TANULMANYOK

VERMES ATTILA

A biztositdsi jog eurdpaizdlédasa
A szallitmdnybiztositdsi modelltorvény"

BEVEZETES

A biztositdsi szerz6désekre vonatkoz6 unids joganyag jelenleg csupan partiku-
laris anyagi jogi részteriileteket szabdlyoz, alapvet8en az életbiztositds, valamint a
kotelezs gépjarmii-felel6sségbiztositas teriiletén.'” Jogforrasilag alapvetSen direk-
tivdkrdl van szd, melyek tagallami atiiltetése kordntsem nyujt olyan egységes jogi
kornyezetet, mint a rendeleti szint alkalmazésa.

A nemzetkozi kolliziés magdnjogi szabdlyokkal kapcsolatban a Tandcs
44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgéri és kereskedelmi {igyekben
a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsarél a meg-
hatdrozdé, mely a jogbiztonsag, kiszdmithatdsdg kovetelményének messzemend-
kig megfelel, ugyanakkor a kifejezetten a biztositottat védd szabdlyok elGirdsa
folytdn a biztositékat adott esetben komoly nehézségek elé dllitja. F6szabalyként
a biztositott hatdron dtnyulé szolgdltatds esetén is a lakdhelye szerinti tagdllam
jogat vdlaszthatja, amely azt eredményezi, hogy a biztositénak vagy olyan éaltala-
nos szerz4dési feltételeket (a tovdbbiakban: ASZF) kell megfogalmaznia, amely
minden tagéllam kégens rendelkezéseinek megfelel, vagy tagdllamonként eltér
biztositési szabalyzatokat kell készitenie.?!

A fenti megallapitdsok hatvdnyozottan érvényesiilnek a széllitmanybiztositas
terén. Az drutovdbbitds nemzetkozi jellegére tekintettel joval gyakoribbak a biz-
tositadsi szabdlyzatok, valamint a tagdllami kdgens szabdlyok kozotti dsszelitkdzé-
sek. Az unids joganyagban specidlisan szallitmdnybiztositdsi szabdlyként csupdn
a légi aldgazat egyes kérdéseire vonatkozo létezik, nevezetesen Az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 785/2004/EK Rendelete (2004. dprilis 21.) a légifuvarozokra és
légi jarmiivek tizemben tartdira vonatkozo biztositdsi kovetelményekrél. A fenti
rendelet kizarélag az drutovabbitds egyik (légi) modalitdsdval foglalkozik, vala-
mint vegyiti a fuvarozas és a személyszéllitds szabdlyait, igy az egységes logiszti-
kai szemléletet nélkiilozi.

[1] Jelen dolgozat nagymértékben tdmaszkodik a szerzé Transport insurance in the Principles of
European Insurance Contract Law c. angol nyelv(i eladdsdra, mely 2008. 4prilis 18-4n hangzott el a spa-
nyolorszagi Castellénban a Centro de Derecho del Transporte Internacional rendezésében megtartott III
International Conference on Transport: ,,Reform and Liberalization” konferencian.

[2] A biztositdsra vonatkozé unids joganyag feldolgozdsdra lasd pl.: Dr. Czegle T. - Dr. Zavodnyik J. 2001,
91-161. p.

[3] A biztositdsi szerz6désekben alkalmazhat6 jogvalasztasi szabdlyok kival6 ismertetését nyujtja Bel-
giumra, Franciaorszdgra, Németorszdgra, Olaszorszdgra, Hollandidra, Spanyolorszagra és az Egyesiilt
Kirdlysdgra nézve Frigessi di Rattalma, M. 2003. munkdja.
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A szallitmdnybiztositds kereskedelmi jogi szerzddés, amely kereskedelmi

szokvanyokon, valamint gyakorlaton alapul. Az Egyesiilt Kirdlysdgban 1906-ban
alkottdk meg a tengeri biztositdsi térvényt (Marine Insurance Act, a tovdbbiakban
MIA), amely kodifikélta a kordbbi birdsédgi gyakorlatot, és a Lloyd’s biztosité sza-
bélyzatain keresztiil elterjedve a nemzetkozi gyakorlat alapjava valt.
A fenti szabdlyozds f6bb vonalaiban azoéta is véltozatlan, az 1982-es véltoztata-
sok szinte csak a szerzddéses klauzuldk elnevezését érintették (a kordbbi angol
elnevezéseket betiikkel véltottdk fel, pl. a minden f6 kockdzatot magaba foglald
All Risks elnevezés A-ra médosult), azonban tartalmi valtoztatdsokat nem hoztak
magukkal.

A fenti megoldds tobb szempontbdl is megérett a véltoztatdsra: egyrészt 9ssz-
hangba kell hozni az Eurépai Unién beliil mind a meglévé konkrét szabdlyokkal
és absztrakt célokkal (pl. egységes belsd piac), valamint a széllitmanybiztositasi
jog egyes tartalmi kérdései is elavultnak tekintheték a szabdlyozott életviszonyok
valtozdsa folytdn.

T6bb olyan munka is folyamatban van, amelyek a biztositdsi szerz6dési jog-
ra vonatkoz¢ javaslatokon dolgoznak, pl. az Angol Jogi Bizottsdg (English Law
Commission) a Skét Jogi Bizottsdggal (Scottish Law Commission) kar6ltve foglal-
kozik az MIA reformjdval. Ole Lando és Hugh Beale professzorok magénkezde-
ményezése (Az eurdpai szerzddési jog alapelvei - Principles of European Contract
Law, Parts I & II, 1999) utdn az Eurdpai Bizottsdg gy dontott, hogy harmonizdlja
az eurdpai szerzddési jogot, kozzétéve ,, Az eurdpai szerz6dési jog és a kozosségi
jog revizidja: az el6remutaté ut” elnevezés(i kommunikaciot.!

A fenti dokumentum fejezetében megtaldlhatjuk az Eurdpai szerzddési jog
kozos vonatkoztatdsi kerete (Common Frame of Reference - CFR) lehetséges
strukturdjat, amely kifejezetten megemliti a biztositasi szerz6dést (1. fejezet, IX.
rész). A fenti kommunikdcié alapjdn egy biztositdsi jogi szakért6kbdl (tagdlla-
monként egy-két egyetemi professzorbol) 4ll6 munkacsoport kezdett el dolgozni
az Eurdpai biztositasi szerzddési jog szabdlyrendszerén,” amely elkészitette az
Eurdpai biztositdsi szerzddési jog alapelveinek tervezetét (Principles of European
Insurance Contract Law - a tovdbbiakban PEICL) 2007. december 17. napjan.®

A munkdban kulcsfontossdgut Jiirgen Basedow professzor szerepe, aki mind
a munkacsoport, mind pedig a Eurdpai polgdri torvénykonyvon dolgozé ku-
tatécsoport tagja. A munkacsoport tdmaszkodhat a nemzetkozi Max Planck
Jogosszehasonlité Intézet munkdjdra, amely komparativ jogi irdnymutatdssal t4-
mogatja Gket. Nagy sziikség van egy jol miikodd biztositdsi piac kialakitdsdra,
mivel a hatdron dtnyulé biztositasi szolgaltatdsok jelenlegi szabdlyozdsa nem vdl-
totta be a biztositdsi piac élénkitésével kapcsolatban hozza fizott reményeket.

[4] COM (2004) 651 final, 2004. oktdber 11.

[S] A bizottsdg magyar tagja Dr. Takats Péter cimzetes egyetemi tandr (E6tvos Lordnd Tudoményegye-
tem).

[6] A tervezetnek jelenleg csupan angol nyelv( hivatalos forditdsa létezik, de a munkacsoport tagjai
dolgoznak a - nem hivatalos - magédnforditdsokon. Jelen dolgozatomban Dr. Mohi-Kaufmann Emese és
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A PEICL modelltorvény az Eurdpai Uni6 biztositasi szerz6dési jogi rendeletévé
vdlhat. Ahhoz, hogy Un. él6 jog legyen, szdmos kdégens szabdlyt tartalmaz, mivel
a diszpozitiv szabdlyokat szinte minden esetben feliilirjdk a biztositék dltalanos
szerz8dési feltételei (biztositdsi szabdlyzatai). Ezen modelltdrvény elfogaddsa li-
beralizaciés hatdsu lenne, hiszen a nemzetkdzi biztositoknak csak egyféle joggal
kellene foglalkozniuk, és nem kellene minden egyes EU tagdllamban kiilon-kiilén
biztositasi szabdlyzatot és nyomtatvdnyokat késziteniiik.

A PEICL - elfogaddsa esetén - a biztositdsi szerz6désekben opciondlis esz-
kozként lesz alkalmazhatd, igy mind a rendes, mind pedig a vélasztottbirsdgok
el6tt kikényszerithetd, megteremtve a lehet&ségét egy j kereskedelmi jog ,lex
mercatoria” (law merchant) kialakitasdnak.

Ezen véltozds megreformdlja a szallitmdnybiztositds szabdlyait, valamint
a szerz8do felek szdmdra jelentds id6- és koltségmegtakaritdst jelent. A PEICL
szerkezetét tekintve négy részbdl 4ll, melyek koziil az els6 az dsszes biztositasi
szerz8dés kozos szabdlydval foglalkozik, a masodik a kdrbiztositdsokra, a har-
madik az 0sszegbiztositdsokra vonatkozik. A negyedik rész ,, Az egyes biztositasi
dgazatokra vonatkoz¢ kiilonos szabdlyok” elnevezést viseli, ahol a modelltdrvény
mellékletét képezd dgazati felosztds alapjdn a szdllitmdnybiztositds szabdlyainak
is helyet kell kapniuk.

Jelen tanulmdnyban megprébdlom bemutatni a széllitmanybiztositasi szaba-
lyok harmonizdldsat, valamint néhdny de lege ferenda javaslatot tenni a PEICL
modelltorvény szdmadra.

Tanulmédnyomban a szallitmdnybiztositds egyes tertileteivel szeretnék foglal-
kozni. Nem kivdnom megirni a PEICL teljes szallitmdnybiztositdsi fejezetét, de
azért szeretnék elemezni néhdny biztositdsi jogi alapelvet. Célom, hogy néhédny
yterminus technicus” jelentését tisztdzzam, és vildgosabbd tegyem a jogi termino-
l16giat, amely dlldspontom szerint elsddleges jelentségi a kodifikdcié szemszo-
gébdl.

A biztositdsi termékek gyors fejlédése, valamint a vonatkozo jogi feliigyeleti
eszkozok gyengesége miatt egy Uj helyzet 4llt el§, amelyben a biztositdsi ipar nem
igényli a kiterjedt szabdlyozdst. A sziikségtelen szabdlyokat - amelyekbdl jécskdn
akad - el kell torolni.”

Rokas professzornak igaza van, a nemzetkozi, izleti alapu szallitmdnybiztosi-
tdsban nagy sziikség van egy modelltorvény megalkotdsdra és haszndlatdra, mivel
ez val6sitand meg a piac igényeit. A biztositok az egész Eurépai Unién (EU) beliil
azonos ASZF-eket kivannak alkalmazni, ami a biztositasi termékek fejlesztésének
olcsébb, egyszertibb és gyorsabb fejlesztését jelentené, mikozben a biztositottak
nagyobb versenyt szeretnének, olcsébb biztositdsi dijakkal, melyet a biztositék
miikodési, valamint piacra 1épési koltségeinek lefaragdsa nagyban elGsegitene.

[7] Ez a fiiggelék a mddositott 73/239/EGK irdnyelv és - részben - a médositott 2002/83/EK irdnyelv
mintdjara késziilt.
[8] Rokas 2002, 85. p.
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A PEICL akadémiai karakter, kotelez§ erd nélkiil (jelen dllapotdban ,,csupdn”
egy javaslat), azonban a tervek szerint alapjat képezheti egy biztositdsi szerz6dé-
sekre vonatkoz6 EU rendelet megalkotdsdnak.

»Mivel minden jovendd biztositasi jogi EK rendeletnek a bels§ biztositasi piac
megfelel6 miikodését szolgald szabdlyokra kell korldtozddnia (az Eurépai Kozdos-
séget 1étrehoz0 szerz6dés 95. Cikk), igy a munkacsoport a PEICL tervezet csupdn
a bels6 piac eléréséhez sziikséges mértékre terjed ki.”"

Biztositdsi tevékenység Magyarorszdgon kiilfoldi vdllalkozds fioktelepeként,
valamint hatdron dtnyilé szolgdltatdsként is nyujthatd, melyre rdaddsul kiilon
belfldi (PSZAF) engedély sem sziikséges a ,,single license” (egységes engedély)
elve alapjdn, amennyiben az adott biztosité az Eurdépai Gazdasagi Térség (EGT)
valamelyik tagdllamédban rendelkezik székhellyel. Mindez természetesen az EGT-
ben forditva is igaz, Magyarorszdgon bejegyzett biztositok ugyanezen konnyités-
sel folytathatnak biztositasi tevékenységet kiilf6ldon, igy mindez elsegiti a biz-
tositasi piac novekedését. A ,,home country control” elve (székhely szerinti dllam
altal gyakorolt felligyelet) alapjdn a fenti médon mds tagdllamban biztositasi tevé-
kenységet folytatd vdllalkozdssal szemben a sajat tagdllamanak feliigyelete jar el,
mig a mdsik orszdg feliigyeletének csupdn szignalizaciés (jogsértés-jelzési) lehe-
tésége van, igy az nyelvi, tdvolsdgbdl és részben eltérd jogrendszerbdl esetlegesen
ad6do nehézségek is alig jelentkeznek.

A fentiek elGsegitik a sz4llitmdnybiztositdsi piac liberalizdldsat, azonban az Uj
,lex mercatoria” (law merchant) megalkotdsa is sziikséges az egységes bels§ piac
megteremtése érdekében.

TERMINOLOGIA SZALLITMANYBIZTOSITAS

Ezen tanulmdnyban a szallitmdnybiztositdssal foglalkozom, azonban mindezt
nem a 73/239/EGK irdnyelv és 2002/83/EK irdnyelv megolddsa alapjdn teszem,
hanem az drutovabbitdssal 0sszefiiggd biztositdsi gyakorlat, valamint a komplex
logisztikai szemlélet elfogaddsaként ide sorolom nem csak az drukiildeményben
(cargo), hanem a fuvareszkozben okozott kdrok biztositdsdt, valamint a fuvaro-
z0i, szallitmdnyoz6i felelGsségbiztositdst is.

A fenti megoldds indokoldsaként hivatkozom a nemzetkdzileg 4ltaldnosan
haszndlt angol tengeri biztositds szabdlyaira, Ez az elnevezés félrevezetd, mivel
szdrazfoldi és tengeri veszélyekre egyardnt kiterjed, valamint a légi biztositds
alapjat is képezi.

A biztositési szerz6dés létrehozataldhoz harom feltételre van sziikség: ,a biz-
tosité nem 4ll kockdzatban egészen addig, amig vildgosan nem fejezte ki szerzs-
déskotési szandékat; az Osszes 1ényeges szerzddési feltételben valé megallapodas,
és feltétel nélkiili vilagos megegyezést”.'”! A MIA 22. szakasza alapjan - ellentét-

[9] Heiss 2006, 5. p.
[10] Clarke 2007, 85. p.
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ben az angol biztositasi szerz&dési jog dltaldnos szabdlydhoz - a tengeri bizto-
sitdshoz irdsbeli kétvényre is sziikség van. A tengeri biztositds kétségkiviil nem
nyilt kotvény').

A tengeri biztositds egyardnt feloleli a tengeri és szdrazfoldi (kozuti és vas-
ut drufuvarozdsi) kockdzatokat az MIA 2. § alapjdn. A tengeri biztositds alap-
konstrukciéjdban az emlitett kockdzatok kozott elengedhetetlen az 0sszefliggés
ahhoz, hogy a tengerin kiviil egyéb veszélyekre is kiterjedjen a szerz6dés haté-
lya: ,,A kotvény alapformdja az 6si forrdsokbdl fakad, és szovegezése kizdrdlag
a hajon 1év6 vagyon biztositdsdra terjedt ki. A modern id6kben ez kimondottan
gyakorlatiatlan, igy megengedett a kockazatvéllalds idGtartamdnak Kkiterjesztése,
ami magéaba foglalja a tengerhaj6zdssal dssze nem fiiggd kockazatokat is, a MIA
1906. 2. §-a alapjan.”!™

Ezzel ellentétben léteznek un. kiterjesztett tengeri biztositdsi szerzddések is,
ahol az emlitett 0sszefliggés hidnyzik a Transit klauzula, valamint a hozzd4 kap-
csolédo Termination of Contract of Carriage (a fuvarozasi szerz6dés megsziinte-
tése) klauzula segitségével.

Az exportkereskedelemben gyakran alkalmazzdk a kiterjesztett tengeri bizto-
sitdsi megdallapoddsokat, hogy ne csak a tengeri fuvarozdasi szakaszra, hanem az
elad¢ raktardbdl a tengerentuli vevs raktdrdba torténd teljes drutovdbbitdsa terjed-
jen ki a fedezet”."¥

A Transit klauzula jelenleg az a Lloyd’s biztositd dltaldnos szerzddési feltétele-
it tartalmaz¢ Institute Cargo Clauses A, B és C varidnsdban egyardnt megtaldlhato,
igy minden tengeri biztositdsi szerz6désben alkalmazandd, kivéve, ha kifejezet-
ten torlik. A fenti zdradék kiterjeszti a fedezetet a hajozds el6tti és utdni veszélyek-
re:

,Ezen klauzula alapjédn a biztositott példdul biztosithatja egy Birminghambdl
Périzsba fuvarozandé arukiildeményét, amennyiben ezen helyeket a kotvényen
az drutovdbbitds kiindulasi és céldllomdsaként megjeloli.” A Transit klauzula, va-
lamint a hozz4 kapcsol6d6 Termination of Contract of Carriage klauzula alapjdn
az drukiildeményre kiterjed a biztositdsi fedezet a kotvényben megjelolt raktdrak
kozotti teljes fizikai dramlés sordn.!™

A Transit klauzula 60 napos id6limitet tartalmaz, ami azonban a Termination
of Contract of Carriage klauzula alkalmazdsaval feliilirhat6, amennyiben a bizto-
sitott hatékorén kiviili okbdl az drukiildeményt az eredeti rendeltetési helyhez
képes madashol kell kirakodni. Ebben az esetben az drukiildeményre tovdbbra is
vonatkozik a biztositasi fedezet, egészen addig, amig eladds utdn ki nem szolgdl-
tatjak, vagy az drutovédbbitds sordn meg nem érkezik az uj, utolsé raktérba.

[11] Az osztrak terminoldgidra nézve lasd: Fenyves 2000, a német terminolégidra pedig Enge 1987.
[12] Barnes 2008, 715. p.

[13] Goodacre 1981, 46. p.

[14] Murray 2007, 393. p.

[15] Murray 2007, 419-420. p.
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A tengeri biztositds alapvetSen vagyonbiztositds, azonban a MIA 4-5. §§-ok
alapjdn feleldsségbiztositdsi elemeket is tartalmaz.

A de Vaux v. Salvador, 1936 precedensben az az itélet sziiletett, hogy a tengeri
biztositdsi kotvény altalanos formdjdban nem terjed ki azon tengeri balesetekkel
kapcsolatos feleldsségi kockdzatokra, amelyekben a kdrokozé a biztositott hajétu-
lajdonos.” 1!

Ezen precedens utdn a biztositok létrehoztdk az tn. Institute Running Down
(vagy Collision) klauzulét, amelyekkel fedezetet nyujtottak a felel§sségi esetekbdl
fakado kérokra is.

A fuvarozé alapvetSen két médon hozhat létre 1égi (szdllitmdny-) biztositasi
szerz8dést: a tengeri piacon brokerek segitségével, vagy 1égi piacon a légi fuvarle-
vél ttjan. A fentiek koziil az els§ mddszer a gyakoribb, mivel igy érhetd el az éves
kotvények kidllitdsa, amelyek a fuvarozé egyéni igényeinek jobban megfelelnek.
,Az Institute Air Cargo Clauses a Lloyd’s tengeri kotvény formanyomtatvdnydval
egylitt alkalmazanddk. Felépitésiiket tekintve a tengeri Institute Cargo klauzulé-
kat kovetik, megfelels modositdsokkal.”™ Az Institute Air Cargo klauzuldk a ko-
vetkezdk: Institute Cargo Clauses (Air) (Cl. 259), Insitute War Clauses (Air Cargo)
(Cl. 258) és Institute Strikes Clauses (Air Cargo) (Cl. 260), azaz 4ltaldnos, haborus
és sztrdjkkockdzatokra nytjtanak fedezetet a fenti zdradékok.

A 1égi biztositdsban létezik egy specidlis szabdly, amely korldtozza a felek
szerz6déskotési szabadsagat. ,,A 785/04 EU Tandcs Rendelet alapjdn minden 1é-
gitdrsasdg, aki valamely EU tagdllam légterében repiil, koteles a rakomdnyra, az
utasokra, valamint a poggydszra biztositast kitni.”"®

GARANCIAK

A garancia elnevezést kissé masképpen haszndljuk a biztositdsi jogban, mint
az altalanos kotelmi jogban. Egészen mostandig egyfajta szerz6désszegésnek volt
tekinthet§ a biztositdsi jogban, amely alapjdn a biztosit6 megtagadhatta a szerzs-
dés teljesitését. ,Azonban ezen nézdpont, melynek volt némi tdmogatottsdga az
esetjogban, mdr nem tekinthet6 helytdllénak a Lordok Hdza a Bank of Nova Scotia
v Hellenic Mutual War Risks Associationa (Bermuda) Ltd, The Good Luck iigyben
sziiletett dontése nyoman.””

A biztositdsi jogban a garancia megszegése automatikusan mentesiti a bizto-
sitot kotelezettsége aldl, az MIA 33. §. (3) bekezdésének nyelvtani értelmezése
alapjan.

,A garancia ebben az értelemben a biztositott olyan kotelezettségvdllaldsa,
amely a szerz6dés alapvetd 1ényegét jelenti, melynek megsértése mentesiti a biz-

[16] Dover 1975, 548. p.

[17] Murray 2007, 438. p.
[18] Murray 2007, 437. p.
[19] Birds 2007, 152-153. p.
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tositot kotelezettségének teljesitése aldl, és nem csupdn kdrtéritési kovetelés alap-
jaul szolgdl. Mds szavakkal bizonyos mértékben olyan értelemben haszndljék,
mint mas jogteriileteken a ‘feltétel’ kifejezést”.2”

Minden tengeri biztositdsi kotvény tartalmaz két beépitett garancidt: el6szor
is, hogy a fuvarozdsi tevékenység jogszer (a jogszertiség garancidja), masodszor
pedig ,,ameddig a biztositott uralni tudja az eseményeket, az drutovdbbitast jog-
szer(ien fogja kivitelezni.”"®") (MIA 41. §). Ezen garancidt tengeri biztositdson ki-
viili kétvényekbe nem épitették be.

Amennyiben a biztositott szdndékosan megsemmisiti a fuvareszkozt, vagy ra-
komadnyt, kétségkiviil megszegi a biztositdsi szerz6dést. A jogsértés tényének el-
méleti megdllapitdsdnal joval nehezebb kérdés a fenti akaratlagos megsemmisités
bizonyitdsdhoz sziikséges bizonyitékok mértékének megallapitdsa. A Visscherij
Maatschappij Niew Onderneming v. Scottish Metropolitan Assurance Co Ltd.*
tigyben az eljaré biré kimondta, hogy ,Ha a hajé nyugodt tengerben veszett oda,
akkor nem volt tengerképes... Amennyiben a kapitdnynak és a legénységnek nem
volt indoka a haj¢ elsiillyesztésére, és nem voltak rosszindulatiak a tulajdonosok-
kal szemben, tigy meglapozottan lehet kivetkeztetni arra, hogy a hajot a legény-
ség a tulajdonosok tudtdval és akaratabdl siillyesztette el.”**!

A BIZTOSITASI SZERZODES ES A SZERENCSESZERZODES KULONBSEGE

Minden biztositdsi szerz6dés tartalmaz valamennyi szerencseelemet, azon-
ban ma mar nem azonositjuk 6ket a klasszikus aleatorikus szerz&désekkel.

»...Altaldnoss4gban a biztositdsi kotvények alapjan nincsen lehetség a biztosi-
tasi dijak felosztdsara és visszatéritésére, ha a kockdzatviselés mar elkezd§dott...
Ez nyilvdnval6an megfelel a felek akaratdnak, mivel ezen szerzddés kifejezetten
spekulativ. Ha a hajé valamely biztositott kockdzat bekovetkezése folytdn mdr az
elsé nap odaveszett volna, a biztositénak a teljes kdrt viselnie kellene. A bizto-
sité ugyanakkor a teljes biztositasi dijat megtarthatja, ha a biztositdsi szerz&dés
tartama alatt a hajé valamely olyan biztositdsi eseménybdl fakadéan veszik oda,
amelyre nem terjed ki a kotvény.”**

A biztosité jogosult a biztositdsi esemény bekovetkezési valdszintiségének be-
folydsoldsdra, mig a szerencsejaték szervezdje szdmdra mindez kifejezetten tilos
(pl. lottésorsolds sordn).

Alapvet6en két eszkoz létezik a biztositdsi esemény bekovetkezési valdszint-
ségének befolydsoldsdra, a kdrmegel6zés és a kdrenyhités. Mindegyiket elGszere-
tettel alkalmazzdk a biztositok az altaldnos szerzdési feltételekben, valamint a

[20] Sealy, Hooley 2005, 1142. p.

[21] idézi Lowry, Rawlings 1999, 237. p.
[22] 38 Temple Law Review, 458. p.
[23] idézi Emmanuel 1935, 136. p.

[24] Peel 2007, 982. p.
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konkrét, egyedi szerz6désekben egyardnt, ezen megolddsokat aldbb részletesen
elemzem.

FELELOSSEGBIZTOSITAS

,Feleldsségbiztositasi szerzddés alapjdn a biztositott kdvetelheti, hogy a bizto-
sitd a szerz6désben megdallapitott mértékben mentesitse 6t olyan kdr megtéritése
alol, amelyért jogszabdly szerint felelgs.”!

A felelGsségbiztositdsi szerz&dés eredetileg a kdrokozé védelmére jott létre,
segitséget nyujt azokban az esetekben, amikor a vétkesség csekély foka ellenére
az okozott kdr igen magas 0sszegl, azonban jelenleg a kdrosultat éppannyira védi
a kdrokozo teljesitési képessége, illetve készsége hidnydban.

A polgéri jog alapvetGen a teljes kartérités elvét vallja. A fuvarozdsi szerz6dés-
ben azonban a fuvarozé nagy kockdzatdra, az drukiildemény potencidlisan magas
értékére, valamint ezzel szemben a fuvardij alacsony dsszegére tekintettel a korld-
tozott felel§sség a f6szabdly. Természetesen a szerz6dési szabadsdgbdl fakaddan
a fuvarozé potdij fejében teljes kartéritési kotelezettséget is véllalhat.

Jelen tanulmdny szempontjdbdl a fuvarozdsi szerz8dés megszegésének alap-
vetGen hdrom esetét kiilonboztethetjiik meg: 1. a fuvareszkoz kidllitdsdnak kése-
delmét, 2. az drukdrt, valamint a 3. késedelmet. Alléspontom szerint a szerzddés
teljesitésének kategorikus megtagaddsa a késedelem sajédtos esete, ahol a késede-
lem mértéke végtelen, igy nincs sziikség az érdekmuilds bizonyitdsara. Az objektiv
lehetetleniilési esetekkel nem kivdnok foglalkozni, mivel ezek felelsségi kérdése-
ket nem vetnek fel.

A szerz8dés teljesitése sordn fuvarozoé az a személy, aki {izletszerl gazdasagi
tevékenysége korében jdr el, 6 az, aki ellenérték fejében eljdrva haszonra tesz
szert, ami megalapozza fokozott felelgsségét.

A szerz8déskotési kotelezettség igen ritka a fuvarjogban, a relevans nemzetko-
zi egyezmények (pl. a nemzetkozi kozuti drufuvarozdasi szerz6désrél sz616 Egyez-
mény 1956 - CMR, az ENSZ Egyezmény az druk nemzetkozi addsvételérsl 1980
- CISG) éltaldban a felekre hagyjdk ennek meghatdrozdsdt. A biztositdsi fedezet a
teljes kdrtérités érdekbevalldssal torténd elfogaddsa esetén lehet kiilondsen hasz-
nos, de természetesen a Kkorldtozott kartéritési alakzaton alapulé szerzédések-
ben is védi a felek érdekeit. Véleményem szerint (a német Kereskedelmi torvény
szallitmanyozdasi szerz&désre vonatkozo szabdlyai alapjan) hasznos lenne el&ir-
ni a szallitmanyozo el6zetes tdjékoztatdsi kotelezettségét a biztositdsi szerz6dés
megkdtésének lehet§ségérdl, valamint a biztositdsi kotvény részleteirdl, amely-
nek kovetkeztében a megbiz6 megalapozott dontést hozhatna a szallitmanyozasi
szerz8dés megkdtésekor. Az j magyar Ptk. kodifikdcidja sordn az Igazsagiigyi
és Rendészeti Minisztériumtol igéretet kaptunk arra, hogy a fenti tdjékoztatasi

[25] Ptk. 559. § (1)

109 A BIZTOSITASI JOG EUROPAIZALODASA ...



TANULMANYOK

P

kotelezettség elGirdsara tett tanszéki javaslatunkat (mely egyébként az 4ltaldnos
polgdri jogi egyiittm(ikodési kotelezettségbdl is levezethets) beépitik a torvény
miniszteri indokoldséba.

Alldspontom szerint a fuvarozé szdmadra versenytdrsaihoz képest verseny-
elényt jelenthet, amennyiben korrekt médon tdjékoztatja tigyfeleit a biztositas
elényeirdl, valamint a biztositasi dijban megjelend hatranyairdél, kiillonosen akkor,
ha egy jo lizleti hirnévvel (goodwill) rendelkez6 biztosit6 szolgdltatdsdnak igény-
bevételét javasolja. Amennyiben az iigyfelek jelentds része igényli a biztositasi
fedezetet, tigy a fuvaroz¢ jelentds mennyiségi kedvezményhez juthat a biztositasi
dij 0sszegébdl.

A biztositottnak joval tébb informdcidja van a biztositéhoz, valamint a fuva-
roztatbhoz képest a szerz&dés teljesitésérdl, valamint a biztositasi eseményekrdl.
A fuvaroztat6 ugyan javithat helyzetén drukisérg alkalmazdsdval, azonban ennek
jelentds koltségei miatt utobbit csak az dru kezelése, gondozdsa és 6rzése okan
alkalmazzak.

A biztositasi szerz6dés az uberrimae fides (utmost good faith**') elvén nyug-
szik, a johiszemiség és tisztesség lehets legnagyobb fokat kotelez&vé téve, amely
az 6vakodjék a vevd (caveat emptor) elvének ellentéte.

Az uberrimae fides elve alapjdn a szerz6dd felek kotelesek tiszteletben tartani
a masik fél jogilag elismert érdekeit, pl. a biztositott koteles tdjékoztatni a bizto-
sitét a kockdzat tipusédrdl és paramétereirél, de vajon mi ennek a tdjékoztatdsi
kotelezettségnek a pontos mértéke? Elég teljes kortien és pontosan vélaszolni a
biztosité nyomtatvdnydn szereplS kérdésekre, vagy a szerz6déses kockdzatokkal
Osszefliggs 0sszes koriilményrdl is felvildgositdssal kell szolgdlni, még ha a bizto-
sité nem is kérdezett ra?

Véleményem szerint az a kiindulépont, hogy a biztositdsi szerz6désekben a
biztosité az a szerz6dé fél, aki iizletszertien profitra tesz szert. A biztositénak
kell tisztdban lennie a biztosithato és a kizdrt kockdzatokkal, mivel a fent emlitett
tények alapjdn szdmithatja ki biztositdsmatematikai és statisztikai médszerekkel
a kockdzatkozosség, valamint a dij minimdlis mértékét. A fenti érvelés alapjdn a
biztosit6 kotelezettsége az, hogy az adekvat kérdéseket tartalmazo ajdnlati trlapot
elkészitse, amelyben alkalmazhat a kockdzatokkal kapcsolatos dltaldnos kérdése-
ket is. Természetesen a valaszadds precizitdsdnak kovetelményei nem azonosak
a konkrét kérdéseknél (pl. élgallatrél, torékeny, vagy veszélyes drukiildeményrol
van-e sz0) és az altaldnos kérdéseknél, hiszen a biztositott nem lehet ugyanolyan
mértékben tisztdban a biztositdsi szakmadval, mint a biztosito.

A biztosité tdjékoztatdsi kotelezettsége két részbdl 4ll, egyik a szerz&dés meg-
kotésekor, a mdsik pedig teljesitésekor esedékes. Az elsG esetben a biztosité kote-
lezettsége az iigyfél igényeinek felmérése, valamint az tigyfél tdjékoztatdsa arrdl,
hogy az 4ltala vélasztott biztositdsi termék az igényeinek megfelel-e, vagy sem.
Sajndlatos médon az igényfelmérés sordn a szerzddésszegés olyannyira gyakori,

[26] Adams 2007, 112-116. p.

110 VERMES ATTILA



hogy az angolszasz terminoldgia kiilon kifejezéssel illeti, ez az tn. , misselling”.
A biztositénak kiilonos figyelmet kell forditania az {igyfél igényeire a biztositdsi
szerz8dés iddbeli és tertiileti hatdlydval, valamint dnrésszel és egyéb opciondlis
szolgéltatdsokkal kapcsolatban is.

A FELELOSSEGBIZTOSITAS ES A POLGARI JOGI FELELOSSEG KAPCSOLATA

A kiilonboz§ életviszonyok szabdlyozdsa sordn a jogalkotd dltaldban a felek
eltérd érdekei kozotti kompromisszumos megolddst fogad el. A fuvarozo felelds-
sége egyrészt erkolcsileg is kifogdsolhaté vétkes magatartdsokbdl, mdsrészt pedig
szinte kockdzattelepitési jellegli fokozott felel6sségli alakzatokbdl all. A felelds-
ségbiztositds egyszerre védi a kdrokoz6 (fuvarozé), valamint a kdrosult érdekeit.

A polgdri jogi felel6sség f6 funkcioi (reparativ, repressziv, nevel6'*”)) a felelGs-
ségbiztositdsban is tovdbbélnek, de természetesen csak mogottesen. Az dnrész, a
karmentességi dijkedvezmény és dijvisszatérités azt a célt szolgdlja, hogy a bizto-
sitott érdekeltté véljon a kdrok elkeriilésében, hiszen gazdasdgi szempontbdl (is)
az a legjobb megoldds, ha egyéltaldn nem keriil sor kdrokozdsra, mely szempon-
tot a kodifikaciénak is figyelembe kell vennie.

,Semmis, érvénytelen és hatdlytalan barmely fuvarozdsi szerz&désbe foglalt
minden olyan zdradék, megegyezés vagy megdllapodds, amely gondatlansdg, hiba
vagy ebben a cikkben megéllapitott feladat vagy kotelesség elmulasztdsa folytdn
az drukban bedllott hidnyért vagy karért a fuvarozét vagy hajot a felelgsség alél
mentesiteni vagy ezt a felel§sséget mds mdédon csokkenteni, mint ahogy azt ez az
Egyezmény szabdlyozza. A biztositdsi kedvezményt a fuvarozoéra dtruhdzé vagy
barmely hasonld zdradékot tigy kell tekinteni, mint amely a fuvarozoét felelgssége
al6l mentesiti.” - a Hagai-Visby szabdlyok III. cikk. 8. pontjdnak az 1968-as proto-
kollal médositott szovege.*®

VAGYONBIZTOSITAS

A fuvarozdési szerz6dés teljesitése sordn mind a fuvareszkozt (pl. hajotestet),
mind pedig az drukiildeményt szdmtalan veszély fenyegeti, amelyek koziil egye-
sek a fuvarozds modalitdsatol fiiggetlenek (pl. kdzlekedési baleset, titkdzés), mé-
sok pedig az adott fuvarozdsi aldgazathoz kapcsolédnak (pl. a tenger erds hulldm-
z4sa). A biztositdsi szerz&dés fedezetet nytjthat az Gin. sajathibas kdrokra, amikor
a kdrosult és a kdrokozé személye egybeesik. Els6 ranézésre felel§sségbiztositasi
esetrdl van sz, azonban nincsen olyan jogszabdly, amely a fenti kdrokozdast jog-
ellenesnek mindsitené (a tulajdonos szinte barmit megtehet tulajdondval), igy
egyértelm@en vagyonbiztositasrél beszélhetiink.

[27] Eérsi 1961, 35. p.
(28] D’Arcy 1992, 170. .
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KARMEGELOZESI KOTELEZETTSEG

Gazdasdgi néz8pontbdl kiilondsen fontos, hogy elkeriiljiik mind a fuvaresz-
koz, mind pedig az drukiildemény kdrosoddsdt. A kdrmegel§zési kotelezettség
a biztositottat nem csupdn a szerzddés teljesitése sordn koti, hanem a szerz6dés
megkotésének feltétele is lehet, hiszen a biztositék dltaldban a szerz6dés meg-
kotését specidlis technikai feltételek megvaldsuldsdhoz (pl. mechanikus/elekt-
ronikus biztonsdgi berendezések beépitéséhez és miikddtetéséhez) kotik.

A fent emlitett technikai feltételek konkrét fajtdja természetesen igazodik az
adott veszélynemhez, valamint a biztositdsi 6sszeghez egyardnt, pl. a kozuti fu-
vareszkoz lopds és rablds kockdzatdnak csckkentésére valtézar, GPS beépitése
és miikodtetése a bevett el8irds.

Az emlitett kdrmegel6zési elGirdsok betartdsat olykor nem konnyd ellen-
6rizni, f6leg a technikai eszkdzok folyamatos miikddtetésének bizonyitdsa okoz
komoly gondot a gyakorlatban (kiilondsen a fuvareszkdz megsemmisiilése, ill.
ellopdsa esetén). Természetesen a bizonyitdsi kotelezettség mindig azt a felet
terheli, akinek az adott kortilmény elfogaddsdhoz érdeke fiz6dik, azonban &l-
ldspontom szerint a fuvareszkodz, mint bizonyiték rendelkezésre nem éalldsa on-
magdban nem eredményezheti a biztositott fuvarozé pervesztességét.

Természetesen a kdrmegel6zési kotelezettség teljesitésének koltségeit a biz-
tositottnak kell dllnia, ugyanakkor emlitést érdemel, hogy a biztositok jelentds
terhet vesznek le tigyfeleik vdllarél azzal, hogy - 4ltaldban a hatésdgokkal ko-
zdsen - rendszeresen kozzéteszik az éltaluk bevizsgdlt és ajdnlott biztonsagi
berendezések listdjdt, amely ajdnlds nem csupdn a termék mingségét, hanem a
biztositdsi szabdlyzatoknak valé megfelel§ségét, s6t olykor a biztositdsi dijked-
vezményre vald jogosultsdgot is igazolja.

A fuvarozdsi szerzddés teljesitése sordn a fuvarozoénak tekintettel kell lennie
a karmegel&zési kotelezettségre dontései sordn, kiilonosen a megfelel§ fuvar-
eszkoz, Utirdny, pihendhely kivédlasztdsdra, és - értékes drukiildemény esetén
- az arukiildemény paramétereinek (4r, rendeltetési hely, 6rzés stb.) titokban
tartdsdra. Veszélyes drukiildemények esetén a specidlis jogi rendelkezések lehe-
tetlenné teszik az utébbi kdvetelmény betartdsdt, azonban a biztositdsi jognak
marketing-szempontu 1épéseket nem kell figyelembe vennie.

A kdrmegel6zési kotelezettség eredménykotelem a biztonsdgi berendezések
beépitése és alkalmazdsa szempontjdbdl, ugyanis ezek hidnya minden gon-
dossdg ellenére szerz6désszegésnek mindsiil, a biztositdsi esemény elkeriilése
szempontjabdl viszont csupdn gondossdgkotelemrdl beszélhetiink, hiszen ezen
kotelezettség mintaszer(d végrehajtdsa esetén is csupdn a kdresemény bekdvet-
kezési valdszintségének csokkentését, és nem a teljes kizdrdsat eredményezi
(ktilonosen vis maior esetén).

,A garancia unikalis jellege abban rejlik, hogy a materialitds és az okozatosség
irrelevdns. A garancia racionalitdsa abbdl fakad, hogy a biztosité kizarélag akkor
fogadja el az adott kdreseményt (megvalésult kockdzatot), ha a garanciat teljesi-
tették. A garancia doktrindja t6bb, mint hdromszdz évvel ezel6tt, a common law-
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ba beépiilésekor sziikséges volt, azonban manapsdg mar komoly nehézséget okoz
mind a tengeri, mind pedig az egyéb biztositasi szerz6désekben.”*’

KARENYHITESI KOTELEZETTSEG

Ezen kotelezettség alapjdn a biztositott koteles a bekovetkezd karokat e lehe-
t& legkisebb mértékre redukdlni, mely kotelezettség masodlagos a kdrmegel§zési
kotelezettséghez képest. A kdrenyhitési kotelezettség a kdresemény bekdvetke-
z€sét6l a biztositdsi szerz8dés megszilinéséig tart, klasszikus esetei kozott lehet
emliteni a tizoltdst, a léket kapott hajo oltdsat, valamint a megfeneklett hajé von-
tatdsédt. Ezen a ponton a kdresemény mdr bekovetkezett, azonban mértéke még
csokkenthetd.

Tdmogatom annak el6irdsdt, hogy a kdrenyhitési kotelezettség koltségeit a biz-
tositd viselje, mind annak sikeressége, mind pedig sikertelensége esetén. Ezen
szabdly ugyanis elGsegitheti a raciondlis dontések meghozataldt, hiszen a biztosi-
tottnak nem kell azon hezitdlnia, hogy vajon kifizet6d6-e a kdrenyhités kapcsdn
koltségekbe vernie magat. (Természetesen a biztosité koltségviselése nem terjed
ki az irraciondlis esetekre, joggal valé visszaélésre, pl. amikor lang fellobbandsa
utdn a sofdr azonnal a folyéba kormdanyozza a kigyulladt kamiont, ahelyett, hogy
a keze tigyében levd poroltét haszndlnd a tliz megfékezésére.)

A mdr bekdvetkezett kdrokat is lehet utélag csdkkenteni, pl. lopds / rablds
esetén a feljelentés, illetve a tdrgykorozés inditvdnyozdsa, a beépitett miiholdas
nyomkdvets adatainak kovetése alkalmas lehet a kdr mértékének utélagos mér-
séklésére.

EGYUTTMUKODESI KOTELEZETTSEG

Az egylittmiikodési kotelezettség klasszikus polgdri jogi alapelv, amely a ta-
jékoztatdsi kotelezettséggel Osszefliggésben az egész biztositasi jogi jogviszonyt
athatja, a szerz6dés megkotésétsl kezdve egészen annak megsziintetéséig. Allds-
pontom szerint ezen alapelv legjelent§sebb megnyilvdnulési formdja a kdrrende-
zés, ahol az igény bejelentése utdn a biztositott szdmos viszonylatban ttirésre és
nemtevésre kotelezett.

A biztositott kizdrélag a kdrenyhitési kotelezettség teljesitése sordn jogosult a
biztositasi esemény bekovetkezésének helyszinén valtoztatni. A biztositott koteles
megteremteni annak a lehet&ségét, hogy a biztositd, illetve képviseldje ellendriz-
hesse a kdreseményt. Abban az esetben, ha a biztosit6 a koriilmények jogellenes
megvaltoztatdsa folytdn nem tudja ellendrizni a kért, akkor valds karkalkulaciot
sem fog tudni késziteni, kdvetkezésképpen mentesiilni fog kotelezettségének tel-
jesitése aldl.

[29] Han 2006, 1. p.
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OSSZEGZES

,Londoni néz&pontbdl tgy tlinik, hogy az egységesebb szabdlyozds és annak
minél kevésbé eltér§ alkalmazdsa noveli a fuvarozoék és egyéb érdekeltek haté-
konysdgat, valamint csokkenti koltségeiket, azonban komoly akaddlyokkal kell
szembenézniink a konvergenciatol az egységességig vezets titon”.1*"

Az 616 jog”-on alapulé multimodalis szabdlyozdst javaslok, amely természe-
tesen szlikség esetén modalitds-specifikus szabdlyokat is tartalmazhat, hiszen
ezen szabdlyozdsi mdd képezi le a szabdlyozand¢ életviszonyok Osszetettségét és
egymdshoz tartozdsat.

A multimodalis szabdlyozds 4tveheti az INCOTERMS szokvdnyok adekvat ré-
szeit, kiillonosen a CIF paritdst (koltség, biztositds és fuvardij), ami ugyan szin-
tén modelltorvény,”! de ez az alapja az Egyesiilt Allamok kereskedelmi térvénye
2-230. - 2-232. szakaszainak.?”

A biztositési érdeket (a jogcim sajdtos valtozataként) minden biztositdsi szer-
z6dés nélkiilozhetetlen feltételévé kell tenni, kovetkezésképp ugyanez érvényes a
szallitmanybiztositdsi szerz6désre is.

A szerzddések kétszemélyes zdrt strukturdjanak elvét (privity of contract -
»csak a szerz6dé felek nyujthatnak be keresetet a szerzddés alapjan” - Viscount
Haldane L. C. in Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v Slefridge and Co Ltd, 1915) feliil
kell vizsgdlni, hiszen a biztositdsi kérdésekben nem a dipélusos szerzddések, ha-
nem az dsszetett szerz6dési rendszerek a jellemzdek (kiilondsen biztositaskozve-
tit6k alkalmazdsa esetén).

,Ha a felelsségbiztositdsi szerz&dés biztositottja fizetésképtelenné vélik, min-
den, a biztositéval szemben fenndll6 joga a kdrt szenvedett harmadik személyre
sz4ll” - mondja az angol harmadik személyek biztositokkal szemben jogairdl szé-
16 torvény 1930, 1. §.5%

Az angol és skot jogi bizottsag szamos reformjavaslattal é1t"**, tébbek kozott a
harmadik személyek jogainak védelmével kapcsolatban, az 1ij modelltorvényben
erre a jogalkotéknak figyelemmel kell lennitik.

Kétség esetén a modelltorvényben a ,,contra preferentem” elvét kell alkalmaz-
ni (az elényben részesitett fél hatranyéra): ,,...1étezik olyan értelmezési szabdly,
mely szerint a dokumentumnak az azt szévegez6 fél szdmdra legkedvezéstlenebb
jelentést kell tulajdonitani (contra preferentem). Mivel altaldban a biztosité szo6-
vegezi a kotvényt, igy kétség esetén az 6 hatranydra kell értelmezni a szerz&déses
rendelkezéseket.”*"!

0] Clarke 1998, 101. p.

1] Lasd Bradgate, White 2008, 239. p.

2] Kubasek 2008, 578. p.

3] idézi Bradgate 2005, 827. p.

4] Lasd jelentéstiket: Third Parties - Rights against Insurers (L Com No272, Scot L Com 184, 2001).
5]
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(
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[35] Jess 2001, 20. p.
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A PEICL modelltérvénnyel még sok a tennivald, és természetesen nehéz olyan
korrekt megolddst taldlni, amely mind az angolszdsz, mind pedig a kontinentdlis
jogdszok szdmdra elfogadhaté. A munkacsoport irdnya kétségkiviil jo, és remél-
het6leg dldozatos munkdjuk sikerrel fog jarni, megteremtve egy 1j, j6l mikods
modelltorvényt és uniés rendeletet.
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