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A jogdllamisag 20 éve

A rendszervdltds torténelmi jelentdsége, meghatdrozo szerepe kapcsan a Jogdllamisdg 20
éve cimmel rendezett konferenciat a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Doktori Iskola Gy6rben, 2009. méjus 8-dn. A konferencia két részbdl tevédott dssze. Dél-
el6tt, a plendris tilésen, a Doktori Iskola professzorai foglaltdk dssze szaktertiletiik elmult
20 évének tapasztalatait, jelenlegi problémadit, jovébeni kihivdsait. Délutdn, a szekci6iilé-
sek keretében, az el6re bejelentkezett doktorandusz-hallgaték el6addsai kovetkeztek.

Dr. Verebélyi Imre, a Doktori Iskola vezetdje, a Magyar Kozigazgatdsi Kar elnoke, egye-
temi tandr megnyité beszédében elmondta, a Doktori Iskola nemcsak az elméleti utdnpot-
last kivanta ezzel a rendezvénnyel tdmogatni, hanem azokat is, akik a gyakorlatot szeret-
nék magasabb szinvonalon (izni. A Doktori Iskoldnak jelenleg 22 doktorandusz hallgatéja
van, akik valamennyien aktivan részt vesznek a nap eseményeiben. Emellett ugyancsak
nagy oromeére szolgdlt a szervezéknek az a tény, hogy mds hazai egyetemekrdl szintén
korilbeliil ugyanennyien eljottek. EInok ur kiilon koszontotte azt a két kiilfoldi hallgatot
is, akik kiilféldi doktori iskoldba jdrnak, és mégis részt vesznek ezen a konferencidn.

A délel6tti plendris iilés két szakaszbdl 4llt, az els6ben dr. Verebélyi Imre elnokolt.
Ebben a ,felvondsban” elséként dr. Szigeti Péter, az Orszagos Vélasztdsi Bizottsag elnoke,
egyetemi tandr mondta el Jogdllami dtmenet és rendszervdltds-értelmezések cimd beszé-
dét; majd az el6tte elhangzottakra reflektdlva, Dr. Stumpf Istvdn, a Szdzadvég Alapitvany
elndke, egyetemi docens kovetkezett. Stumpf Istvdn ,, Az dllam szerepe a globdlis vdlsdg
kordban” cim el6addsa kapcsdn az eredetileg tervezett szovege helyett egy igen lendiiletes
és kritikus, ugyanakkor nagyivi dttekintést adott az elmult hisz év eseményeirdl. Végiil dr.
Finszter Géza, az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet osztalyvezetSje, egyetemi tandr a kdzbiz-
tonsdg és jogdllam viszonydnak elmult két évtizedes alakuldsdt ismertette igen szemlélete-
sen, azonos cimd el6addsdban.

A kévésziinet utdn kovetkezett a plendris {ilés masodik etapja. Ebben a részben dr.
Bihari Mihdly, az Alkotmdnybirdsdg kordbbi elntke, egyetemi tandr tartotta kezében a be-
szédek fonalat. Els6ként dr. Lenkovics Barnabds, alkotmdnybir6, egyetemi tandr Jogunk
a tulajdonhoz cimi elGaddsdban vetett fel szdmos elgondolkodtaté kérdést. Ezutdn dr.
Kukorelli Istvdn volt alkotmdnybiré, egyetemi tandr A békés, jogdllami rendszervdltozds,
az 1989. évi oktdberi Alkotmdny 20 éve cim{ el6addsdban mutatta be meglehet&sen ér-
zékletesen a rendszervaltozds torténelmi folyamatdt. Harmadikként dr. Verebélyi Imre a
Kozigazgatdsi rendszervdltoztatds témdjdban mondott egy igen elgondolkodtaté beszédet.
Az el6adasokat hozzdszoldsok kovették, végiil Bihari Mihdly zarsz6 helyett, az el6addsok
dltal inspirdltan, ismertette sajdt véleményét a rendszervaltdssal kapcsolatban.

Szigeti Péter, amint azt eldre le is szogezte, a rendszervdltds értelmezéseknek csak néhdny
tipusdt kivdnta érinteni el6addsdban, és nem az dsszeset, ami a jogi irodalomban mindez-
iddig mdar napvildgot l4tott. Szigeti alapvet&en a legalitds és legitimitds koré koncentrdlta a
jogdllami dtmenet témdjat, igy a tovdbbiakban ennek a folyamatnak haromféle megkozeli-
tési mddjdrdl, hdrom kiilonbozg dlldaspontrél beszélt:
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* a csendes forradalom alldspontja: Els§sorban a NEKA munkdéssaga, targyaldsai kapcsol-
hatok ide. F§ tézise, hogy tulajdonképpen a koztdrsasdg alapité aktusa nem mds, mint
a szabadsdag pillanatdnak az eljovetele, ami pedig akkor volt, amikor a volt dllampadrt ra-
kényszeriilt a Nemzeti Kerekasztalon (NEKA) valé részvételre. Ebbe a gondolati korbe
bekapcsolhat6 a ,,négyigenes” népszavazds is, ami a magyar torténelemben kétségte-
leniil az dllampolgdrokat is bevonta az alkotmdnyozds folyamatdba. Szigeti hozzdtette,
vannak ugyan mellette sz616 érvek, de az ellene sz6él6k jocskdn tdlsilyban vannak.
Nélunk sajnos legitimdcios deficit tortént, mert egyrészt nem vélasztott szervezetekrél
volt sz6, hanem bizonyos értelemben Onjeldlt testiiletekrdl, mdrpedig a legitimdcio-
hoz hozzatartozik egyfajta eljardsi legitimdciés proceddira is; masrészt a FIDESZ és az
SZDSZ nem irta ald ezen tdrgyaldsok eredményét. Végiil, miutdn Magyarorszdgon nem
volt jelentds ellendllds, igy nem volt tulajdonképpen sziikség forradalomra sem. S6t,
alulrél jovs népforradalom sem volt, mint 1848-ban, bar nem is volt rd sziikség.

a nemzeti radikalizmus szerint: Nem igazdn volt rendszervaltds, ezért masodik forra-
dalmat kovetelnek. Ennek a gondolatkornek tehat éppen a jogdllami keret szétfeszitése
a kardindlis kérdése, amelyben igen kordn felvetddott, és er§sodd tendencidt mutat
a masodik forradalom kovetelése, amelynek kiilonb6z8 csoportosuldsai vannak (pl.
MIEP, Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, Magyar Garda). Mi az eszmei alapja en-
nek az irdnyzatnak? Az el6ad¢ szerint pozitiv, hogy tagaddsos és allitdsos Osszetevsi
is vannak ennek az alldspontnak, mindamellett, hogy bizonyos értékek letéteménye-
seinek gondoljdk magukat, igy egyfajta magyar szellemiség birtokosaként tekintenek
onmagukra. E mogott az érziiletetikai dlldspont mogott van egy fontos vildgtorténel-
mi fejlemény, tudniillik, hogy a torténeti magyar dllam (értve ezalatt az 1945 el6ttit)
nem tért és nem is térhetett vissza,. A probléma azonban fenndll, nevezetesen, hogy a
félperiférikus 1ét megmaradt az orszdg szdmdra, azaz megmaradt a kozepes fejlettség
dllapotdban.

a békés dtmenet dlldspontja: Eszerint a jogdllamisdg ideoldgidja jegyében ment végbe
a magyarorszagi rendszervdltds, és a mennyiségi elemek, reformok egy id6 utdn mi-
ndségi véltdsba ,csaptak 4t”; anélkiil, hogy széttorték volna a legalitds folytonossdgat,
és a jogdllami legitimdciés mozgdsteret. Itt abbdl kell jogelméletileg kiindulni, hogy
kiilonbséget tesziink a legitim és az illegitim jogképz&dés mddozatai kdzott. Legitim a
jogképzddés, ha a jogképzbdési folyamatnak vannak szabdlyai, és ezeket be is tartjdk.
Illegitim az a jogképzddés, ahol vagy nincsenek szabdlyok, vagy vannak, de azokat
nem veszik figyelembe. Ilyen médon — hangsulyozta az el6ad6 — latnunk kell, hogy
Magyarorszédgon a legitim jogképz&dés médozatai fenndlltak, vagyis beszélhetiink jog-
folytonossagrél, s6t a legdlis dtmenet ezt is jelenti. Ahol pedig jogdllami dtmenet van,
ott nem lehet sz6 forradalmi torvényességrél. Tehdt a jogdllamban is véltoztathaté a
jog, és valtozott is, csak nem egyszerre és egyidejtileg, és nem egyetlenegy aktussal,
hanem azon a médon, ahogyan azt a 1étez§ jogrend el6irta; tehdt az dtalakulds fenntar-
totta a procedurdlis és formdlis jogszertiséget. Ahogyan azt Hayek megfogalmazta: ,A
jogallamnak éppen a hatalom dltal el6zetesen rogzitett, nyilvdnossa tett és kiszdmitha-
t6 szabdlyokon kell alapulnia azért, hogy a jogalanyok az életviteliiket a normativ rend
érvényes eldirdsaihoz igazithassdk. Mert ha ez a kiszdmithatésdg nem 4ll fenn, akkor
nem a jogrend 4llapotdban vagyunk, hanem kikertiliink onnan a rendkiviili helyzetek
dllapotaiba.”

(Ezek mogott az alldspontok mogott versengd nézetek, tradiciok, eljdrdsok és teljesitmé-
nyek htzédnak meg, amelyek egy pluralista rendszerben teljesen érthetGek.)

133 A JOGALLAMISAG 20 EVE



KITEKINTES

Szigeti Péter azt mondta, véleménye szerint igenis volt rendszervaltds Magyarorszagon,
de nem forradalmi tton, hanem a legalitds normdinak tiszteletben tartdsdval, békés titon.
Ugyanakkor a jelenlegi rendszer teljesitményeivel baj van, az kérddgjelezi meg a folyama-
0sszegezve az mondhatd, tortének valtozdsok, de a vildggazdasdgi hierarchia-poziciénkon
sajnos még igy sem tudtunk véaltoztatni. Vagyis Magyarorszag gazdasagi teljesit6képessége
a kozepes fejlettség tartomdnyban maradt, és sajnos mindeziddig nem tudott kikertilni ab-
bl a periodikus szitudciébol, hogy emelkedd periédusok utdn kovetkezett a novekvé kiilsé
eladdsodds, amely magaval hozta a bels§ adéssdgadllomdny novekedését, ami félperiférikus
fiiggést eredményezett. Mindezen folyamatok pedig a koltségvetési hidny djratermel5désé-
vel jartak (azaz recessziéval), ebbdl pedig kialakult(hatott) a valsdg. Ebben a helyzetben
pedig, sokkal inkdbb azzal kellene foglalkozni, hogy mi lehet itt az adekvdt vdlasz; és ezen
az sem segit, hogy volt rendszervaltds. A globdlis kapitalizmusban elzarkézni nem lehet,
és nem is kell, ugyanakkor nagyobb mértékben kellene versenyképessé tenni a magyar
gazdasdgot. A valédi kérdés tehdt az, hogy az édllamilag szervezett szocializmusbdl a piaci-
lag integralt kapitalista gazdasdgba valé dtmenet ellenére miért maradtunk a félperiférikus
fliggés allapotdban?

Stumpf Istvdn szerint mdr eleve azon el kellene gondolkodnunk, hogy miért vet6dnek
fel Gjra meg Ujra azok a kérdések, hogy példdul valdjaban mit értiink rendszervdltozas,
rendszervdltoztatds és rendszervaltds cimén. Mar rogton e hdrom fogalom 6nmagdban is
egy 0ndlld el6adds anyagdval is felérne, de erre kiilon nem tért ki az el6ad6, inkdbb tovabb-
lépett, és azt mondta, az elmdlt hisz év 1ényegi pontja az, hogy a hazdnkban létrejétt szisz-
téma nem képes kezelni a kialakult problémadkat, és sajnos ennek hatdsdra gyiileml§ tar-
sadalmi fesziiltségekkel néziink szembe, amelyek egyre inkdbb csak halmozddnak. Miért
is képtelen erre a rendszer? ElsGsorban azért, mert til van terhelve. Ennek egyik legf6bb
jele pedig az, hogy intézményei messze teljesit6képességeik alatt dolgoznak. Emellett az is
elmondhatd, hogy a partokracia hihetetlen mértékben ttlterjeszkedett a politikai rendszer
miikodési mechanizmusain, ezért gyakran maga a politikai szisztéma az oka az egyes konf-
liktusoknak, ahelyett, hogy azokat kezelné, megoldana. Tovdbbi stlyos probléma, hogy az
elmult 20 évben olyan mélységli és mértékd tarsadalmi, szerkezeti és gazdasagi valtoza-
sok mentek végbe, amelyeket a jelenlegi politikai rendszer nem, illetve nem elég innovativ
moédon kovetett, azaz azokat nem tudta megfelelen adaptédlni. A harmadik dolog pedig
az eurdpai uniés tagsdgbodl fakaddan az, hogy szuverenitdsunk nagy részét atkoltoztettiik
Briisszelbe, ugyanakkor semmilyen tekintetben nem gondoskodtunk arrél, hogy megfeleld
kontrollmechanizmusok tudjdk ellendrizni azoknak a déntéseknek a mingségét, amelyek
rélunk szélnak, és a mi életiinket befolydsoljdk. Egyetértek azzal, hogy alapvet§en hdrom
megkdzelités van a rendszervaltozdssal, illetve annak interpretdciéjdval kapcsolatban. Va-
gyis beszéliink ,,Velvet revolutionrél”, azaz csendes vagy barsonyos forradalomrol, amely
szerint egy kordbbi pdrtallami szisztéma békés mddon 4t tudott néni egy plurélis tobbpart-
rendszerré. Aztan természetesen €l a jogdllami forradalom éllaspontja, amelynek értelme-
zésénél mar maga a két sz6 is ellentmonddst takar — amint az el6z6 el6adé is elmondta
—, tehdt ahol nem volt vér, se veriték. De amirdl példdul nem beszélt Szigeti Péter az az,
hogy az elitelméletek esetében azt szokds mondani, hogy val6jdban itt egy elitkonverzacié
zajlott le, azaz a nomenklaturalis politikai elit a maga politikai t6kéjét gazdasagi tékévé
konvertdlva az 1j uralkod¢ kapitalista osztdlynak egyik domindns, meghatdrozo szerepld-
jévé valt. Es most, az elmtlt években azt lat(hat)juk, hogy ez a réteg ezt a gazdasagi t6két
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megprobdlja ijbol visszaforgatni politikai t6kévé. Ez is egy kiilon interpretdciét jelent. De
ami miatt széba keriilt az a kérdés, hogy mi is tortént 20 éve, nem mds, mint az a demok-
ratikus deficit, ami a rendszer sziiletésének pillanatdban j6tt létre. Hidnyzott ugyanis az a
széles tarsadalmi alap, részvétel, amire valdban sziikség lett volna. Hogyan volt lehetséges
— tette fel a kérdést az el6ad6 —, hogy egy nem legitim, partdllami parlamenti szisztéma
fogadja el annak a kerekasztalnak (részben ellenzéki kerekasztalnak) a javaslatait, amely-
nek a képvisel@it valdjaban senki nem vélasztotta meg arra, hogy éppen ezeket a normaé-
kat terjesszék be a szintén nem legitim parlamentbe, amely majd sz6 nélkiil elfogadja a
~demokracia-csomagot” — és amennyiben ezt a gondolatot tovdbbvissziik —, megteremtve
azaltal az d&tmentenek az intézményeit, tehdt megteremt&dnek a késébbi jogdllami intéz-
mények is. Amint latszik, a sziiletés koriil szignifikdnsan jelen volt a probléma (és Gjra
meg Gjra el6jon), hogy ideiglenes jelleggel fogadtak el ott és akkor sok mindent, igy pl.
magdt az alkotmdnyt is. Stumpf Istvdn véleménye szerint az alkotmdny jelenlegi tartalma,
szerkezete és miikddési mddja is komolyan hozzdjarult ahhoz, hogy napjainkra igen su-
lyos deficitek keletkeztek, fesziiltségek jottek létre, amelyek kezdik szétfesziteni a rendszer
kereteit. Elmondhat6 tehdt, a demokratikus dtmenet idején létrejottek olyan rendellenes-
ségek, amelyek rdnyomtdk, és ma is rdnyomjdk bélyegiiket a rendszer miikddésére. Elég,
ha megnézziik a kétharmados torvényeket, amelyek kapcsdn az volt a cél, hogy az orszag
mikodGképességének védelme céljabdl radikdlisan csokkentsék ezen torvények szdmaét.
Mégis vannak olyan torvények, amelyek tovdbbra is kétharmados korben maradtak azzal
a céllal, hogy elGsegitsék a konszenzus- és koalicioképességet, ugyanakkor ma lathat6an
igen komoly akaddlydt képezik a rendszer tovdbbi mtikodésének. A fentiek aldtdmasztdsa-
ra konkrét példédkat is felhozott az el6add: kiilon beszé€lt arrél, hogy pl. a helyi énkormdny-
zati rendszer kialakuldsa kapcsdn is jelen volt egyfajta demokratikus dith, mondvén, hogy
a régi tandcsrendszert mindenképpen le kell valtani 6ndll6, autoném dnkormdnyzatokkal,
amelyek az akkori anyagi helyzetiikkel erre képesek is voltak. Am erdforrasaikat az id6k
sordn folyamatosan elvontdk, mikozben feladataik egyre jobban néttek. Erre még egy la-
pattal tesz rd az 6nkormdnyzati kozépszint elég siralmas fejlédéstorténete és jelenlegi dlla-
pota, nem is beszélve a magyar kdzbeszerzési rendszerrél és beruhdzds-politikarél. Vagyis
sulyos alkotmdanyos problémdk vannak, és az emberek azt érzékelik, hogy a politika nem
megoldja ezeket a problémakat, hanem maga is gerjeszti, teremti 6ket. Oridsi moralis, legi-
timdcids deficit van ma Magyarorszdgon, ami az 6nkormdnyzati torvényen 4t a média- és
parttorvényen keresztiil egészen az dllamhdztartds normalis miikodéséig terjed, beleértve
természetesen az alkotmdny tigyét is. A privatizdciérél sincs normadlis értékelés, ami nem
helyénval6. Ennek szintén az az oka, hogy annak a jelenleginél jéval transzparensebben
kellett volna m{ikddnie. Voltak erre prébdlkozdsok, konferencidk miegymads, de nem na-
gyon sikertilt az 4lldspontokat kozeliteni. Végiil a kovetkez§ igen érdekes kérdést tette fel
az el6add: vajon sziikség van-e alkotmdnyozdasra, vagy j6 az ,,1989-es Alkotmdny”?

Finszter Géza — idézve Szamel professzort is — szerint a rendészeti igazgatds kulcsa,
kozpontja: a kozbiztonsdg, mivel alapvetSen ennek megjelenése tette sziikségessé a ren-
dészeti igazgatds létrejottét. Az el6add 1ényegében arrdl beszélt, hogyan alakult, fejldott
a kozbiztonsdg kategéridja az elmult hisz évben. Finszter Géza elmondta, ez egy ,.koope-
raciés termék”, pontosabban pedig egy olyan dllapot, amely személy- és vagyonbiztonsa-
got, (kollektiv) védettséget jelent a jogellenes cselekményekkel szemben, amelyben a részt
vesz az egész tarsadalom, a kozigazgatds és a piac is. Az a piac, amely pozitivan értékelve
értékteremtdként jarul hozzd a kozigazgatdshoz; dm negativ értelemben felveti a kérdést,
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vajon megjelenik-e (meg kell, hogy jelenjen-e) a biztonsagi szolgdltatds, mint egyfajta piaci
szolgéltatds vagy sem? Ha ezt a kdzbiztonsdgot megnézziik, és megkérdezziik, milyen ez a
kozbiztonsdg, akkor a kovetkezd vdlaszokat kapjuk. Sajnos 4ltaldnos kdzbiztonsdgrél nem
beszélhetiink, csak helyirsl, lokalisrél, amint azt az Orszdgos Btinmegel$zési Program!!
is tartalmazza, és minddssze ebbdl allhat 6ssze hazdnk éllapota, ha azt dltaldnossdgban
kivdnjuk megvizsgalni. Ha pedig ez igy van, akkor maéris tudjuk, hogy ezen a téren az on-
kormdnyzatoké lett a f{Gszerep, és azért lett ez az egész folyamat kudarcos, mivel amint azt
el6z§ el6addsban is hallhattuk ez az 6nkormdnyzat nem volt és jelenleg sem alkalmas arra,
hogy ebben kulcsszerepet jdtsszon. Ugyanakkor fontos hozzatenni, hogy dontéen nem az
onkormdnyzatok hibdjabdl. A kovetkezd 1ényegi pont, amit az el6ad6 hangsulyozott, hogy
nincs kozbiztonsdg szubjektiv biztonsdg nélkiil. Tehat a kozbiztonsag részét képezi az,
hogy az hogyan jelenik meg a mindennapi ember gondolataiban, életében. Sajnos el kell
mondanunk, mind a btiniildézés, mind a blinmegel6zés egy drdmaian névekvd problémd-
hoz kapcsolddnak. Egy j6 kozbiztonsdghoz tdrsadalmi kooperdciéra van sziikség, és sajnos
nalunk ennek hidnya a legnagyobb probléma. A rendészeti igazgatas & feladata Finszter
Géza szerint, hogy védje, oltalmazza a kdzbiztonsdgot. Amennyiben a rendszervaltdshoz
viszonyitunk, elmondhaté, hogy a rendérség véltozatlan (azaz merev, hierarchikus, mi-
litarizalt) struktdraban miikodott tovabb a rendszervaltds utdn. Habar a modern polgdri
jogallammal inadekvét ez a struktira, azt az el6adé mégis jénak értékelte. Véleménye sze-
rint ez a dontés egy j6 felismerésen alapult, igaz az egész szervezet sokkal jobb &llapotban
volt akkoriban, mint jelenleg. Melyek tehdt a {6 jellemz&i ma a rendészeti igazgatdsnak?
Ezen a téren is halmozdédnak a problémdk, amelynek & okai tobbek kozott a kapkodds és
az 4tgondolatlansdg, valamint f6ként a leginkdbb az elmult nyolc évet jellemz§ stratégia
tervezés hidnya. Ennek eredményeként a szervezet, szakmai teljesitményét tekintve, ala-
csonyabb szinvonalon dolgozik, mint 10-20 évvel ezel6tt. Emellett a szervezet politikai
kiszolgaltatottsdga is nétt. Mit lehet tenni ebben a helyzetben? Az el6adé szerint mtlhatat-
lanul fontos egy tj alkotmdny, amiben féleg a jelenlegi VIII. fejezetet kellene teljesen atirni.

Lenkovics Barnabds beszédét a kivetkezd kérdéssel kezdte: Vajon amidta a Magyar
Koztdrsasdg Alkotmdanya biztositja a tulajdonhoz val6 jogot, van-e mér tdrsadalmi méretek-
ben viszonylag kiegyenlitetten tulajdonunk? A vélasz: Nincs. Taldn mindent egy gondolat-
jeles betoldds rontott el ezen a téren — f(izte hozza az el6ad6 —, ami, mint tudjuk, mindig
nagyon rafindlt. Ezt a betolddst pedig a Nemzeti Megtijhodds Programban taldlhatjuk meg,
amely 1990 szeptemberére késziilt el, és ami kimondta: A Kormdny célja, hogy a tdrsada-
lom minél szélesebb rétegei — teljesitéképességiiktol fiiggden — tulajdonhoz jussanak.
Nyilvdnvald, hogy Magyarorszdgon a rendszervaltds el6tti negyven év alatt nem volt tGke-
felhalmozds, az ,allami bérrabszolgasdgnak” ! nevezett korban minimalbért kapott min-
denki, tehdt az 4ltaldnos szegénység szintjén volt egyenlGség, és a ,,bkez{” paternalizmus
pétolta hidnyt. Amde ebbdl tulajdont felhalmozni, f5leg olyan tulajdont, amelybél aztén a

[1] ,.Eloljdroban le kell szogezniink, hogy nézetiink szerint a demokrdcia viszonyai kozott a biinmeg-
elozés fo letéteményeseinek egyike az dnkormdnyzat, a telepiilések vdlasztott képviseleti és vezetd szer-
vezete.” http://bunmegelozes.easyhosting.hu/hatteranyagok/orszagos_bunmegelozesi_program.doc
(2009. 05. 18.)

[2] Liska Tibor Széchenyi-dijas magyar kdzgazddsz haszndlta ezt a fogalmat.
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privatizdciéval tulajdont lehetett volna szerezni, nem lehetett. Ezek utdn nagyon érdekes
dolog, hogy az Alkotmdnybirdsdg hogyan értelmezi ezt a kérdést. A 64/1993. (XII. 22.)
AB. hatdrozat foglalta Gssze a testiilet ezzel kapcsolatos dlldspontjat. Eszerint a tulajdon-
hoz valé jogot, ,,mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti
alapjogi védelemben” az AB. Tehdt a szabad magdntulajdon keletkezteti a szabad polgért,
amely szabad tdrsadalmat hoz létre. De ugyanitt elmondhaté az is, hogy a polgérok tulaj-
dona tehdt az 4dllamhatalom egyik legf6bb korlatja, azaz, csak a materidlis erd birtokdban
képes egy tarsadalom az esetleges dnkényuralomnak ellendllni. ,Az alkotmdnyos védelem-
nek 1gy kell kovetnie a tulajdon tdrsadalmi szerepének vdltozdsdt, hogy kiozben ugyanezt a
védelmi feladatot elldthassa. Ez a védelem a tulajdon egykorti ilyen szerepét dtvevd vagyoni
jogokra, illetve kozjogi alap jogositvdnyokra is — tehdt pl. tdrsadalombiztositdsi igényekre
— Kkiterjed — olvashatjuk tovdbb a hatdrozatban, vagyis az ilyen jogosultsdg is alkotmad-
nyos védelemben részesithetd. Az el6adé szerint a mdsik oldalrél a szocidlis kotottségek
a magantulajdonosi autondmia alkotményos korldtozadsdt szintén messzemenden lehetévé
teszik. Ez tehdt nem d4llaggarancia, mert az dllagot el lehet vonni, hanem értékgarancia.
De mire — tette fel a kérdést Lenkovics Barnabds —, arra a tdrsadalmi tulajdonra, amit
szétosztottak a privatizacié sordn? Nem — hangzott a vdlasz — az 6vékére. Folytatva a gon-
dolatmenetet a 35/1994. (VI. 24.) AB. hatdrozat szerint a tulajdonszerzés képessége nem
mindsiil alapjognak, mivel a tulajdonhoz val6 jog nem terjed ki rd. Tehat nincs szerzési
garancia sem. Ennek alapjdn tehat elmondhaté az is, hogy csak a mdr megszerzett tulajdon
részesiil védelemben. Pozsgai Imre tobbszor is felhivta Antall J6zsef figyelmét arra, hogy a
tulajdon kérdését alapkérdésként vessék fel a kerekasztal tdrgyaldsokon foly¢ vitdkban, és
arra stratégiai megolddsokat dolgozzanak ki. Erre azt a vdlaszt kapta, hogy szé sem lehet
réla, mert ezzel kapcsolatban az egyes felek véleményei olyannyira divergdlnak, hogy ott
konszenzusra jutni lehetetlen, ezért ezt a kérdést a napirendre sem veszik. Innentél kezdve
a tulajdonrdl nem volt sz4, ma sincs. De milyen médon is lehet haszndlni azt a szét, hogy
tulajdon? Itt vissza kell menniink a gydkerekhez. , A tulajdon kézds neve az életnek, a
szabadsdgnak és a vagyonnak” — mondta John Locke. ,,Sajdt munkdja olyan tulajdona az
embernek, ami minden mds tulajdondnak a legfébb forrdsa, és mint ilyen, a legszentebb
és legsérthetetlenebb” — mondta Adam Smith. , A szorgalomnak két hatalmas rugdja van,
a szabadsdg és a tulajdon” — mondta Dedk Ferenc. Ezeket nem kell ma sem szebben meg-
fogalmazni, de hogyha ezek hidnyoznak, akkor gondoljuk végig a negativ visszahatdsait,
és sok kérdésre, pl. hogy miért igy 4llunk, ahogyan &llunk, vélaszt fogunk kapni. Ezt a
problémat, vagyis a ,tulajdonnélkiiliséget” Magyarorszdg egy sajdtos torténelmi kisérlet
keretében megprébdalta megoldani. Ezt hivjuk szocializmusnak. Ha nem tudjuk egyenlGen
szétosztani, akkor tdrsadalmasitsuk. Igen dm, de ez dllamositassal tortént, ez pedig rekvi-
rdldssal és elkobzdssal, és abba a jogosulti poziciéba, amelyben eddig az egyén szerepelt,
beirtuk az dllamot, ami 4ltal az egyes ember kiviilallé lett. Ez pedig totdlis dllamot és totélis
diktatirat eredményezett. Hogyan kell megoldani tehét a tulajdon problémdjat? Két széval:
annak felbontdsdval és humanizdldsdval. Liska Tibor, a vildgon egyediildll6 médon mar
kidolgozta a személyes tdrsadalmi tulajdon kategéridjat, amely elmélet szerint arra kell
bizni a tdrsadalmi tulajdon egyes egységeit hasznositani annak, aki azt a legjobb szakmai
hozzaértéssel, a legjobban tudja kezelni,. Erre volt néhdny kisérlet Kaposvédron, Szentesen,
Szécsényben, és mind a hdrom sikeres volt, de sajnos ezek a periféridn maradtak.

Az el6ad6 zardsként elmondta, a rendszervaltozas tulajdonjogi szempontbdl tulajdon-
képpen még el sem kezdddott. Ezért nem art elgondolkodnunk, hogyan tovdbb; képletesen
sz0lva, ha teljesen dsszeddl a hdz, mit tudunk csindlni? Vagy megtdmasztani illet6leg mds-
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képp korrigdlni, vagy 4j hdzat kell épiteni, mivel az alapokat kell j6l lerakni. Tovdbbd, vajon
létezik-e még a tulajdonhoz, munkdhoz valé jog régi értelme, értékrendje és a tulajdon
tarsadalomszervezd ereje? Es ha azt mar sikeriilt kiolni, feltdmaszthaté-e tjra? Végiil: vajon
fordithaté-e még pozitiv irdnyba ez a folyamat? Kivdnok mindenkinek j6 gondolkodast!

Kukorelli Istvan el6addsa elején arrél a kérdésrél elmélkedett, vajon milyen értelem-
ben beszélhetiink rendszervaltozasrol és jogallami forradalomrdl? Ennek kapcsén kozjogi,
alkotmdnyjogi és jogdllami néz&pontbdl kivanta megkozeliteni ezt a témét. Ha szélesebb
értelemben nézziik, tehdt a nagy tarsadalmi alrendszerek (gazdasag, oktatds, egészségligy)
viszonylatdban, akkor arra a megdllapitdsra jutunk, hogy bizony lemaraddsban vagyunk.
Viszont, ha jogdllami értelemben fogjuk fel, akkor 4lldspontja szerint a vdltozds egyértel-
men egy konkrét id6pontban, 1989. oktéber 23-dn tortént meg. (Az eldadé fel is mutatta
a Magyar Kozlony iinnepi szdmdt, amelyben kikidltottdk a Magyar Koztdrsasdgot, kihir-
dették a rendszervalté polgdri alkotmdnyt.) Ha mdar az alkotmdnynaél tartunk és az elmult
hisz évet értékeljiik, el kell mondani, természetesen sokakban felmeriil a kérdés, legyen-e
Uj alkotmanyunk. Nos, mihez képest 14j? — tette fel a kérdést Kukorelli Istvdn. Tovdbbd
sokan azt is kérdezik, ki csindlta, ki hajtotta végre a rendszervaltast. De az el6ad6 szerint
ez a kérdés nem helyénvald, mivel egy Osszetett, soktényezds torténelmi folyamatrél van
sz0. Ennek aldtdmasztdsdra Kukorelli felidézte szdmunkra az 11/1992 (III. 5.) AB. haté-
rozatot, amelyben a kovetkez§ rendelkezéseknek van lényegi szerepe: ,Az 1989. oktéber
23-dn kihirdetett alkotmdnymddositdssal gyakorlatilag 1ij Alkotmdny lépett hatdlyba, ami
az dllamnak, a jognak és a politikai rendszernek a kordbbitdl gyokeresen kiilonbozo, uj
mindségeét vezette be azzal a meghatdrozdsdval, hogy »a Magyar Koztdrsasdg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam«. Alkotmdnyjogi értelemben ez a tartalma a »rendszervdltds« po-
nem lehet elvdlasztani a jogdllamisdgnak az alkotmdnyos demokrdcidkban térténelmileg
kikristdlyosodott, és az 1989. évi magyar alkotmdnyrevizio sordn is alapul vett kovetelmé-
nyeitél. Az Alkotmdny meghatdrozza a jogdllami dllamszervezet alapvetd intézményeit, és
miikodésiik f6 szabdlyait, valamint tartalmazza az emberi és dllampolgdri jogokat alapvetd
biztositékaikkal egyiitt. Tehdt az, hogy gyakorlatilag egy 4j Alkotmdny sziiletett, ami Uj
mindséget vezetett be, vitathatatlan. A jogédllamisdg néz6pontjdbol az el6adénak minden-
képpen ez a hatdrozott véleménye; és ha 6sszehasonlitjuk a mostanit a levaltott alkotmany-
nyal, kiilondsen az alapelvi fejezetet, akkor szintén ezt tapasztalhatjuk (pl. Gjdonsdgok:
tervgazdasag helyett piacgazdasdg, hatalom egysége helyett hatalommegosztds stb.). Miért
lehetett sikeres a jogdllami értelemben vett rendszervaltozds? Az el6ad6 hdrom tényezé&t
emlitett nagyon roviden: 1. kedvezd volt a nemzetkdzi feltételrendszer, 2. voltak nemzeti
tradiciék, amikre épiteni lehetett, 3. volt megfelel§ tdrgyaldsi kulttira. Vajon ki ,,csindlta” a
rendszervaltozdst? Errdl is kiilénbdzd nézetek vannak. Vannak, akik szerint a titkosszol-
gdlat. Lehet, hogy vannak ilyen orszdgok, de Magyarorszdgra ez mégsem igaz. A helyes
vélasz Kukorelli szerint az, hogy ez egy folyamat volt, amelyben j6l lathatéak a politikai és
a kozjogi csomépontok, amelyek tobbsége ma mdr dokumentdlt; bér az is tény, hogy egy
sor dolog még mindig nem dokumentdlt vagy nem nyilvanos. A kozjogi csomépontokat
kiemelve, a kovetkezd szakaszok kiilonithetSk el az alkotmanyos rendszervéltds folyama-
tdban:
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A demokrdcia-csomagterv, a Németh-kormdny programja. Itt az volt az elképzelés, hogy
elkésziil az 1j alkotmdny koncepcidja, amit tdrsadalmi vita, majd parlamenti szavazds
kovet, végiil népszavazds erdsiti meg. Ezt a gondolatmenetet eredetileg az ellenzék is
elfogadta.
A fordulat az ellenzéki kerekasztal létrejottével vette kezdetét marciusban, amikor is
30-4n kozzétettek egy dokumentumot, amely mdr egy tj forgatékonyvet jelzett: ,,az al-
kotmdnyozds jelenlegi folyamatdt az EKA nem tartja demokratikusnak és célszertinek,
a jelenlegi orszdggyiilést az pedig alkotmdnyozdsra alkalmatlannak tartja”.
Kovetkeztek tehat az egyeztetések (kevésbé dokumentélt médon) 1989. junius 10-étél
szeptember 18-dig, vagyis ekkor m(ikodott az a furcsa Bermuda-hdromszog, amelyet
Nemzeti Kerekasztal kapcsdn emlegettek akkoriban. A rendszervéltds nagy dokumen-
tumai tulajdonképpen itt, ennek keretében sziilettek meg, annak ellenére, hogy a kez-
deti megdllapodas rogzitette, a kerekasztal kozjogi funkciét nem gyakorolhat. Mégis
nagyon sok olyan torvény van, amit ennek égisze alatt, pl. egy hétvégén hoztak tetd
ald, és a mai napig hatdlyos (pl. Abtv.). Bar elmondhat6, hogy ez nem egyediildllo, mds
nagy nemzetek torténetében is vannak erre példdk (pl. USA Alkotmdnya).
Ez volt tehdt a tdrgyaldsos forradalom, amelyet nem lehet egy konkrét személynek, vagy
szervnek betudni. Tehdt — hangstlyozta az el6ad6 —, aki targyilagosan kivdn szélni, az 14t-
ja, hogy ez egy tobbtényezds, tobb résztvevds folyamat volt, amelyben tobbek kozott annak
is meg volt a jelentdsége, hogy az 1985-ben megalakult parlament 4talakult. Osszegezve:
bonyolult értékelni hiisz évre visszatekintve a magyar alkotmdnyt, st Snmagdban ezt nem
is lehet megtenni. Az azonban biztos, hogy sajdtos eredményt hozott, és persze sok-sok
kovetkezetlenséget. Magam is vitatom — tette hozzd Kukorelli — pl. az alkotmanyvdéltozatas
moédszerét. Az akkori szabalyok értelmében népszavazdsra kellett volna bocsétani, de nem
ez tortént. Lényegében, ha megnézziik, sok mds médositds is csak késdbb kertilt csak bele
az alkotmdnyba, bar a preambulum fel is véllalta, hogy dtmeneti alkotmanynak sziiletett
az akkor elfogadott torvény. Végezetiil legerdsebb kritikdjat az el6adé akként fogalmazta
meg, hogy hallatlanul kiegyenstlyozatlan szabdlyozdsi koncepcidra épiilt alkotmdnyunk.
Van, ami talzottan hossztra sikeredett benne, pl. a rendkiviili dllapot és jogrend szabdlyo-
zdsa (habdr ez a kordbbi félelmekbdl kovetkezett), ugyanakkor vannak olyan szabdlyozd-
si targykorok, amelyek tdlsdgosan sztikszaviak (holott mds orszdgok alkotmdnyai azo-
kat ,rendesen” szabdlyozni szoktdk), és éppen ezért ezek a szakaszok igen sok feladatot
biznak az n. tehermentesit§ torvényekre. Ma, ha az Eurépai Unién beliil vizsgdlédunk,
azt latjuk, sereghajték vagyunk az alkotmdny terjedelmét tekintve, mondhatni ,mini al-
kotmdanyunk” van. Ez megint csak a békés dtment kovetkeztében torténhetett meg, mivel
sokak szerint a kolcsonos bizalmatlansag és félelem miatt van ez igy. En a magam részérél
— mondta az el6adé — a kétharmadossdgnak sem taldlom jobb magyardzatat, holott ez
val6jdban nonszensz, és valdban kuriézum. Emiatt dllhatott el§ az a helyzet, hogy ren-
geteg 0nallo torvényhozdasi targykor fakad az alkotmdnybdl, pontosabban kiilon torvény
megalkotdsdt az alkotmdny 48 esetben irja eld, amelyek sorra meg is sziilettek. 1945 el6tt
torténelmi alkotmdnya volt Magyarorszdgnak, 1évén ezeréves, most ezer oldalas! Vagyis
azt mondhatjuk, az alkotmdnyt kozvetleniil végrehajto torvények jelent§sége nagyon nagy.
Igen tanulsdgos tehdt az elmult hisz év, mondhatjuk, folyamatos alkotmanyozdas zaj-
lik Magyarorszdgon. Szamokban kifejezve ez a kovetkezdket takarja: 6 parlamenti ciklus,
24 alkotmdnymddosit6 tdrvénye adja a hatdlyos normaszdveget, 4 nagyobb revizié volt,
habdr ennek ellenére az egységes szerkezetet legutoljdra 1990 augusztusdban tették koz-
zé. Pedig, ha jelentGsen médositnak, véltoztatnak valamilyen jogszabdlyt, akkor jogédllami
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kovetelmény, hogy azt egységes szerkezetben kozzé kéne tenni. Es azt mar végképp nem
nagyon akarta Kukorelli Istvdn hangsilyozni, hogy az alkotmédnynak tobb szdévege él, ami
jogéllamilag szintén problematikus. A normaszdveg ugyanis béviilt, kiegésziilt, aminek
kovetkeztében 1j alkotmdny ugyan nem jott 1étre, de 1j alkotmdnyjog igen; az elmult két
évtized alatt elfogadott torvények és alkotmdanybirésdgi hatdrozatok kapcsan. Ezeknek im-
madr van mordlis olvasata, ami tgy t(inik, m@ikddik és remélhet6leg m(ikodni is fog.

Verebélyi Imre inditdsként elmondta, hogy el6addsat leszikiti a helyi onkormdnyzati
és a helyi dllamigazgatdsi szint rendszervdltdsdra. Ennek kapcsdn mindenképpen azzal
kell kezdeni, 6ridsi torténelmi szerencse volt, hogy a NEKA és az EKA tevékenységi korébdl
kimaradt ez a témakor, és ezen beliil az onkormdnyzati torvény kidolgozdsa; masrészt az,
hogy az Otv-t két kormany készitette el6, és egy tij parlament fogadta el. Ez egy jogéllami
(mivel egy demokratikusan megvalasztott parlament tobb hdénapi vita utdn dontétt) és for-
radalmi véltozds, valamint rendszervélté és tipusvdltd (hiszen teljesen 4j tipust vezetett
be) reform is volt egyben, amely a mindennapi munka korszertsitését is magaba foglalta.
Az Otv. koncepcidja ugyanis az dsszevont nagykozségrol attért a kiskdzséges rendszerre,
a hierarchizalt megyérél az 6ndllé6 megye, 6nallé kozség rendszerre, a végrehajté bizott-
sdgi modellrdl szintén egy mds modellre, tovdbbd a jegyzének is egy tjfajta szerepkort
adott. fgy elmondhaté, hogy az 6nkormanyzati térvény kapcsdn szakértéi torvény-elké-
szités indult el, zajlott le. Egyrészt tizenkét part, politikai csoport képviseldit, mdsrészt a
tudomany, tertiletfejlesztés, kozigazgatas, helyi igazgatds, magyar jogtorténet képviseldit,
valamint a legjobb gyakorlati szakembereket is bevonték ebbe a folyamatba. Igy 4llt te-
hat 6ssze egy hdromoldalt torvényel6készits bizottsdg, amely 1989 végére létrehozott egy
olyan szabdlyozdsi koncepciét, amelyet a Németh-kormdany meg is targyalt. Arrél azonban
nem dontott, mert tudta, hogy ezt mdr nem az egypdrti, hanem majd a tobbpdrti parlament
fogja végleg elfogadni. De mindenképpen fontos hangstlyozni, hogy volt egy szakmai sz-
1és, illetve — mivel a szabdlyozdsi koncepciét kozzétették az 6sszes djsdgban, és minden-
ki hozzdszdélhatott, tovdbbd a Magyar Kozigazgatdsban is megjelent, amelynek kapcsdn
tdrsadalmi vita indult el — egyfajta tdrsadalmi sz(rés is megvaldsult. Késébb, mar az An-
tall-kormdny azt mondta a koncepcidra, hogy az alapvetGen megfelel a gy6ztes koalicié
értékeinek, és felvallalja azt, s6t azt kérte az el6készit6ktdl, hogy a mikodést is kezdjék el
bevezetni. A megyére 3 alternativa volt, 1. megyében énkormdnyzat, 2. megyében hivatal,
azaz nem kell onkormdnyzat, 3. megyei intézményfenntart6 tarsasdg. Az Antall-kormdny
végiil ebbdl a legels6t valasztotta, igy a megyei onkormdnyzat tipust terjesztették be. A
torvénytervezetre 500 médosit6 inditvdny érkezett, ami igencsak megnehezitette a tovabbi
munkat, dm Antall Jézsef ragaszkodott ahhoz, hogy a rendszer (vdza) maga megmaradjon,
még akkor is, ha kompromisszumokat kell kétni. Az el6adé pozitivumként értékelte egy-
részt, hogy lehetett a tandcsrendszer bizonyos elemeire épitkezni, még akkor is, ha ezek
csak félmegolddsok voltak; mdsrészt azt, hogy az 1j, tehat legitim parlament fogadta el
az Otv-t. Ezért minden 6sszevetve azt mondhatjuk, valéban jogallami forradalom tortént
ezen a szabdlyozdsi teriilten, habdr alapvetd véltozdsok sajnos kimaradtak a térvénybdl.
Ugyanakkor tovabbi szerencse — tette hozza Verebélyi —, hogy nem a kiskdzségi rendszer
lett bevezetve, hanem a nagykozségi, tehdt egy tipusvdlté reform is volt egyben. Emellett
természetesen a mindennapi munka korszertsitését is magaba foglalta az akkori véltoz-
tatds. Osszességében elmondhatd, hogy az Otv-nek tobb elénye van, mint hatranya, amit
az is mutat, hogy a helyi 6nkormanyzatok minden kormdnyzati ciklusban jobb értékelést
kaptak a kozvélemény-kutatdsok sordn, mint a kozponti kormdny. Hidnyossdgai ugyanak-
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kor, hogy a rendszerépités tulajdonképpen nincs befejezve, vagyis a reform félbe maradt,
illetve a torvény tovdbbfejlesztése sordn eltérd mértékd véltoztatdsokra Keriilt sor. A be
nem valt dolgokat sajnos nem korrigdltdk (bar nem is lehet egy knnyen véltoztatni rajtuk,
mivel 2/3-o0s torvényrdl van sz6), az 4j kihivdsokra pedig, sajnos nem megfelel§ vdlaszok
sziiletnek. Az el6ad¢ példaként megemlitette, hogy — amint az kdzismert — a régié és a
megye parhuzamos léte egymadst gyengiti.

Bihari Mihaly megkodszonte az igen érdekes, felvillanyozé eladdsokat, s6t hozzdtette

szivesen hallgatta volna 6ket tovdbb. Ezutdn kovetkeztek a hozzaszélasok.
Szigeti Péter is oromének adott hangot, hogy részt vehetett ezen a rendezvényen, majd
az aldbbi kérdést intézte Lenkovics Barnabdshoz. Az elad6 a személyes tulajdont éllitotta
el6térbe, tehdt a sajdt munkdn alapulé szerzést. Ez nekem végtelen szimpatikus — mondta
Szigeti —, csak sajnos nem itt kezdddik a probléma, mert a kollektiv tulajdon is lehet sajat
munka eredménye. A probléma ugyanis az, hogy Locke és Smith egyidejtileg nemcsak a
naturdlgazdasédgot és a kisarutermelést alapozta meg, de a bérmunkat (amikor a munka-
végzG képességet eladjuk) is. A személyes jelleg a mdsik probléma, mert pl. a részvénytar-
sasdgndl (amely az 1850-es évektdl kezdve alakult ki) elszemélytelenedik a tulajdon, ma
pedig, mint tudjuk, vagyonkezel$ holdingok sokasdga mtikddik. Ma tehat nagyon nehéz a
személyességet el6hozni. Mi ezekrdl a véleménye?

Stumpf Istvdn Kukorelli Istvanhoz intézte az aldbbi kérdést: Teljesen lehetetlen Gtletnek
tartja-e azt, hogy amerikanizaljuk a magyar alkotmanyt? Tehat azt, hogy a mostanit dobjuk
ki, és legyen egy precizen megfogalmazott preambulumunk, amelyben részletes szaba-
lyozva lennének az alapelvek, és a legfontosabb alkotmdnyos kovetelmények, és legyen
emellett 15-18 alaptorvényiink, amelyek a legfontosabb teriiletekre vonatkozé komplett
jogi szabdlyozds gy(jteményei lennének.

Dr. Patyi Andrds, tanszékvezet§ egyetemi docens, alkotmdnybirdsdgi f6tandcsadd el-
mondta, egy olyan véleményt szeretne megfogalmazni, amely két el6add témdjahoz is kap-
csolédik. A kozbiztonsdg és a renddrség rendszerviéltdssal Osszefliggd témakdore ugyanis
rendkiviil szorosan kapcsolédik az énkormdnyzati reformhoz. Ehhez kapcsol6déan meg-
er@sitette 6t hitében az, amit Finszter Géza mondott, vagyis hogy a kozbiztonsdg orszdgos
szinten nem mkddik, tehat csak helyi szinten van. Azt mondhatjuk, a ,leghelyikoziigyebb”
helyi koziigy a kozbiztonsag biztositdsa. Ehhez képest az elmult 20 év egyik szomoru ered-
ménye, hogy Magyarorszdgon helyi rend6rség sajnos nem, illetve csak nyomokban létezik.
Ehhez kapcsoldddan Patyi Andrds megkérdezte, vajon miért tartja fent az alabbi két dogmat
még mindig a magyar dllamszervezet? Az egyik dogma az igazsdgszolgdltatds egysége. Ez
egy lenini tétel, amellyel kapcsolatban elmondhaté, hogy minden mds orszdg, amely kikertilt
az dllamszocialista rendszerbdl, ezt a téveszmét mdr régen feladta. A mdsik dogma a rendér-
ség egysége. Egy olyan orszdgban, mint Magyarorszag, ahol a rendérség sziikségképpen ket-
t6s feladatot 14t el, hiszen munkdjdnak egy része az igazsagszolgaltatdshoz tartozik (ennek
az dgnak pedig fiiggetlennek kell lennie, ahovd a politikét, a kormdnyt nem szabad beenged-
ni); tevékenységének mdsik része a kdzbiztonsdgi rendészet (amely a kozigazgatdsnak és igy
a kormdnyzdsnak is része, és természetesen ott a politikai irdnyitdsnak is szerepe van), eme
illuziot el kellene vetni. Innen mar csak egy 1épés tovabbgondolni ezt, és azt mondani: igen, a
kozbiztonsédgi rendészet sziikségképpen oszlik karhatalmi tevékenységre és igazgatdsrendé-
szetre; ebbdl a szempontbdl pedig egy ilyenfajta renddrségi tagolds szerintem sokkal inkdbb
szolgdlnd a jogallami keretek megerdsitését, mint ez a mai, militarista alapon szervezett tes-
tiilet. Tehdt mindenképpen érdemes elgondolkodnunk azon, helyén val6-e ez a rendszer.
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KITEKINTES

A hozzdszdldsok utdn a vdlaszok kovetkeztek. Els6ként Lenkovics Barnabds kivant
mert ezt tekinti a demokratikus tdrsadalom tulajdoni alapjdnak. Ez természetesen nem
zérja ki — tette hozzd —, hogy olyan tulajdoni tdrgyakra nézve, amelynek az adekvét tulaj-
donformdja a koztulajdon, azt kell alkalmazni, azzal a feltétellel, hogy a személyességet,
az egyén tulajdonosi rangjat még ott is helyre kellene allitani. A bérmunka tdrsadalmé-
nak a meghaladdsét szintén egy roppant fontos témdnak tartja. Azt mondta, nyugodtan
tekinthetjiik a munkaerét tulajdonnak, de akkor azt jogilag intézményesen olyanként is
kell védeni, tehdt pl. az Alkotmanybirésdgnak a tulajdonvédelmet is ki kellene terjesztenie
rd. A részvénytdrsasdgokhoz még annyit, hogy Bib6 Istvdn ,,Az eurdpai tdrsadalomfejlédés
értelme” c. nagy tanulmdnydban leirta, hogy ott rossz a tulajdonjogi konstrukcié, mert a
részvénytdrsasdgot forditva szabdlyozzdk. Jelenleg a részvényesek a tulajdonosok, dvék
a profit, és 6k fizetik a munkdst. Nos, ezt forditsuk meg — mondta Lenkovics —, a rész-
vényesek legyenek a hitelezdk, a részvény ne legyen mds, mint hitel a tdrsasdgnak, arra a
hitelez6k természetesen kapjanak kamatot, de a profit legyen a munkdésé, aki azt eléallitja.
Micsoda érdekes dolog, nemde? De sajnos ezt az Gtletet nem fogjdk tdmogatni az is biztos.

Kukorelli Istvdn a kovetkez&ket valaszolta. Ez régi kérdés, mdr a rendszervaltozds pil-
lanatdban is kérdés volt, de megjelenik természetesen napjainkban is, mert pl. akkora a
vélsdg. Tehdt biztos, hogy jelen van ez a gondolat, de hogy mennyire redlis, és felel meg
a magyar torténelmi, kozjogi tradiciknak az mdsik kérdés. Kukorelli dlldaspontja szerint
akkor szervesiil valami, ha épiil valamire. Az alkotmdny kapcsdn két eset lehetséges: sa-
jat szabdlyai alapjdn véltoztassuk meg, vagy forradalmi szitudciét kovetGen. El6bbi akkor
kovetkezhet be, ha ,tilgy6zi’ magdt valamelyik part, mig utébbira akkor keriilhet sor, ha
tényleg egy véls4gos pillanat és tj forradalmi helyzet van. Ugy gondolom — tette végiil
hozz4 Kukorelli — tényleg valamit 1épni kéne, ezt nem is vitatom, de szdmomra kicsit mesz-
szinek ttinik az amerikanizélés.

Bihari Mihdly zdrdsként még egyszer kdszonetet mondott az el6adéknak, és hozza-
flizte: Egyet lesz(irtem magamnak, mindenképpen azokkal jé ezekrdl a dolgokrél beszél-
getni. Azért is volt valamennyi el6adds annyira érzékletes, még akkor is, ha a felidézettek
nagyon bonyolult folyamatok voltak. En is igy gondolom, valéban megvolt a veszély, hogy
eredmény nélkiil zdrulnak a rendszervéltoztatd targyaldsok. Valéban elmondhatd, hogy
példatlan volt a nemzetkdzi és a belpolitikai helyzet is, hiszen nagy bdtorsdggal, akardssal
vettek részt benne akik, részt vettek, de nagy bolcsességgel is, mert tudtdk, hogy korlétai
(idébeli, hatalmi, szervezetei, politikai) és keretei vannak a tdrgyaldsoknak. Az alkotmd-
nyozds sikeressége kapcsdn véleményem szerint a maximumot hoztdk ki abbdl, amit akkor
ott el lehetett érni. Annak is megvan a magyardzata, hogy miért 1989. évi XXXI. torvény-
ként jelent meg az alkotmdnymaddosité torvény, és miért 1949. évi XX. szdmmal fogadtdk el
az alkotményt. Ennek oka nagyon egyszerd. Azért, mert addigra mar elfogadtdk az orszdg
elsé népszavazdsrél szol6 térvényét, amely kimondta, hogy az dj alkotmdnyt népszava-
zéssal kell elfogadni; és egyrészt mindenki tudta, hogy ez id6ben tébbhdénapos cstszast is
el6idézhetett volna, mdsrészt, ki tudta, hogy addig nem lesznek-e zavargasok, rendkiviili
dllapot vagy puccs. Végezetiil pedig az dllampdrti rendszert csak beliilr6l lehetett megfé-
kezni, ezért nem az utcédn verték szét, nem is az EKA verte szét, és nem is harmadik oldal,
6k csak kényszerits er6ként hatottak. Kényszerits eréként arra, hogy levéljon az dllamparti
rendszerrdl a radikdlis reformerek kore, és lehetvé vdljon annak a megéllapoddsnak az
elfogaddsa, amely aztan létre is jott. En is teljesen egyetértek azzal, hogy ez egy rend-
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szervaltoztaté alkotmdany, alkotmanyozdasi folyamat volt, amelyben az els§ térvények *89
tavaszdn sziilettek (az egyesiilésrdl, a gyiilekezésrél, a népszavazasrol stb). A szocialista
orszagok koziil pedig az els6k voltunk, ahol a sztrdjkrol is torvény sziiletett. A folyamat
tehdt, mindent Gsszevetve, nem akaddlymentesen haladt el6re, sok minden befolydsolta,
de ha a torvények nem lettek volna megfelelGen elgkészitve, nem lehetett volna Gket ilyen
sikerrel elfogadni husz évvel ezel6tt.
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