FINSZTER GEZA

Ko6zbiztonsdg és jogallam

AKki a rendészeti igazgatds torténetét ismeri, tudja, hogy annak kulcsfogalma a
kozbiztonsdg. Minthogy a rendészet a kozigazgatés els6 modern kori megjelenése
volt, mondhatjuk azt is, hogy a kdzbiztonsdg a koz- és maganélet elhatdrolédasa-
nak, a kdz- és magdnterek markans elkiiloniilésének idején valt olyan tdrsadalmi
sziikségletté — elsGsorban a mind inkdbb terebélyesedd varosokban —, amelyet
az egyes emberek és kozosségeik a maguk erejével kielégiteni nem tudtak. Oltal-
mazdasdhoz renddrségi hivatalt kellett 1étrehozni, ahol az érkodés szakmai hozza-
értéssel tortént, és amely a jogellenes emberi magatartdsokbdl keletkezs veszé-
lyeket az dllami impériumbol nyert fizikai er§szak monopéliuménak birtokaban
héritotta el.

Az Alkotmdanybirdsdg egyik hatdrozata az alapjog-korldtozds sziikségességé-
nek és ardnyossdganak 0sszefliggésében szél a kozbiztonsag fogalmérol: ,A koz-
biztonsdg mibenléte, viszonya a kozrendhez, a bels§ rendhez, illetve utébbiak
fogalmi meghatarozédsa tudomdnyos vitdk tdrgya. Az Alkotmanybirésdgnak nem
feladata ezekben 4llést foglalni. A jogrendszer e szempontbdl relevans elemeinek
dttekintése is azt mutatja azonban, hogy a kézbiztonsdg tobbértelm kategoria, a
kifejezés mogott tartalmilag tobbféle érdek és érték, illetve tobb, alapvetSen eltérd
jellegti feladat huizddik. A jogrendszerben a kozbiztonsdg hol a kozrend egyik
elemeként jelenik meg [pl. a blintet§jogi és szabdalysértési felel§sségnél a Btk., az
1999. évi LXIX. torvény és a 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet szabalyaiban], hol
a kozrend képezi a kozbiztonsdg egyik elemét (pl. az dllam- és kozbiztonsagrol
sz616 1974. évi 17. tvr.-ben), hol pedig egymads mellett egyenértéki kategériaként
szerepel (pl. a honvédelemrdl sz616 1993. évi CX. torvény, a Rendérségrél szo-
16 1994. évi XXXIV. térvény, a biintetés-végrehajtasi szervezetr6l szél6 1995. évi
CVIL. torvény szabdlyaiban). A kozbiztonsag kétségteleniil alkotmdnyos értéktar-
talommal bir. A fogalom, a jelenség és a cél struktdrdja azonban olyan bonyolult
és szertedgazo, hogy az értelmezésben nagyfoka bizonytalansagra, illetve onké-
nyességre vezethet.” (13/2001. /V. 14./ AB hatarozat)

A tudomdnyos vitdkban 4llast foglalni valéban nem feladata az Alkotmdanybi-
résadgnak, de megkeriilhetetlen minden kutaté szdmaéra, aki a rendészetet tanul-
manyozza. Az elmélet felel6ssége éppen az, hogy tiszta fogalmaival, igazolt tar-
talmakat hordoz6 definici6ival segitse a vizsgélt jelenségek torvényszertiségeinek
felismerését. Ha vannak magyardzataink a kozrend és a kozbiztonsag tartalmaéra,
akkor ezzel segithetjiik a rendészeti igazgatds gyakorlatat, tovdbba elvégezhetjiik
a renddrségi praxis kritikai elemzését is.
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KISERLETEK A KOZBIZTONSAG MEGHATAROZASARA

All4dspontunk szerint a kozbiztonsdg mint jogi targy, védendd értékek dsszessége,
amelynek azonban a rendészeti jog nem a sérthetetlenségét kivdnja biztositani,
hanem annak oltalmat dllamcélként hatdrozza meg.

Arra mdr kevesen emlékeznek, hogy a kidzbiztonsdg egy bizonyos jelzds szer-
kezetben a szocialistdnak nevezett korszak politikai rekldmjaként mkodott: ,,A
Magyar Népkoztdrsasdg kozbiztonsaga szildrd!” olvashattuk szdmos hivatalos koz-
leményben, de f6leg a soros partkongresszus beliigyrél sz616 hatdrozatédban. Es ami
érdekes, hogy tényleg szildrd volt, csak éppen szabadsdg nélkiil nem sokat ért. A
rendszervalt6 iddk lelkesedésében ezt igy hittiik. A kilencvenes években a blindzés
addig nem tapasztalt terjedése sokakat elbizonytalanitott. Lehet, hogy mégis a biz-
tonsag az értékesebb joszdg? A kutatd erre a kérdésre is védlasszal tartozik.

1990 végén neves kiilfoldi rendérségi szakértdk vildgitottdk 4t a legnagyobb
rendvédelmi szervezetet, a renddrséget. Egyik elsé jelentésiikben ekként hatdroz-
tdk meg a kozbiztonsdg fogalmaét: A kézbiztonsdg a nem anyagi jellegi infrastruk-
tirdnak az a része, ami ahhoz sziikséges, hogy az egyének és kozdsségeik megva-
6sithassdk a tdrsadalom szdmdra értékes céljaikat. Az, hogy a kdzbiztonsdg az
értelmes munka feltétele, csakiigy, mint az tthdlézat vagy a hirkozlés, azért lat-
hat6 be nehezen, mert amikor megvan, akkor nem gondolunk rd, nem haszndljuk
gy, mint a sztrdddt vagy az Internetet. Amikor pedig hidnyzik, akkor a magunk
erejébdl mar képtelenek vagyunk pétolni.

A kozbiztonsdg védelmezése beruhdzds-igényes feladat, amiként az Utépités is
nagyon drdga véllalkozds. De az idézett formuldban van még egy felismerés: a
kozbiztonsdg csak akkor értelmes, ha tdmogatja a kockdzatokat is tartalmazo,
személyes batorsagot és autondmidt koveteld, felel§sséget is véllalo, értékteremtd
munkdt. Az alkotd tevékenység egyéni és kozosségi szabadsdgjogokat feltételez.
Az a biztonsdg, ami az emberi jogok megsemmisitésével érhet6 el, semmit nem ér,
mert az ilyen dllapot a tdrsadalom teremté erejét pusztitja el. A rendészet erGszak-
monopoliuma csak a mdr létrehozott értékek védelmére alkalmas, repressziéval
Uj értékek nem 4llithatdk el§. Ezért nem tudta megmenteni a szildrd kdzbiztonsag
a tekintélyelv(i rendszerek 6sszeomlasat.

Van olyan megkdzelités, ami egyiitt kezeli a kdzrend és a kozbiztonsag katego-
ridkat, keresve ezek kapcsolatait.!! Ez a szemlélet a kovetkezdkre mutat r4: a rend
jogi fogalma arra az adottsdgra épit, hogy az egyének és kozosségeik harmonikus
miikodésének a feltételei az ember 4ltal megismerhetdk és kovethetdk, s6t e kon-
diciék a magatartdsok jogi szabdlyozdsa révén megteremthetdk, illetve a tilalmak
dltal megvédelmezhetdk. A jogi eszkdzok azonban nem alkalmasak minden tarsa-
dalmi cél elérésére, ezért a jogrend a tdrsadalmi rendnek csupdn az a része, amely
normativ kifejezést is kaphat."!

[1] Finszter 2003.
[2] Kéntés 1997, 50.
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A jogrend maga legaldbb két részre oszthatd: magdnjogi rendre, amelynek a koz-
pontjdban a piaci viszonyok rendezettsége 4ll, tovdbbd a kozjogi rendre, amely-
ben az egyén és a kozosség, az dllam és polgdrainak szabdlyozott kapcsolatai ta-
lalhatok. A kozjog 4ltal létesitett rend a kdzrend.

A magéanjogi rend és a kozrend egyardnt a polgdrok dnkéntes jogkovetése 4ltal
valésul meg, de egyik sem nélkiilozheti a védelmet a jogsért§ magatartdsokkal
szemben. A civilisztikdban erre szolgdl a tulajdon elismerése, a felek rendelke-
zési joga, a szerzddéses szabadsag, a birtokvédelem és végss soron a polgdri jogi
igény érvényesitése birdsag el6tt. Az eldbbiektdl kiilonbizik a rendészet, ami a
kozrendnek a kozjog dltal jogsértének mindsitett emberi magatartdsoktdl valé koz-
jogi eszkdzékkel torténd oltalmazdsdval azonos.™ A rendészet szdmdra a kdzrend
egyfeldl a védelem targya, amely felett a rendérnek 6rkddnie kell, mésfelél a véde-
lem formdja, amelyet a rendérségnek és minden eljaré tagjdnak be kell tartania.
(A kozrendet nem lehet a kozrendhez tartoz6 normak megsértésével védelmezni.)

Rendészeti feladatok a kozjognak két teriiletén fogalmazhaték meg: kozigaz-
gatdsi hatdsdgi feladatok a kozigazgatdsi jogdgi kompetencidban és btiniildozési
feladatok a biintet§jogi kompetencidban.

A rendészeti feladatok meghatdrozdsdnak tehat az elSbbiekre figyelemmel
szigoru jogi rendje van, de természetesen ezek a feladatok tdrsadalmi rendelte-
tésiikre tekintettel egyetlen mondatban is dsszefoglalhaték, ez pedig nem mds,
mint a kozbiztonsdg védelmezése. Ezért helyénvald, ha a kovetkezdkben a koz-
biztonsdg fogalmat jarjuk korbe. Két megkozelités javasolhatd. A kdzbiztonsdg
normativ fogalma mindazon meghatdrozdsokban irhaté le, amelyek a hatélyos
kozjogban megtaldlhatok. A kozbiztonsdg materidlis fogalma pedig azonos a koz-
jog altal megvédendd értékeknek az 0sszességével, amelyek kozjogi eszkdzokkel
valé védelemre érdemesek, és ilyen mdédon valéban meg is 6vhaték. A kozbizton-
sdg materidlis fogalma azonos azzal a kozbiztonsdggal, ami a hétkoznapokban
ténylegesen létezik és élményszertien dtélhetd, avagy hidnya megszenvedhetd.

A szervezés tudomdny és az lizemgazdasdgi szemlélet arra akar vdlaszt kapni,
mennyibe keriil a kozosségeknek és magdnak az dllamnak a kozbiztonsdg. Ebben
a felfogdsban a polgdrok a nyugalmukat szolgéltatdsként kapjadk. Amikor ezt a
szolgaltatdst a kozigazgatds adja, akkor a hatésdgi meghatdrozottsdg lesz hang-
sulyos: a kozjog szabdlyaihoz kotottség, a formakényszer és a hivatal-ligyfél kap-
csolat, amely egy sajatos ala-folérendeltséget jelent. Amikor pedig a szolgaltatdst
a magdnszféra, a biztonsagi véllalkozds adja, akkor annak tartalméat a maganjog
altal szabdlyozott tag keretek kozott a szerzddés tolti ki, jellemzd&je a forma sza-
badsédga és az egyenrangu felek mellérendeltsége. Egyes vélemények szerint ez
a maganjogi forma sziikségszeri a magdntulajdonon alapulé piacgazdasdgban,
amikor a magénterek a kozteriiletek rovdsara egyre terebélyesednek. A magdn-
biztonsdg a kozbiztonsag segitdjeként jelenik meg.”! Masok viszont a tarsadalmi

[3] Szamel 1992, 11.
[4] Stenning 1999.
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igazsagtalansdg és az 6nkény eluralkoddsatél féltik a kdzbiztonsdg maganbizton-
sdggd alakuldsat.”™ Ezek a félelmek akkor megalapozottak, ha a kézjog nem jeldli
ki azokat a hatdrokat, ahonnan kezdve védelmet csak az dllami erészak monopé-
lium adhat. A fejlett eurépai kdzjog ezt a feladatot eredményesen megoldja.

Kevesebben gondolkodnak el azon, hogy a hivatalnak tizemként val6 felfo-
gdsa, a marketing moédszereknek a kozigazgatdsban valé elterjedése ugyancsak
mindségromldshoz vezethet. A koltségérzékeny kozigazgatds elveszitheti a jog-
érzékenységét, az eredményesség hajszoldsa a torvényességet dshatja ald. Az Uj
tipust biztonsag a kozbiztonsdgnak és a magdnbiztonsdgnak olyan harménidjdra

Py

épiil, ami képes elkeriilni az el6z6ekben felsorolt tévutakat.®

A kozbiztonsdg, mint kooperdcids termék

A legudjabb irodalmi eredmények arra mutatnak, hogy a koz biztonsdga nem
lehet egyetlen ember, vagy egy kizdrélag erre rendelt szervezet produkcidja. A
fenyegetések hatdsos elhdritdsdhoz kollektiv munkdra van sziikség, igy tehat a
kozbiztonsag kooperdcids termék is.”! Kiilondsen a vdrosi kdzbiztonségi model-
lek kialakitdsdban kapnak jelentGséget a kovetkezd szereplék: az dnkorményzat,
a renddrség, a biztonsdgi véllalkozdsok és a civil onvédelmi egyesiiletek. A mi
renddrségi torvényiinkbdl is ismert kozbiztonsagi és blinmegel6zési bizottsdgok
feladata ezeknek a szerepeknek az dsszehangoldsa.

A kozbiztonsag helyi, regiondlis, orszdgos, integrdlt és globdlis dimenzidi nap-
jainkban nyernek kiilénos jelent&séget.

Altaldban azt mondhatjuk, hogy a helyi kdzbiztons4g primdtusa vitathatatlan
volt, mert az egyes zdrt kozosségek a bilinozésben is ,0onelldtéak” lehettek, mi-
kozben sikeresen ellendlltak a kiils6 hatdsoknak. A kozépkori vdrosok szigoru
rendjéhez nagy biztonsdg illett. A polgdrosoddssal és a kapitalista termeléssel
ez a biztonsdg orokre eltlint. Ahhoz azonban, hogy a regiondlis és az orszdgos
biztonsagi tényezdk egyiittes hatdsa minden telepiilésen kimutathaté legyen, a
teriiletek kozotti gazdasagi és kulturdlis kiillonbségek kiegyenlit6dése és a kozle-
kedés jelentds fejlddése kellett. Amikor egy foldrajzilag dsszefliggé teriileten ez
a kiegyenlit6dés bekovetkezik, akkor érdemes azt egységes kozbiztonsdgi régi-

[S] Szigeti 2001, 153.

[6] Salgb 1994.

[7] A modern eurdpai felfogds szerint a kozbiztonsag olyan kollektiv tdrsadalmi termék, amely az
egyének és kozosségeik tevékenységébdl, az dllami szervek hatdsdgi intézkedéseibdl, a polgarok onvé-
delmi képességei és a vdllalkoz6i piac nyujtotta szolgdltatdsok egyiittesébdl alakul ki. Ennek mérésé-
re, elemzésére a fejlett demokracidkban egyre bonyolultabb és pontosabb mddszereket alkalmaznak.
Ilyenek példdul az dldozatok megkérdezésén vagy a lakossdg széles koreiben végzett vizsgdlatok ered-
ményein alapul6 elemzések. Ndlunk ezek még nem részei az intézményesen szervezett tdjékozta-
tasnak, ilyen tipust informdciék nem allnak a jogalkoté rendelkezésére. (115/2003. OGY hatdrozat a
btlinmegel5zés nemzeti stratégidjardl)
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onak tekinteni. A kozbiztonsdg nemzetkozi fogalma pedig ott alakulhat ki, ahol
a gazdasdg, a jog és az erkolcs értékei kozos alapokon nyugszanak. (,Az Unid
egy hatdrok nélkiili, a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapu-
16 térséget kindl polgdrai szdmdra, valamint egy egységes piacot, ahol a verseny
szabad és torzuldsoktél mentes.” Az Eurépai Konvent Alkotmdanytervezete 3. §
(3) bekezdés.) Ezért tekinthet§ az Eurdpai Uni6 egységes kozbiztonsagi térnek.
Maés kérdés, hogy ennek az egységes kozbiztonsdgi térnek még nincs egységes
kozbiztonsdgi politikdja, f6leg azért, mert az dllamok tobbsége orszdgos szinten
is nélkiilozi azt. Vannak viszont mdr a jogvédelemnek olyan uniés intézményei,
amelyek a blinozés elleni integrdlt kiizdelemre hivatottak. (Europol, Eurojust) Az
el6bbiekben idézett alkotmanyszerz&dés elvetésre kerdilt, de kétséges a Lisszabo-
ni Szerzddés sorsa is, noha elfogaddsa a nemzetkozi btiniildozés — dllamok ko-
z0tt mindeziddig soha meg nem valdsult — szoros 0sszefogdsat alapozhatnd meg.
Ebbdl az is 14tszik, hogy a nemzetkdzi blindzési jelenségek, legyenek barmennyi-
re is riasztdéak, annak a gazdasdgi-technikai fejlédésnek a kovetkezménye, amit
globalizdciénak hivunk. Innen nem a kdzépkorhoz kell visszafordulni, hanem a
szabad dllamok konfoderécidja lehet a megoldds. Természetesen vildgméretekben
nincs lehet6ség még laza dllamszovetségre sem, habdr a rendérségek kontinensek

Az nagyon j6 lenne, ha a biztonsdg alanyi jog lehetne, amelyet az 4llam ga-
rancidja véd. Ez azonban lehetetlen, részben azért, mert a tdrsadalom nem csak
értékeket termel, hanem rendszeresen rombolja is azokat. Ertékek pusztulnak az
igazsagtalan elosztdsi viszonyokban, a rossz politikai dontésekben, a tolerancia
és a szolidaritds hidnydban, de értékek semmisiilnek meg egyéni indulatok é&ltal
is. Az dllam esendd, sok hibdt vét, ugyanakkor nem mindenhaté, az igazgatds
nem kontrolldlhat minden emberi szdndékot. Michel Foucault szocidlis ortopé-
didnak nevezte a XIX. szdzad kisérletét, amely megprobdlt olyan intézményeket
létrehozni, amelyek nem pusztdn biintették a jogsértést, de korrigdlni igyekeztek
a veszélyesnek itélt magatartasokat.!®

A fegyelmez6 tadrsadalom” szorny(d kovetkezményeit a huszadik szdzad dik-
tatirdi megmutattdk, ennek ellenére ilyen kisérletek a jovében is el6fordulhatnak.
A kozbiztonsdg alkotmadnyos demokrédcidkban elfogadott fogalma szoros kapcso-
latban van a tdrsadalmi értékek biintetSjogi védelmével. A személy- és vagyon-
biztonsdgot a legsilyosabb mértékben a jogellenes magatartdsok veszélyezte-
tik. Tobb mint kétszdz éves tapasztalat, hogy az elkovetett blincselekményekkel
szemben a jogallami biintet§jog és a garancidkkal koriilfogott biintetSeljards a
leghatékonyabb fegyver, minthogy ezek képesek teljesiteni azt a kovetelményt,
hogy a jogvédelem ne okozzon nagyobb sérelmet, mint amelynek az elhéritdsdra
torekszik. A bliniildozés és a biintet§ igazsdgszolgaltatds tovabbd akkor 1éphet
akcidba, ha a kdzbiztonsdgot sérelem érte, de a biintetjogi feleldsség csak a jog-
rendet és nem a kozbiztonsdgot képes helyredllitani. A blinmegel6zés nemzeti

[8] Foucault 1998, 72.
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sz

t6 igazsdgszolgdltatdst nem is tekinti a blinmegel$zési rendszer részének, noha a
jogépség biztositdsdban szerepe kitiintetett, és nyilvdnval6 az is, hogy a helyredl-
litott jogrend j6tékony hatdssal van a kdzbiztonsagra is.

Azt is mondhatjuk, hogy a személy- és vagyonbiztonsdg egy redukalt kozbiz-
tonsdg kategoéria, ami leegyszer(siti az el6bbiekben jelzett bonyolult tdrsadalmi
Osszefliggéseket. Ez a leegyszertsités tobbszordsen indokolt. El§szor azért, mert
a biintetdjogi tilalmak éppen erre a kozérthetdségre épitenek (ne 6lj, ne lopj),
igen jo hatdsfokkal. Mdsodszor ezdltal vdlik lehetségessé a kozbiztonsdg mérése.
Erre még a legpongyoldbb biiniigyi statisztika is képes. (Aligha tagadhat6, hogy
csupdn a betoréses lopdsok elmilt hiisz évben mutatott hazai alakuldsa hi képet
mutat a tdrsadalom vagyoni helyzetének dtrendezddésérdl, miként a gépkocsi-lo-
pasok vdratlan emelkedése a jdrmiipark minGségi megujuldsdrol tajékoztat.) Ami-
re a statisztika teljességgel alkalmatlan, az a blinlild6z6 és igazsdgszolgdltatasi
szervek teljesitményének kontrolldldsa. Mégis erre haszndljdk a leggyakrabban a
politikusok, de a rendvédelem szakemberei is.

A politikusok felismerték azt, hogy a kozbiztonsag igéretével szavazatok nyer-
het6k, ezért alakult ki egy sajatos érvelési technika, amit nevezhetnénk akdr a
biiniigyi statisztika interpretdciéjdnak is. Ennek lényege, hogy az aktudlis adatok-
bél a kormanyzo erdk a kozbiztonsag javuldsdra, az ellenzék viszont ugyanazok-
bél a szdmokbdl a helyzet romldsdra von le kovetkeztetéseket. Hosszabb tdvon
ez egyik oldalnak sem kifizet6d§. Amikor ez a felismerés nyilvdnvalé lesz, akkor
fogunk eljutni ahhoz a kivdnatos allapothoz, amelyben a kdzbiztonsédg a politikai
konszenzusoknak és nem lesz a terepe a partharcoknak.

Joval konnyebb szdm(izni a statisztikai szemléletet a szakmai értékelésekbdl.
Itt csupdn annak beldtdsa sziikséges, hogy a rendérség nem biztonsdgot termeld
iizem, hanem a jogrend felett 6rkddd hivatal, hatdsdg, ezért teljesitményében a
jogszerlség, a szakszerliség és a szolgdlatszertiség hdrmas kovetelménye a meg-
hatdrozo, ezek érvényesiilésének mértékét statisztikai adatokkal megbecsiilni
nem lehetséges. Ebben az esetben ugyanis nem mennyiségekrdl, hanem mind-
ségrdl, a jogdllam minGségérsl van szo.

Alkotméanyos demokrdcidkban a btiniildozésnek egyensulyt kell taldlni a tor-
vényesség és az eredményesség kozott. Jogdllami értékeket nem lehet jogtiprassal
megvédelmezni.
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A BIZTONSAGPOLITIKAI FELFOGAS

Terjed6ben van azonban egy mdsik felfogds, ami a kockdzatoknak olyan, soha
kordbban nem tapasztalt tomegérdl sz6l, amely hagyomdnyos eszkdzokkel mdr
nem kezelhetd:

,A biztonsdgpolitika nemzeti, eurépai és nemzetkdzi szinten olyan vdltozé-
soknak van kitéve, amelyek feloldottdk a belsé és a kiils6 biztonsag, az dllami és a
maganbiztonsag, a prevencio és a represszid, valamint az ezekhez hozzarendelt,
illetve t6liik elkiiloniils intézmények egykor szigort szétvdlasztdsat. ElsGsorban a
belsé és a kiils§ biztonsdg, valamint a rendéri és katonai biztonsag kozti kiilonb-
ségek sztinnek meg, helyet biztositva egy humanitdrius intervencidkat is igazolé
nemzetkozi biztonsdgkoncepciénak. A humanitarius intervencié a binézés ellen,
valamint a jog biztositdsdra irdnyul: az emberi jogok stlyos megsértésében, az
emberiség elleni bilincselekményekben a nemzetkdzi biztonsdgot veszélyezte-
t6 tényezdket 14t, és eltdvolodik azon értelmezéstdl, amely szerint a nemzetko-
zi biztonsag veszélyét kizdrdlag az dllamok kozotti katonai agresszio jelenti.”™
Az Albrecht 4ltal adott helyzetkép a kérdések egész sordt veti fel. Témdnk szem-
pontjabol kétségessé vdlik, hogy a kozbiztonsdg, mint létezs tdrsadalmi folyama-
tok jellemzésére alkalmas kategoria, egydltalan fenntarthaté-e.

Ez a kétely az elmult évek kormanyzati munkdjdban is felfedezhets. Annak
ellenére, hogy a rendvédelem elméleti és gyakorlati m@iveldi hosszu évek 6ta siir-
getik s kozbiztonsdgi stratégia megalkotdsat, a kdzponti adminisztrdcié inkdbb
hajlott a kockdzat-tdrsadalom 4altaldnos vizidjdnak elfogaddsdra. Ennek terméke
a 2073/2004. (IV. 15.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztdrsasdg nemzeti biztonségi
stratégidjarol:

»A biztonsdg atfogd értelmezésébdl kovetkezik, hogy a nemzeti biztonségi
stratégia végrehajtdsabol adoédo feladatok megoszlanak az dgazati politikdk ko-
z0Ott. Az dgazati stratégidk feladata, hogy az Orszdggy(ilés a Magyar Koztdrsasdg
biztonsdg- és védelempolitikdjdnak alapelveir6l sz6l6 94/1998. (XII. 29.) OGY
hatdrozatdban rogzitett kereteken beliil, valamint a Magyar Koztdrsasdg nemzeti
biztonsdgi stratégidjdban meghatdrozott értékek, érdekek és célok alapjan a szak-
dgazat sajatossdgai és teriilete szerint lebontva dolgozzédk ki a Magyar Koztdrsasag
kiils6 és bels6 biztonsdga fenntartdsdnak gyakorlati médozatait. Az dgazati stra-
tégidk akkor eredményesek, ha kidolgozdsuk és alkalmazdsuk 0sszehangoltan
valésul meg. A nemzeti biztonsagi stratégia megvaldsitdsat segitheti a tdrsadalmi
szervezetekkel folytatott parbeszéd és gyakorlati egytiittmikodés.”

A most idézett kormanyhatdrozat j6 példdja annak, hogy a kozigazgatds sza-
madra a biztonsdg fogalom bevezetése terméketlen vdllalkozds. Olyan torekvés
ez, ami igyekszik az dsszes kockdzati tényezé6t felsorolni, de nem teszi vildgossd,
hogy a kockdzatok merdben eltér§ mindségeket mutatnak, azok kozott pozitiv- és
negativ-, tdrsadalmi- és természeti-, kdzjogi eszkozokkel befolydsolhaté és a jog
dltal nem kezelhet§ jelenségek jelolhet6k meg. A hatdrozat homaélyban hagyja azt

[9] Albrecht 2006, 4.
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a tényt, hogy alkotmdnyos demokrdcidkban a rendvédelem kozigazgatdsi hatdsé-
gi- és blinlildozési funkcidkat teljesit, amelyekben maradéktalanul érvényesiilnie
kellene a jog dralmdnak. E a hatdrozat is hozzajarul a stratégidk inflaciéjahoz.
A jelenség alatt azt értjiik, hogy mikozben igényes — de az dllami irdnyitds cél-
jaira kevéssé alkalmas — tudomadnyos fejtegetések jelennek meg kiilonb6zs or-
sz4ggylési és kormdnyzati dokumentumok formdjdban (ldsd biztonsédg- és véde-
lempolitika, drogpolitika, blinmegel6zési stratégia, nemzeti biztonségi stratégia),
azonkozben a szakigazgatdsi dgazatok egyre kevésbé kapnak segitséget a maguk
sajdtos kovetelményeinek megfeleld gyakorlati teenddk kidolgozdsdhoz.

Hasonl6an szintetizdl6 szemlélet az, amelyik a kdzjog-magdnjog megkiilon-
boztetést tartja idejétmultnak. Annak ellenére, hogy a két teriilet kdzott valéban
mozg6 hatdrok huizdédnak, ez a tény onmagdban nem a kiilonbségek zdrdjelbe
tételét, hanem ellenkezdéleg, az eltérések hangsilyozdsat koveteli meg. Az, hogy
a magdnterek gyarapoddsdval a magdnbiztonsdg jelentsége megnd, nem jelent-
heti azt, hogy a privét szféra az 4llami impériumbdl levezethet§ hatdségi jogo-
sitvdnyokra tarthat igényt, ellenkezdleg: éppenséggel az kap hangsulyt, hogy a
vagyonbiztonsag érdekében a magdnfelek ne sérthessék az emberi méltdsagot, és
ne korldtozhassdk az emberi jogok 1ényeges tartalmét. /36/2005. (X. 5.) AB haté-
rozat/ Amikor az 4llam torvényt alkot a vagyonvédelmi véllalkozds feltételrend-
szerérél, azzal az alkotmdnyos tulajdonvédelem egyfajta kiteljesitését is szolgdlja.
A tulajdon technikai védelme megvaldsitdsdnak, az ahhoz rendelt eszkoztdr kiala-
kitdsdnak azonban — mds alapjogok védelmére tekintettel — megvannak a maguk
alkotmdanyos korlatai. /3/2001. (I. 31.) AB hatdrozat/ Az egyik ilyen alkotmdanyos
korlat éppen az, hogy a magdnbiztonségi vdllalkozds nem kaphat hatésdgi jogosit-
vanyokat, és nem birtokolhatja a legitim erdszak-monopdliumot sem.

Az alkotmdnyos jogdllam megsziiletésének feltétele volt a kdzjognak a magan-
jogrol valé levdldsa, ebbdl vezethet§ le mind a joguralom, mind a hatalmi dgak
elvalasztdsdnak elve, de az is, hogy az dllam elsérendd kotelessége az emberi jo-
gok védelme. A jog e két vildgdnak Osszemosdsa az alkotmdanyos alapértékeket
veszélyezteti. Ennek jol érzékelhetd jelei mar napjainkban is megmutatkoznak,
kiilondsen a nemzetkozi szervezett blinozés elleni kiizdelemben, ami ,,csak” a
biintetGeljdrdsi garancidk felolddsat siirgeti, de még inkdbb a terrorizmus elleni
hédbort meghirdetésében, ami mér a demokratikus alapértékeket feszegeti.

A szervezett bindzés valamennyi felderitett esete azt igazolja, hogy ezek az
elkovetések is individudlis magatartdsok sorozatai, amelyek a biintet6jog normé-
ival tilalmazhatok, felderithet6k és veliik szemben az éllam biintet&jogi igénye
az igazsagszolgaltatdsra bizhatd. Nem igaz az sem, hogy az alkotmdnyos demok-
racidk klasszikus biintet&jogi elvei olyan korszakban sziilettek, amikor ez a fajta
szervezettség még ismeretlen volt. A biinre val6 szovetkezés egyid§s magaval a
btinnel. Ma nem veszélyesebb a vildg, mint volt kétszdz év el6tt. Ha azt 4llitjuk,
hogy a kockdzatok egy szintje felett mar nem lehetséges a biintet§jog humanizé-
lasa, akkor Beccaria is elsiette ezt a dolgot. A valdésdg azonban éppen ennek az
okoskoddsnak az ellenkezgjét mutatja. Az emberséges biintet6jog hatékonyabb
eszkdznek bizonyul a tdrsadalom védelmében, mint a nyers erdszak, de legalabb
is nem okoz nagyobb kdrt, mint az a blindzés, amelynek leleplezésére torekszik.
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Hasonl6 kovetkeztetésre kell jutnunk a terrorizmus elleni kiizdelemben,
amelynek legcélravezet6bb mddszerei rendészeti hatdskdrben tarthaték. Aki a
biinozés eme legveszélyesebb formadi ellen hdbortit hirdet, az sajat tdrsadalmaval
szemben indit hadjdratot. Azok az orszdgok, amelyek a terrorizmus célpontjaiva
véltak, alkotmdnyos értékeik megérzésével itélik kudarcra a terrort, ha azonban
feladjdk ezeket az értékeket, akkor az a terrorizmus gy6zelmét jelentené."” Nem
kétséges, hogy gazdasagilag és katonai értelemben az Egyesiilt Allamok a vildg
leger&sebb orszdga. Az alkotmdanyos alapértékek védelmében azonban j6 lenne,
ha az Eurdpai Unid képes lenne megtartani ,,szuperhatalmi” tekintélyét. Az em-
beri méltdsdgot napjainkban a demokratikus dllamoknak ebben a szovetségében
védelmezik a legkdvetkezetesebben.

Térségiinkben tehat a kdzbiztonsdg nem elavult fogalom, hanem olyan nemes
dllamcél, amelyet meg kell 6rizni. A fogalom pontos, mert vildgosan elkiiloniti a
magdn és a kozélet terepeit. Fenntartja a kiilonbségeket a kozjog és a magdnjog
szabdlyozasi megolddsai kozott, felelGsséget vallal az egyes emberért, de az egyén
felelGsségére is tdmaszkodik, szdmol a kozbiztonsdgot fenyeget§ veszélyekkel és
vildgosan meghatdrozza azokat a jogellenes magatartdsokat, amelyekkel szem-
ben a kozhatalom repressziv jogi eszkozoket vehet igénybe. A fejlett gazdaség, a
kornyezetvédelem, a szocidlis biztonsag, az egészségiigy, a kultira és az oktatds
rendészeti Gton nem fejleszthets. A kozbiztonsag attél nyer értelmet, hogy ezek-
nek a rendszereknek a zavartalan miikddését segiti.

A kozbiztonsag a tdrsadalmi jelenségek mérhetd tartomdnydba illeszkedik, a

személy- és vagyonbiztonsdg objektiv dllapotdt a btliniigyi statisztika tiikrozi, a
kozbiztonsdgroél kialakult kdzvélemény pedig szubjektiv biztonsdgrél tuddsit. Ez
utébbi méréséhez rendszeres kozvélemény kutatdsokra van sziikség. A kozbiz-
tonsdg kooperdcids termék, amelyben az dllam hat6sédgi szolgaltatdsai és az onvé-
delem egyéni és kollektiv teljesitményei 6sszegezddnek.
A j6l megfogalmazott kozbiztonsagi stratégia a bolcs kormanyzas hatékony esz-
koze. Minthogy pedig a kdzbiztonsag felettébb alkalmas arra, hogy annak meg6r-
zése a legkiilonboz6bb politikai er6k kdzos tigye lehessen, a kozbiztonségi straté-
gia lehet a felelGs politizélds els6 terméke, amiben megjelenik a parlamenti er6k
konszenzusa, a hosszu tavd, tobb cikluson 4tivel§ kozjogi és intézményi reform
nélkiilozhetetlen feltétele.

A RENDESZET JOGALLAMI ATALAKITASANAK PROGRAMJA
MAGYARORSZAGON

A rendszervaltds id6szakdban a rendészet jogdllami dtalakitdsdnak programja ha-
rom tertileten rajzolédott ki:

Az els6 az alkotmdnyozds, ami az 1989-es koztdrsasagi alkotmdnytorvény-
ben valésult meg. Az 1989. oktéber 23-d4n hatdlyba 1épett Alkotmdny megérizte

[10] Kagan 2002.
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a renddrség centralizdlt dllamigazgatdsi modelljét, azt a fegyveres erékkel egy ti-
pusuként hatdrozta meg. (Igy volt elfogadhat6 a Hatdrérség kettds jogalldsa.) Az
alaptorvény a rendészet politikamentességérdl fontos elveket fogalmazott meg.
Deklardlta a renddrségi igazgatdsban a joguralom helyredllitdsat, intézkedett a
renddrségi torvény megalkotdsarol.

A mdsodik teriilet azoknak a politikai elképzeléseknek az egyiittese, amelyek
a renddrség jovajére vonatkoztak. A szabad védlasztdsokra késziil6 partok prog-
ramjai konszenzust mutattak abban, hogy a pértdllamtdl megorokolt renddrséget
depolitizalni, decentralizalni és demilitarizalni sziikséges.""

A harmadik irdny a szakmai fejlesztés, amelynek jellemzgje volt a kordbban
érvényesiil6 politikai gydmkodds elutasitdsa, a hivatds belsd értékeinek rehabi-
litdlasa, és nagyfokd nyitottsdg a szervezeti és a miikodési reformok irdnt. Ezt a
diagnozist tiikkrozte a magyar renddrség dtvilagitasarol késziilt szakértdi jelentés,
amelyet a svéjci székhely(i Team Consult menedzser cég készitett 1991-ben.!"

Ami az alkotmdnyos szabdlyozdst illeti, az ideiglenesnek szdnt alaptorvény,
szdmos modositdson 4t, ma is hatdlyban van. A rendészeti igazgatds tekintetében
az Alkotmdny legalizdlta azt a helyzetet, amely szerint a renddérség a civil kozigaz-
gatdstol elkiiloniilten, a fegyveres szervek részeként, katonai elvek szerint md-
kodtethetd. Ezen a felfogdson sem a hatdrérség kettds jogdlldsdnak megsziintetése
(2004), sem a renddrség kormdanyzati irdnyitdsdnak atalakitdsa, az Igazsdgiigyi és
Rendészeti Minisztérium létrehozdsa (20006), sem pedig a hatdrérség és a renddr-
ség integrdcidja (2008) nem vdltoztat.

Ami a politikamentességet illeti, az Alkotmdany részletesen szabdlyozta azt,
hogy a rendér miként maradjon tdvol a politikatdl, de azt nem, hogy a politikai
hatalom miként tanusitson onkorlatozast a rendészet irdnyitdsaban.

A minisztériumi irdnyitds és a szakmai vezetés elvalasztdsa, az 6nallé Orsza-
gos Rendér-fékapitdnysdg létrehozdsa 1990-ben mingségi fordulatnak latszott, de
valdjdban nem volt az. Mdig nem kidolgozott a folyamat, amelynek sordn egy
politikai part elképzeléseibdl valasztasi gy6zelem esetén kormdnyprogram lesz,
és az sem, hogyan lehetséges a politikai hatalom tdrsadalomépité elgondoldsait
aldrendelni a kozjog kovetelményeinek.

A Team Consult altal felallitott diagnézist nem kovette terdpia, a rendészeti
szervezet a rendszervaltozdst kovetd iddszak egyik ,megalvadt struktirdjaként”
funkciondl a mai napig is.™!

A magyar renddrség katonai szervezési elvek szerint felépitett, centralizalt al-
lamrendd&rség. Ez a modell a partallami id6kben alakult ki. Az 1989. okt6ber 23-4n
hatélyba lépett koztdrsasdgi Alkotmany hosszt idére gondoskodott arrél, hogy a
szocializmusb6l 6rokolt struktiira fennmaradjon.

[11] Beliigyi Szemle, 1990/10. szdm 3.

[12] http://www.helsinki.hu/docs/magyar.pdf

[13] Lasd Ligeti 2008, 132. Résztanulmany az MTA Jogtudomadnyi Intézete 4ltal gondozott , Az dllami
jogérvényesités és az dllammiikodés hatékonyabb szabdlyozdsi viszonyrendszere” cimd MEH-MTA
kutatdshoz.
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A most vazolt alkotményos helyzet mdr az 4tmenet idején is anakronisztikus volt,
2006 6sze azonban drdmai mddon igazolta, hogy az alaptdrvényi szabdlyozds fe-
lillvizsgdlatra szorul. (L4dsd az in. Gonczdl-bizottsdg jelentése) Ez az értékelés és
a nyomdban sziiletett kormdnyhatarozat vetette fel el§szor egy rendészeti straté-
gia megalkotdsdnak a sziikségességét.

KORMANYZATI TELJESITMENYEK

1990 6ta minden kormdnyzat eréfeszitéseket tett a rendészet hatékony és torvé-
nyes miikodése érdekében. Az elsé demokratikusan vdlasztott kormdny prog-
ramja a kozrend és a kozbiztonsdg ,,szomort orokségérsl” szolt, de mikdzben
karhoztatta az dllamparti politikai rendszer kozbiztonsagi felfogdsat, az egységes
és centralizalt rendészeti erd fenntartdsa mellett érvelt. Az Antall Kormany prog-
ramja a demokratikusan mikodd, polgdrbarat rendérség megteremtésének utjat
nem a reformokban, nem is a modernizacié hosszu tavu tervezésében, hanem ,,a
kozrend, a kdzbiztonsag javitdsdhoz nélkiilozhetetlen korszerd technikai, misza-
ki bazis” megteremtésében és ,.a renddri dllomany anyagi, erkdlcsi megbecsiilé-
sében” jelolte ki.!™

A Boross kabinet hivatali ideje végén alkotta meg az 1033/1994. (V. 6.) szdmu
hatdrozatat az orszdg kozbiztonsdgdnak javitdsdra. E kormdnyhatdrozat végrehaj-
tdsdra — annak ellenére, hogy magas szakmai szinvonalat képviselt — azért nem
kertilhetett sor, mert az elsd ciklus végén Kkertilt elfogaddsra, anélkiil, hogy a fel-
adatok tekintetében széles politikai konszenzus jott volna létre.

Az 1994-ben megalakult kormdny programjdnak az a megdllapitdsa, miszerint
a renddrség szakmai szinvonaldnak és technikai felszereltségének javitdsa érde-
kében ,,...a megkezdett korszerisitési programok koziil folytatni kell azokat, ame-
lyek a gyakorlatban bevéltottdk a hozzajuk f(izott reményeket”, nem vallott elto-
kélt stratégiai szdndékokra.™ A ciklus végére ugyan megsziiletett az 1027/1998.
(III. 13) Kormdanyhatdrozat, amely egy kozéptadvi rendvédelmi és krimindlpolitikai
koncepcié megalkotdsat ttizte ki célul, de ennek kivitelezésére mdr nem jutott id6.

Az 1998-ban hivatalba lépett kormdny vezet§ pdrtja éles kritikat fogalmazott
meg, amikor megdllapitotta, hogy az 1994-ben hatalomra kertilt korményzat kép-
telen volt a blinozés novekedését akar csak lassitani is. Az Gj kormdany ,.kiméletlen
harcot” hirdetett a btinézés ellen. Ugy itélte azonban, hogy nem kozbiztonsagi
stratégidra, és nem is a rendészet modernizacidjdra, hanem kovetkezetesen szi-
gort biintet6politikdra van sziikség.!'! A rendészet megujitdsa ismét elmaradt, de
megakadt a kordbban elinditott biintet&eljardsi reform is.

[14] A nemzeti megijhodds programja 1990, 164-165.
[15] Kormdnyprogram 1994, 13.
[16] Szabadsdg és jolét, 1998.
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A 2002-es valasztdsokon gy6ztes politikai er6k kormdnyprogramja a jogbizton-
sdg, kozbiztonsdg, létbiztonsdg hdrmas jelszavdval egy rendszerszemléletd,
komplex modernizdcié reményét keltette. Hitet tett a jogdllami normék rangjdnak
visszadllitdsa és a depolitizdlds mellett. ,A Kormdny nem fog a rendérségre, az
ligyészségre és a birdsagra politikai befolydst gyakorolni” — mondja a program.
A kozbiztonsdgot érintd stratégiai céljaink kozéppontjdban a komplex biztonség
all” — folytatédik a korményzati elgondolds, majd pedig az igéret: ,,A ciklus végére
a kor szinvonaldn m(ikodé renddrséget teremtiink.”!"”! Ezeknek az elhatdrozésok-
nak a jegyében élénk stratégiai tervez6 munka indult, ami azonban nem hozta
meg a vart eredményeket.

A 2002-t81 felgyorsult stratégiaalkotdsi tevékenységnek egyik oka az volt, hogy
az unids tagsdggal és a remélhetd briisszeli tdmogatdssal dsszefiiggésben atfogd
dllamreform valt siirget6vé. Ezen beliil a biztonsag tigye is napirendre keriil. A
Magyar Koztdrsasdg nemzeti biztonsagi stratégidjarol szl 2073/2004 (IV. 15.)
1/c. alpontja rendvédelmi stratégia megalkotdsat irta eld.

A korédbbi Beliigyminisztériumban Stratégiai Koordindciés Iroda miikodott,
ahol 2004-ben kidolgoztak ,,A BIZTONSAGOS MAGYARORSZAG 2020” médszer-
tani programot. Ebben megjelentek egy kozbiztonsagi rendszer kdrvonalai, de az
ambicidzus célokat ez a program is a meglévs struktira megérzésével kivanta
elérni.

A RENDESZETI IGAZGATAS A KOZIGAZGATAS RESZE

A rendészeti igazgatds veszélyelhdritd tdrsadalmi rendeltetése mdr tobb mint szdz
éve megfogalmazddott a magyar jogi szakirodalomban. Ezek szerint a rendészeti
igazgatds a kozigazgatdsnak azon dga, amelyik a jogellenes emberi magatartd-
sokbdl keletkezo veszélyeket a legitim fizikai er6szak birtokdban hdritja el. A ren-
dészet hivatdsa ,,...olyan veszélyektdl, kdrositd sértésektsl megdvni a tdrsadalmat,
amely veszélyek fékevesztett emberi akaratbdl szdrmazhatnak.” A rendészetet a
kozigazgatdsi hatdsdgi tevékenységek egyéb dgaitdl a fizikai er§szak monopdliu-
ma kiilonbozteti meg. Az a feladata, hogy ,,physikai er6hatalommal vessen gétat a
sérelemmel fenyegets veszélyeknek.”®!

Ebbdl a meghatdrozasbol két dolog is kovetkezik: egyfel6l az, hogy a rendésze-
ti igazgatds a kozigazgatds része, masrészt az, hogy a rendészeti igazgatas hatdsd-
giigazgatds, ahol a rendészeti jogkorben eljdr6 hatésdg az tigyfél szdmadra kotele-
zést irhat el6, és ezen aktusdnak — akdr fizikai kényszerrel is — tartozik érvényt
szerezni. (Ezt a jogértelmezést tette magdévd a Legfelsébb Birdsdgdnak 1/1999.
szdmu kozigazgatdsi jogegységi hatdrozata, amikor megdllapitotta, hogy a rendér-
ség részérdl a renddrségi torvényben (Rtv.) meghatdrozott rendészeti feladatok el-

[17] Cselekedni, most és mindenkiért! 2002.
[18] Kmety 1907, 322.
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latdsa sordn kifejtett tevékenység kozigazgatdsi jellegl tevékenység, mert az eljaré
szerv kozhatalmi jogositvdnnyal élve egyoldalt akaratnyilvanitdssal intézkedik,
melynek sordn az {igyfél terhére kotelezettséget dllapit meg, és intézkedésének
maga szerez érvényt.)

A rendészeti igazgatdst batran nevezhetjlik renddrigazgatdsnak, minthogy a
legitim er&szak-monopélium legszélesebb kord alkalmazdsdra a renddrségeknek
van felhatalmazdsa.

Egy demokratikus jogdllamban a rendészeti igazgatds része a kozigazgatas-
nak. Ennek a felismerésnek tovdbbi kovetkezményei vannak. Ha a rendészet a
kozigazgatds része, akkor osztozik annak alapvondsaiban, nevezetesen

* abban, hogy kollektiv tdrsadalmi sziikségleteket elégit ki, olyan kdzdsségi igé-

nyeket szolgdl, amelyek csak hatdsagi felhatalmazds birtokdban teljesithet6k ,

* abban, hogy a kozigazgatds a kozjog altal szabdlyozott hatésadgi tevékenység,
amelynek egésze a jog uralma alatt 4ll, ezért nincs kiszolgaltatva az irdnyit6
posztokat betdltd személyek képességeinek és indulatainak, és végiil

* abban, hogy szakmai felkésziiltséget, hivatali hozzdértést kovetel, amelyre
alapozva e hivatdsrend magas erkolcsi elismerésre és biztonsdgot nyujt6 eg-
zisztencidra tarthat igényt.

A rendészeti igazgatds kozigazgatdshoz tartozdsdnak szdmos bizonyitéka van:

Torténetileg a rendészet volt a kdzigazgatds elsd formdja. A kozigazgatdsijoga
XIX. szdzad jogéllami teljesitménye, 6sszhangban azzal, hogy a rendészeti kozjog
ugyancsak ennek a szdzadnak a terméke azokban a kontinentdlis orszdgokban,
ahol — amint azt a bevezet6ben emlitettem — a kidzjog-magdnjog elkiiloniilése
madr kordbban, a polgdrosodds hajnaldn megkezd&dott.

A kozigazgatdsi jog nem azonos a kozigazgatdssal, mint tényleges sziikség-
letkielégits tevékenységgel. A jog hatdrait kitapintani itt kiilondsen fontos. A
kozigazgatatds joval szélesebb fogalom, mint annak jogi meghatdrozottsdga. Az
el6bbi a kozosségi sziikségleteket kielégitd tevékenységek foglalata, az utébbi a
sziikséglet-kielégités jogi rendjét meghatdroz6 normdk Osszessége. ,,A kozigaz-
gatds sokrétd gyakorlati tevékenység, feladat és annak megvaldsitdsa, valamely
célrendszernek a gyakorlatba forditdsa, tdrsadalmi vagy kdzosségi racionalitdsok
kijelolése, érvényesitése, vdltoztatdsa és mindezekhez torvényes végrehajtdsi esz-
kozok igénybevétele.” (Tamads, 2005: 71.) A rendészeti igazgatds legsilyosabb kér-
dése éppen az, hogy miként lehet a torvényesség és az eredményesség kovetelmé-
nyének egyszerre eleget tenni. Ennek a dilemmaénak a felolddsa akkor lehetséges,
ha a rendészetet kozigazgatdsi tevékenységnek fogjuk fel, amelynek a jog csak a
kereteit.

A kozigazgatds — vagy annak nem csekély része értelmezhetd tdrsadalmi ér-
vényességl biztonsdgtechnikaként. A kdzigazgatdsnak mindenkor egyik jellegze-
tessége a tarsadalom biztonsdgos iizemeltetése.”!" Noha ebben az dsszefiiggés-

[19] Tamads 2005, 52.
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ben a biztonsdg nem azonos a hagyomdnyos , kézrend-védelemmel”, mégis gy
gondoljuk, hogy a biztonsdgtechnikaként felfogott kozigazgatdsbdl a rendészeti
igazgatds nem hagyhaté ki.

A kozigazgatdsban a kozjogi szabdlyozds hatdrainak kijelolésére harom lehe-
t6ség kinalkozik. Az érdekelmélet a kozérdek szolgalatdt jeldli ki olyan célnak,
amely meghatdrozza, hogy a kozigazgatds mikor léphet fel hatésdgi eszkozeivel
és milyen eljdrdsi formdban szerezhet érvényt a kdzosségi érdeknek. Az aldren-
delési elmélet az impérium elv szellemében azt fejezi ki, hogy az dllamhatalom a
kozérdek szolgalatdban a kdzosséget sérté magatartdsok megfékezésére és szank-
ciondldsdra alkalmas jogositvdnyokkal ruhdzza fel a kdzigazgatdst. Ehhez a ha-
tdsdg és az ligyfél kozotti hierarchikus, ala-folérendeltségi viszonyok kialakitdsa
sziikséges. Az Osszetett, vagy vegyes elmélet azt fejezi ki, hogy a kozosségi érdekek
hatdségi kényszer mellett a kooperdcio, a konszenzus megteremtésével is jol szol-
gdlhatok . (Lasd részletesen Tamds Andrés idézett m{ivében)

A rendészeti igazgatds Ugy sziiletett, hogy a kozbiztonsdg kozosségi érdek
rangjara emelkedett, az ellene intézett jogellenes tdmaddsok megfékezése csak
az 4llami impériumbdl levezethetd hatdsdgi kényszerits jogositvdnyok birtokdban
lehetséges, ugyanakkor a blinmegel6zés, a kdzosségi rendészet filozo6fidja a rep-
resszié mellett a kooperdci6 legkiilonboz&bb formait keresi és taldlja meg.

A koz0s ismérvek mellett azonban legyiink figyelemmel a sajdtossdgokra is. A
rendészet a modern 4llam kozigazgatdsdban mindenhol elkiiloniil a civil igazga-
tdstol. Nézziik az elvdlaszt6 ismérveket részletesen:

» A rendészeti igazgatas negativ kontroll természete azt jelenti, hogy akkor sike-
res, ha minél tobb akaddlyt tud éallitani a jogsértések elé, és minél kordbban
szakitja meg a veszélyeztetd folyamatokat. F§ célja az értékrombol6 akara-
tok megtorése, alapvetd eszkoze a legitim fizikai kényszer. A kdzigazgatdsnak
azok a teriiletei, amelyek értékteremtd kiildetést teljesitenek, sziinteleniil kap-
csolatot tartanak a legnemesebb emberi teljesitményekkel, ezért akkor jarnak
el helyesen, ha azokat aldzattal szolgdljdk. A rendészeti tevékenység viszont
dllanddan kénytelen szembenézni a tdrsadalom selejtes mtikodésével, az em-
beri magatartds legvisszataszitobb formdival.

A rendészeti igazgatds differencidlatlansdga azt jelenti, hogy abban nehezen
vélaszthato el a belsd igazgatdsi elem, a veszélyelhdritds személyi és targyi
feltételeinek folyamatos biztositdsa magatdl a rendészeti beavatkozdstél, a
veszélyelhdritd intézkedéstsl. A civil kozigazgatdsban a belsd igazgatas érzé-
kelhet&en elvélik a szakirdnyd miikodéstsl. A kozigazgatds teljesitményének
a mérése éppen e distinkci¢ altal lehetséges. Ellendrizhetd, hogy a hivatal
mennyire képes megfelelni céljdnak. Erre a kontrollra a rendészet esetében
alig van lehet&ség, kiilondsen azért, mert a kdzbiztonsdg és a kdzrend olyan
bizonytalan jogfogalmak, amelyeknek még a tartalma is vitds, mérésiik csak
igen bonyolult technikdkkal lehetséges. A szakirdnyu tevékenység jo elkiilonit-
hetdsége biztositja annak a szaktuddsnak az elismertségét, ami a kizigazga-
tdsi dgazat tarsadalmi rendeltetésének a betoltéséhez sziikséges. A rendészet-
ben ennek az adottsdgnak a hidnya azzal fenyeget, hogy a hierarchia képes
elnyomni a szakmai tuddst, helyette a hierarchidnak valé engedelmességet
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jutalmazza. Olyan szervezetirdnyitdsi mdédszerek sziilethetnek, amelyek arra
alkalmatlan eszkdzokkel mérik a rendészeti teljesitményt, és rdaddsul figyel-
men kiviil hagyjdk a szakmai kdvetelményeket.

A rendészeti igazgatds kettds természete azt jelenti, hogy mig a kozrend és
a kozbiztonsdg védelmét kozigazgatdsi hatdsdgként latja el, addig a biliniigyi
szolgélat a felderitéssel és a nyomozdsokkal a biintetd igazsdgszolgdltatés els-
készitését végzi. A kétféle minGség eltérd szervezeti felépitést és irdnyitdsi ren-
det igényel, minthogy a kozbiztonsdgi- és a bliniigyi szolgdlatok szakirdnyu
tevékenysége mds-mds hatalmi dgakhoz kapcsolddik.

A rendészeti igazgatds funkcidinak differencidltsdga azt jelenti, hogy a ren-
dészet azoknak a hatésdgi funkcidknak a foglalata, amelyek a jogellenes ma-
gatartdsokbdl szdrmazé veszélyek felismeréséhez, az elhdritdsukat szolgdl
legitim erdszakhoz, tovdbba a rendészeti szankcié alkalmazdsdhoz, illetve az
igazsagszolgaltatds elGkészitéséhez sziikségesek. Ezek koziil egyes funkcidk a
tarsadalommal valé kooperdciéra épiilnek, mds funkciék természete inkdbb a
rejt6zkodés, a megtévesztés és a kornyezettel val6 konfrontdlddds. Ha a rendé-
szeti igazgatds szervezetében nem kiiloniil el vildgosan a hdrom alapfunkci6:
az 6rkodés, a legitim fizikai erdszak bevetése és a felderités, hanem az egész
strukttra a fizikai er6hatalom gyakorldsdnak torvényszertiségeit koveti, akkor
jon létre a militarista modell, ami nem a civil kdzigazgatdssal, hanem a honvé-
delemmel keriil rokonsédgba.

A rendészeti igazgatds szolgdlati dgazatainak viszonylagos ondllésdg azt je-
lenti, hogy a kozrendet megbonto veszélyek megel6zésére és a kozbiztonsagot
fenyegetd kockdzatok felismerésére a kdzbiztonsdgi (kozlekedési) rendészet
hivatott, a bekdvetkezett veszélyhelyzet legitim erdszakkal valé felszdmoldsa
karhatalmat, rendészeti csapaterdt igényel, a kozigazgatdsi feleldsség kozigaz-
gatdsi eljardsban torténd megdllapitdsa igazgatdsrendészeti felkésziiltségre
tdmaszkodik, a biintet§ igazsdgszolgaltatds el6készitése a blinligyi rendészet
feladata.

A rendészet kozjogi szabdlyozdsdnak Osszetettsége azt jelenti, hogy a rendé-
szeti intézkedések normativ megalapozadsdban jelentds kiilonbségek vannak
aszerint, hogy az intézkedésre a veszélyallapot bekovetkezése el6tt, a veszély
alatt, avagy a veszély elmultdval kertil sor.

A veszélyek eldtti dllapotok kezelése dontGen jogon kiviili eszkdzokkel tortén-
het, azonban ebben a fazisban hatdsédgi kényszer sem alkalmazhaté. Amennyiben
a megel6zést szolgdld intézkedés hatdsdgi kényszert is magdba foglal, az csak
anyagi és alaki jogszabdlyokon alapulhat. (Ezt a kdvetelményt id6nként nagyon
nehéz teljesiteni. Az igazoltatds kétséget kizdréan jogkorldtozé intézkedés, en-
nek ellenére felettébb bizonytalan az anyagi jogi szabdly, amelyik meghatarozza,
milyen élethelyzetekben keriilhet rd sor, olyankor is, amikor jogsértésnek még a
tdvoli gyantja sem mertilt fel.)

A veszély alatti rendészeti funkcid, a hatésdgi veszélyelhdritds jogi felhatal-
mazast igényel, de a legitim erdszak bevetésének ideje és mddja nem lehet targya
a jogi szabdlyozdsnak. A rendészeti beavatkozds oka ilyenkor az aktudlis, jelen-
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1év6 veszély, célja pedig annak megsziintetése. A veszélyelhdrité rendészeti cse-
lekvés spontdn (elére nem tervezhetd), amorf (eljarasi szabdlyokat nem ttir6) és
autoném (régtoni cselekvést kivdltd, ezért a cselekvd dontéseit maga kénytelen
meghozni). A rendészet veszé€ly alatti tevékenysége mutat a legkdzvetlenebb ro-
konsdgot a katonai mtiveletekkel, nem is véletlen, hogy a kiemelkedGen fenyeget6
veszélyhelyzeteket gyakran csak a renddri-karhatalmi és a katonai er6k egytittm-
kodésével lehetséges megoldani.

A veszély elhdritdsa utdn rendészeti funkcid a veszélyeztet§ jogellenes maga-
tartds felderitése és szankciondldsa. A szankci6 lehet kozigazgatési és lehet biin-
tet§jogi. Kozigazgatdsi szankcidt a rendészeti igazgatds maga is alkalmazhat (de
bizhatja a kozigazgatdsi birdskoddsra is), biintet§jogi szankciét csak az igazsag-
szolgéltatds szabhat ki, ezért utébbi esetben a rendészeti hatdskor az igazsagszol-
gdltatds elGkészitésére szoritkozik. A kozigazgatdsi- és a biintetSeljdrds részletes
jogi szabdlyozdst igényel. Az eljards meginditdsa maga is jogi értékelésre épit, a
processzus szigoru formdakat kovet, az eljdrdst lezdr6 dontés a jog parancsdnak az
érvényre juttatdsa.

A RENDESZETI IGAZGATAS KETTOS TERMESZETE

A liberdlis jogallami felfogds a rendérség politikai semlegességét, valamint a koz-
biztonsagi és a biiniildozés funkcidéinak nagy felbontdst kiilonvalasztdsat tand-
csolta. Concha Gy6z8 a XX. szdzad elején errdl a kovetkezdket irta: ,, Az egyes
tdrsadalmi tagok miikodésének szabadsdga és javainak élvezhetése, tovdbbd az
emberi sziikségleteknek a meglév§ tarsadalmi kapcsolatban vald kielégitése elé
torlédoé akadélyok elhdritdsa képezi a rend el6feltételét. A renddrség ezt az els-
feltételt teremti meg, nem magdt a rendet, dllandé 6rkddéssel, tényleges megaka-
ddlyozdssal, a jogrend helyredllitdsdban val6 segédkezéssel, a jogtalan &llapot
tényleges megsziintetésével... A renddéri miikdodésnek diszkreciondrius és tigyeld,
6rkodo természeténél fogva, 6rdrdl-ordra véltozo koriilményekhez kell igazodnia.
Ez inkdbb a kormény és a kozigazgatds mikodési korébe esik.” Ezzel szemben
viszont ,,...a blinlild6zés nem a tarsadalmi rendet biztositja, hanem a biintetést”,
ami mdr nem a végrehajté hatalom, hanem az igazsdgszolgdltatds hatdskorébe
tartozik.*”!

Nincs azonban olyan kutatdsi teriilet, ahol a rendészetnek ezt a Kkett6s ter-
mészetét szintézisben lehetne tanulmdnyozni. Ez id6 szerint egy ilyen komplex
megkozelitésre leginkdbb a kriminoldgia egyik mtivelési teriilete, a kontroll krimi-
nolégidja kinalkozik.

A biinilildozés szervezeti oldalrél a torvény altal erre felhatalmazott 4llami
szervek (blinlildoz6 hatésdgok) egyiittese, amelyeknek tdrsadalmi rendeltetése a
btincselekmények rendészeti eszkdzokkel térténd megel6zése, megakadélyozasa
és felderitése.

[20] Concha 1903, 306-313.
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A biiniild6zés a tevékenység oldaldrdl kozigazgatdsi-rendészeti intézkedések,
valamint biintet&eljardsi cselekmények ldncolata, azzal a céllal, hogy a tdrsada-
lom a késziil6 btincselekménytsl megvédhetd legyen, illetve a mar elkovetett de-
liktumok miatt az 4llam igazsdgszolgdltatdsa Utjdn érvényesithesse biintets igé-
nyét. Vannak biiniildo6z6 hatésdgok, amelyek kizdrdlag kozigazgatdsi-rendészeti
intézkedésekre, a titkos informdciégyjtésre jogosultak, de nyomozdst nem foly-
tathatnak, és vannak olyan teljes jogkord bliniild6z6 hatésadgok, amelyek nyomo-
706 hatésdgi jogositvanyokkal is rendelkeznek.

A biiniildézés {6 eszkoze az informdcidszerzés. Az adatgy(jtés nem korldt-
lan, hiszen szigorud torvényességi feltételek hatdrozzdk meg, hogy a felderités,
illetve a nyomozds keretében mikor, milyen eszkozokkel és kikkel kapcsolatban
torténhet adatgy@jtés. A biiniigy szemlélete nem a jelenben zajlé és a jovGben
prognosztizdlhaté biincselekmények megszakitdsdra és megel6zésére irdnyul,
hanem a multban tortént jogellenes cselekmények feltdrdsdra, a torténeti ténydl-
las rekonstrudldsara, a bizonyitékok 0sszegydjtésére. Mindennek pedig egyetlen
legitim célja lehet, az igazsdgszolgdltatds el6készitése. A nyomozds nem tekint-
het6 harcnak, mert célja nem az elkovet6 legy6zése, hanem az dllam biintet6jogi
igényének az érvényre juttatdsa. A harc csak gy6zelem esetében lehet sikeres,
az igazsagszolgéltatds viszont az igazsdg megdllapitdsdra alapul, ezért gyakran a
sikert az jelenti, hogy nem sziiletik meg az elmarasztal6 itélet. Az alkotmdnyos
jogallam igazsagszolgéltatdsa nem vehet igénybe barmiféle eszkdzt és nem kove-
telhet6 t6le a feltétlen eredményesség. A felderités és a nyomozds dnmagédban a
biiniigy megolddsdra nem alkalmas, tevékenysége csupdn az igazsdgszolgdltatas
kontrollja alatt lehet legitim.

A felderités csak a bincselekmény kifejlédésének meghatdrozott stddiumédban
léphet kozbe, ennek hatdrait és modjat a jog szigoru szabdlyai hatdrozzdk meg. A
beavatkozds tehdt nem lehet spontdn, és nem lehet autondm, tovdbbd egyenesen
igényli a kiilsé irdnyitdst. Ez fejez&dik ki az tigyész rendelkezési jogdban, de ese-
tenként a bir6sdg engedélyezési jogkoreiben is. A rendészeti felhatalmazds gyak-
ran elegendd a veszélyelhdritds sikeres befejezéséhez, s6t az er6szak monopdlium
azt is jelenti, hogy abban hatésagi felhatalmazdssal a rendészeten kiviil mds szer-
vezet vagy személy csak jarulékosan, a renddrség segitGjeként vehet részt. Ezzel
szemben a bliniildozés ilyen onallésdggal nem rendelkezhet, egyetlen feladata
az igazsdgszolgdltatds el6készitése. Vannak ugyan elterelésre alkalmas jogintéz-
mények, de ezek is a jog 4ltal szigortian kortilirtak, nem tartoznak a renddrség
mérlegelési korébe és minden esetben igazsdgszolgdltatdsi szerv engedélyéhez
kotottek. A végrehajté hatalom az dllam biintetési igényérdl nem mondhat le és
ilyen felhatalmazdast egyetlen 4ltala irdnyitott dllamigazgatasi szervezetének sem
adhat. Mdsfeldl viszont igaz, hogy a kormanyzat mindenkori krimindlpolitikai el-
gondoldsaival jelentds befolydst képes gyakorolni a biintetd jogalkotdsra valamint
a bliniildozés szervezeti, személyi és pénziigyi feltételeire.
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A RENDESZETI IGAZGATAS ES A MAGANBIZTONSAG

Népszer a felfogds, miszerint a biztonsadg létrehozdsa maga is szolgéltatds. Ami-
kor ezt a szolgdltatast a kdzigazgatds teljesiti, akkor a hat6sdgi meghatdrozottsdga
kap hangsuly. Ennek jellemzdje a kozjoghoz kotottség, a formakényszer és a hiva-
tal-ligyfél kapcsolat, ami egy sajatos ald-folérendeltséget jelent. Ha a szolgdltatast
a magdnszféra, a biztonsagi véllalkozds adja, akkor annak tartalmét a maganjog
altal szabdlyozott tag keretek kozott a szerzddés tolti ki, jellemzd&je a forma sza-
badsédga és az egyenrangu felek mellérendeltsége.

A magdanbiztonsdg jogositvdnyait a magdnjogbdl meriti. A tulajdon, a birtok-
las és a rendelkezési jog zavartalansdga a jogvédelem széles lehetGségeit teremti
meg. Kérdés azonban, hogy hol htizédnak ennek a védelemnek a hatdrai. Amikor
a tulajdonos maga gondoskodik biztonsdgardl, akkor a hatdrok ott vannak, ahol
a kozjog kezdddik. A birtokvédelem nem gyakorolhaté a kozjog 4ltal tilalmazott
magatartdsokkal (keritésbe nem vezetheté dram stb.). A tulajdon terjedelme a
modern piacgazdasdgban nem teszi lehetdvé a tulajdonos szdmdra azt, hogy a
birtokvédelem minden formdjat maga teljesiti. Jogositvdnyainak egy részét szer-
z6déssel dtengedheti olyan véllalkozdsnak, amelyik a birtokvédelmet szakmaként
gyakorolja.

Itt azonban tisztdzdsra vdr, hogy a magdnbiztonsdg védelmét szolgdld vdl-
lalkozds keretében végzett vagyonvédelmi tevékenység hogyan hatdrolhat6 el a
kozbiztonsdg védelmét elldté rendészeti hatdsdgi tevékenységtdl. Két szempontot
érdemes kiemelni.

A magénbiztonsdg rendelkezésére 4ll6 védekezd eszkozok forrdsa a tulajdo-
nost megillet§ birtokvédelem eszkoztdra. Ennél tobb jogosultsdga a biztonségi
véllalkozdsnak sem lehet, hatékonysdga mégis azzal fokozhaté, hogy a birtok-
védelem lehet&ségeit technikai hattérrel és szakmai felkésziiltséggel javithatja.
Ehhez képest a rendészeti igazgatds eszkoztdranak forrdsa az dllami impérium,
ami a kozosségi értékek védelmében hatdsagi kényszerits eszkdzoket is magdba
foglal.

A maganbiztonsag vallalkozoéi formdban torténd gyakorldsa kozjogi szabélyo-
z4st igényel. A kozigazgatdsi jog ebben az esetben maghatdrozza a magdnviszo-
nyokba torténd beavatkozds tartalmat és annak formdit, de ugyanakkor a kozha-
talom hatdrait is kijeloli, mert a magdnszférdba beavatkozni csak a kozjog altal
meghatédrozott médon és mértékig lehetséges. ,Igy minden kozhatalmi poziciéra
vonatkoz6 jogi szabdlyozds nem egyszer{ien a magdnviszonyokba valé beavatko-
z4s és a magdnhatalom (individudlis jogosultsdgok) korldtozdsa, hanem egytttal
a kozhatalom gyakorldsa, terjedelmének meghatdrozdsa, a kozhatalom tulajdon-
sdgainak és kotelességeinek rogzitése is.”*!

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység szaba-
lyairdl sz616 2005. évi CXXXIIL. torvény bevezetdje szerint:

[20] Tamads 2005, 293.
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,E torvény célja, hogy — a kozrend, a kozbiztonsdg javitdsa, s ezek részeként a
személy- és vagyonvédelem, a blinmegel6zés hatékonysdgdnak fokozasa érdeké-
ben — erdsitse a vallalkozds keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, vala-
mint a magdnnyomozoi szolgaltatds torvényességét, és tovabbi garancidt nydjtson
a tarsadalom szdmadra az e szolgdltatdsokat igénybe vevdk, illetve az e szolgaltaté-
sok gyakorldsa sordn érintettek személyhez f(iz6d& jogai, vagyoni érdekei sérthe-
tetlenségére irdnyuld igényeinek érvényesitéséhez.”

Véllalkozdas keretében személy- és vagyonvédelmi, valamint magdnnyomozéi te-
vékenység a renddrség altal a véllalkozds részére kiadott miikodési engedély és a
kamarai nyilvdntartdsba vételrdl szol6 igazolds birtokdban végezhetd.

A 2005. évi CXXXIIL. torvény megalapozta a rendészeti szervek és a magan-
biztonsdgi vallalkozdsok egytiittmiikodését. Az egyiittmiikodés egyfeldl a hatdsdg
és ligyfél kapcsolatdban jelenik meg. A véllalkozdsok az igazgatdsrendészeti szol-
gdlati 4g tigyfelei, tevékenységi engedélyért, esetleg 16fegyvertartdsi engedélyért
folyamodnak, tovdbbd aldvetik magukat a hatésdgi ellendrzés kiillonb6zd formdi-
nak. Mdsfel6l a kooperdcidnak terepe lehet az a kdzbiztonsdg, amelynek védelmét
a partnerek a maguk sajatos eszkozeivel szolgdljak. Ebben az 0sszefiiggésben mdr
nem hatdésag és iigyfél jogviszonyairdl, hanem a tdrsadalom azon szerepl&inek
ontevékeny kapcsolatairdl beszélhetiink, amelyek egy szildrdabb kdzbiztonsag
megvaldsitdsdn kozosen munkalkodnak.

A magdanterek gyarapoddsdval a maganbiztonsdg jelentGsége megnd, de ez
nem jelenti azt, hogy a privat szféra az dllami impériumbdl levezethetd hatdsédgi
jogositvanyokra tarthat igényt. Ellenkezd&leg, éppenséggel az kap hangsulyt, hogy
a vagyonbiztonsdg érdekében a birtokvédelem se sérthesse az emberi méltésagot,
és ne korldtozhassa az emberi jogok lényeges tartalmat.

Az Alkotmdnybirdsag elvi éllel leszogezte: ,,...az dllam mikdzben megterem-
ti az alkotmdnyos tulajdonjog védelme kérében a tulajdon technikai értelemben
vett védelmét, egyuttal arrél is koteles gondoskodni, hogy ez més alapjog ardnyta-
lan sérelmét ne idézze el6.” Az Alkotmdnybirésadg megdllapitotta azt is, miszerint
,...nincs olyan kényszerit§ koriilmény, amely a megfigyelésnek az intim szféra-
ra valo kiterjesztését alkotmdnyosan elfogadhatéva tenné. Az emberi méltdsdgot
érintd alapjogi korldtozast — a vagyondrzési feladatok elldtdsa korében — egy mé-
sik alapjog, nevezetesen a tulajdonhoz valé jog érvényesiilése, illetleg védelme
onmagdban nem indokolhatja. Az a torvényi feltétel, miszerint az érintett sze-
mélynek az alapjogi korldtozdshoz rdutalé magatartdssal torténé hozzdjaruldsa
akdr ahhoz is elegendd, hogy 6t intim helyzetben megfigyeljék, sérti az emberi
méltésdghoz valé alkotmdnyos alapjogot. Az ugyanis, hogy mi mindsiil rdutalé
magatartdsnak, esetenként valtozo, amely onkényes jogértelmezésre is lehetsé-
get ad, mert a vagyondr belatdsatol teszi fligg6vé a torvényi feltétel bekovetkezé-
sének vagy elmaraddsdnak megdallapitdsat. A rdutalé6 magatartds meghatdrozdsa,
illetve annak eldontése, hogy mikor (mely esetekben, milyen jelleg( teriileteken)
szolgal jogszertien a megfigyelés alapjdul, a torvényalkoto feladata.”

Az Alkotmdanybirdsdg tovdbba rdmutatott: ,...az alkotmdnyosan megenged-
het6 alapjogi korldtozds szintje nem azonos az elektronikus megfigyel6rendszer
egyes elemei tekintetében. A megfigyelésnél (a felvétel készitésekor) a korlatozds
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szintje alacsonyabb: a tevékenység alkotmdanyos hatdrainak kijel6lésében az intim
szféra sérthetetlenségének van kiemelkedd szerepe; ezen tul a személyeknek a
megfigyelt helyen valo jelenléte, a hely jellegének megfelel§ szokdsos magatarté-
sa nem esik megfigyelési korldtozds ald. Ennek elismerése és megengedhetGsége
madr csak azért is indokolt, mert a vagyontargyak és a teriileten (létesitményben)
megjelend személyek a megfigyelés technikai jellegénél fogva nem elvdlasztha-
tok. A felvétel taroldsakor (a személyes adatok kezelésekor) a korldtozds szintje
azért magasabb, mert a vagyondrzés sordn Ohatatlanul megfigyelt, de jogsérté
magatartast el nem kovetd személyekrdl késziilt felvételek — mindaddig, amig
meg nem semmisitik azokat — akdr szenzitiv tartalommal is birhatnak. A felvé-
tel dokumentativ jellege miatt ugyanis kiilondsen alkalmas arra, hogy a magédn-
szférdhoz val6 jog sérelmét eredményezd médon visszaéljenek vele. Ennek meg-
felel6en az a szabdlyozds, amely az elektronikus tton nyert felvételek tarolasat
az adott vagyonvédelmi helyzet 4ltal megkivdntndl hosszabb id6tartamig engedi
meg, ellentétes az egyén autonémidjadnak védelmével, és ezdltal az emberi mélto-
sdghoz val¢ jog érvényesiilésével.” (36/2005. /X. 5./ AB hatdrozat)

Amikor az dllam torvényt alkot a vagyonvédelmi véllalkozds feltételrendszeré-
r6l, azzal az alkotmdnyos tulajdonvédelem egyfajta kiteljesitését is szolgdlja. Ez
a kiteljesedés azonban nem jelenti azt, hogy a magdnbiztonsdg hatésdgi jogosit-
vanyokat kap, hanem csupdn annak kereteit teremti meg, ami a vagyonvédelem
szakmai szintjét emeli professziondlis magaslatokba. Ennek a szakmai felkésziilt-
ségnek koszonhetd az is, hogy a magdnbiztonsdgi véllalkozds a torvényben meg-
hatdrozott keretek kdzott biztonsagi technikdt is alkalmazhat. A tulajdon technikai
védelme megvaldsitdsdnak, az ahhoz rendelt eszkoztdr kialakitdsdnak azonban —
mads alapjogok védelmeére tekintettel — megvannak a maguk alkotmdanyos korldtai.
Az egyik ilyen alkotményos korldt éppen az, hogy a magdnbiztonsdgi véllalkozas
nem kaphat hatdésdgi jogositvdnyokat, és nem birtokolhatja a legitim ergszak-mo-
nopdliumot sem. (Alkotménybirésag 3/2001. /1. 31./ AB hatdrozata)

A CIVIL ONVEDELEM

A koz biztonsdga nem lehet egyetlen ember, vagy egy kizdrélag erre rendelt szer-
vezet produkcidja. A fenyegetések hatdsos elhdritdsdhoz kollektiv munkdra van
sziikség, igy tehat a kozbiztonsdg kooperacids termék is.*? Kiilondsen a vérosi
kozbiztonsdgi modellek kialakitdsdban kapnak jelent&séget a civil onvédelmi
egyesiiletek.

[22] A modern eurépai felfogés szerint a kdzbiztonsdg olyan kollektiv tdrsadalmi termék, amely az
egyének és kozosségeik tevékenységébdl, az dllami szervek hatdsagi intézkedéseibdl, a polgrok onvé-
delmi képességei és a vallalkoz6i piac nyujtotta szolgaltatdsok egylittesébél alakul ki. Ennek mérésé-
re, elemzésére a fejlett demokracidkban egyre bonyolultabb és pontosabb mddszereket alkalmaznak.
Ilyenek példdul az dldozatok megkérdezésén vagy a lakossag széles koreiben végzett vizsgdlatok ered-
ményein alapuld elemzések. Nélunk ezek még nem részei az intézményesen szervezett tdjékozta-
tdsnak, ilyen tipusu informdciék nem allnak a jogalkoté rendelkezésére. (115/2003. OGY hatdrozat a
biinmegelézés nemzeti stratégidjdrol)
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A kollektiv 6nvédelem képes megsokszorozni az egyes ember védelmi lehe-
téségeit, a szolidaritdsnak kozosséget formdld ereje van, ha pedig az egymdsért
érzett felel§sség tolerancidval 6tvozddik, eltérd kulturdlis, vallasi és politikai gyo-
kerekkel megdldott emberek is tudnak egyiitt cselekedni.

A rendszervdltds id6szakdban dertilt ki igazdn az, hogy a kordbbi tekintélyel-
vl hatalom elsorvasztott a kiskdzosségek kohézids képességeit, az embereknek
Ujra kellett tanulni az egyik leghatékonyabb kollektiv politikai jog az egyesiilési
szabadsdg gyakorldsat. Amikor pedig ez a tanuldsi folyamat mar eredményeket
hozhatott volna, egy olyan megosztott orszdg képe tarult elénk, amelyben a civil
szervezddések is magukra 6ltotték ennek a kiilondlldsnak minden terhes vondsat.
Az egyik p6luson a polgdrér tipusu szervezddések a rendérséggel valé meghitt vi-
szonyra épitettek, mikdzben maguk is torekedtek arra, hogy mind kiils6ségekben,
mind dnkéntes feladatvallaldsaikban, mind pedig eszkozeikben és médszereik-
ben magukra 6ltsék az erdszakszerv képét. A mdsik péluson olyan mozgalmak
jelentek meg, amelyek a gyenge dllammal szemben kritikusan 1éptek fel, egyen-
ruhdjukkal, zart kotelékeikkel az erészakszervek konkurencidjat demonstralték,
egyben pedig a szolidaritas helyett a kirekesztést hirdették. A garda tipusu szer-
vezd&dések a kozbiztonsagért folytatott kiizdelmiiket hdbortinak dbrdzoljak, ahol
pontosan meghatdrozhat6 az ellenséghez tartozds minden kritériuma, és amivel
szemben csak a romai légidkra jellemz6 zdrtsdggal fellépd erd lehet az adekvat
vélaszt. Szimbélumaik vildgossd teszik, hogy ebben az dsszefogdsban kikre szd-
mitanak és abbdl kiket zdrnak ki. Mégsem tehetd egyenldségjel a két mozgalom
kozott.

A civil kiskozosségnek joga van ahhoz:

* hogy egyiittesen gyakorolja a polgdrok dnvédelmi jogosultsdgait, ekképpen
meghatvdnyozva erdit;

* hogy ez a kdzosségi tevékenység a helyi politikai er6k konszenzusdra épiiljon,
a szolidaritds és a tolerancia alapjan;

* hogy kapjon tdmogatdst a helyi renddrségtdl, anélkiil, hogy kozigazgatési ha-
tésdgi jogosultsdgokra tartana igényt; és

* az Osszefogdst karolja fel az illetékes telepiilési 6nkormdnyzat.

A civil szervez&dés szamadra tilos

* az alkotmdnyos értékek megkérddjelezése,
* fegyveres alakulat m@ikodtetése,

* btincselekmények elkovetése,

* a szolidaritds elutasitdsa és a kirekesztés.”’!

[23] Lasd errdl az egyesiilési jogrdl sz616 1989. évi II. torvényt:

,2. § (1) Az egyesiilési jog alapjdn a magdnszemélyek, a jogi személyek, valamint ezek jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezetei — tevékenységiik célja és alapit6ik szdndéka szerint — tdrsadalmi
szervezetet hozhatnak létre és miikodtethetnek.

(2) Az egyesiilési jog gyakorldsa nem sértheti az Alkotmdny 2. §-d4nak (3) bekezdését, nem valdsithat
meg btincselekményt és blincselekmény elkovetésére valo felhivdst, valamint nem jarhat mésok joga-
inak és szabadsdgdnak sérelmével.
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Az Alkotmdanybirdsdg gyakorlata részletesen feltdrta azokat a veszélyforrdsokat,
amikor a kdzhatalom fenyegeti a jogdllami értékeket. Az Alkotmanybirdsdg mdr
1991-ben kimondta, hogy , A jogéllamisdg egyik alapvet§ kovetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megdallapitott miikddési rendben, a jog 4ltal a polgdrok szdmé-
ra megismerhetd és kiszdmithaté médon szabdlyozott korldtok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 454., 456.] ... Ezért a
jogdllamisdgnak valé megfelelés — immadr tartalmi értelemben — magdban foglalja
az Alkotmény valamennyi rendelkezésének egyideji érvényesitésiilését, beleért-
ve ebbe az emberi jogok tiszteletben tartdsat és védelmét is. Az Alkotmdnybiré-
sdg — a jogallam-értelmezés keretében — errél a kovetkezképpen vélekedett: Az
dllamszervezet akkor mikodik demokratikusan, ha a demokratikus jogdllamiség
és az ahhoz szorosan kapcsolédé alkotmdanyos rend fenntartdsa és miikodtetése
alapvetd kovetelményként magédban foglalja a szabadsdgjogok tiszteletben tarté-
sdt és védelmét. Egy szabadsdgjog megsértése ugyanolyan suilyd indok lehet az
dllamszervezet demokratikus mikodése zavardnak megdallapitdsdra, mint az in-
tézmények tevékenységének fennakaddsa. [36/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH
1992, 207., 209.]

Az alkotmdnybirdsagi hatdrozatok azonban nem tudtak hasonlé egyértelm-
séggel szolni arrdl a helyzetrdl, amikor az alkotményos alapértékeket magadnsze-
mélyek, avagy azok szervezddései veszélyeztetik. Ebbél a szempontbdl kiilono-
sen jelentds a 30/1992 (V. 26) AB hatdrozat sorsa. Ez a hatdrozat tobb birdsédgi
itéletben olyan értelmezést kapott, miszerint a kozosség elleni izgatds csak akkor
dllapithaté meg, ha a magatartds kovetkeztében a biintet6jogi védelemben része-
siil6 csoport (a magyar nemzet, valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport
vagy a lakossag egyes csoportjai) egyes tagjai személye elleni kozvetlen erdszak
alkalmazdsdnak veszélye is megdallapithato.

A Curia mdr a szdzad forduléjan tobb dontésében nagy szabatossdggal ha-
tdrozta meg az izgatds fogalmdt: A torvény eme kifejezése alatt (,izgat”) nem
valamely kedvezétlen és sért6 véleménynek nyilvanitdsa, hanem olyan ldzongé
kifakaddsok értenddk, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tome-
gében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsdk, amelybdl gytlolet keletkez-
vén, a tdrsadalmi rend és béke megzavardsdra vezethet. (Blintet6jogi Dontvénytar
7. kot. 272. 1.) Az igazi védelmet a demokratikus jogdllam intézményeinek miko-
dése, a birésagok valdédi fiiggetlensége, a demokratikus értékeknek elkotelezett
tdrsadalmi kornyezet megteremtése biztositja.

A tarsadalmi rend és béke — a Btk. széhaszndlatdval a koznyugalom — ilyen
megzavardsa mogott ott van nagyszamu egyéni jog megsértésének a veszélye is: a
csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozék becstiletét, mélto-

(3) Tarsadalmi szervezet minden olyan tevékenység végzése céljabdl alapithaté, amely 6sszhangban
all az Alkotmdnnyal és amelyet torvény nem tilt. Tdrsadalmi szervezet elsédlegesen gazdasagi-val-
lalkozasi tevékenység végzése céljdbdl nem alapithaté. Az egyesiilési jog alapjan fegyveres szervezet
nem hozhat¢ létre.”
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sdgdt (szélsGséges esetben életét is), megfélemlitéssel korldtozza Sket més jogaik
gyakorldsdban is (koztiik a szabad véleménynyilvdnitdsban). Az (1) bekezdésben
szankciondlt magatartds olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek a koz-
vetlen targyként szerepl6 kdznyugalomnak olyan stlyt adnak, hogy — a IV. pont-
ban tortént kifejtés szerint — a véleményszabadsdg korldtozdsa sziikségesnek és
ardnyosnak tekinthets. Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonld, ebben
a gondolatmenetben nem csupdn a koznyugalom megzavardsdnak intenzitdsarol
van sz0, amely egy bizonyos mérték folott (,clear and present danger”) igazolja
a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog korldtozdsat. Itt az a dontd, hogy mi
kertilt veszélybe: az uszitds az alkotmanyos értékrendben szintén igen magasan
4ll6 alanyi jogokat veszélyeztet.

A koz0sség elleni izgatds koriil kialakult jogértelmezés jelentds mértékben
rontja a kollektiv onvédelem civil kezdeményezéseinek hatékonysagat, minthogy
olyan politikai célok dlcdzdsdra nyujt lehetGséget, amelyek a blinozésre semmifé-
le komoly fenyegetést nem jelentenek, de anndl nyomatékosabban veszélyeztetik
a demokratikus tarsadalmi berendezkedés alapértékeit.

OSSZEGZES

Tanulmdnyomban a kézjog- maganjog elvdlasztdsat olyan fejleménynek hatdroz-
tam meg, amelynek dontd jelentdsége volt a jogdllami rendérigazgatds megszii-
letésében. Napjainkban egyre gyakrabban kérddgjelezik meg ennek a klasszikus
felosztdsnak a létjogosultsdgat.

Kétségteleniil vannak olyan jelenségek, amelyek a kordbban nagyon is éles ha-
tdrokat elmosddottd teszik. A kdzjogban felfedezhet6k a civilisztikdban elfogadott
intézmények beszivdrgdsa, mint példdul a jogi személyek biintetjogi felelGssége,
avagy a biintet8eljardsban nédlunk is kodifikalt kozvetitsi eljards, ami eredetileg
a magdnjogi igény egyik konszolidalt (megegyezésen alapuld) kielégitésének a
formdja.

A magdnjog muvelSi maguk is érzékelik ezt a konvergencidt, amikor olyan
kérdések értelmezésére vdllalkoznak, mint az un. ,gyengébb fél” problémdja. A
szerz8dések vildga egyenldnek tekint vagyoni és szocidlis értelemben kozel sem
egyenld szerepldket, akik ennek az aszimmetridnak a vesztesei lehetnek. Ez arra
készteti az dllamot, hogy a fogyasztévédelem és a szocidlis biztonsag kozjogi esz-
kozeivel siessen a kiszolgdltatott rétegek segitségére. A civiljogdszok elismerik
ezeket a szilikségleteket, de figyelmeztetnek arra is, hogy ezen a teriileten a ttlzott
dllami beavatkozds, vagyis a magadnjog-kozjog hatdrainak illetéktelen dthdgdsa a
piacgazdasdg alapjait kérddjelezi meg.

[24] Vékds 2008, 16-18.
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A maganjogi szemlélet beszliremkedése a kozszolgdlatban is felfedezhetd.
A kozigazgatdssal szemben tdmasztott hatékonysagi kovetelmények ezt a szférét
kozelitik a véllalkozdsok vildgdhoz. Jelzem, hogy ezt a tendencidt rendkiviil ve-
szélyesnek tartom, mert a joguralom helyett az eredményesség mindendron haj-
szoldsa lesz a cél, a teljesitmény mérésében pedig a statisztikai szemlélet veszi &t
a hatalmat a tényleges mindgséget feltdir6 mddszerekkel szemben. Mésféle torek-
vések latszanak a biztonsdgi piacon, ahol a vagyonvédelmi és magdnnyomozoi
véllalkozdsok eszkoztdrukat a hatésdgihoz kozelitd jogositvanyokkal szeretnék
gyarapitani.

Ilyen helyzetben nem a magdnjog-kozjog kettdsség felolddsdra, hanem éppen
a két jogvildg kozotti markdns kiilonbségek tudatositdsdra van sziikség, éppen
azért, hogy illetéktelentiil kicserélt eszkozeikkel ne veszélyeztessék sajdt tdrsadal-
mi rendeltetésiik teljesitését, és ami még sulyosabb kovetkezmény, ne sodorjdk
veszélybe az alkotmadnyos demokrdcia alapértékeit.
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