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RECENZIO

KONCZOL MIKLOS

Paradoxonok taldlkozasa:
egy konzervativ és republikdnus politika-
filozoéfiai diskurzus forrasai és perspektivai

A Horkay Horcher Ferenc utébbi két évtizedben sziiletett politika- és
jogfilozdfiai targyu kisebb irdsait egybefoglal6 kotet Konzervativizmus,
természetjog, rendszervdltds cimmel jelent meg a L'Harmattan kiadd
gondozdsdban."’ A gy(jtemény tanulmdanyait a szerz6 négy fejezetre
(Konzervativizmus, Természetjog, Kozosségelviiség, A magyar rendszer-
vdltds dilemmdi) tagolta. A kovetkezSkben Horcher munkajat az elsd
hédrom rész rekonstrukci6jdbél kiindulva mutatom be, a cimben foglal-
takra koncentralva.'?

KONZERVATIVIZMUS

Bér Horcher mindjdrt az elsé oldalon jelzi tdrgyaldsmddjdnak ,,az anali-
tikus filozofia szigortisagatol, és a kontinentdlis filozéfidban olykor ta-
pasztalhat6 elvont fogalmi nyelvt6l” valé tadvolségat,”® konyvét — részben
miifajabol kovetkezden — végig a fogalmak irdnti fokozott érdeklddés és
kiilonosen a fogalmak haszndlatdban rejlg lehetdségek kutatdsa és kiak-
nazdsa jellemzi. Ezért a recenzens sem tehet mdst, mint hogy nyomdba
ered a kotetben kiemelt szerephez juté fogalmaknak, igy els6ként a mér-
sékelt, arisztotelidnus konzervativizmusénak.

Hoércher mindenekel6tt az antropoldgiai alapokat fekteti le, amikor
az embert , kommunikativ csupasz lényként” jellemzi, egyszerre mutat-

[1] Horkay Horcher Ferenc: Konzervativizmus, természetjog, rendszervdltds. Politika- és jog-
filozdfiai tanulmdnyok. Budapest, 2008, L'Harmattan

[2] Az a tény, hogy az itt olvashat6 szovegek egy kivétellel mar mdsutt is megjelentek ma-
gyar nyelven, tehdt voltaképpen egy kimeritd visszatekintést tartunk a keziinkben, lehet6vé
tenne egy az dltalam valasztott6l kiilonbozd, ,fejlédéskozponti” olvasdsi-recenziés straté-
gidt is, amely a szerzdé gondolkoddsdnak véltozdsaira dsszpontositana. Hogy mégsem ezt
kovetem, annak legf¢bb indoka a ldthatéan (és kimondottan) tudatos, nem idérendi, hanem
tematikus kompozicié. Emellett a gondolatok alapvetd egységét feltételezd bemutatas remél-
hetéleg azt is megkonnyiti, hogy a negyedik fejezetben taldlhatd irdsokat az el6zdek alapjan
felvazolt elvi dllaspontokkal szembesitsiik.

[3] Horkai Horcher 2008, 13.
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va ré ezdltal a hidnylény-mingségbdl fakado korldtokra és azok meghaladdsdnak
egyetlen lehetséges tjara. Mindezt az egyedi helyzetben hozott dontés és az en-
nek nyomdn tanusitott cselekvés szempontjdbol kozeliti meg, folmutatva ezzel
a politika elkeriilhetetlenségének és lehetdségei végességének paradoxondt (egy-
ben kiérdemelve a szintén el@szeretettel haszndlt ,,pragmatikus” jelz6t).

A filozdfiai alapvetést harom olyan tanulmény koveti, melyeket a mar emlitett
fogalom-kdzpontisdgon til az eszmetorténeti modszer is 0sszekoti, és egyiitt j6l
szemléltetik a Horcher megkdozelitésében rejl§ potencidlt, annak problematikus
vondsaival egyiitt. A konzervativizmus id6szemléletét targyalé dolgozat a mult-
ra irdnyulé konzervativizmuskép alternativdjat kivdnja megfogalmazni, az adott
pillanatban helyes dontésre torekvé gondolkodds formdjaban. Az alternativa fol-
épitéséhez a reneszdnsz, azon keresztiil pedig a klasszikus antikvitds kordhoz
fordul anyagért: a prudencia, a kairosz és a decorum fogalmait alkalmazza, ez-
altal az id6 folyamatos hompdlygésével szemben a pillanat konkrétsdgdra veti a
stlyt és a helyzethez ill§ megoldds megtaldldsat lehet6vé tevs erényt dllitja az
Ujragondolt konzervativizmus kozéppontjdba. Ugyancsak a prudencia szolgdl
kapcsoldddsi pontként az dllamrezon és a konzervativizmus kozt az el6bbi foga-
lomtorténetének szentelt tanulmanyban. Itt Horcher elsGsorban Meinecke torté-
neti értelmezésével szemben kivdn érvelni azdltal, hogy az dllamrezon-diskurzus
reneszdnsz kezdeteit helyezi mds megvildgitdsba a prudencia segitségével. Az igy
kapott ,politikai prudencia” pedig nagyon is dsszefér az abszolutizmustél meg-
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kiilonboztetett ,,angolszdsz tipusi” konzervativizmussal. A fejezetet zar6 Hume-
Wittgenstein 0sszehasonlitds is az el6z8ekhez hasonlé célokat kovet: a szerzé egy
~mérsékelten szkeptikus konzervativizmushoz” keres tdmpontokat a két gondol-
kodéndl, akiknek a munkdibdl — ismét egy kozkeletd elképzelést cdfolandé — a
szkepszisnek hatart szabé tényez6t, a tarsas kapcsolatokbdl merithet6 bizonyos-
sdgot emeli ki.

Ahogy az el6bb mdr utaltam r4, e hdrom tanulmdny pozitiv és negativ szem-
pontbdl egyardnt kivélo illusztraciéja Horcher médszerének. Ami a pozitivumot
illeti, elsésorban arra kell rdmutatnunk, hogy az eszmetorténeti megkozelités
sikeres eszkodznek bizonyul a politikai filozéfia szolgédlatdban, és ez nem Kkis
részben annak koszonhetd, hogy a szerzd — a résztanulmdnyokon beliil is, az
antropolégiai el6zményekkel pedig kiilondsen — képes vildgossd tenni vizsgalo-
dasainak tétjét, melyeket igy nem fenyeget az oncéliva vélds veszélye. Mdsodszor
pedig el kell ismerniink, hogy Horcher adekvdt eszkozt valasztott célkitlizéséhez,
a konzervativizmus magyar nyelven torténd Gjrafogalmazdsdhoz, hiszen e szove-
gekben a multat a jelenben vizsgdlva és értelmezve torekszik a jov6 alakitdsara.
A vélasztott elemzési perspektiva sikereit nem tagadva gy érzem azonban, hogy
olykor tdl nagy drat fizet értiik. Magam nem lévén eszmetOrténész itt valéban
csak érzésrol beszélhetek, amely arra figyelmeztet, hogy a kotet tanulmdnyaiban
véghezvitt szelekcié6 nemegyszer igencsak sommads volta olykor megneheziti az
egészében véve meggydz6 kovetkeztetések elfogaddsat. Ez a szelekcid pedig kiter-
jed a Horcher 4ltal megfogalmazott éllitdsokra és a mozgésitott bizonyité anyagra
egyardnt. Persze mindkét esetben hagyomdanyokrél van sz6, és a mérsékelt kon-
zervativizmus alapdalldsdval ellentétes volna a hozzdjuk valé makacs ragaszkodas.
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A hibét ezért inkdbb abban ldtom, hogy a szerzé nem teszi mindig kovethet6vé
az olvas6 szdmdra valasztdsainak miértjét. Az ugyanis, hogy a kontinentdlis kon-
zervativizmus ,valamifajta abszolutista rezsim melletti” elkotelez6dést kivanna,
legaldbbis finomitdsra szorul6 kijelentés, marpedig Horcher igy indokolja az ,,an-
golszasz tipusu” konzervativizmus melletti 4lldsfoglaldsat.' De talan még zava-
rébb az eszmetorténészi szemmel vizsgdlt mult egyes részeinek zdroéjelbe tétele
— amire egyébként maga a szerz6 hivja {6l a figyelmet a kairosz értelmezése kap-
csdn.!

TERMESZETJOG

Jollehet Horcher természetjoggal kapcsolatos fejtegetései egy konkrét jogesetbdl
és a korlilotte tdmadt elméleti vitdbdl indulnak ki, az elméleti alapot — ahogy
a konzervativizmus esetében is — a szerzd antropoldgiai dlldspontja, az egye-
di esetben hozott dontés tragikus, mert feleldsséggel jaré voltdnak tételezése
és a prudencia fogalmdnak az elemzése jelenti. Az ember korldtainak ismételt
hangstlyozdsa itt kiegészlil a transzcendentdlis dimenziéra tett utaldsokkal,
azt sugallva, hogy az ember mégsem teljesen magdra hagyatott ezekben a tra-
gikus szitudciokban: ,az ember kockdzatnak és kegyelemnek kitett lény”."”) Ez
utébbi azonban csak keretként szolgdl a tovabbi kifejtéshez, hiszen ,,[e]lgy prag-
matikus természetjogi elméletnek [...] becsiiletesen be kell vallania, hogy végiil
is semmit sem tud hozzdadni e dimenziéhoz, hacsak azt nem, hogy egyélta-
lan beismeri a gyakorlat feletti réteg létezését”. A fejezet elsé tanulmdnya ezek
utdn arra vallalkozik, hogy ,jogtudomdnyi kovetkezményként” a biréi dontést
elhelyezze a mordlis dontések kontextusdban. Horcher alapproblémadja e téren
az, hogy valamely cselekedet utdlagos megitélése azért latszik lehetetlennek,
mert az itélkezd személy nem szembesiilhet a cselekvés alapjdul szolgdld egy-
szeri és megismételhetetlen helyzettel. Ezt — a kozosségi igazsdgszolgdltatds
irdnti feltételezett igénybdl és a megitélendd eset ismeretének hidnydbél adédé
— dilemmat tgy oldja {6l, hogy az itélkezés helyzetét tekinti a biréd prudenciélis
dontése alapjdnak: ,a biré olyan tarsadalmi helyzetben taldlja magat, amelyben
itéletet kényszeriil hozni, s ez a helyzet prudenciat kovetel t6le. Ebb6l kovetke-
zik, hogy valéban alkalmas a dontéshozatalra, s hogy itélete — ha ezt a felelds-
séget felvéllalja — (mordlisan, tehat természetjogilag) legitimnek tekinthets”."
Mindez a természetjog szempontjdbdl tekintve ugy fogalmazhaté meg, hogy a
jogalkalmazds, ahogy a jogalkotds is, a dontéshozds egyik esete, ilyen mingsé-

Horkai Horcher 2008, 79.

Vo. Horkai Horcher 2008, 53. p., 59. jegyzet.
Ld. Horkai Horcher 2008, 109.

Horkai Horcher 2008, 128. - kiemelés K. M.
Horkai Horcher 2008, 128.

Horkai Horcher 2008, 133.

[4
[5
[6
[7
[8
[9
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gében pedig erkolcsi cselekvés: megitélésénél éppen ezért nem szoritkozhatunk
pusztdn a pozitiv jog mércéjére, hanem ki kell azt egésziteniink a prudencidlis
megfontoldsokkal, amelyek a pragmatikus természetjog lényegét jelentik.
A kovetkezd dolgozat mdr kifejezetten a természetjog fogalmdara koncentrdl, s leg-
tanulsagosabb részeiben a pozitiv jogot veti 8ssze a természetjog hatdsmechaniz-
musdval. A kiilonbség abban rejlik, hogy a természetjog nem szabdlyrendszer,
hanem ,a cselekvd fiktiv, idedlis, de nem utépikus énje &ltal megtaldlt helyes
dontés”." Ez biztositja a természetjog elsGdlegességét a pozitiv joggal szemben,
hiszen a szabdly az esetnél kordbban sziiletik, megfogalmazdsa pedig 4ltaldnos,
igy alkalmazdsdhoz mindenképpen sziiksége van a dontéshoz6 (bird) felelGsség-
véllaldsdra. A jog szempontjadbdl ezt a tényt tdmasztja ald az itélet fogalmanak
haszndlatat kutaté szoveg, és ezt egésziti ki egy fontos aspektussal a fejezetet zar6
tanulmény. Ez utébbi az élettorténet fogalmdval gazdagitja az eddig megismert
elméletet, pontosabban részletesebb vizsgalatat nyijtja a néhdny helyen mar fol-
folbukkant jellemfogalomnak. Horcher itt a narrativ identitdst kapcsolja dssze az
igazsagérzettel, rdmutatva a ,kiilsé ellenstlyok”, elsGsorban a nyelvi konvencidk
és a befogaddk szerepére az egyén dltal sajdt maga és kornyezete szdmadra folya-
matosan konstrudlt elbeszélés alakitdsdban. A természetjog szdmadra ez annyiban
bir jelentdséggel, hogy ,[a]z alkotdi fantdzia szabadsdgdnak és a kontextus deter-
mindl6 erejének [...] — mindig dinamikus — egyenstlya az, [...] mely dramatur-
giai érvekkel bdr, de kényszerit§ er6vel mutatja meg nekem, mi a helyes mérték
szerint val6 életem egyes konkrét helyzeteiben”.!™

A négy szovegben korvonalazédo természetjogi elmélet megitélését neheziti,
hogy Horcher meglehetdsen tdg értelemben haszndlja a ,,természetjog” kifejezést.
Ez akkor is keriilend6 volna, ha rajta kiviil is szép szdmmal akadnak szerzgk, akik
hol filozéfiai megkozelitést, hol doktrindt, hol pedig szabdlyrendszert értenek raj-
ta. Ennél kevésbé bandlis kérdés, hogy mennyiben rendelkezik jogi jelleggel az
dltala képviselt pragmatikus természetjog. Ehhez el6szor a jog meghatdrozédsdra
lenne sziikség, amivel Horcher adés marad — legaldbbis pozitiv formdban. Azt
ugyanis leszogezi, hogy a ,hagyomdnyos természetjog[i tanok — KM]” szerint a
természetjog a pozitiv joghoz hasonldan, sét azt megel6zden bir kitelezs ergvel,
igy annak mércéjeként szolgdl. ,Mai jogérzékiink” szdmdra azonban ez elfogad-
hatatlan, hiszen ,,a természetjogban [...] nincs — akdr isteni — kozvetlen akaratki-
fejez6dés, igy azt a mai jogszemlélet nem is tudja jognak tekinteni”.!"! Az 4ltala
javasolt megkozelités a common law jogfogalmdhoz hasonlit. Eszerint ,,a mindig
is létezd jog akkor nyer formdt, amikor egy eldontendd eset a jog artikuldldsat
sziikségessé teszi”."”! A természetjog tehat a konkrét dontés alapjdul szolgdl, ha
nem fogalmazddik is meg szabdlyként. Ilyenformédn a természetjog miikodése
minden tekintetben fiiggetlen a pozitiv jogtdl és alapvetéen kiilonbozik is annak
miikodésétdl, pontosabban a kiilénbség éppen az, hogy a természetjog miikodik,

[10] Horkai Horcher 2008, 156.
[11] Horkai Horcher 2008, 209.
[12] Horkal Horcher 2008, 155.
[13]U
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a pozitiv jog pedig nem. Folmeriil hét a kérdés, hogy mit kezd a pragmatikus ter-
mészetjog elmélete a pozitiv joggal. Horcher a problémat érzékelve igy fogalmaz:
,Fontos felfedezni azokat a kozds vondsokat, melyek lehet&vé teszik, hogy a két
dolgot egydltaldn kapcsolatba hozzuk egymadssal. Ezért fontos a pozitiv jog azon
jellemzdire utalnunk, melyek nem 4llnak szemben a fentebb kifejtett pragmatikus
természetjoggal.”™ Az ezt kivetd fejtegetést pedig — Arisztotelészre hivatkoz-
va — a kovetkez6képpen zdrja: ,,a pozitiv jog ma megkiilonboztetett terrénumain
beliil a torvényhozds csakugyan a pozitiv jog felségteriilete, de mér a biréi m@ko-
dés inkdbb a gyakorlati bolcsességet kivdnd pragmatikus természetjog birodal-
ma.”™ A kett6 kdzott olvashaté gondolatmenet azonban csak annyiban igazolja
ezt a megéllapitast, hogy a pozitiv jog nincsen abban a helyzetben, hogy barmely
jellemzdje szemben 4lljon a természetjoggal, hiszen — ahogy mdr emlitettiik —
nem miukodik. ,Bar pozitiv szabdlyokra hivatkozik, a birét végsé soron éppugy
a természetjog igazitja titba, mint barmely mds cselekvét.”!' Ennek fényében a
z4r6é megdallapitds aligha 4llhat barmiféle kapcsolatban Arisztotelész hivatkozott
allaspontjdval, hiszen Horcher elméletében a pozitiv jog nélkiilozhetd, legfoljebb
a dontés igazoldsaban jatszik szerepet. Ez persze kordntsem elhanyagolhaté sulyt
biztosithat neki a kozosségi narrativa kialakitdsdban, viszont tandcstalanul hagy
minket azzal a kérdéssel szemben, hogy ha egyszer a természetjog jog (mdrpedig
Horcher szerint az), akkor mitél jog a pozitiv jog. Elképzelhet6 egy olyan &llas-
pont, mely szerint a (pozitiv) jog semmiféle kiilonleges normativ mingséggel sem
rendelkezik, ennek kifejtése nélkiil azonban a jogiként intézményesiilt tdrsadalmi
diskurzus tekintélyes része marad magyardzat nélkiil az elméletben.

KOZOSSEGELVUSEG

A kotet harmadik fejezete a benne szerepl6 szovegek cime alapjdn csak részlet-
kérdésekkel foglalkozik, mégis azt a benyomadst kelti, hogy Horcher politikai fi-
lozoéfidja itt teljesedik ki, sok szempontbdl utélagos megalapozdssal is szolgédlva
a kordbban kifejtettekhez. Az els6 dolgozat a nacionalizmus értelmezését kisérli
meg a kozosségelvli gondolkodds elméleti alapjaira helyezkedve, mondanivalé-
ja azonban tdlmutat e véllalkozds keretein. Végs6 soron nem egyébrdl van szd,
mint egyén és kozdsség viszonydnak tisztdzdsardl — tehdt arrél a kérdésrél, amely
kimondva vagy kimondatlanul a megel§z6 fejezetek legf6bb inspirdcidjaként is
szolgalt. A kozosségelvi politikai gondolkodds legf6bb hozadéka e téren az a
— Maclntyre és Taylor nevéhez f(iz6d6 — felismerés, hogy az egyén identitdsa
elszakithatatlanul kapcsolédik mindazon kozosségek identitdsdhoz, melyeknek
tagja az egyén: a kozosségi tagsdg nem mdasodlagos az egyén 6nmagdrdl alkotott
képéhez viszonyitva, hanem e kép konstitutiv elemét jelenti. Ez pedig Osszefér
a nacionalizmusnak azzal az alaptételével, hogy az egyén szdmadra nélkiilozhe-

[14] Horkai Horcher 2008, 157.
[15] Horkai Horcher 2008, 160.
[16] Horkai Horcher 2008, 158.
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tetlen egy bizonyos (nemzeti) kdzosséghez tartozds, mert a modernitds kortil-
ményei kozt egyediil ez nyujt kell§en szildrd tdmpontot szdmdra a vildgban valé
tdjékozddashoz. Horcher itt két lehetséges nacionalizmus-értelmezés koziil amel-
lett foglal llast, amelyik a fiktiv kozosségek ,kitaldlt” voltdt nem elvetend&ségiik
bizonyitékdnak, hanem az emberi természetbdl kovetkezd sziikségszertiségnek
tekinti, s ezt a nacionalizmus multidiszciplindris szemponti bemutatadsaval is
igyekszik aldtdmasztani. Ennek koszonhetSen a tanulmdny a politikai diskur-
zus tudatos alakitasdra tett, filoz6fiai megalapozottsdgu kisérletként 4ll el6ttiink,
ilyen mindségében pedig a politikai filozéfia hiteles mivelésérdl taniskodik.
A politikai diskurzus alakithatésdgdnak ténye és az ebben rejlé lehet&ségek ki-
akndzdsa a tdrgya Az interszubjektiv dllam cimd dolgozatnak is. Ebben a szerzg
megint csak naturalista-antropoldgiai alapon érvel az dllamrél a , ko zfilozéfidban”
é16, koramodern eredet( kép tarthatatlansdga, s az dllamfogalom megtjitdsdnak
szilikségessége mellett. Ezt a megujitdsi igényt olyan elméleti megldtdsok is igazol-
jak, mint a hatalom hdalézatszertisége (Foucault) vagy a kommunikativ raciona-
litds (Habermas) jelent&sége, és olyan tapasztalatok, mint a globalizaci6 és az tj
tdrsadalmi mozgalmak aktivitdsa. Minthogy a gondolatmenet a valdsdggal kivdnja
szembesiteni a kozfilozoéfidt, cimében is jelzett utépikus mivolta kizarélag az 4l-
lamrél valé intézményesiilt gondolkoddsban ragadhat6é meg, ahogy célja is éppen
ennek a kozosségi gyakorlatként felfogott gondolkoddsnak a megvéltoztatdsa. Az
egyik legfontosabb eszkdz, amit Horcher ebbéli torekvéséhez alkalmaz, a barat-
sdg Arisztotelésztdl eredeztetett fogalma: ennek Gjrahonositdsdhoz kivdn hozz4jé-
rulni a fejezetet z4rd szoveg is, mely MacIntyre bardtsdgfelfogdsdnak véaltozdsdval
illusztrdlja, hogy ,a bardtsdg kategéridja milyen engedelmes j0szdg a jelentését
meghatarozni kivano filoz6fus kezében.”!"”

DE KI AZ AZ ARISZTOTELESZ?2

A baréatsagfogalom tobb szdvegben is megjelend vizsgdlata visszavezet a hagyo-
manyok problematikdjdhoz, ezen keresztiil pedig a forrdsok kezelésének kérdé-
séhez: ez kiilonos fontossdggal bir a Horcher 4ltal érvényesitett eszmetorténeti
megkdzelités és a miivelni-meghonositani kivant konzervativ diskurzus szem-
pontjabdl egyardnt. Ami a forrdsok haszndlatdnak formai oldalat illeti, a kotet
tanulményainak szinte mindegyike kitinik a hazai tudomdnyos kozlemények
sordbdl hivatkozdsainak &szinteségével. Csak elvétve taldlni ,iires” utaldsokat,
~ehhez ldsd még...” tipusu labjegyzeteket. Amit Horcher dokumentdl, az valéban
a folhasznélt — azaz elolvasott és tovabbgondolt — forrdsanyag és szakirodalom."®

[17] Horkai Horcher 2008, 272.

[18] Ez persze azzal a kockdzattal jar, hogy olyan labjegyzetek is sziiletnek, mint a 131. oldalon taldlhato:
A kovetkezd szakaszban Prof. Foquénak a Leuveni Katolikus Egyetemen 1996-97-ben tartott jogfilozéfiai
el6adasara tdmaszkodom. Irodalomként lasd Guy Harsher [!] cikkét a Perelman Festschriftben. Perelman
nagy mve: Traité de l'argumentation — la nouvelle rhétorique (1958), Lucie Olbrechts-Tytecdval tarsszer-
z6ként.” Ez a példa szerencsére még arra a dolgozatra sem jellemzd, amelyben szerepel, jelzi viszont a
szovegek szerzgi-szerkeszt6i (utd)gondozdsanak sajnos joval tobbszor tapasztalhaté hidnyat.

200 koNCZOL MIKLOS



Ez tobb szempontbdl is tanulsdgos a szerz6i médszert illeten. Egyfel§l megdl-
lapithat6, hogy Horcher — Kkittizott céljanak megfeleléen — kevésbé a forrdsként
haszndlt szerzék szovegeinek elemzésére, sokkal inkdbb a benniik {élfedezhetd
(koradbbi értelmezdk altal dltaldban maér {6l is fedezett) gondolatokban rejls lehe-
téségek vazoldsdra, illetve egyes vonatkozdsaik kibontdsdra koncentrdl. Masfel6l,
az el6bbitdl nem fiiggetleniil, a tanulmédnyok tobb esetben is azt a benyomadst
keltik, hogy Horcher szemében a rdrakédott értelmezési hagyomany ,elfedi” az
eredeti szoveget. Ezt egy alkalommal maga is jelzi, tisztdzva, hogy az altala tar-
gyalt arisztotelidnus hagyomdny nem azonos Arisztotelész tanitdsdval, ahogy a
baratsdgfogalom Maclntyre-i f{oldolgozdsa is Arisztotelészt6l jut el egy keresztény
arisztotelidnus értelmezésig. A feltett kérdésre, hogy ,ki az az Arisztotelész?”, t6-
moren tehdt tgy valaszolhatndnk, hogy Horcher perspektivdjabdl Arisztotelész
hol Arendt, hol Gadamer, hol MacIntyre, esetleg Nussbaum. Az ebbdl kovetkezd
kérdés, hogy ez baj-e. Abbdl a szempontbél semmiképpen sem, hogy Horcher
e tekintetben is ¢szinte: minden ponton vildgossd teszi, hogy milyen nézetet tu-
lajdonit az éppen targyalt szerzéknek. Az olvasét tehdt nem éri csaldédds, némi
hidnyérzettel viszont szdmolnia kell. Ez a hidnyérzet els6sorban annak a kovet-
kezménye, hogy a rekonstrukcié — legaldbbis Arisztotelész esetében — tobbnyire
igen sommads. A phronészisszel kapcsolatban példdul a kovetkezgket olvashatjuk:
~Amellett fogok érvelni, hogy Arisztotelész és Szent Tamds mordlis és jogi gon-
dolkoddsédnak van egy olyan része, tudniillik a prudencidrél sz6l6 elképzeléseik,
melyek konnyebben értelmezhetSek egy common law tipust jogfogalom keretei
kozott. A tanitdsukban és a rdjuk épité hagyomdnyokban meglévé hasonldsdgok
magukba foglaljdk a pragmatikus bedllitdddst, azt, hogy a jogot egyedi esetekbdl
vezetjiik le, hogy hasznéljuk egy fels6bb igazsdgossag, a méltdnyossdg fogalmat,
melyet a kodifikalt jog felett dllénak képzeliink, hogy kiemelked6 fontossdgot tu-
lajdonitunk a szokdsoknak, hagyomdnyoknak, s az elfogadott eljardsoknak, hogy
az egyéni jog fogalmat a kozosség szempontjdbdl vezetjiik le, s egydltalan hogy
kolesonhatast feltételeziink jog és moralitds kozott.”™” A kissé hosszira nyult
idézetet az indokolja, hogy ezzel a szerzd nagyjdbol — harom, a f{6szovegben sze-
repld idézettdl eltekintve — a végére is jar Arisztotelész-rekonstrukcidjanak. Nem
tudjuk meg, hogy minek alapjdn dsszegzi Arisztotelész (és Szent Tamds) tanita-
sdt, és ebbdl kovetkez8en azt sem, hogyan épit-épiil rd az emlitett hagyomdny. A
tanulmdny — a tobbihez hasonléan — megelégszik a hagyomdny feltételezésével, s
e feltételezett hagyomdny egyes szildnkjainak folvillantdsdval. Ez pedig az eszme-
torténeti modszer hitelét dssa ald, még akkor is, ha Horcher szovegei egészében

Py

véve meggydzden illesztik dssze ezeket a szildnkokat.

[19] Egy labjegyzetnyi rosszalldst mindenképpen érdemel az a — nyomdahibdkkal nem magyardzhat6 —
radikalizmus is, mellyel Horcher eltér a gorog szavak latin bettikre torténé atirdsdnak szabdlyaitol: telosz
helyett tobb izben szerepel télosz, ph helyett pedig rendszeresen f.

[20] Horkai Horcher 2008, 111. p. 5. jegyzet
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RECENZIO

A PUDING PROBAJA

Szerencsére a kotetben szerepld dolgozatok tétje nem az eszmetorténeti mod-
szer alkalmazdsdnak hitelessége, hanem egy koherens konzervativ-republikdnus
politikafilozéfiai diskurzus megalapozdsa (és részben folépitése). Ez utdbbinak
taldn az elméleti kérdések vizsgédlatdndl is fontosabb prébakdve, mikor a szerzé
»magdaval a politikdval” foglalkozik, hiszen itt kell megmutatkoznia, mennyiben
miikodSképesek a gyakorlatban a mdsutt kifejtett elvek.

A negyedik fejezet egy-egy, a magyar kozéletben folmeriilt kérdés vagy ese-
mény kapcsdn sziiletett irdst tartalmaz, a kotet el6z6 részeit6l eltéréen idérend-
ben. Harom kivétellel konyvrecenziékbél és vitacikkekbdl 4ll ez a sorozat, mely
— az el6szoéban igérteknek megfelelden — kétségtelentil jelzi a Horcher altal a
politikai gondolkodds terén megtett utat, mégsem az tt hosszardl vagy éppen ka-
nyargdssdgdrol tanuskodik elssorban, hanem az ,utaz¢” faradhatatlansdgérol,
a diskurzus fenntartdsa irdnti folyamatos igényérdl. Kiilonosen j6 példa erre a
gyljtemény taldn legismertebb darabja, Az értékhidnyos rendszervaltds cimd ta-
nulmdny, mely egyszerre kivdn rdmutatni a rendszervaltast kovetd tizenhdrom
év alapvetd politikai problémadira és foltérképezni a megoldds lehetséges utjait.
A legnagyobb gond, amellyel a rendszervéltds 6ta egyetlen kormdnynak sem si-
keriilt szembenéznie, Horcher szerint a , rendszervaltds igazsdgossagdeficitjébdl”
fakad. Az ,alkotmdnyos rendszervaltds” kétségtelen elényei mellett azzal a ne-
gativ eredménnyel is jdrt, hogy ,[a] jogszerliségnek az igazsdgossdg igényeivel
szembeni elsébbsége sziikségszertien idegenitette el a rendszervéltdstél, tdgabb
értelemben a politika vildgatol a kozosség nagy tomegeit”.!! Az értékhidnybol ko-
vetkez6 helyzet ennek megfelelden ugy irhat6 le, hogy hidba rogziti az alkotmdny
,a keretek kozé szoritott vita szabdlyai[t]”,** ha a vitdban senki sem kivdn részt
venni. A vita ugyanis a kdzosség problémdinak egylittes megolddsat lenne hiva-
tott elGsegiteni, csakhogy a magyar politikai kozosség tagjai nem tapasztaltdk,
nem tapasztalhattdk meg a kozosség 1étezését — ezért még a problémadkat sem fel-
tétleniil tekintik kozosnek. A kozos értékek hidnya tehat eleve lehetetlenné teszi
a demokrdcia (vagy 4ltaldban a politika) fogyatékossdgainak demokratikus, azaz
vitdk sordn torténd orvosldsat. A megolddst Horcher egyfajta tdrsadalmi szerzs-
désben, a ,rendszervaltds alapdokumentumanak” megalkotéséban[zs] latja. Ez a
~feladat nem tekinthetd a politikai osztdly bels§ ligyének, hanem a nyilvdnossag
el6tt zajlo, az dllampolgdrok legszélesebb rétegeit bevond eréfeszitésre van sziik-
ség”.1"! Mas szoval: a vitat kizdré helyzeten egyediil a vita segithet. Az olvas6
figyelmét aligha keriilheti el a javaslat Miinchausenhez illéen paradox volta. Es
mégis. Akdr elhissziik Horchernek, hogy jdrhat6 az éltala mutatott dt, akdr kétel-
kediink benne, aki osztja helyzetértékelését, valamint az alkotmédnyos demokra-

[21] Horkai Horcher 2008, 303.

[22] Horkai Horcher 2008, 314.

[23] A tarsadalmi szerz6dés itt sz6 szerint értendd: a megalkotdsat tekintve alkotmdanyszer( (de nem az
Alkotmdénnyal versengd, hanem azt kiegészit§) dokumentum lenne hivatott Horcher szerint arra, hogy
Jtartalmass4” tegye a magyar alkotmdanyossagot. (V0. 319. p. és ugyanott a 16. jegyzet.)

[24] Horkai Horcher 2008, 319.
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cia irdnti elkotelezettségét, aligha indulhat mds irdnyba. Ezen a ponton taldlkozik
Ossze egy konzervativ és egy republikdnus paradoxon: el6bbi a hagyomdny meg-
szakaddsdbol, utébbi a részvétel hidnydbdl kovetkezik. Horcher egyszerre kindl
megolddést a kettdre, és taldn nem tilzds azt dllitanunk, hogy a megoldds paradox
megjelenése csupdn a helyzet konzervativ, illetve republikdnus perspektivabdl
kirajzol6d6 képét tiikrozi. A vitdhoz természetesen partnerekre is sziikség van,
méghozza olyanokra, akik Horcherhez hasonléan készek a lehetetlennek latszé
feladat vallaldsdra — erre 0sztonoz a kordntsem vitathatatlan, de minden esetben
szinvonalasan megfogalmazott allitdsokban bdvelkedd kotet. A vallalkozds sike-
rében kételked6knek pedig taldn vigaszt nyujt az el6szé mottdjaként is olvashatd
bon mot: ,,A konzervativizmus egyik elsé és legfontosabb vélelme (és nem torvé-
nye) az, hogy a politikdval kapcsolatban nincsenek 4ltaldnos torvények.”!?

[25] Horkai Horcher 2008, 8.
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