TANULMANYOK

LAPSANSZKY ANDRAS

A kozszolgaltatds fogalmanak, tartalmdanak, tago-
lasdnak altaldnos alapjai a hirkozlési szolgaltatasi
rendszer mintdjan keresztiil

A gazdasagba beavatkoz6 kozigazgatds hatdrainak, tartalmdnak, eszkozeinek ki-
alakitdsa mindig is elemi kérdésként mertilt fel a piacgazdasdgokban, korményza-
ti rendszerekben. A tdrsadalmi j6lét fokozdsa, biztositadsa érdekében a kdzszektor,
a kodzszolgaltatdsok megszervezése és a ,magangazdasdg”, illetve a piaci verseny
miikodése kozotti megfeleld egyensily megteremtése ugyanis jelentds kihivdst
tdmaszt a kozpolitika és a kormdnyzati dontéshozatal irdnydban. Napjaink vildg-
gazdasagi viszonyai kozott ez a kérdés és annak 9sszetettsége tovabb fokozddik.
Egyfeldl ugyanis a gazdasagi helyzet egyre inkdbb indokolja a kdzszektor, a koz-
kiaddsok csokkentését, masfel6l azonban a kdzszolgdltatdsok szerkezeti reformja
(kiillonosen liberalizcidja és privatizdciéja) nem minden esetben mindsithetd a
legjobb megolddsnak. St a kdzszektor-reform igencsak kockazatos, hiszen sza-
mos esetben visszafordithatatlan kovetkezményekkel jarhat. Vagyis a kdzszolgéal-
taté dgazatok egy részében nem feltétleniil okoz hatékonyabb miikddést a piaci
verseny és a magdntulajdonosi szerkezet (pl. vizszolgdltatds, vasuti szolgaltatas
stb.).

Altaldnosan megallapithat6 tehét, hogy a kozszolgdltatasokat jellemz§ alapve-
td sziikségletet, kozérdeket és a fogyasztok szdmadra elérhetd elldtds garantdlasat
nagyon nehéz mérlegre tenni a piaci verseny és a magdntulajdon gazdasagi ha-
tékonysdgdval. Mdsik oldalrél kiemelend§ azonban, hogy a kérdés mégsem ke-
riilhet6 meg pusztdn azzal, hogy a kozszektor-reform kockdzatos jellege miatt
(pl. az esetlegesen kialakulé ,,magdnmonopdlium” tdrsadalmi szinten tn. holtte-
her—veszteséget“] okoz) nem sziikséges, illetve elhalasztandd, mert a sikeres libe-
ralizdci6 és privatizdci6é addig nem ldtott fejlédést, mindségjavuldst, fogyasztasi
novekedést és gazdasagi hatékonysdgot okoz az adott kdzszolgdltatds tartalmu
dgazatban. (Ez ut6bbira példa a tavkozlés és részben a légikozlekedés, stb.)

A legtipikusabb piaci alapt kozszolgdltatdsok a villamos-energia szolgdltatds,
a tavhgellatds, a gazszolgdltatds, az ivovizellatds, a szennyvizelvezetés, a vastti-,
kozuti-, és 1égi kozlekedés, sz4llitds, egyéb tomegkozlekedés, a postai és tavkoz-
1ési szolgaltatdsok (sajatosan a miisorszolgaltatds és a miisorterjesztés).

[1] Pirrong 1996, 34., 77., 209., 257.; Train 1997, 185.; Sterner 2003, 117., 151., 152.; Williamson 1995,
21-49.
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A kozszektor reformja az ,olajvalsdgok”™ 6ta folyamatosan napirendi pontot
képez mind a fejlett, mind a fejl6d6 piacgazdasdgok kozpolitikai dontéshozatald-
ban és kozigazgatasi rendszeriik megszervezésében. Ezen beliil a piaci kdzszol-
gdltatasok liberalizdcidjdra-privatizdcidjdra irdnyulé folyamat mind idében, mind
tartalmdban kiozvetlen dsszefiiggést mutat, s6t sziikségességének felismerése és
kibontakoztatdsanak igénye szinte egybeesett a liberalizci6 dltaldnos kereteivel,
mégpedig:

a) a joléti dllam kritikdival, miikodésének zavaraival, visszaszoruldsédval,

b) az allam kozvetlen szolgéltatdsi funkciéihoz kapcsol6dé alapvetd valtoza-

sok kezdeteivel,

c) a ,magdnszektor” széleskord bevondsaval,

d) a kozszektor dtfogd szerkezeti, koltségvetési reformjdval,

e) a piaci kdzszolgdltatdsok szinte teljes korét érintd, kiterjedt liberalizacios és

privatizaciés hulldm nemzetkozi tényezdgivel, nemzetkozi pénziigyi alapjaival,

valamint

f) a liberalizaci6 altaldnos, a piacnyitdst hangstlyozo, ,siirgetd”, a gazdasdgi

fejlédés, novekedés, illetve a versenyképesség feltételét képez6 vildggazdasagi

mechanizmuséval.
Kiemelend6 a Vildgbank és a Nemzetkozi Valutatalap gazdasdgi liberalizdciéra
vonatkozé hatékony 6sztonzé mechanizmusa is."!

A piaci alapt kdzszolgdltatdsok kdrében azonban — a tdvkozlésen kiviil — a li-
beralizacié igencsak rovid ideig volt dltaldnosan ,,népszer”. A kozszektor, a koz-
politika, gazdasdgpolitika és a jogpolitika keretében megnyilvanulg liberalizacids
hulldm ugyanis inkdbb, csak egyfajta dltaldnos ,fellingoldst” jelentett az egyes
orszdgokban.

A tdvkozlésen kiviili piaci kozszolgéltatdsok vonatkozdsdban jellemzd kezdeti
atfogo, oridsi 1éptékd és az egyes dllamok részérdl igen ,hatdrozott szdndéku”
reform, liberalizdciés folyamat tehdt rovid idén beliil (néhdny, f6leg ,,angolszdsz”
orszdg kivételével) megtorpant, lelassult, vagy teljesen elakadt.

A tdvkozlési liberalizdcié a konkrét megvaldsitds, a piaci korlatok teljeskord
tényleges lebontdsa, a piaci verseny fejlédése, illetve a privatizdcié folyamata
szempontjdbdl tartalmdt, hatdsait és id&szakait tekintve is jelentds eltéréseket
mutat a piaci alapt kdzszolgdltatdsok mds dgazataihoz, illetve a liberalizdcié vi-
ldggazdasdgi, nemzetkozi kereskedelmi szintl dltaldnos ,térnyerésének” keretei-
hez, jellemzd&ihez és atfogd folyamataihoz képest.

A liberalizaci6 és a privatizdcio, a kozszektor-reform vildgméret( 4ltaldnos fo-
lyamataiban tehét a tdvkozlés:

Egyrészt, szinte teljesen egyediildlld, ondlld, mds dgazatokra is alapvet$ hatdst
gyakorl6 utat jart be. Mdsrészt a piaci alapu kozszolgdltatdsok kozott — napjain-

[2] Macrory 2005, 10.; Simmons 2005, 10., 50., 56., 59-62.; Stiglitz 2006, 141., 172.; Thurow 1985.,
33-34., 87.; Baumol 2007, 13., 18., 31., 229.

[3] Csikds-Nagy 2002, 64.; Gulyds - Jenei 2002, 376.; The World Bank 2000, 17., 21-22.; Stiglitz -
Charlton, 2005, 34., 80-81., 89., 94., 205.; Held - McGrew 2007, 106., 113., 190., 194.; Laegreid -
Christensen 2007, 93-95.
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kig — a legeredményesebben kibontakoz¢ liberalizaciés folyamatot kovetett. Har-
madrészt igen sajatos 0sszefondddst mutat, egyfajta alapfeltételét képezi a) mds
dgazatok kozszektor-szerkezeti reformjdnak, valamint b) a vildggazdasdg, a nem-
zetkozi kereskedelem, a nemzetkozi pénziigyi rendszer, illetve egyéb gazdaségi,
tdrsadalmi, kozpolitikai és kdzosségi pénziigyi viszonyok keretében érvényesiild
liberalizdcio dltaldnos folyamatainak.

A tavkozlési igazgatds rendje tehat dltaldnosan tiikrozi az dllam és a gazdasdg

viszonyrendszerének, a kozszolgdltatdsok megszervezésének, illetve a kdzszol-
gdltatdsokkal Osszefiiggd gazdasagi folyamatokba beavatkozé kizigazgatds mod-
szereinek, tipusainak szinte valamennyi elemét, modellszer( ismérvét.
A tavkozlés torténetében ugyanis a) a természetes, illetve b) az dllami monopdlium,
¢) a magan- és az 4llami tulajdon vegyes rendszere, d) a kizdrélagos 4llami tulajdon
és szolgdltatdsi rendszer, e) a magantulajdon kodzszolgaltatasi tartalmu szabdlyozé-
sa, f) a koncesszid, g) a privatizacio, h) a liberalizdcio, i) a gazdasagi, piaci verseny
szerkezete, j) a szabad-kereskedelem egyes elemei (stb.) egyardnt fellelhetSk.

A tavkozléssel 0sszefiliggd dllami szerepkor egyes vdltozatainak bonyolult és
Osszetett tartalma, sok esetben a gazdasdgi kozigazgatdson beliil els6ként meg-
valdsitott, ,,uttors” jellege tehdt egyfeldl fontos alapjdt, mintdjat képezheti a pia-
ci kozszolgaltatdsokkal osszefliggs dllami funkcidk rendszerének, illetve a koz-
szektor-reform kozérdekd moddszereinek. Mdsfel6l a kozszolgaltatdsok tartalmi
jellemzdit és tipusait tekintve egyértelm@en a tdvkozlés mutatja a legszorosabb
0sszefondddst a piacgazdasdg szerkezetével, amelybdl kovetkez8en sajatos, elha-
tdrolhaté dtmenetet képez a ,magdnszektor” gazdasdgi verseny alapjdn mkodé
piaci teriiletei és a kozszektor tisztdn kozfeladatként, dllami feladatként megszer-
vezett kozszolgaltatdsai kozott.

A maganszektor és a kozszektor, valamint a gazdasdgi verseny és az dllami
monopoéliumként biztositandé kozszolgaltatdsok kozotti hatarteriiletnek mindsii-
16 tavkozlési szolgdltatdsi rendszer tehdt olyan sajdtossdgokkal, szabdlyozdsi tar-
talommal rendelkezik, amely teljesen elhatdrolhat6, 6nall6é ismérveket, 4ltaldanos
érvényl elveket kdzvetit a vonatkozé tudomdnyos elemzések szdmadra.

Tanulmédnyomban tehdt a kozszolgdltatds fogalmi ismérveit, osztdlyozdsi
szempontjait, kdzigazgatasra hatd tartalmi elemeit kisérlem meg bemutatni, rész-
ben a tadvkozlés — a tdvkozlési igazgatds mintdjan keresztiil. Ebbdl kovetkezden
a tanulmény a kozszolgaltatdsokkal foglalkozik és részletesen nem tér ki a piaci
tipust kozszektor reformjdt dontden meghatdrozo liberalizdcié és privatizdcié
elemzésére.

Mindennek alldspontom szerint kiilonds aktualitdst biztosit, hogy egyfeldl a
piaci kozszolgéltatdsok — és azon beliil a tdvkozlés — fejlédésében donten a koz-
szolgéltatds-tartalom hatdrozta meg az 4dllami monopdlium, illetve az 4llami ell4-
térendszer létrejottét és miikodését (ami kdzel 80-100 éven keresztiil jellemezte
ezeket az 4gazatokat). Tovabbd maésfeldl a tobb-kevesebb sikerrel zajlé — vildgvi-
szonylatban is kiterjedt — liberalizdci6 keretében ezen dgazatok kozszolgdltatasi
tartalma mit sem valtozott csak eltér§ gazdasdgi kornyezetbe (piaci verseny, ma-
gdntulajdon széleskord bevondsa) és kozigazgatdsi rezsim korébe (kdzhatalmi,
hatdsagi tevékenység) kertilt.
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1. A KOZSZOLGALTATASOK KIALAKULASA, ELMELETI ALAPJA, FOGALMA,
RENDSZERTANA

A kozszolgdltatdsok fogalma, miikdodése az dllam és a kozigazgatds fogalmdnak,
szerepének XX. sz. elején bekdvetkezett korszakos jelent&ségli dtalakuldsdval,
szerkezeti és tartalmi értelemben vett alapvetd valtozdsdval alakult ki. Ekkoriban
a kozszolgaltatdsok rendszerének legfontosabb alapjdt és céljat a) a piaci verseny
negativ hatdsainak, kudarcainak kikiiszobdlése, “ p) hatdrozott korrekcidja, vala-
mint ¢) a piac egyenstlyi helyzetének erGsitése képezte.

A kozszolgaltatdsok piaci korrekcid szempontjdbdl vett fontosabb elemei koziil
vdzlatosan kiemelendd:

a) A kozjavak szdmos tertileten a piaci viszonyokhoz nem igazithaté hatékony

ellatasi rendszerének sajatos tartalmi megszervezése, garanciarendszere.

b) A piaci viszonyok szempontjabdl fontos kiilsé gazdasagi hatdsok szabdlyo-

z4sa, ,keretek kozé rendezése”. Az dllam sziikségszerd gazdasdgi beavatkoza-

sdnak megalapozdsa.

c) A kozérdek, a kozosségi érdekek sajdtos védelme, felelGssége, az alapvetd

sziikségletek biztositdsa.

d) A kozérdek alapjan és a kozérdeknek megfelels folyamatos fejlédés garan-

tdldsa.

e) Kiilonos jelentdséggel rendelkezett a természetes monopdliumok piaci

szerkezete, m(ikodése, szabdlyozdasa, illetve dllami elldtdsdnak rendszere.
A kozszolgdltatdsok, a kdzszektor (kormdnyzati szektor), a kdzszolgdltato intéz-
mények és az externdlis (kiilsd gazdasdgi) hatdsok elméleti rendszerét, moédszeres
szdmbavételének elveit, meghatdrozé tudomdnyos jelentdséggel els6ként Arthur
Cecil Pigou dolgozta ki (1910-1920-as évek)." A kozj6szdg, a kozjavak (kdzpénz-
tigyekkel, dllami pénziigyekkel sszefliggs) formdlizalt elméleti alapjainak tttoré
jellegd kidolgozdsa pedig Paul A. Samuelson tudomdnyos munkdssdgdhoz kothe-
t6 (1950-es évek).1®

A kizszolgdltatdsok strukturdjat, ellatérendszerének miikodését a keynesi (John
Maynard Keynes) elméleti rendszer és gazdasdgpolitika jelentdsen szélesitet-
te, fokozta. A keynesi elmélet alapja, hogy a gazdasdg termelGerdinek kihasz-
nélatlansdga esetében a pénzmennyiség szaporitdsa még dnmagdban nem okoz
— feltétleniil, egyértelmitien — infldci6t, hanem a keresletet élénkiti. Tovdbba a
kozszolgdltatdsok fejlesztése, a kozszolgaltatdsok teriiletén kialakitott ¢j munka-
lehetdségek kedvez§ hatdst gyakorolhatnak a gazdasdg egészére és fejlgdésére.

[4] Pigou 2005, 350., 363-364., 372-373., 377-378., 386-392., 404., 406. (a m eredeti kiaddsa: Pigou,
Arthur, C.: The Economics of Welfare: Volume I. London, Macmillan and Co., 1920.)

[S] Stigler 1989, 315.; Heller 1990., 485-499.; Schumpeter 1994, 833-834., 942.; Coase 1995, 8., 30.,
163.; Porter, - Ross 2003. 181., 284.

[6] Vigvari 2005, 83.; Niehans 1994, 428-429.; Brown - Jackson 1990, 34.; Weingast - Wittman 2006,
986.
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A fejlett piacgazdasdgokban azonban a XX. sz. mdsodik felében (1960-as, 70-
es évek) egyre nyilvdnvalébba vélt, hogy a ,,joléti dllam”, illetve a kiterjedt dllami
kozszolgdltato rendszer a piaci hidnyossdgok, kudarcok sikeres kikiiszobolésével,
illetve a piac korrekcid¢janak, egyensiilydnak , mesterséges” biztositdsaval pdrhu-
zamosan igencsak ,rontotta” a piac szerves miikodését, fejlédését és a piaci ver-
seny elényeit.”" Az &llam tehat nemcsak a piac hidnyossagait, kudarcait kiiszobol-
te ki, hanem annak elényeit is.

Ajoléti dllam, és a joléti kozgazdasdgtan tehdt szdmos elénye mellett jelentGsen
visszavetette az erdforrdsok felhaszndldsdnak és elosztdsdnak hatékonysdgt.'®
Mindezek alapjadn egyrészt megjelentek a kozszolgaltatdsok piaci hatranyaival,
illetve a joléti dllam fogalmdaval Osszefiiggd reformokra, véltozdsokra: vagyis
a kozszolgdltatdsi rendszer és a joléti dllam kijavitdsdra vonatkozé elméletek.
Madsrészt a kozszolgéltatas teriiletein kiilonféle piaci kategéridk, dtldthatdsdgot
garantdl6 intézmények, illetve a gazdasdgi hatékonysdg mérését, kozosségi ellen-
Orzését szolgdld eszkozok kerliltek bevezetésre. E mdédszerek alkalmazédsdban az
,angolszdsz” orszagok, kiillondsen az Egyesiilt Kirdlysag jart az élen. Az emlitett
dltalanosan érvényesiilé médszerek, elméleti alapok koziil kiemelend6k a kéltség-
haszon elemzések és a Ramsey-drak.

A joléti dllam kijavitdsara, 6vatos reformjdra vonatkozé elméleti rendszerekkel
parhuzamosan pedig fokozatosan megerdsddtek a kdzszolgdltatédsi rendszer teljes
szerkezeti vdltozdsdt, szabdlyozasdnak tj alapokra helyezését (széleskort libe-
ralizacidjat és privatizdci6jat) hangsulyozd, ,kovetel§” és a szerkezeti reformok
sziikségességét bizonyitd, folyamatait kimunkal6 elméleti irdnyzatok."

A kozszektor vagy kormdnyzati szektor!™” hatdrainak elemzése, illetve a kozossé-
gi alapu beavatkozds szabélyozdsa, rendszere szempontjabdl a szolgéltatdsok leg-
fontosabb elhatdrolasi ismérvét a piac alapjdn torténd osztdlyozasi rend képezi.
A piac szerinti csoportositdsban megkiilonboztethet6k a piaci és nem piaci szol-
gdltatdsok, amelyeken beliil élesen elhatdrolhatoék, ondlléan jellemezhet6k a koz-
szolgdltatdsok. A kdzszolgéltatasok lehetnek piaci és nem piaci alaptiak is.™"

A piaci alapi kozszolgaltatasok

A piaci alapu (més széval gazdasdgi) kozszolgdltatdsok kozos jellemzdéje, hogy
dltaldnosan a kozsziikségletet, kozosségi érdeket ldtnak el, jellemzéen an.: ,koz-
tizemek” Gtjan. A legtipikusabb piaci alapt kozszolgéltatdsok a villamos-energia
szolgéltatds, a tavhéelldtds, a gdzszolgaltatds, az ivovizellatds, a szennyvizelve-

[7] Szentes 2006, 251.

[8] Horvath M. 2005., 31.; Sarkoézy 1997, 24-25.; Sarkozy 2004, 19-22.; Berényi 1990, 11-21., 47-51.;
Stiglitz 2000, 28-29. (sajdtosan a ,,globalizdcié” szempontjdbél: Castells 2005,191-222.); Szigeti 2005,
87-101., 125-127.; The World Bank 1997, 19-28.; Nagel 2000, 36-41., 43-45.

[9] Heller 1990. 485-499.

[10] Horvéath M. 2005, 107.

[11] Papp 2003, 21.
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zetés, a vasuti-, kozuti-, és 1égi kozlekedés, szdllitds, egyéb tomegkozlekedés, a
postai és tavkozlési szolgdltatdsok (sajadtosan a misorszolgdltatds és a musorter-
jesztés).

A piaci alapu kozszolgéltatdsok a piacon keresztiil is biztosithatdk, de tipiku-
san kozdsen fogyaszthato javaknak mindsiilnek azon sajatos jellemzdvel, hogy
fogyasztasukbol barki tokéletesen kizdrhat6.'? A piaci mechanizmusok azért
miikodhetnek e kdzszolgdltatdsok korében, mert a fogyasztadsbol vald kizdrés le-
hetdségével a felhaszndldk érdekében 4ll az igénybevétel megfizetése, amelybdl
kovetkezden ,termelSk” eladdsra kindlhatjdk a terméket, a szolgdltatdst, azonban
a kozosségi érdekek alapjdn nyilvdnvaldan meghatdrozott keretek kozott.

A ,koz” érdekeit, az alapvetd sziikségleteket orszagosan, vagy anndl is tdgabb
korben biztosité piaci kdzszolgéltatdsok dltaldban — a kordbbiakban részletesen
kifejtett jellemz6k alapjdn — természetes monopdliumként miikodtek (szdmos
orszdgban pedig ma is ilyen formdban miikddnek) és erételjes kdzosségi érdeki
allami fellépést, beavatkozést igényeltek/igényelnek.!"?

A piaci alapu kozszektor 4ltaldban elvélaszthatatlanul szoros dsszefiiggésben
all a szolgdltatds nyujtadsat megalapozd infrastruktiirdval, amelynek minésége, ki-
terjedése, miikodése az egész nemzetgazdasdg fontos jellemzdje, meghatdrozo
tényezdje.

A kozszolgéltatdsok piacon biztosithato korének tovdbbi fontos jellemzdi
a) A felhaszndlok, fogyasztok szempontjdbol:
aa) alapvet8en egyenld feltételekkel torténd igénybevételi lehetdség,
ab) szabad, egyetemes hozzdférhetdség,
ac) a szolgdltatds folyamatossdga.
b) A kozszolgdltatds miikodtetése szempontjdbol:
ba) a kozdsségi, dllami tulajdon (amely nemn feltétleniil sziikséges fogalmi elem),
bb) folyamatosan, dlland¢ jelleggel nyujtott szolgdltatasi, elldtdsi kotelezettség,
bc) a kozszolgdltatasi tartalmu, kozjogi alapu szabdlyozds, dllami beavatkozds és
bd) a kdzosségi ellendrzés fenndlldsa (a be) és a bd) pontban foglaltak nélkiilzhe-
tetlen, alapvetd fogalmi elemek).
A kozcélt, illetve kozérdekd piaci szolgdltatdsok tehdt 4ltaldban egy nagyobb
kozosség valamennyi tagja altal azonos feltételek mentén folyamatosan igénybe
vehetdk.

E szempontok alapjdn a piaci alapt kozszolgéltatdsok dltaldnos sajatossdga, hogy:
a) A tarsadalmi fejlédés, egyiittélés, életszinvonal, egyéni életmindség szem-
pontjabdl alapvetd fontossdgu és viszonylag homogén szolgdltatés.

b) A homogenitds tekintetében az egyes szolgdltatdsok tipusa, technoldgidja,
gazdasdagi tényezdi, egységes, szabvdnyositott miikddési elvei nagyjabdl vildg-
szinten dllanddak, mégis

[12] Savas 1993., 49.

[13] Gomez-Ibdnez 2003, 4., 7-10., 39., 64., 68., 70., 78., 85., 87., 174., 185., 190., 220., 224-225.,

248-249., 253., 256., 301.; Laffont - Tirole 2000, 3., 40-41., 285.; Knieps - Brunekreeft 2003, 11., 13.,
15-16., 68.,91., 95., 101., 145., 179., 186., 204., 253.; Shy 2001, 7-8., 102.; OECD 1997, 11.
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c) orszdgonként, régionként valtozatos elldtdsi rendszert mutatnak.
d) A tdrsadalom és a gazdasdg fejlettsége, az egyes orszdgok politikai beren-
dezkedése, foldrajzi helyzete, torténelme, hagyomdanya alapjaiban befolydsol-
ja a piaci kdzszolgéltatadsok keretébe sorolhaté szolgaltatdsokat és azok ell4ta-
si szinvonaldt, mingségét.
e) A szolgdltatds-nyujtds tartalmdban, az dllami beavatkozds terjedelmében
meghatdrozo jelent&séggel bir a tdrsadalom, a fogyaszték adott szolgdltatassal
0sszefliggd igényeinek, alapvetd sziikségleteinek szintje.
f) Elldtdsdnak rendszere jelentds hatdst gyakorol az dllami funkcidk és az 4l-
lam 4ltal kételezGen biztositand6 mds szolgéltatdsok mikodtetésére.
g) A kozszolgaltatd vdllalatok sajdtos tulajdonsdgai alapjan, csak azokra jel-
lemz§ kizdrdlagos és kiilonleges szabdlyok érvényesiilnek. A gazdasdgi koz-
szolgéltatdsok fejlddése folyamdn — a fejlédéshez igazodé fokozatos valtozé-
sok mentén — a kizdrélagos és kiilonleges jogok mindvégig és napjainkban is
meghatdrozo jelentdsséggel birnak.
h) A kozszolgéltatdsok keretében sajatos kotelezettség-rendszer is érvényesiil.
Ezen beliil kiemelend6 az egységesen és dltaldnosan alkalmazott, illetve nap-
jainkig véaltozatlan szerzddéskatési és elldtdsi kitelezettség, amelyhez nyilvan-
valo elvként pdrosul a gazdasdgtalan teriiletek és fogyaszték korére kiterjed
szolgdltatdsi kotelezettség (egyes liberalizalt d4gazatokban pedig sajdtosan az
egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség). Természetesen az elldtdsi kotelezettség
aldl a szolgdltaté — a fogyasztok jogainak garantdldsa érdekében részletesen
szabdlyozott — mtszaki, gazdasdgi és foldrajzi okok alapjan mentestilhet.

A piaci kdzszolgdltatdsok is tagolhatdk helyi, regiondlis, valamint orszdgos (és
nemzetkozi) szinten. Mds tipusu kozszolgdltatdsokhoz képest azonban csak a pi-
act alapi kozszolgdltatdsok sajatos jellemzdje, hogy az orszdgos szinten mikods
kozszolgdltaté rendszerek foldrészeket behdlézd, vildigméretd egységes kozszol-
gdltato hdlézatokkd alakulnak &t. A piaci folyamatok mentén zajlé globalizdciénak
és a vdllalati méretek novekedésének altaldnos, meghatdrozé hatdsa ugyanis don-
téen a piaci alapu kozszolgaltatdsokat érinti.

A nem piaci alapu kozszolgdltatdsok

A kozszolgaltatdsok igen jelentds korét képezik a nem-piaci alapi kdzszolgdl-
tatdsok, amelyek azonban nem tartoznak jelen tanulmdny targykorébe. A koz-
szolgéltatdsok fogalmdanak teljessége miatt az aldbbiakban csak néhdny alapvetd
szempontot hangsilyoznék a kdzszolgdltatdsok nem piaci tipusaival kapcsolato-
san.

A nem piaci alapu kozszolgaltatdsok alapvetd jellemzdje, hogy elldtdsi rend-
szeriik keretében piacgazdaségi viszonyok kozott sem rendelkeznek meghatéro-
706 szereppel a piaci mechanizmusok. A nem-piaci alapt kozszolgéltatdsok nem
képezik csere vagy addsvétel targydt, azaz a szolgdltatds-nyujtds piacon kiviili
struktiira szerint mikodik és abban a profitmaximalizélds, a profitorientdltsdg
szempontja sem jelenik meg.

A nem piaci tipust kozszolgdaltatdsok jelentds része a tiszta kdzjavak (a kozja-
vakrél 1adsd az aldbbi 1.1. pontban) keretébe tartozik.
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A tiszta kozjavak fogalmdnak korén kiviil, de ugyanigy nem-piaci alapu koz-
szolgéltatdsnak mingsiilnek a tarsadalmi, gazdaségi fejlettség szintjétdl fiiggen
garantdlt egészségiigyi, oktatdsi, szocidlis, joléti-tdmogatdsi, kozrendvédelmi
szolgaltatasok stb. (Ezek tehat nem tiszta kozjavak," de nem piaci tipust koz-
szolgéltatdsok.)

A nem piaci kozszolgéltatdsok alapelldtdsi rendszerének igénybevételébdl
ugyan az emberi jogok széleskor fejlédésével, tartalmanak kiszélesedésével — a
tiszta kozjavakhoz hasonléan — nem zdrhat6k ki a tdrsadalom tagjai,”™ de két
alapvet§ szempont alapjdn mégsem sorolhatok a tiszta kdzjavak kategériarend-
szerébe:

a) Egyrészt, mert elldtdsuk — bdr csak és kizdrdlag alternativaként — megoldhat6
a magdnjavak, a gazdasag ,maganszektora” keretében is (de a teljes magédnellatas
0sszkoltsége 4ltaldban magasabb lenne, mint a kollektiv, k6zosségi megoldés ese-
tében)." A nem-piaci alapt kizszolgaltatdsok rendszerének miikodését ugyanis
az 4llam a tarsadalmi és gazdasdgi fejlettséghez képest a lehet§ legmagasabb szin-
vonalon koteles garantdlni. Az ell4tds szinvonaldt, mingségét azonban nyilvdnva-
l6an behatdroljdk az adott dllam kozpénziigyi, koltségvetési, gazdasdgi lehet&sé-
gei. Ebbdl kovetkezGen a magasabb elldtdsi szinvonal irdnti igényekre tekintettel
és a komoly piaci tipust Kkereslet alapjdn profitorientdlt magénszervezetek, ma-
ganvdllalkozdsok is nyujtanak ilyen tipusu szolgdltatdsokat.

b) Mdsrészt e szolgéltatdsok természetébdl nem kovetkezik a tokéletes kizdrhatat-
lansdg (errdl 1asd az aldbbi 1.1. pontot). A jogi szabélyozas garancidi nélkiil tehat
elvileg — , fizikailag” — megvaldsithato a fogyasztok kizdrdsa az ellatds rendsze-
rébél.

Altaldnos elvként érvényesiil azonban, hogy a nem-piaci alapt kizszolgélta-
tdsok piaci automatizmusok, profitérdekek szerint nem mukodtethet6k, tehat a
tdrsadalom és a gazdasdg hosszu tavu fejlddésére tekintettel, a kozérdek érvénye-
sitése érdekében az 4llam koteles e teriileteket tudatosan alakitani és az elldtds
folyamatossdgat garantalni. Pl. az egészségiigyi és az oktatasi kozszolgaltatdsokat
nem lehet kizdrélagosan egyéni pénziigyi helyzett6l, profitérdekeltségtdl, illetve
koltségvetési helyzettdl fligg6vé tenni, mert az hosszu tdvon a veszélyeztetné tar-
sadalom és a gazdasdg megfeleld fejlédését, mikodését is.”

A joléti, szocidlis alapu kozszolgaltatdsok az emlitett piaci egyenlGtlenségek
mérséklésére, ellensilyozdséra irdnyulnak, igy azokat szintén nem lehet a piaci
folyamatokra bizni. A kizdrélagosan &llami szervek ttjdn biztosithaté igazgaté-
si tipusu, igazsagszolgéltatasi, az dllami funkcidk érvényesiiléséhez kapcsolddd
nem piaci kozszolgaltatdsokban pedig fogalmi alapon lehetetlen és elméleti szem-
pontok szerint is értelmetlen a piaci folyamatok bevezetése, kialakit4sa.!™

[14] Stiglitz 2000, 147.

[15] Horvédth M. 1998., 54.; Berényi 1990, 61-78.
[16] Buchanan 1992, 129.

[17] Vamos 1996, 33-35.

[18] Papp 2003, 100.
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A piaci és nem piaci alapi kdzszolgdltatdsok fogalmanak elméleti alapjaval ossze-
fliggésben kiemelendd:

Az Egyesiilt Allamokban a piaci kozszolgéltatdsi rendszerekben, de kiilondsen
a halézatos kozszolgéltaté dgazatokban (azon beliil a tdvkodzlésben is) mind tor-
ténetileg, mind napjainkban igen hangsulyos a piaci verseny és a magéntulajdon
strukturdja. Ebbdl is kovetkezden a kozérdek alapjan érvényesiils szabalyozdas és
a piaci kozszolgéltatadsok tartalma kozotti dsszefiiggések itt elméletileg is meg-
alapozottak, és az egyik legkifinomultabb szabdlyozési rendszer miikodik. Az
Egyesiilt Allamok igen sajitos és sok szempontbdl egyediilallé magénszektorra
vonatkozd kozszolgaltatdsi tartalmi szabdlyozdsa keretében a magdntulajdon
tulajdonképpen ,nem mindsiil a hagyomdnyos értelemben vett magdntulajdon-
nak”, hanem sajdtosan ,megsz(inik” a ,magantulajdonra jellemz& szdmos tulaj-
donsdga, jogéllami védelme” és ,,sajdtosan kizdsségi keretekbe” kertil."”)

Az Eurdpai Kozosségben a folyamatban 1évs és egyre kiterjedtebb liberalizd-
cids struktira alapjan pedig jelentGs véltozds, fejlédés indult a kozszolgdltatds-
okkal 6sszefon6dé fogalmi alapok kidolgozdsa, pontos rendszerezése tekinteté-
ben, amely azonban napjainkig 1ényeges, szdmottev§ eredményt nem hozott. E
fejlédés alapjan annyi ,,mar” megéallapithatd, hogy a piaci alapt kozszolgdltatdsok
megfelel6je az Eurépai Kozosségben az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok
fogalma, a nem piaci alapi kézszolgdltatdsok fogalmi megfelel&je pedig az dltald-
nos érdeki szolgdltatdsok fogalmi rendszere. Legaldbbis a tendencia ez irdnyban
halad.

Fontos azonban kiemelni, hogy e fogalmak (piaci kdzszolgéltatds — 4ltaldnos
gazdasdgi érdek szolgéltatds, illetve nem piaci kozszolgéltatds — 4ltaldnos érde-
kd szolgdltatds) nem az egyértelmti fogalmi azonossdg alapjdn, hanem a nagy-
jabol hasonlé tartalmi kor és meghatdrozé fogalmi elemek mentén feleltethet6k
meg egymdasnak. (A megfeleltetés, az egyszer(sités azonban lehetséges, mert a
,fogalmak” esetében szinte sohasem az elnevezésen, hanem az adott fogalmi ke-
ret elméleti alapjanak pontos meghatdrozdsan, rendszerezésén, tartalmén, vala-
mint kovetkezetes alkalmazdsan van a hangsuly.)

A fogalmak kiforratlansdga alapjan, jelenleg elvi szinten az is megdllapithat6
lenne (a vonatkoz6 eurdpai kozosségi dokumentumokat tekintve), hogy az alta-
ldnos érdekii szolgdltatdsok egyik tipusdt képezi az altaldnos gazdasédgi érdekd
szolgéltatasi rendszer: E rendszerezés azonban minden ésszertiséget nélkiiloz,
mert a fogalmi készlet ilyen értelm( haszndlata Gjabb bizonytalansdggal jrna,
mégpedig a két fogalmat értelmetlentil, meghatdrozhatatlanul és elhatdrolhatatla-
nul ,,0sszemosna”.

Altalanossagban megéllapithat6 az is, hogy a Bizotts4g igen kovetkezetleniil,
vildgos elhatdroldsok nélkiil, s6t néha ,,egymadssal is keverve” hasznélja az éltalé-
nos gazdasagi érdekd és az altaldnos érdekd szolgéltatds fogalmait. A Bizottsdg
tulajdonképpen az dltaldnos érdeki szolgdltatdst emeli ki, hangstlyozza, amelyet

[19] Aufderheide 1999, 11.; Paglin 1999, 32-33., 35., 37.; Brands - Leo 1999, 122-129.; Noam 1994,
435-452.
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egységesen haszndl mind az 4ltaldnos érdekd, mind az 4ltaldnos gazdasdagi érde-
kd szolgéltatdsok vonatkozasdban.

Mig az Eurdpai Parlament az &ltaldnos érdeki szolgaltatdsok és az 4ltaldnos
gazdasdgi érdeki szolgaltatdsok fogalmat kovetkezetesen elkiilonitve haszndlja,
mégpedig az 4ltaldnos érdekd szolgdltatdsokat a nem piaci tipusi kodzszolgdl-
tatdsok, az éltaldnos gazdaségi érdekd szolgdltatdsokat pedig a piaci, kdziizemi
szolgaltatdsok értelmében.

Az Eurdpai Kozdsségben a kozszolgaltatdsokkal 0sszefiiggd szabdlyozds hi-
dnydn, kiforratlansdgan a belsd piaci szolgéltatdsokrol szol6 irdnyelv elfogaddsa
sem vdltoztatott.*”

Egyrészt az irdnyelv nem szabdlyozza, nem hatdrozza meg a kozjavakkal, koz-
szolgaltatdsokkal, dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgéltatdsokkal, liberalizdciéval,
kozszektorral, kdzvéllakozdsokkal dsszefiiggd alapvetd fogalmakat. Mdasrészt az
irdnyelv trgyi hatdlya nem is terjed ki az altaldnos gazdasagi érdekd szolgélta-
tdsokra, illetve azok liberalizdcidjdra, a szolgéltatast nyujté kozjogi jogalanyok
privatizaci6jara, tovabbd a szolgdltatdsi monopéliumok eltorlésére sem. Igy az
irdnyelv trgyi hatdlydn kiviil esnek az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok, hé-
l6zatok valamint a kapcsol6dé létesitmények is (irdnyelv 1. és 2. cikk).

Ha kovetjiik

A) a piaci alapt — dltaldnos gazdasdgi érdekii és

B) a nem piaci tipusu — dltaldnos érdekii szolgéltatds fogalmi rendszerét, akkor a
két fogalom tartalma tekintetében a kovetkezdket sziikséges kiemelni:

A) Az dltaldnos gazdasdgi érdekil szolgdltatdsok az &tfogd liberalizécids folya-
matokkal, torekvésekkel pdrhuzamosan az Eurépai Kozosség kulcsfontossdgu
elemeivé véltak. Az Amszterdami Szerz8dés alapjdn tovdbbd egyértelmiien meg-
fogalmazddott, hogy az éltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatdsok az eurépai gaz-
dasdg 4ltaldnos versenyképességében is kiemelt fontossdgu szerepet képviselnek.

Az 4ltaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatdsok az eurdpai kozosségi szaba-
lyozdas keretében elméleti alapon szinte megegyeznek a piaci alapu kdzszolgdl-
tatdsok fogalmdnak alapvetd elemeivel, tartalmdval. Mig azonban a piaci alapd
kozszolgdltatdsok ,hagyomdnyosabban” érvényesiild tipusokra tagolhatdk, addig
az altaldnos gazdasagi érdeki szolgdltatdsok struktirdja, illetve tartalma folya-
matosan vdltozhat és vdltozik, valamint az egyes tagdllamok korében is jelentSs
vdltozatossdgot, kiilonbségeket mutat.

Altaldnos szemléletmdéd mentén — igen komoly dvatosséggal — elvileg meg-
dllapithat6, hogy az 4ltaldnos gazdasagi érdekd szolgéltatdsok fogalma, tartalma
az Eurdpai Kozosség szintjén alapvet6en inkdbb elméleti, elvi szintd, tartalmu
szabdlyozdasi rendszer, ezért szinte megegyezik a piaci alapi kozszolgaltatdsok
elméletileg kidolgozott és szdmos orszagban (pl. az Egyesiilt Allamokban, Fran-

[20] Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2006. december 12-i 2006/123/EK irdnyelve a bels§ piaci szol-
galtatasokrol, OJ L 376, 36., 2006. XII. 27.
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ciaorszdgban, Belgiumban) részletesen szabdalyozott fogalmdnak elemeivel és ti-
pusaival.

A tagdllamok szintjén azonban az 4ltaldnos gazdasagi érdeki szolgéltatasok-
nak megfeleld szolgdltatdsi rendszert igen szertedgazé és sok esetben kiforratlan
szabdlyozés jellemzi, tovdbba fogalma és tipusai is folyamatos valtozast, ,ingado-
z4st” mutatnak.

Az eurdpai kdzdsségi és a tagdllami szinten érvényesiils dltalanos gazdaségi ér-
deki szolgaltatdsok fogalmi elemeinek, tartalmdnak kiilonbsége legaltaldnosabb
értelemben abbdl ered, hogy a tagdllamok az Eurépai Kozosség irdnydban folya-
matosan tagitani, ergsiteni igyekeznek a ,,piaci kozszolgaltatdsaikkal” dsszefiiggd
hatédskoreiket, illetve a szubszidiaritds elvének vonatkozé — kozszolgaltatdsokat
érint6 — Kkereteit. Ebbdl kdvetkez6en az Eurdépai Kozosségben alapelvi jelent&sé-
glivé er@sodott altalanos gazdasdgi érdekd szolgéltatdsok keretébe a tagdllamok
szamos olyan szolgéltatds-tipust is ,,egyszertien besopornek”, amelyek még a leg-
tdgabb értelemben vett elméleti alapok mentén is igen nehezen sorolhaték a piaci
alapt kozszolgaltatdsok (az altalanos gazdasagi érdeki szolgéltatdsok) korébe,
fogalmi elemeibe.

Mindennek egyik legalapvetébb indoka, hogy a tdrsadalmi, gazdasdgi fejl6dés
illetve az 4llami funkcidk és a tagédllami kozpolitika szempontjabdl jelentGsebb
szolgéltatasi rendszereket a tagdllamok a lehetd legteljesebb korben prébaljak
Lkivonni” az eurdpai kozosségi versenyszabdlyok alkalmazdsa, érvényesiilése
alol. Az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgéltatasok terjedelmi, tartalmi hatdrainak
egyértelm( meghatdrozésa és igy a tagdllamok piaci kozszolgéltatdsokkal dssze-
fliggd ,.féken tartdsa” azonban igen komoly nehézséget okoz az egyes orszagok
eltér§ tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi berendezkedése és az eltérd tarsadalmi,
kozpolitikai igények, érdekek alapjdn, amelyet csak tovdbb erdsit a vonatkozé fo-
galmak tekintetében az eurdpai kozosségi jogot jellemzé fogalmi bizonytalanség,
megalapozatlansag és kovetkezetlenség.

Mindez amugy korkoros és eddig nagyon lassan elmozduld folyamat: A tagdl-
lamok ellendlldsa, kozszolgaltatdsi szektoraik védelme és az egyes orszagok eb-
ben a tekintetben alapvet6en kiilonbdzo szabdlyozasi rendszere, érdekei alapjan
az Eurépai Kozosség , képtelen” megalkotni a vonatkozé fogalmakkal, elvekkel,
illetve ,,az orszdgos és jelentds” piaci, hdldzatos kbzszolgdltato szektorokkal 6sz-
szefliggl szabdlyozasi kereteket. Ebbdl kovetkezGen a vonatkozé eurépai kdzos-
ségi jogalkalmazas, jogérvényesités esetlegessé, ,erGtlenné”, kovetkezetlenné és
f6leg nagyon lasst folyamatta valt.

A gazdasag, a versenyképesség és a tdrsadalmi igények, hatdsok szempontja-
bél kiemelked6en jelentds piaci kozszolgéltatdsok vonatkozdsdban azonban a sta-
bilitds hidnya, a szabdlyozdasi és jogérvényesitési kovetkezetlenség dridsi kdrokat is
okozhat, amely sok esetben hatdrozottabb gatat képez e szektorok a fejlédésében,
mint a kiterjedt dllami tulajdon fenndlldsa, illetve e szolgéltatdsok dllami feladat
korében elldtott mikodése (tehat valddi kozszolgéltatdsként megszervezett elld-
térendszere).

Az eurdpai kozosségi jog szempontjabdl az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgélta-
tdsok meghatdrozdsdt, alapvet$ hatdrainak, tipusainak kidolgozasét a piaci alapt
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kozszolgdltatdsokra vonatkoz6 (a mtszaki-, a kdzgazdasagi- és a jogtudomdny
kereteiben kidolgozott) elméleti alapok, illetve azokat szintetizal6 elméletek, 6sz-
szehasonlit6 kutatdsok segithetik. (A vonatkozé elméleti alapokon beliil is azok,
amelyekben 4ltaldnosithaté pontossdggal meghatdrozdsra kertiltek a piaci alapta
kozszolgdltatdsok fogalmi elemei, tartalmi sajdtossagai, illetve tdrsadalmi és gaz-
dasdgi Osszefiiggései.) Az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok vonatkoza-
sdban az Eurdpai Kozosség szdmdra fontos ,mintdkat”, modellértékd alapokat
kozvetithet egyes Eurdpai Kozosségen kiviili orszagok kozszolgdltatdsokkal 6sz-
szefliggs jelentds tudomdnyos, szellemi értéket képviseld, igen hosszu id6 alatt
kiforrott szabdlyozdsi rendszere, fogalmi készlete és jogalkalmazdasi gyakorlata is.

B) Az dltaldnos érdeki szolgdltatdsok, a nem piaci szolgdltatdsok alapvet6en nem
tartoznak a tanulmdny tdrgykorébe. Ehelyiitt annyit sziikséges réviden kiemelni,
hogy az 4ltaldnos gazdasagi érdek szolgdltatdsokkal ellentétben a nem gazdaségi
jellegti altalanos érdekd szolgéltatdsokat nem szabdlyozza az eurdpai kézosségi
jog. (Az éltaldnos érdeki szolgdltatdsokra vonatkozdan nem taldlhatd kifejezett
rendelkezés az Eurépai Kozosség elsddleges jogforrdsaiban, azon beliil az Euré-
pai Kozosségeket létrehoz6 szerzédésekben.)

Az 4ltaldnos érdekd szolgdltatdsok tehdt nem tartoznak a belsd piac, a ver-
senyjog, és az allami tdmogatdsok szabdlyainak hatédlya ald sem. A gazdasdgi
érdek fogalma azonban bizonytalannd, nehezen elhatdrolhatévé teszi a ,piaci”
dltaldnos gazdasdgi érdekii és a ,,nem piaci”, nem gazdasdgi tipusu dltaldnos ér-
dekii szolgaltatasok korét, ugyanis az altaldnos érdeki szolgdltatdsok, azon be-
lill a non-profit szolgaltatdsok is feltételeznek gazddlkoddst és kereskedelmi te-
vékenységet. Ebbdl kdvetkez8en az édltaldnos gazdasagi érdeki szolgdltatdsok és
az 4ltaldnos érdekd (nem piaci) szolgéltatdsok kozotti elhatdrolds alapja inkdbb
az adott szolgdltatdson beliili gazdasdgi érdek ,szolgdltatdst meghatdrozo jelen-
t6ségében”, a gazddlkodds tartalmédban, céljdban, mikdodésében, illetve a piaci
szerkezet szolgaltatdssal dsszefiiggd szerepében keresendd.

Az altalanos érdeki szolgaltatdsokkal dsszefiiggésben a Bizottsdg beavatkoza-
si hatdskorének, jogkdrének hatdra, hogy a tagdllamok nyilvdnvalé tévedése miatt
az altaldnos érdekd szolgdltatdsok kozé sorolt, de tartalméban gazdasagi érdekd,
piaci tipust szolgdltatdsok vonatkozdsdban jogosult megtenni a sziikséges intéz-
kedéseket. (Mégpedig e ,tévesen” dltaldnos érdekd szolgdltatdsnak mindsitett
gazdasdagi érdekd szolgaltatdsok tekintetében jogosult meghatdrozni a belsd piaci
és a versenyszabdlyok érvényesiilését. Ilyen esetben a szolgdltatds a tagdllam &ltal
dltaldnos gazdasagi érdek(ivé mindsithet§ az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szer-
z6dés (EKSZ) vonatkozd rendelkezéseiben meghatdrozott feltételek mentén.)
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1.1. A KOZJAVAK

A kizszolgdltatdsok jol elhatdrolhato, sajdtos, tulajdonképpen legsztikebb , tiszta”
halmazat, a kdzjavak képviselik.

A kozjavak altalanosan olyan termékek, amelyek esetében a szolgdltatds kiter-
jesztése tovabbi személyekre nem jar kiilon kdltséggel és dltaldnosan — konjunktiv
feltételként — érvényesiils fogalmi elemét képezi, hogy az egyéneket nem lehet
kizdrni fogyasztadsukbol.?Y A kozszolgdltatdsokon beliil a kézjavak egyik f6 saja-
tossdga az egyéni, konkrét igénybevétel nélkiili rendelkezésre 4llds. Ha a kdzjavak
egy adott szintjét az dllam létrehozta, megszervezte és fenntartja, akkor abbdl
mindenki egyformdn részesiil az egyéni, konkrét igényektdl, igénybevételtdl fiig-
getleniil.””! Altaldnosan tehat a kozjavak olyan tipust termékek, amelyeket az 4l-
lam az egész kozdsség javdt szolgdlva oszthatatlanul biztosit, mégpedig a konkrét,
individudlis, piaci alapu fogyasztdsi igényektdl elvonatkoztatva.

A kozjavakkal Osszefliggd kozdsségi szintii dontés legfontosabb meérlegelési
szempontjat az elldtds folyamatos és piaci viszonyoktdl fiiggetlen fenntartdsdval
kapcsolatos terhek és elénydk képezik.

A magdnjavak ,terjedelmének” kialakitdsa (azaz pontosabban: a magdnjavak
keretébe torténd kozdsségi érdekii beavatkozds hatokorének meghatdrozdsa) so-
rdn tovabbi alapvet§ szempont, hogy a magdnjavak termelése, szolgéltatdsa és
fogyasztdsa mindig individudlis dontést jelent.”®’ A magdnjavak tagolhatok, szét-
oszthatdk, illetve egyedi, konkrét igények hatdrozzdk meg fogyasztdsukat, tovab-
bé 4ltaldnos esetben nem idéznek el kiils§ koltségeket vagy hasznot mdsok szé-
madra. "

Tartalmi szempontbdl altaldnosithatéan kozjavaknak mindsiilnek (vagyis a
legtipikusabb kozjavak) a honvédelem, a rendvédelem, a katasztréfavédelem, a
tudomdnyos alapkutatdsok tdmogatdsa, a kozegészségiigy szinvonaldt emel§ in-
tézkedések, a hulladékkezelés, a kornyezetvédelem (mint a leveg&tisztasdg-véde-
lem), a meteorolédgiai szolgdlat, a kdztthdlézat, varoson beliili teljes tthdldézat, a
kozigazgatasi-, igazsdgszolgdltatési tevékenységek jelentds része stb.

A fogyasztds altaldnos garantéldsa érdekében a kozjavak dontd tobbsége alkot-
manyos alapvetd jogként nevesitett dllami kitelezettség. A kdzjavak jelentds része
tehdt nem az dllam intézményvédelmi feladatat, hanem kézérdekii és hatékony
tevileges magatartdsat, vagyis a kozjavak gazdasdgi, tdrsadalmi viszonyoknak
megfeleld szinvonalil biztositdsdt igényli. E termékek magdntermelése ugyanis &l-
taldban nem valdsithaté meg, mert a bel6liik ered§ hasznok annyira a) sajatosak,

[21] Cornes - Sandler 1996, 36., 43. ; Laffont 1988, 33-37.; Zacher - Sutton 1996, 26-28.; Weingast -
Wittman 2006, 84-85., 479. (479-500.), 986-990.; Bartle 2005, 41-42.; Wheatley 1999, 187.

[22] Samuelson - Nordhaus 2005, 324.

[23] Samuelson - Nordhaus 2005, 324.

[24] Chander - Dréze - Knox - Mintz 2006, 28.

[25] Cornes - Sandler 1996, 6.; Brown - Jackson 1990, 42.
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b) teljes kdzosséget érintd jelentdségliek (tdrsadalmi szintd) és c) a tdrsadalom
tagjai kozott oly mértékben szérédnak, hogy egyetlen véllalatnak sem éri meg a
termelés, a szolgaltatds-nyujtds, mégpedig alapveten az ellenérték szinte lehetet-
len beszedése és az oridsi koltségek miatt.

A kozjavak kore, tartalma, elldtdsi szinvonala természetesen egyfeldl a gazda-
sdgi, tarsadalmi és politikai berendezkedésektdl, vildggazdasdgi okoktdl, egyedi
kormdanyzati dontésektdl fiiggden — illetve koronként is — jelent@s vdltozékonysd-
got és véltozatossdgot mutat. Mdsfeldl azonban a kdzjavak korében hatdrozottan
jellemzdk az dllandénak tekinthetd elemek. (Ilyen 4llandé elemek tébbek ko-
z0tt a védelmi célu feladatokhoz kothetsk.)

A tdvkozlés teriiletén kiemelendd, tiszta kdzjavaknak mindsiil dllando ele-
mek kiilonosen: a) a frekvencia, b) specidlisan az azonosité, c) a tdvkozlés hon-
védelem céljara alkalmazhato, illetve a honvédelem, a nemzetvédelem keretében,
érdekében mukodtetett része, tovabbd d) igen sajdtosan és a digitélis fejlédéssel
alapjaiban &talakul6éan: a miisorszoérds. (A mtisorszords — tavkozlési vonatkoza-
saiban — a mtsorterjesztés, a msorjelek dtvitele és nem a ,tartalom”, illetve a
miuisorszolgaltatds szempontjabodl értendd.)

2. PIACI KOZSZOLGALTATAS — KOZUZEM

A piaci kdzszolgaltatdsokkal Osszefiiggésben kiemelend6 a koziizem 4ltaldno-
san elterjedt fogalma. A kozlizem a gazdasagi, piaci kdzszolgéltatdsok keretében
azonban 6ndllé elhatdroldst nem igényel, ugyanis sem tulajdoni viszonyainak,
sem szabdlyozdsdnak elvi rendszerében nem kiilonbozik a piaci alapt kdzszol-
galtatdsok dltaldnos ismérveitdl. A koziizem fogalma tehdt lényegi vondsai, illetve
az éllami, kozigazgatdsi beavatkozds alapvetd struktirdi, modszerei szempontjé-
bél megegyezik a gazdasagi kozszolgaltatdsok fogalmdnak alapjaival. Taldn pon-
tosabb akként fogalmazni, hogy a piaci kozszolgéltatdsok fogalmi korét dontéen a
gazdasagi kozszolgéltatdsok sajatos fogalmat, tipusét jelentd kozlizemek toltik ki.

A gazdaségi, piaci tipusd kozszolgdltatds és a koziizem kozott egyértelmiien
nem jelenthet elhatdroldsi ismérvet a koziizem ,vdllalatszerii” szervezete sem,
mert egyfeldl a piaci alapt kozszolgdltatdsok elldtéorendszerét is dltaldban elkiilo-
niilt, kdzgazdasdagi értelemben vett vdllalati mitkddés, gazddlkodd szervezeti mi-
ndéség jellemzi. Masfel6l tekintve pedig az sem egyértelmii, hogy minden koziizem
vdllalatként gazdédlkodik, ugyanis a kdziizem fogalméaba sorolt szolgdltatdsi struk-
tara is nélkiilozheti a vdllalati, — gazddlkod6 — szervezeti format. (Pl. a kdziizemi
tipust szolgaltatds elldtdsa nem 6ndllé véllalat keretében, hanem a koltségvetés
részeként kerill megszervezésre, amely a tdvkozlési kdzszolgdltaté rendszerben
is jellemzg volt.)

[26] Samuelson - Nordhaus 2005, 36.; (Kmety 1907, bevezetés: XVI. p., illetve II. kdnyv II — VI. rész;
Magyary 1942, 162-174., 247., 446.)
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A kozszolgaltatdsokon belill a koziizemek ©ndllé, sajdtos jellemzdje (amely
bizonyos tekintetben indokolja a koziizem, mint fogalom kialakuldsét) a szolgdl-
tatdshoz szorosan kapcsolédé kdzmiilétesitmeény, kizmi-infrastruktira. A koz-
tizem tehét tipikusan, a tdg értelemben vett hdldzatok, a ,.k6zm@” ttjan (igy nem-
csak a viz, gdz, villamosenergia, tdvkozlés, hanem a vastti és a 1égi kozlekedés, a
postai szolgaltatdsok stb.) mitkédd szolgaltatdsi rendszer.

A szabdlyozds és a kozszolgéltatds tartalmdra vonatkozo 4tfogd és meghatéro-
z6 hatdssal azonban a kozmi-infrastruktira akkor sem rendelkezik, ha az egyes
sajatos kozszolgdltatasi teriileteket (pl. energia, 1égi kozlekedés) érint6 liberali-
zdcid, piacnyitds sordn elvdlasztdsra kertil a szolgdltatds és az annak infrastruk-
turdjdt képez6 halézat. E liberalizaciés mddszerben a szolgdltatds piaci alapokra
keriil, a maganszféra keretei kozé, de a hdlozat és kiilondsen annak irdnyitdsa
(rendszerirdnyitds) megmarad a kdzszektorban, mégpedig altaldban az 4llam tu-
lajdonosi hatalmdnak struktdrdjdban. Mindebbdl kovetkezGen a gazdasdgi koz-
szolgéltatasok szabdlyozadsdnak éltaldnos elemzése tekintetében alapvetd jelleg-
gel nincs értékelhetd jelentGsége a koziizemek ondllé megkiilonboztetésének.
Vagyis a kozlizem és a piaci, gazdasagi alapu kozszolgaltatds dltaldnos fogalmi
szinten, illetve a gazdasagi kozigazgatds funkciérendszere szempontjabél szino-
nim fogalomként is kezelhetd.

A két fogalom viszonylagosan egyezd haszndlhatésdgdnak legaltalanosabb in-
dokaként, alapjaként hozhat¢ fel, hogy a modern, fejlett piacgazdasdgi keretek-
ben a magénositds, a privatizacid, illetve a liberalizacié 4ltaldnos kiterjedésével
csak azok a szolgdltatdsok maradtak (&ltalaban) a sziik tartalmi értelemben vett
piaci kozszolgdltatdsok ellatérendszerében, amelyek mds struktirdban valé ma-
kodtetése egyszertien mdsként nem volt megoldhaté.

Ilyen, egyértelm(en és altaldnosan a ,.kdzszektor keretében maradd” szolgdl-
tatdsoknak azonban szinte kizarélag:

a) a megoszthatatlan — vagy felbecsiilhetetlen koltségigénnyel parhuzamosithaté
— infrastruktira Gtjdn mikods koziizemek, piaci kozszolgéltatasok vagy

b) a kdzszolgaltatdsrdl ,levalasztott” hal6zatok, illetve

c) a koziizemi, kozszolgaltaté hélézattal 0sszefliggl stratégiai jelentdségi, ki-
emelkedd fontossdgl és kozérdekd héldzati, illetve egyéb tevékenységek (pl.
villamosenergia rendszeriranyitds) mindsiilnek.

Tovabbé nagyon sztik korben, rendkiviil sajatos és indokolt szocidlis, joléti
vagy alapvet( jogokkal 0sszefliggd szempontok alapjadn a gazdasagi kdzszolgdl-
tatdsok korében maradt néhdny — technoldgiai, gazdasagi alapon — megoszthaté
halézati rendszer Gtjan mikodé koziizem is (amelyekben tehdt nem sziikséges
parhuzamos hélézat kiépitése a verseny kezdetéhez).
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3. A PIACI KOZSZOLGALTATAS FOGALMANAK ELHATAROLASI SZEMPONTJAI

A gazdaségi kozszolgdltatdsi rendszer (és tulajdonképpen minden kozszolgdl-
tatds) legdltaldnosabb szintd alapkérdése, hogy az adott tarsadalmi, gazdasdgi
viszonyok mentén egydltaldn mely szolgdltatdsok tartozzanak a kdzszektor kere-
tébe. Vagyis a piaci kdzszolgdltatdsi rendszer alapvet$ eleme, hogy az adott gaz-
dasdgi, tarsadalmi, kozpolitikai fejlettségi szinten, mely szolgaltatdsok vonatko-
zdsaban sziikségszerid az 4llam 4ltal garantdlt, illetve az dllami keretekben torténd
kozelldtdsi mechanizmus miikodtetése.*”!

A térsadalom, a kozosség altal kotelezden felvallaland6 kozszolgaltatdsi sziik-
ségletek meghatdrozdsa az egyes orszagok Osszetett tdrsadalompolitikai, gazda-
sdgpolitikai, kdzpolitikai, kzpénziigyi és szabdlyozasi rendszerén alapul. Emel-
lett azonban a kozszolgdltatds dllamilag biztositandé a) mindségi szinvonala, b)
miikodtetési formdja, ¢) finanszirozdsi rendszere, d) anyagi alapja, tovdbbd c) a
kozosség éltali megkiilonboztetés-mentes, megfeleld minGségi és drszintd igény-
bevételi lehet&sége is egységes kormdnyzati dontéshozatali mechanizmust igé-
nyel. A kozszolgéltatdsok kore, fejlédése tehat koronként és orszdgonként nyil-
vanvaléan véltozatos képet mutat.

Megjegyzendd, hogy a gazdasagi kozszolgaltatdsoknak nem alkotja fogalmi
elemét, feltételét a teljes teriileti lefedettség és a teljes elldtdsi kotelezettség, hiszen
a fogyasztok teljes kord elldtdsat sok esetben nem teszi lehetévé az adott orszdg
tdrsadalmi, gazdasdagi fejlettsége (vagy egyéb, pl. foldrajzi tényezd).

A kozosség egészére vonatkozo elldtdsi kotelezettség, a teljes és folyamatos
igénybevételi lehet8ség a szolgdltatdsok oldaldrél tekintve sem alapozza meg
egyértelmiien annak elddntését, hogy az adott szolgaltatds jellemzGinél fogva a
gazdasagi kozszolgaltatdsok kereteibe tartozik-e vagy sem. A teljes helyi, vagy
orszagos elldtds megvaldsithatatlansdga ugyanigy nem jelent kizdré okot, hogy
az adott szolgaltatdst az dllami beavatkozds a gazdasdgi kozszolgdltatdsok koré-
be vonja. Az egyértelmii kizszolgdltatdsi tartalmat az a szempont alapozza meg,
hogy az allam ugyan eltéré mddszerekkel, de a piaci folyamatok meghatdrozott
korét atalakitva kdzvetleniil beavatkozik a szolgaltatds-nyujtds rendjébe.

A kozszolgaltatdsok esetében ez az dllami kozvetlen befolyds alapvetGen két f&
tipusra oszthatd, két {6 dllami eszkdzrendszerre tagolhaté (amely egyben a fejls-
dés irdnyaét is kijeloli):

A) Az dllam kozvetleniil maga nyijtja a szolgdltatdst, vagyis az dllam miikddteti
az ellatast.

a) AKdr aa) elkiilonitett vdllalati formédban vagy ab) kozvetlen koltségvetési ke-

retben.

b) Akdr ba) a piaci folyamatok kizdrdsdval vagy bb) korldtozott piaci szerke-

zetben, tovdbba

c) akdr ca) ingyenesen vagy nonprofit médon vagy cb) ellenérték, dijfizetés,

piaci tipust drak, drképzés kereteiben.

[27] Nemec - Wright 2000, 21.; Savas 1993, 129-132.; Cullis - Jones 2003, 150-169.; Szontagh 1948, 81.;
Boér 1908, XXVIII-XXX.; Magyary 1942, 174.; Weber 1992, 30-32.
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B) Az dllam a piaci folyamatokra, magdnszervezetekre bizza a szolgdltatds-nyij-
tdst, de szigord, a piac szinte minden részét athatd, erételjes kozjogi alapt gaz-
dasagi korldtok mentén szabdlyozza a szolgéltatds egész mechanizmusat. Ez
esetben az dllam nem tulajdonosi hatalmon alapulé irdnyitdssal, belsé vezetéssel,
utasitdsokkal, hanem a kozhatalom keretében, azon beliil is alapvetSen jogalko-
tdssal és hatdsdgi eszkozrendszerrel, illetve (kdzhatalmon kiviili) mellérendeltsé-
gi, szerzddéses jogviszonyok kereteiben avatkozik be a szolgdltatds folyamataiba.

E modellben a kozszolgdltatds egészének miikodése, valamint az 4llam és a

szolgéltaté viszonyrendszere is — dltaldban — attekinthet6bbé, ellendrizhetébbé
vélik. (Amennyiben az 4llam nem kdzvetleniil gondoskodik az ellatdsrol, akkor a
gazdasdgi, piaci kdzszolgdltatdsokat nehezebb elhatdrolni a piaci versenyalapd,
maganszférdba tartozo szolgdltatdsok tartalmi kereteitdl.)
Fontos kiemelni, hogy napjaink: a) alapjaiban véltozé gazdasdgi viszonyainak
valamint b) a ,kdzvetlen kozszolgdltaté dllam” (illetve az dllam tulajdon és az
dllam tulajdonosi hatalmdnak) fokozatos ,visszaszoruldsdnak” kereteiben,® il-
letve c) az 4llam gazdasagi kozigazgatdsi, kdzhatalmi funkciénak — kiilondsen:
ca) piacszabdlyozdsi, piacfeliigyeleti hat6sagi tevékenységeinek és cb) a piacgaz-
dasdg jogszabdlyok ttjan torténd igazgatdsdnak — dltaldnossa valdsa, erdsodése,
illetve megvdéltozott szerepe alapjdn ugyan valtozatos okokbdl és tartalommal, de
a szolgdltatdsok mindegyikében (nemcsak a kozszolgdltatdsokban) jelen van a
kozhatalmi tipusa kozigazgatdsi (dllami) beavatkozds. Ebbdl kovetkezden a koz-
szolgéltatasok fogalmi elhatdroldsdnak nem képezheti alapjat a jogi szabdlyozds
(kozszolgdltatdsi tartalmu ,,szabdlyozottsdg”), illetve a hatdsdgi tipusii beavatko-
z4s puszta fenndlldsa sem.

Mindezek alapjan a piaci kdzszolgdltatdsok fogalmdnak alapvetd tartalmadt, a
»magdnszektor” szolgdltatdsaihoz képest torténd elhatdroldsat meghatdrozé fo-
galmi elemek koziil kiemelendd:

a) A szolgéltatds tipusatdl fiiggden az dllam kiilénbozd szabdlyozdsi alapu ga-
rancidkkal, kotelezettségekkel a lehet6 legteljesebb kord elldtottsdgra torek-
szik, ha mds nem helyettesit§ szolgdltatdssal.

b) A jogi szabdlyozds utjdn meghatdrozott elldtdsi kotelezettség érvényesiil,
amely aldl altaldban csak garancidlisan szabdlyozott és részletesen indokolt
miuszaki, gazdasdgi okok fenndlldsa esetén mentesiil a szolgdltato.

c) Az igénybevétel jogszabdlyban meghatdrozott feltételei fennalldsa esetében a
szolgaltatasbol nem lehet kizdrni az igényl6t, amely a jogi szabdlyozdsban is
biztositandd. (Azonban jogszabdlyi feltételek kikdthetSk: pl. dijtartozds, adott
fejlettségi szinten miszaki, gazdasdagi, foldrajzi szempontok alapjan lehetetlen
a szolgaltatds-nyujtés stb.)

d) A szolgaltatdst dltaldban megfizethetd dron, diszkrimindcié-mentesen és fo-
lyamatosan koteles nydjtani a szolgdltatd, és ennek garantédldsdra dltaldban ki-
terjedt drszabdlyozds érvényestil.

[28] Szentes 2006, 251.
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e) A szolgéltatds 4ltalanos jelleggel és szoros dsszefiiggésben 4ll a kozosség alap-
vetd sziikségleteivel, illetve valamely alkotmdnyos alapvetd jog, emberi jog
(adott orszdg berendezkedéséhez igazodd) érvényesiilésével, tovdbba a gaz-
dasdg m(ikodésével és fejlddésével.

f) A szolgdltatds vonatkozdsdban sajatos feleldsségi rendszer, mindségi és egyéb
kovetelmények, biztonsédgi, valamint stratégiai elemek érvényesitenddk.

A gazdaségi kozszolgéltatasok keretébe sorolt szolgaltatdsoknak nem képezi
fogalmi elemét, rendszerezési szempontjat az adott tdrsadalom minden tagja 4l-
tali egyenld feltételi és minGségl igénybevétel lehetGsége, de az fogalmi feltétele,
hogy a szolgéltaté a szolgaltatds-nyujtdsban, annak fejlesztésében, kiépitésében
nem részesitheti elényben a gazdasagilag hatékonyan, gazdasdgosan kiszolgédlha-
t6 teriileteket és fogyasztokat.

A szolgdltat6 tehat a miiszaki, technoldgiai, foldrajzi és gazdasdgi akaddlyok
hidnydban ugyanolyan iitemben és min§ségben koteles kiszolgdlni a piaci szem-
pontbdl gazdasdgtalan tertileteket és fogyasztokat. A gazdaségi akadélyok pedig
kizarélag az indokolt gazdasagi ésszertiségeken alapulhatnak. (Pl. hegyek kozotti
lakatlan teriileten nyaral¢ elldtdsa.) Kiemelend6 tovdbbd, hogy a szolgdltatés fo-
lyamatédban a gazdasdgtalanul ellathato teriiletekt6l és fogyasztéktdl a szolgdltato
nem is ,,szabadulhat meg”. Vagyis a kozszolgéltaté gazdasdgi dontéseit nem ala-
pithatja kizdrélag a hatékonysdg, a profitorientdcié szempontjaira.

A gazdasdgtalan szolgaltatdsnyujtas érvényesitésének lehetGsége viszonylag
egyszer( a kdzvetleniil dllamilag nytjtott (pl. dllami véllalat) kozszolgaltatds ke-
retében. A véllalat vonatkozédsdban fenndll¢ irdnyitdsi jogositvanyok ugyanis szin-
te teljeskord dontési, beavatkozdasi szabadsagot biztositanak az dllam ilyen irdnyt
céljainak, akaratdnak megvaldsitdsdban. Ezzel szemben nagyon koriiltekintGen
el6készitett, szakmailag megalapozott és ,,szigori” szabalyozdst igényel, ha piaci
alapokon és magantulajdoni keretekben miikddik a kozszolgaltatds elldtérendsze-
re. Megjegyzend$ azonban, hogy az allami véllalat esetén, illetve teljesen mo-
nopolizalt piacokon fenndllé egyszer(ibb beavatkozdsi lehetGséget, az erGsebb
befolyést (az allam tulajdonosi, véllalatirdnyitdsi, vallalatigazgatdsi®” hatalmat)
dltalaban az allami vallalat mtikodésének gazdasdgi tényezdi lerontjdk. (Pl. az el-
maradottabb tertiletek fejlesztése irant elkotelezett és hatarozott dllami akarat az
dllami vdllalati szervezetben, az irdnyitdsi, tulajdonosi hatalmi eszkdzok men-
tén*” ugyan ,kénnyebben” érvényesithetd, de annak tényleges megvaldsitdsa sok
esetben lehetetlen az dllami vallalat sajdtossagaibdl eredd, dltalaban nem til haté-
kony gazdasagi miikodés kovetkeztében és a koltségvetési forrdsok hidnydban.)
Pontosan ez a szempontrendszer, mégpedig egyik oldalrél az dllam gazdaségi
dontéseinek kdnnyebb érvényesitési lehetGsége (gyakran a kozszolgaltaté dllami
szervezet gazdasagtalan mikodése mellett); mésik oldalrdl a gazdaségi, piaci ala-

[29] Lérincz 1981, 125-138.
[30] Madarasz 1987, 235., 237., 245-258., 318-330.
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pu verseny hatékonysdga (de az 4llami akarat nehezebb és lassabb kdzhatalmi
alapt érvényesitése) képezi az egyik legfontosabb hatdrvonalat, dontési alapot a
gazdasdgi kozszolgdltatdsok megszervezésének mdodszereiben.

A piaci kozszolgéltatdsok altaldban vdllalati, vdllalatszerti, gazddlkodo szer-
vezeti tipusu keretek kozott valésulnak meg, amelyben a véllalat sajdt bevétele-
ibdl fedezi kiaddsdt és mikodése, szervezete, viselkedésformdja jelentds rész-
ben megegyezik a — kdzszektoron kiviil es6 — versenyszféra magdnvdllalataival.
E mikddési rendszer tehdt jellegzetesen onfinanszirozé gazdasdgi folyamatokra
éplil, ezért alapesetben az ilyen forméban elldtott kozszolgéltatdsok nem terhelik
jelentdsen a kdzdsségi forrdsokat és a szolgéltatds volumenének csokkentéséhez
sem fliz6dnek koltségvetési alapu érdekek.""!

A gazdasdgi kozszolgdltato vallalatok hagyomdnyosan — szolgaltatds-tipuson-
ként — egységes tarifdt alkalmaznak a lakossdgi fogyasztok tekintetében, még
akkor is, ha a szolgdltatds-nytjtds kdltségei egyes fogyasztoi csoportok szerint elté-
réek (pl. a vezetékes, hdl6zatos szolgaltatdsok nagyvarosokban kisebb koltségek
mentén nyUjthatok).

A hagyomdnyosan egységes, megfizethet§ szolgdltatdsi dijak szempontjabdl ki-
emelendd, hogy a gazdasdagi kdzszolgdltatdsok szamos teriiletén a gazdasdgi ver-
seny igen kedvezétlen hatdsu is lehet, két alapvets ok miatt:

a) A kozszolgdltato szervezet a versenyben kiemelt célpontot jelentd alacsonyabb
koltségek alapjan elldthatd, gazdasdgos és altaldban igen nyereséges teriiletek
elvesztésével a megmaradt teriileteken dtlagosan magasabb koltségekkel képes
szolgéltatni, ebbdl kdvetkezden bevételei mdr nem fedezik a kiaddsait, igy dreme-
lésre szorul vagy koltségvetési forrdsokat igényel.

b) Ha a vallalat koltségszintje magas, akkor az atlagos gazdasdgi hozamot biztosi-
t6 fogyasztok egy részének kiesése is hatdrozottan megemeli az atlagkoltséget és
ezdltal az indokolt drszintet.

4. A KOZSZOLGALTATASOK ES AZ ALLAMI TULAJDON
OSSZEFUGGESRENDSZERE, A KOZSZEKTOR FOGALMA

A szolgaltatdsokon beliil a kozszolgdltatdsok, illetve az dllami feladatelldtds tar-
talma szempontjaboél nem képez egyértelmien meghatdrozd, elhatdroldst meg-
alapoz¢ ismérvet a tulajdonosi szerkezet tipusa, mindsége. (Vagyis a szolgalta-
tdsok kozszolgdltatdsi tartalma nem mindsithet6 kizdrdlag azon az alapon, hogy
az adott szolgaltatds allami tulajdon, koztulajdon, magdntulajdon, vagy vegyes
tulajdon keretében miikodik.) Hiszen az éllami, kdzszolgdltatdsi feladatok elld-
tdsa is megszervezhet§ kiilonféle garancidlis jogintézmények keretében a ma-
gdntulajdon, a magdnszervezetek itjdn. (S6t ez a megoldds a kdzszolgaltatdsok
korében — azok tartalmdtél fiiggden — egyre gyakoribb, szinte altaldnossd valt
modszernek tekinthetd napjainkra.) Mdsfel6l pedig az édllami tulajdonban 1évé

[31] Illés 2000, 11.
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,kozszektor” véllalatok is folytathatnak piaci, vdllalkozdsi tipusu, nyereségorien-
talt gazdalkodo¢ tevékenységet. Az adott tevékenység, elldtérendszer kdzszolgdlta-
tdsi tartalmdnak tehat nem egyértelmd fogalmi eleme, fogalmi feltétele az dllami
tulajdon.

A kozszolgaltatds tulajdonosi szerkezetével 0sszefliggésben kiemelendd tovabbd,
hogy azon beliil elvdlaszthat6, elhatarolhat6 egymdstol:

A) a tevékenység, a szolgdltatds, illetve

B) a szolgdltatdst nytjtd szervezet tulajdonosi szerkezete.

Vagyis elvalaszthaté egymadstdl a) az adott tevékenység, szolgdltatds ,dllami
tulajdona” (kozszolgaltatdsi tartalma, az dllam szolgdltatasi kotelezettsége: tehat
a szolgaltatds kozszektor kerete) és b) a kozszolgaltatast ellaté szervezet tulajdo-
ni formdja.

Altaldnosan megallapithatd, hogy a kdzszolgdltatdsi elldtérendszer, a kdzszol-
géltatasi tartalom dontd kérdése, elhatdroldsi szempontja nem az elldtdst nyijto
szervezet, hanem maga a szolgdltatds dllami tulajdondban, dllami monopdliuma-
ban, kozszolgdltatdsi szabalyozottsdgdban, valamint a piaci verseny kizdrasdban
keresendd.

Szemléletes példaként hozhaté az Eurépai Gazdasdgi Kézosségen (EGK), illetve
a Maastrichti Eurépai Uniérdl szo6lé Szerz&dés alapjan ,dtnevezett”,az Eurdpai
Kozosségen (tovdbbiakban egyiittesen: Eurépai Kézdsség)®? beliil a vallalkozasok
tulajdoni rendjére — koz- vagy magantulajdon — vonatkozo semlegesség. (Amely
az eurdpai kozosségi jog keretében természetesen csak a legédltaldnosabb szinten
és a példa szempontjdbdl allithat6 ilyen egyértelmten.

Az eurépai kdzosségi jog tulajdon-semlegessége®*! alapjan az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsdga (amelynek elnevezését hivatalosan a Maastrichti Eurépai Uni-
6s Szerz&dés sem véltoztatta meg Eurdpai Bizottsagra, tovdbbiakban: Bizottsdg)
nem tehette/teheti kérdésessé, hogy az tn. ,4ltaldnos érdekd szolgaltatdsok” és
az ,éltaldnos gazdasagi érdekd szolgéltatdsok” biztositdsaért felel6s vdllalkozd-
sok koz- vagy magdntulajdonosi szerkezetben miikodnek. Ennélfogva a Bizottsag
nem kovetelhette a kdzvdllalkozdsok (igy a tavkozlési dllami véllalatok) tagdllami
szintd privatizdcidjdt sem. (Az 4ltaldnos érdeki és az altalanos gazdasagi érdekd
szolgéltatdsok fogalmdt az eurdpai kozosségi dokumentumok, jogforrasok és in-
tézmények is pontatlanul haszndljék, e fogalmakrél lasd az aldbbiakban.)

A Bizottsdg tehat az Eurépai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozé Rémai Szerzs-
dés, illetve a Maastrichti Eurépai Uniérol szol6 Szerz&dés és annak az Eurdpai
Gazdasédgi Kozosséget létrehozd szerzddés elnevezését is modositd (,Eurdpai
Kozosséget létrehozd szerzddésre”), keretét kovetSen, egységesen Eurdpai Ko-
z0sséget létrehozd szerz&dés (a tovdbbiakban mindez egységesen: EKSZ) sza-

[32] Az Eurdpai K6zosség, az Eurépai Kozosségek, vagy az Eurépai Unié fogalmarol, pontos fogalom-
hasznadlatarol 1dsd: Kecskés 2005, 74-78.; Cairns 1999, 9-10.
[33] EKSZ 295. cikk ,E szerz&dés nem sértheti a tagdllamokban fenndllé tulajdoni rendet.”
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bdlyozdsat, kiilondsen a versenyszabdlyokat és a bels6 piaci szabdlyokat csak a
vdllalkozdsok tulajdoni rendjétél (koz- vagy magdntulajdon) fiiggetleniil alkal-
mazhatta/alkalmazhatja.

Mindezek alapjan az Eurépai K6zosség tavkozlési liberalizdcidjdnak folyama-
ta, szabdlyozéasi rendszere, illetve a liberalizacié mentén fokozatosan kialakul6
eurdpai kozosségi tdvkozlési politika sem foglalta magdban a tdvkozlési szektor és
a tavkozlési szolgaltatok privatizdcids struktardjat. Vagyis a tdvkozlés sajdtossd-
gai alapjdn a liberalizdcids folyamatot sziikségszertien kiegészits tavkozléssel dsz-
szefliggl privatizdcids folyamat teljes egészében tagdllami hatdskdrben maradt és
napjainkban is a tagéllamok hatdskorét, mérlegelését képezi. Ebb6l adédik, hogy
szamos tagallamban ugyan folyamatosan csokkend és korldtozott mértékben, de
még jelenleg is fenndll az dllami tulajdon bizonyos (&ltaldban inkumbens) tavkoz-
1ési szolgaltatok tulajdonosi szerkezetében. (Tehét érvényesiil az dllam (4ltaldban
nem tobbségi) tulajdonosi hatalma.)

Az Eurdpai Kozosség tehét a tavkozlési piac verseny és a kereskedelem el6tti
,megnyitdsa”, illetve a gazdasagi verseny szerkezetének kibontakozdsa mentén is
a tagéllamokra bizta a tulajdoni forma megvalasztdsat.

Tovabbi példa, hogy a tdvkozlés dllami, kdzszolgaltatdsi rendszerében:

a) a szolgdltatdst altaldnosan az dllami , tulajdon”, a kozszolgaltatdsi tartalom

jellemezte, mig

b) a tdvkiziési kozszolgdltatdst nyiijté vdllalatok, szervezetek szdmos orszag-

ban a szolgéltatds allami ,tulajdonatél” elkiiloniilve a magdntulajdon, vagy

a vegyes tulajdon keretében miikodtek. (Kiemelendd: az Egyesiilt Allamok,

Finnorszdg és egyes dél-eurdpai orszagok.)

A kozszolgdltatdsnak tehat nem képezi egyértelmt fogalmi elemét a koztulaj-
don, az allami tulajdon és ugyanez megforditva is érvényes: az dllami tulajdonii
gazdélkodé szervezet sem feltétleniil kizdrélag kozszolgdltatdst nyujt. Vagyis a
magantulajdonu szolgdltaték is elldthatnak kozszolgdltatdsokat, illetve az dllami
tulajdont gazdalkodd szervezetek is nyujthatnak nem kozszolgdltatédsi tipust
szolgéltatd tevékenységet. A vonatkozé példdk szemléletesen mutatjak, hogy a
kozszolgdltatdsok és az dllami tulajdon (koztulajdon) nem egyezd fogalmi rend-
szer (annak ellenére, hogy a két fogalom szdmos esetben egybeesik). Mint ahogy
az allami tulajdon, a meghatdrozé befolyds és a vallalatirdnyitds sem szinonim
fogalmak.
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5. A PIACI KOZSZOLGALTATASOK, A HALOZATOS SZOLGALTATASOK ES A
TERMESZETES MONOPOLIUM OSSZEFUGGESEINEK ELMELETI ALAPJA
Altaldnosan megdllapithat6, hogy a nagy kiterjedésti hdldzati rendszerek ttjan
nyujtott természetes monopdliumot (a monopdliumrél és a természetes monopo-
liumrdl 14sd aldbb) képezd szolgéltatdsok sajdtos jellemzdik alapjdn teljeskortien
a gazdasdgi kdzszolgdltatdsok keretébe tartoznak, ezért szinte minden esetben a
jogi szabdlyozds ttjan is megerdsitésre kertilt a természetes monopdélium beren-
dezkedésiik.

Vagyis:
a) A kozszolgaltatdsi rendszert az dllam — kozvetleniil — miikdodtette/miikodteti,
mégpedig:

aa) mind a szolgdltatdst, mind a kozszolgdltato szervezetet az 4llami tulaj-
don, a koztulajdon szerkezetében vagy
ab) a szolgdltatds, a feladat tartozott/tartozik az ,dllami tulajdon” keretébe
amelyet az dllam magdnszervezetek tjan biztosit (pl. szerzddés, azon be-
liil a koncesszio, kozigazgatdsi szerz6dés, egyéb megbizds alapjan) vagy
b) az dllam a magdntulajdonban mikodd kdzszolgdltatasi elldtérendszert koz-
szolgdltatdsként (kozszolgdltatdsi tartalmi elemekkel) szabdlyozza, amelynek
modellszerd, mintaértékd (legkiforrottabb) elméleti és szabdlyozdsi rendsze-
re az Egyesiilt Allamokban jellemzg.

A vallalat akkor tekinthet6 monopdliumnak, ha egyediil kindl egy olyan ter-
méket, amelynek nincs kozeli helyettesitSje. Az drelfogadé versenyzé véllalattal
szemben a monopdlium pontosan megvdlaszthatja, meghatdrozhatja a piaci dra-
kat és a vélasztott dr eladott mennyiségre gyakorolt hatdsat.

Amennyiben egy vdllalat képes befolydsolni a termékeiért kapott drat, akkor
minden esetben monopolerdvel vagy piaci eréfolénnyel (market power) rendelke-
zik.** A monopoler6 és a piaci eréfolény annak leirdsdra is szolgdl, hogy a ver-
senyzdi szintnél (hatarkoltség) magasabb dr szamottevd (kdzosségi érdekekkel
ellentétes) extraprofitot eredményez.>”

A jelent@s koltségel6nnyel és a monopolerével rendelkezé monopéliumot ki-
zarblag piacon kiviili eszkozokkel lehet megtorni, mégpedig f6ként dllami beavat-
kozds, jogi szabalyozas tjan.*®’ A monop6lium piaci hatalmdnak lebontdsa, meg-
sziintetése azonban szdmos esetben tdrsadalmi és gazdasdgi szempontbdl sem
kivdnatos, amelynek legtipikusabb példdja: a természetes monopdlium. A termé-
szetes monopdlium ugyanis tobb dgazatban is optimdlisnak tekinthetd abban az
értelemben, hogy az adott piaci kereslet elldtdsdt minimdlis kéltséggel biztositja.

[34] LEE - McBride 2007., 56., 194..; Rosefielde 2002, 29., 185., 262.; Lele 2005, 24-25., 44..; Sherman
1989, 65., 178.; Bunn 2004. 11.; Emirates Center for Strategic Studies and Research 2001, 6-10.; Bartle
2005, 59., 64-66.; Vickers 1996, 11-26.; Wiseman 1957, 56-74.

[35] Horvédth M. 1998, 53.

[36] Csikés-Nagy 2002, 148.
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2oz

A természetes monopdlium azonban magaban foglal optimadlistdl eltérd tulaj-
donsagokat is, tovdbbd gazdasdgi, tdrsadalmi, technolégiai valtozdsok alapjan a
természetes monopolium optimadlis jellemzdi jelent6sen vdltozhatnak, atalakul-
hatnak."”

A monopo6liumok keretében az 4dllami beavatkozdas és a gazdasagi kozigazgatds
szempontjabél: a) egyrészrél a nem hatékony viselkedés kivetkezményeit, b) mds-
részt a holtteher-veszteséget sziikséges kiemelni.

a) A nem hatékony gazdasagi viselkedés kovetkezményei kiilonboz&ek a monopd-
liumok és a versenyzd vdllalatok tekintetében:

a) A nem hatékony versenyzg vdllalat veszteséges miikodés alapjan kiesik a

piacrol, mig

b) a nem hatékony monopdlium a gazdasagi hatékonysdgtdl fiiggetleniil to-

vdabbra is nyereségesen mtikodhet.

A kozgazdasagtan f6bb elméletei azonban nem képviselnek egységes dlldspontot
a tekintetben, hogy a nem hatékony m(ikodés keretében elért nyereség alapjan a
versenyzd vallalatokhoz képest a monopdlium maximdlisan torekszik-e a haté-
kony mtikodésre, a profitmaximalizdldsdra vagy sem.

b) A holtteher-veszteség akkor éri a tarsadalmat,” ha a monopélium a hatarkolt-
ség folé emeli az drat. Vagyis a tdrsadalom holtteher-veszteséget szenved, ha a
fogyasztéknak a versenyzd drndl magasabb monopoldrat kell fizetniiik. A holt-
teher-veszteség mértéke pedig egyenlS fogyasztok vesztesége és a monopdlium
nyeresége kozotti kiilonbséggel. A monopdlium mellett holtteher-veszteséget
idézhet el6 a nem hatékony ado is. E két tényez6 azonban lényeges kiilonbségeket
mutat, amelyek koziil kiemelendd, hogy a nem hatékony ad6bevételt a kormdny-
zat érvényesiti és az dllami koltségvetés, a kozpénziigyi rendszer forrdsait noveli,
mig a monopolista profit a monopéliumot gazdagitja. Levezethetd, hogy mindkét
holtteher-veszteség nagymértékd, de eltérd tartalmu jovedelem-tjraelosztdshoz
vezethet.

Egyértelmden , kdros” a monopélium piaci szerkezete, miikdodése, ha kiala-
kuldsa: a versenyzd piacon valamennyi véllalat fiiziéra irdnyulé dontésén, vagy
a piacon m(ikodé vallalatok hatdrkoltséghez képest aranytalan dremelésén alapul
(és a piacralépés jelentds koltségeket igényel, illetve hosszabb id6t vesz igénybe).
Ilyen esetekben ugyanis a tdrsadalmi, kozosségi érdek, a gazdasdg miikodése, il-
letve a piaci verseny szempontjabdl a monopélium léte semmiféle hasznos ellen-
sulyt nem garantal.

A monopolium létébdl ered6 kdrokat, hatranyokat azonban szdmos el6ny,
haszon ellensiilyozhatja. Megéllapithat6 tehdt, hogy a monopdlium berendezke-
dése nem minden esetben hatranyos a gazdasag és a tdrsadalom szempontjdbol.
A monopo6liumok alapvetSen nem kdros hatdsi kialakuldsdnak, sajatos berendez-
kedésének és fennmaraddsdnak legfontosabb tipusai koziil kiemelenddk:

[39]

[37] Kiss 1993, 31-39.

[38] Winkler 2006, 87.; Armentano 1999, 21., 22.; Lane 2000, 120-130., 138.; Sterner 2003, 117., 151.,
152.; Katz 2005, 541-593.

[39] De Jong - Shepherd 2007, 173-174., 191-192.
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a) A szabadalom. A monopdlium piaci berendezkedésének legszembetinébb
elényei a kutatds-fejlesztés teriiletén,” illetve a monopolista profit vallalati
innovdciora, 1j egyedi termékek Kifejlesztésére hatd 0sztonzé erejében ismer-
het6k fel. Ha adott vallalat ugyanis sikeresen kifejleszt egy uj terméket és arra
szabadalmat kap, akkor a gazdasag egésze, a verseny, illetve a kozérdek szem-
pontjabdl is elénydsen kizdrhat mds vdllalatokat a technolégia alkalmazasa-
bél, a termék piacardl.

b) A természetes monopdlium. A monopélium 1étébdl eredé karokat aranyosan
ellenstlyozza tovdbba a természetes monopdliumok berendezkedése is, hiszen
a természetes monopdélium esetében épp az jelenti a leghatékonyabb gazdasé-
gi megolddst, ha egyetlen vdllalat llitja el6 a teljes piaci mennyiséget.

A természetes monopdlium f6ként az adott ipardg természetes folyamatai alap-
jan toretleniil novekvd méretgazdasdgossdgi okok torvényszertségei* kovetkez-
tében alakul ki. A novekvd méretgazdasdgossag'®®’ esetében ugyanis, a kibocsdtds
emelkedésével az ahhoz kapcsol6dé atlagkoltség egyre kisebb lesz, ezéltal a val-
lalat fokozatosan csokkend drakat szabhat meg jovedelmezdségének megbrzése
mellett.”** Ebbél kovetkez6en a természetes monopdliumok dgazataiban egyetlen
nagyvdllalat sokkalta hatékonyabb piaci m(ikodésre képes, mint tobb piaci sze-
repld versengése.

Altaldnos szinten megallapithaté, hogy monopélium abban az esetben vélik
a piac természetes dllapotdvd, amennyiben a monopolista szolgaltaté olyan kolt-
ségelénnyel rendelkezik barmely més lehetséges szolgéltatéval szemben, amely a
termelési folyamat bels§ sajatossdgaibdl keletkezik és ezért mdsok szdmara nem
elérhetd. (Tipikus példa: a nagy koltségl haldzat.) Ilyen esetekben tisztdn piaci esz-
kozokkel, az drversenyzés keretében mds szolgaltatok nem képesek piacra 1épni."*

A piaci kozszolgdltatd, koziizemi véllalatok, illetve a gazdasdgi kizszolgdlta-
tdsok rendszerének dont6 tobbsége pontosan az emlitett okok alapjn természetes
monopoliumként miikodott (igy a villamosenergia-, a gdz-, a tdvkozlési, postai
szolgéltatds, szolgéltatok, valamint egyéb ,kdozmtvek” (pl. vizszolgdltatas), to-
vdbbd a kozlekedés és a szdllitds szamos tertiilete), hiszen ezekben az dgazatok-
ban az dllandé koltségek magasak, ezzel szemben a szolgdltatds bovitése (4] els-
fizet6k bekapcsoldsa) ardnyaiban alacsony tobbletkiltséget igényel. A fokozddo
technoldgiai fejlédés azonban alapvet§ vdltozdsokat hozott a természetes mono-
poliumok miikodésének fenntarthatdsdgét illetéen és a technikai Gjitadsok lerom-
boltdk a piacralépési (belépési) korldtokat is.

[40] Carlton - Perloff 2003, 128.

[41] Carvalho 2002, 3., 8-13., 97-99., 133-138.; Templeman 1998, 603-606.; Dasgupta 1988, 1-12.;
Abbott 1998 ), 497-521.

[42] Laffont - Beato 2002, 11-1., 147-149.; Welfens - Graack 1996, 17., 46., 49., 52., 95., 127.; Spulber -
Sabbaghi 1998, 12., 204., 245-246., 266., 268.; Millward 2005, 42., 93., 111., 133, 152., 155-156., 258.
[43] Stiglitz 2000, 89.

[44] Samuelson - Nordhaus 2005, 154.

[45] Kiss 1993 31-39.
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A piaci kozszolgaltatdsok, a koziizemek jelentds részében tehdt a természe-
tes monopdéliumokat csak er6sodd kormdanyzati beavatkozdas tjén, szabdlyozdsi
eszkozokkel lehetett fenntartani, illetve a technolégiai, gazdasagi és tdrsadalmi
viszonyok egyiittes szempontjainak, valamint a kdzérdek és a hatékonysdg dssze-
fiiggéseinek alapos mérlegelése alapjan fokozatosan megnyithat6vd véltak a piaci
verseny szerkezete el6tt.

A természetes monopo6lium piaci szerkezete azonban az dllami beavatkozds
nélkiil nem feltétleniil védett mds véllalatok piacra lépésétdl. A fogyasztoi kereslet,
illetve a termelési folyamat gazdasdgi fejlddéssel 0sszefiiggd egyre tébb szintd
szakaszolhatdsdga alapjdn ugyanis a természetes monopdlium sem képes fel-
tétleniil megakaddlyozni a piacralépést, a piac profitszerzés érdekében torténd
megtdmaddsdt. Ebbdl kovetkezben a kdzszolgaltatdsokkal 0sszefiiggd természe-
tes monopdélium piaci szerkezetének védelme érdekében alakult ki a fenntart-
hato, az dllami szabdlyozdsban védett természetes monopdlium fogalma, amely
a piaci belépés megakaddlyozdsdra képes természetes monopdliumot jelenti. A
fenntarthatésdg viszonylag egyszertien megoldhaté a kizdrélagossdgot garantaléd
szabdlyozas keretében, amely az adott gazdasagi teriileten megtiltja piacralépést
és ezdltal szabdlyozdasi alapu dllami védelemben részesiti a természetes monopo-
liumot. A piaci belépés kizdrdsa azonban jelent6s hatranyokat hordoz, amennyi-
ben a piacralépé véllalatok hatékonyabban mtikodnének, mint a monopdlium.
A belépés megtiltdsdval tovdbba fenndll a veszélye annak is, hogy a természetes
monopélium védett helyzeténél fogva egydltaldan nem miikddik hatékonyan, opti-
malisan.

Mindebbdl kovetkezden kiemelendd, hogy — egyes sajdtos dgazatokat lesza-
mitva — a fenntarthat6sdg énmagdban nem szolgdltathat alapot a piacralépés jogi
szabdalyozés keretében torténd kizdrdsara.™®

A fogalmak pontossaga érdekében fontos kiemelni, hogy a természetes mono-
poliumok és a gazdasdgi kozszolgdltatdsok fogalmi korének egyezdsége dltaldno-
san csak napjaink gazdasdgi viszonyainak keretében dllithat6. A fejlett piacgazda-
sdgokat tekintve ugyanis a termelési szektorban esetlegesen kialakulé természetes
monopdliumokat (pl. autégydrtas) a piaci alapi folyamatok (a piaci verseny me-
chanizmusa), a vildggazdasdg, a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok fejlgdése
és a globalizdcié okozta versenyhelyzet tulajdonképpen megsziintette, atalakitot-
ta. Vagyis a piacgazdasag torvényszertiségei mentén is természetes monopdlium-
ként miikodd teriiletek alapvetSen a szolgdltatdsi, azon beliil is kdzszolgdltatési
szektorban maradtak.

A gazdasdg fejlettségének mai szintjén egy adott piaci szerkezet teljeskord,
tiszta monopdliumként™” térténd berendezkedésének kialakuldsa pusztan gazda-
sdgi alapokon viszonylag ritka, ezért a monopdliumok valamennyi tipusa tekinte-
tében a kormdnyzati beavatkozds sajdtos kettdssége figyelhet6 meg:

[46] Carlton - Perloff 2003, 720.
[47] Krugman - Obstfeld 2003, 138.
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a) Egyrészrél napjainkban a monopdliumok létrejottének alapvetd, sziikségszerii
eleme a valtozatos formdjua és mértékl kormdnyzati beavatkozds (védelem)
és a jogi szabdlyozds. (Ide sorolhat6 a szabadalom, amely 1j felfedezésekhez,
termékekhez monopolhelyzetet térsit, illetve a kdzszolgdltatdsok — targydban
és tartalmdban is folyamatosan valtoz6 — kore.)

b) Mdsfeldl a piacgazdasdgban a kormdnyzati beavatkozds egyik legelemibb
funkcidja a tokéletlen verseny szélsGséges formdinak fokozatos visszaszoritd-
sa, altaldban versenyjogi, verseny-igazgatasi eszkdzokkel.

A tokéletlen verseny szélséséges esetét képez§ monopdliumok visszaszorita-
sdnak azonban legeredményesebb mddja a piac megnyitdsa a verseny el6tt. Kevés
monopolhelyzetii vallalat képes ugyanis hosszabb tdvon ellendlini a versenytdrsak
szoritdsdnak, ha a kormdnyzat nem nyujt szdmdra szabdlyozdsi alapu védelmet.
Napjainkban rdadasul olyan éles verseny folyik a ,,globalizdlédé” gazdaségi viszo-
nyokban, hogy egyrészt a védett monopdliumok tobbségének is szdmolnia kell
valamelyest a versennyel, mdsrészt a gazdasag ,egészét” tekintve hatdrozottan
visszaszoruld tendencidt mutat a monopdéliumok egyes tipusait érint§ dllami vé-
delem hat6kore.

A tdvkoézlési szolgdltatdsok rendszerében a természetes monopdlium nemcsak
a tavkozlés szabdlyozdsdra, az elldtds megszervezésére, piaci kdzszolgdltato jel-
legére vonatkozé hatdsai alapjan jelentSs, hanem azon az alapon is, hogy a XIX.
sz. mdsodik felétdl a természetes monopdélium berendezkedése jellemezte, szin-
te minden egyes orszdg tavkozlési piacdnak szerkezetét. A tavkozlés teriiletén
ugyanis a piac szempontjabol egyértelmtien érvényesiilt a természetes monopdli-
um alapvet§ sajdtossdga: amennyiben egy adott piacon (akkoriban: adott orszag
szintjén) két vagy tobb tdvkozlési szolgdltato is miikodik, akkor a gazdasagi fej-
16dés, a gazdaségi verseny ,természetes, szerves” folyamatai alapjadn fokozatosan
csak egy tavkozlési vallalkozds lesz képes piacon maradni. Vagyis a természetes
monopdélium — mar emlitésre kertilt — alapja, hogy az erdforrdsokat hatékonyab-
ban képes felhaszndlni egy piaci szerepld, mint két vagy tobb gazddlkod¢ szer-
vezet. A monopélium szerkezeti gazdasagi berendezkedés tehdt a természetes
monopdélium fogalmébdl, 1ényegébdl kovetkezs sziikségszeriiség volt a tavkozlési
piacon.

A modern gazdaségi fejl6dés, a globalizécio, a termelési, kereskedelmi folya-
matok 4talakuldsa keretében tehdt a kozszolgéltaté természetes monopdliumok
jellemz6 fogalmi elemei, kiilonosen:

a) Nagy foldrajzi kiterjedés( tag értelemben vett hdl6zaton, infrastruktiran ala-
pulnak.

b) Igen koltséges, oOridsi befektetést igényld és dltaldban elsiillyedt befektetési
koltségnek tekinthetd épitményhdéldzat Gtjan miikodnek. (Az elsiillyedt befek-
tetési koltség: mdas dgazatokban, més gazdasagi tevékenységben nem felhasz-
nélhaté beruhdzasi koltség.) s

[48] Cullis - Jones 2003, 159.
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c) Foldrajzi teriilethez kotottek.

d) A gazdasag és a tdrsadalom, az dllami funkcidk, illetve a kbzpénziigyi struk-
tira egészét érint6 kiemelt jelentdségd infrastruktirdhoz, dllomdshelyekhez,
kozpontokhoz kétddnek, arra épiil a szolgéltatds rendszere, tovdbba

e) a tdrsadalom és a gazdasdg fejlettségi szintjén felmertild piaci igények ellatasa-
nak nincs mds egyenérték helyettesitési lehetsége, alternativdja.

A természetes monopdlium kozszolgdltatds szempontjabol torténd megkozeli-
tésében, megdllapithatd, hogy a kézszolgdltatd vdllalatok jelentds része olyan inf-
rastrukturdlis hdttérrel miikodik, amely eleve magdban hordozza a természetes
monopodlium kialakuldsét. Ebbdl kovetkezden a hdlézatos kizszolgdltatds tartal-
mu természetes monopdlium piaci mechanizmusédban a kdzszolgdltatdsi funkcié
szerkezeti vdltozdsa (a liberalizdcio, a privatizdcid, illetve esetleg a kozszolgélta-
t6 funkcid , megsziintetése”) sem vonnd maga utdn a piaci monopolhelyzet teljes
megsziinését (pl. autépdlya, vasitpdlya, repiilGterek, villamosenergia halézat, tav-
kozlésben az tn. helyi hdlézat — helyi hurok).

A pdrhuzamos hdlézat kiépitésének, illetve a meglévd hdldézat megosztdsdnak
lehetetlensége vagy gazdasdgi ésszertitlensége esetében tehat a kozérdek szdmdra
megfelel6en: a) szabdlyozdsi eszkzdk tjdn sem bonthat6 le a monopdlium, vagy
b) a piaci verseny megnyitdsa, illetve a monopélium lebontdsa csak részletes,
szektor-specifikus szabalyozds keretében biztosithatd. Vagyis a megoszthatatlan,
alternativ infrastruktiraval helyettesithetetlen hal6zattal miikodé piaci kdzszol-
gdltatasi ellatérendszer monopéliumdnak, szervezetének, piaci szerkezetének
alapjaiban torténd dtalakitdsa (kiilonféle megolddsi médszerek mentén a magdn
és a kozszféra kozotti dtrendezése), liberalizdcidja, illetve privatizdcidja dnmagé-
ban nem sziinteti meg az infrastruktira, a halézattal 0sszefiiggé tevékenységek,
valamint az arra épiil6 szolgaltatdsok monopélium szerkezetét, mikodését.

Ha a hélézaton nyujtott szolgaltatds fizikailag, miiszakilag teljes egészében
megoszthatatlan (pl. vizvezeték), akkor az infrastruktiirdt és a szolgdltatdsi rend-
szert egységesen magaban foglalé orszdgos szintd (tehat a helyi szintet ide nem
értve) piacnyitds, gazdasagi versenyhelyzet megvaldsitdsa dltaldban ésszertitlen,
azaz tobb koltséget okozna, mint a verseny hatékonysdgdbdl ered haszon.

A megoszthatd, de alternativ hdl6zat-épitéssel nem helyettesithet§ hédl6zatok
(pl. vastutpdlya, repiil6terek, autépdalya) liberalizdciéja azonban mdr ésszert le-
het, de altaldban elvélasztdsra keriil az infrastrukttra és az arra épiil6 szolgdltatds
liberalizdldsa, privatizaldsa, azaz kizdrélag az infrastruktirdra épiils szolgdltatds
tekintetében érvényesiil a privatizdcio, illetve a piaci verseny szerkezetének meg-
nyitdsa. Az infrastruktira viszont a kozszektor, és szdmos esetben a teljes dllami
tulajdon keretében marad, a piaci verseny megnyitdsa nélkiil.

Hangsulyozandd, hogy a hdldzatos szolgdltatdsok korében az infrastrukturdt
is érint6 gazdasagi verseny szerkezetének hosszu tdvon megalapozott, kozérdek-
nek megfelel6 miikddése alapvetden a pdrhuzamos infrastruktiira kiépitésére, az
infrastruktura alapi verseny fejlédésére épithet§. A megoszthatatlan (pl. vizve-
zeték), illetve a gazdasdgi, miiszaki ésszertiségek mentén pdrhuzamosan kiépit-
hetetlen (de sajdtosan megoszthaté) hdlézatok (pl. vasutpdlya, repiiléterek, au-
topdlya) korében a versenyhelyzethez sziikséges pdrhuzamos hélézati strukttra
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kialakitdsa azonban a tdrsadalom, a kdzdsség szamara hosszi tdvon is gazdasdg-
talan lenne a felbecsiilhetetlen méret(i koltségek okdn. Ebbdl kdvetkezGen ilyen
tipust hdlézatok esetében a liberalizacié és a privatizdci6 egész dgazatra kiterjedd
teljeskori megvaldsitdsa nem lehet ésszerd és kozérdekd megoldds.

A tdvkozlési szerkezeti reformok egyik legfontosabb sajatossdgdnak alapja te-
hét, hogy a tdvkozlési hdldzat egyrészt megoszthatd, mdsrészt — a gazdasagi és
a technolégiai hatékonysdg szempontjai szerint is — parhuzamosan (sztk kord
kivételekkel) kiépithetd.

6. A PIACI KOZSZOLGALTATASOK, A TERMESZETES MONOPOLIUMOK ES AZ
EGYENERTEKU HELYETTESITHETOSEG

A természetes monopdliummal 6sszefiligg gazdasagi kozszolgéltatas alapvet6 fo-
galmi elemét jelentd egyenértékii helyettesithetdség hidnya meghatdrozo jelentdsé-
g a piaci alapu kozszolgaltatdsok miikddésében. A monopdliumok kindlatdnak
leglényegesebb fogalmi dsszetevGje ugyanis, hogy a helyettesitésiikben rendelke-
zésre 4ll6 vdlaszték kiillonbozd okok alapjan kedvezétlenebb, azaz a fogyasztok
szamdra nem lehetséges az egyenértékii vdlasztdsi lehetdség.

A Kkozszolgéltatasi rendszerben a helyettesithetdség atfogd dsszefiiggéseinek

elemzési szempontjai koziil kiemelendé:
A) A természetes monopdliumok mdas monop6liumokhoz képest viszonylagos
iddbeli dllanddsdgot mutatnak a természetes és azt megerdsité jogi monopdliu-
mok keretében nyujtott szolgdltatdsok sajdtossdgaibdl és kiilondsen a jelentds
beruhdzast igényl6 infrastruktiirdbdl kovetkezGen.

A természetes monopdliumok és szolgaltatdsaik, valamint a természetes mo-
nopoélium szerkezet kozszolgdltatdsok kore sem abszoltt idejd, dllandé jelleg.
Egyrészt ugyanis a jelenlegi szolgaltatdsi rendszer is folyamatos fejlddés eredmé-
nye és szinte minden természetes monopdlium 4ltal kindlt szolgéltatdsnak meg-
van a multbeli, akdr még ma is alkalmazhat6 kezdetlegesebb helyettesitd véltozata
(villany-petréleumldmpa, gyertya stb.). Ezen multbeli véltozatok azonban nyil-
vanvaléan nem képezhetik adott fejlettségi szinten a kdzszolgdltatds egyenértéki
helyettesit6jét (tehdt az dllam e kezdetlegesebb véltozatokkal nem szdmolhat a
kozszolgédltatds megszervezése keretében). Mdsrészt a technoldgiai, a gazdasagi
és a tarsadalmi fejl6dés (pl. egyenértékd helyettesit6k megjelenése) vagy egyéb
jelent6s okok alapjan folyamatosan valtozhat a gazdasdgi kozszolgéltatdsok és
kiiléndsen a természetes monopdlium piaci szerkezetére épiild kdzszolgdltatdsok
kore.

Az 1j taldlmdnyok, termékek, szolgaltatdsok tehét feloldhatjdk az adott ter-
mészetes monopdlium piaci torvényszeriiségeinek alapjat, mégpedig: A nagyobb
kozosség szempontjabdl egyetlen véllalat keretében torténd legolcsébb kibocsa-
tds kivélté okainak rendjét. A kialakul6 4j feltételrendszer keretei k6zott megsziin-
het a nagy foldrajzi kiterjedésti technolégiai, hdlézati rendszer sziikségessége és
a kozosség szamdra kifizet6d6bbé valhat a piaci verseny szerkezetében torténd
szolgéltatds, kindlat (output).

91 A KOZSZOLGALTATAS FOGALMANAK, TARTALMANAK, ...



TANULMANYOK

El6fordulhat az is, hogy a szolgdltatds irdnti igény valtozik meg olyan irdny-
ban, amely feleslegessé teszi az adott ellatds, szolgdltatds-nyujtds dllami, kozszol-
gdltatdsi tartalmi fenntartdsdt."” Megvdltozhat tovdbbd a szolgaltatds egészének
technolégiai alapja, vagy a muszaki, gazdasagi fejlédés alapjan a kozszolgdltatds
0sszefonddhat més szolgaltatdssal, illetve mds szolgdltatds keretébe is integrdlod-
hat. Mindenesetre a természetes, illetve a kozszolgaltatdsi monopdlium rendsze-
réhez kapcsolddo szolgéltatdsok korében is barmikor bekovetkezhet olyan atfogo,
nagyobb jelent8ségii innovacid, amelynek kovetkeztében a szolgdltatds kompeti-
tiv strukturdjii mikodést igényelne.

A természetes, illetve az 4dllami monopélium keretében elldtott kdzszolgdlta-
tdsok fejlédése a tdvkozlés teriiletén a legatfogdbb és legszembetinébb.

B) A kozszolgéltatdsokkal Osszefliggé természetes és egyben dllami monopdli-
umok korében a helyettesités lehetdsége, szempontrendszere gyakran eltér a fo-
gyasztok tisztdn piaci, gazdasdgi alapu és a természetes igényeihez, érdekeihez
igazod¢ helyettesités tényezditdl. Vagyis a kozosségi érdekekre, az 4ltaldnos koz-
érdekre épiils helyettesités fogalmi rendje dltaldban kiilénbozik a fogyasztok egyé-
ni érdekei mentén hiiz6do helyettesités szempontjaitdl. A helyettesités kozosségi
alapt és az egyéni felhaszndldi szempontu értékitéletének kiillonbodzssége legdl-
taldnosabb értelemben arra vezethetd vissza, hogy a helyettesités értékelésének,
mérlegelésének alapjdt képezd szolgaltatdsok tarifdiban, drszerkezetében eltérdek
a kozosségi érdek koltségek, haszonlehetSségek.™

El6fordulhat tehat, hogy a fogyaszté szdmdra helyettesit§ és egyben olcsébb
szolgéltatds a tdrsadalom szempontjdbdl 0sszességében kedvezstlenebb, gazda-
sdgtalanabb, s6t meghatdrozott okok alapjan hosszu tdvon drdgdbb is.

Példa: A vasuti szdllitdsnak versenytdrsaként is felfoghat6 a kozuti sz4llitds,
olyannyira hogy e verseny hatdsa akdr a vastt természetes monopéliumként be-
rendezkedd szerkezetét is megsziintethetné. Az ilyen tipusu, akdr versenyhely-
zetnek is tituldlhat6 rendszer azonban kozel sem egyértelmtien kedvezd, illetve
hatékony a kozérdek, a kozosség szempontjabol.

A vasuti szallitds és a kozuti szallitds dijaiban ugyanis eltéré koltségkornek
kell megtériilnie. A vastti szdllitds koltségei magukban foglaljdk a hdlézat, a pé-
lyaamortizacié, a palyafenntartds és tizemeltetés koltségeit, amelyek a kozuti fu-
varozds keretében (kozut-fenntartds, iizemeltetés stb.) csak részlegesen terhelik
a szallitds, a fuvar dijat. (A két szolgdltatds eltérd miikodése, és az dllam més
funkciék, médszerek szerinti szerepvallaldsa miatt.) Emellett a kozuti szallitds
dijdban nem szerepel a vastti széllitdshoz képest a koziton felmeriils, kornye-
zetvédelemmel és egyéb dllami feladatokkal dsszefliggs kozosségi koltségtobblet
sem. !

[49] 11Iés 2000, 24.
[50] IlIés 2000, 21.
[51] Illés 2000, 22.
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Allami beavatkozés hidnydban tehat komoly kozosségi szint(i kdrokat okoz-
hat, ha olyan helyettesitd szolgaltatdsi véltozatok valnak olcsébbd, amelyek a tar-
sadalom szintjén Osszességében gazdasdgtalanabbak, kedvezétlenebbek. Ebbdl
kovetkez8en a gazdasagi kozszolgdltatdsok, a hdlézatos infrastrukturdlis rendsze-
rek tekintetében a piacnyitds, a versenykoriilmények megteremtése, valamint az
arképzési szabadsdg biztositasa (szabadjdra engedése) nagyon alaposan el6készi-
tett, tovdbbd gazdasdgi és egyéb tényezGk szempontjabél gondosan megfontolt
kormdanyzati dontési mechanizmust igényel.

7. A TERMELESI, SZOLGALTATASI FOLYAMAT TAGOLHATOSAGANAK HATA-
SA A PIACI KOZSZOLGALTATASOK RENDSZEREBEN

A ,globalizdl6d¢”, modern piaci struktirdknak a gazdasag egészére gyakorolt ha-
tdsa alapjdn a gazdasagi kozszolgaltatdsok fogalmi rendjében, megszervezésében
kiilon kiemelendd, hogy napjaink termelési folyamatai szinte meghatdrozhatatlan
szintd mélységekig tagolhatdk, szakaszolhatok.

E szerkezeti vdltozds egyértelmiien megnyilvanul a kdzszolgdltatdsok korében
is, hiszen a szakaszolhatésdg, a gazdasagi, miszaki fejl§dés alapjan visszaszorul-
tak a termelési kibocsétds, illetve a szolgaltatdsok azon tipusai, amelyek egyetlen
gazddlkodo kezében dsszpontosulva mindsiilnek a tdrsadalom, a kozosség sza-
madra leggazdasagosabb, leghatékonyabb elldtdsi mechanizmusnak.

A gazdasagi tevékenységek egyre fokozddo tagolhatdsdga, szakaszolhatdsdga
kovetkeztében mar nem tekinthetd egyértelmiien természetes monopdéliumnak,
illetve gazdasagi kozszolgdltatdsnak egy teljes dgazat, vagy egy teljes ipardg pusz-
tdn azon az alapon, hogy a tevékenység egy része annak mindsiil. A természetes
monopoéliumként, kdzszolgdltatdsként meghatdrozott dgazatok donté tobbségé-
ben tehat napjainkban mdr csak egy-egy gazdasdgi szegmens, adott résztertilet
tekintetében érvényesiil a természetes monopdlium piaci szerkezete. Ebb6l kovet-
kez&en szdmos piaci kozszolgéltatds keretében is szakaszolhatok, elvdlaszthaték
a termelés és a szolgdltatds egyes részteriiletei, szegmensei, amelyek 6nallo, el-
kiilonithetd és akar eltér6en miikodtethetd piaci szerkezeti elemeket képeznek az
adott 4gazaton beliil. A gazdasdgi fejlédés mentén a — természetes monopdlium-
ként meghatdrozott — kozszolgéltatdsi 4gazatokban tehdt tobb olyan résztertilet
is kialakulhat, illetve kialakithaté, amelyben mar nem érvényesiilnek sem a ter-
mészetes monopodlium, sem az dllami monopélium berendezkedésének alapjaul
szolgdl6 gazdasdgi, tdrsadalmi, technolégiai tényezsk.

A szolgdltatds jellemz6it6l, a gazdasdgi, tdrsadalmi folyamatoktél fiiggGen azon-
ban tovdbbra is 1éteznek olyan kdzérdekii d4gazatok, amelyekben a teljes termelé-
si, szolgdltatdsi folyamat egységesen, egy szervezetben torténd elldtdsaval hatéko-
nyabb, alacsonyabb kéltségi miikodés érhets el, mint szétvdlasztva, egymdstol
elkiilonitve. (Az egyes orszdgok berendezkedésétdl, gazdasagi és tarsadalmi vi-
szonyaitol, az alapvetd sziikségletek szintjétdl fiiggben, pl. ivovizellatas stb.)
Szdmos kizérdekil dgazatban, kézszolgdltatdsi rendszerben viszont gazdasé-
gosabb szolgaltatdsi rendszert eredményez, ha a termelés, a szolgaltatds egyes
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elemei gazdasagi, piaci és szervezeti alapon is elvdlasztottan miikddnek. Ez esetben
az egyes 0ndllo piaci szerkezetet alkotd ipardgi részteriileteken a leghatékonyabb
gazdaségi, piaci mechanizmus alakithaté ki. Igy részteriiletenként meghatdrozhat6
a liberaliz4cio, a piaci verseny ,,szabadsdgfokdnak” szintje, a privatizdcié folyamata
vagy az allami monopdlium fenntartdsa (akdr a feladat, a szolgéltatds, akér az ella-
tdst nyjté szolgdltaté vonatkozdsdban is). Az dllami, kozszolgéltatdsi struktirdban
pedig az ellatérendszer — kiilonboz6 tipusokba sorolhaté — miikodtetési modsze-
reinek megszervezése kiilonithetd el részteriiletenként (pl. magdnszervezetek be-
vondsa, kozvetlen dllami tulajdon, 4llami elldtds, szerzddéses formdak).
Példa: A villamosenergia dgazatot még az 1980-as években is dtfogéan természe-
tes monopdliumként kezelték. Napjainkban azonban a villamosenergia dgazat-
ban tobbnyire csak a rendszerirdnyitds, a széllitds és az elosztas tekintendd 4lta-
lanosan természetes monopdliumnak, megoszthatatlan hédlézati szolgaltatdsnak.
A villamosenergia rendszerirdnyitds, vagy a légi irdnyitds ugyanis tipikusan
megoszthatatlan hdlézati tipust szolgdltatdsnak mindsiil, miutdn a halézat-iré-
nyitdsi tevékenység egységes és pdrhuzamosan kiépithetetlen hdlézati rendszerre
terjed ki. Ide sorolhat6 a vastiiti hdlézat is, amely elvalaszthatd a vastti személy-
vagy teherszallitdstol, tehat az infrastrukturdra épiil6 szolgdltatdsoktdl, azaz a
»vasttpdlya” elvdlaszthat6é ,a vasuti kocsiktél és mozdonyoktél”. A vasuti inf-
rastruktura allami fenntartdsa, dllami tulajdona egyértelmiien megalapozottnak
tekinthetd és védhetd alldspont a vasuti hdlézat parhuzamosan kiépithetetlen,
illetve nehezen, sajdtosan megoszthaté miikddése, struktirdja, valamint éridsi —
lizemeltetési és épitési — koltségigénye alapjdn. A vasuti forgalom, a szdllitds, a
vasuti szolgdltatdsi rendszer azonban elvileg magadnosithato, liberalizdlhatd. (Bar
a vasuti személyszdllitdsi szolgaltatds keretében a magdntulajdoni viszonyok ki-
alakitdsa és a piacnyitds igen kedvezd&tlen tapasztalatokat mutatott, a menetrend
0sszehangoldsdnak nehézségei és szdmos egyéb ok miatt.)

8. AZ ARSZABALYOZASI FUNKCIO

A kozszolgaltato természetes monopoéliumok vonatkozdsdban az dllami beavatko-
z4s és a szabdlyozds legfontosabb alapjdt, elvi keretét:

A) Egyrészrdl a kozvetlen dllami tulajdon szerkezete és annak fenntartdsa jeldli ki.
B) Mdsrészrdl pedig a kozszolgaltatdsok megfelel§ és hatékony elldtdsdt biztositd
drszabdlyozdsi tipusu dllami beavatkozds mddszerei, illetve az drképzéssel ssze-
fliggd gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok rendezése képezi.

A) A természetes monopélium korében a kdzvetlen dllami tulajdon legfontosabb
indoka és egyben célja, hogy az dllam megvdlaszthatja a szolgaltatds vagy a ter-
mék drdt, amellyel elvileg hatékonyan biztosithatja a jolét és kdzérdek szempont-
jainak egyensulyat a profit maximalizdldssal szemben."*® Az dllami tulajdonban

[52] Carlton - Perloff 2003., 709.
Baumol - Panzar - Willig 1986, 339-359.

94 LAPSANSZKY ANDRAS



mikodd véllalatok tekintetében azonban, amellett hogy kevésbé hatékonyak, egy-
dltaldn nem garantdlt az optimadlis viselkedés, miikddés. Sok esetben pedig az is
megkérddjelezhetd, hogy a profit helyett a jolétet maximalizdljdk, illetve a kozér-
deket tartjak els6dleges szempontnak. (Az dllami tulajdon természetes monopoli-
umokkal és a kdzszolgaltatds rendszerével dsszefiiggd elméleti alapja, szerkezete
a fenti, 4. pontban mar elemzésre kertilt.)

B) A piaci alapt kozszolgaltatdsok, valamint a természetes monopdliumok kere-
tében az 4llami beavatkozds, illetve a gazdasagi kozigazgatds ltaldnosan alkalma-
zott, s6t leghatékonyabb mdédszere az drszabdlyozds, amely jelent&sen korldtozza
a gazdalkodo szervezet drképzését, arképzési szabadsdgat.”™ Az 4rszabalyozds
lehet kézvetlen vagy kizvetett tipusu. (Kozvetett, pl. a monop6lium é&ltal megha-
tdrozand¢ drat befolydsolé ado, tdmogatds.) A jogi szabdlyozdsban érvényesiils
kozvetlen” drszabdlyozdsi mddszerek, elvek koziil kiemelendd: a) kdzvetlen jog-
szabdlyi szintld d&rmegdllapitds, illetve b) kozigazgatdsi jogkorrel felruhdzott szerv
altal, hatdskorének terjedelmében torténd egyedi drmeghatdrozds vagy c) a mono-
polium 4ltal elGterjesztett — javasolt — dr jovdhagydsa.

A természetes monopdlium arszabdlyozdsa nagyon alapos elemzést igényld, a
kozdsségi érdekek — lehet8ség szerinti — minden szempontjdt mérlegeld jogpoli-
tikai dontést igényel. A monopélium drszabdlyzdsa ugyanis komoly hatdst gyako-
rol mind a hatékonysdgra, mind a jovedelemelosztdsra és a monopdlium, illetve az
altala nyujtott kozszolgéltatds méreteitdl, jelentGségétdl és tartalmdtol fiiggden a
tdrsadalom egészét érintheti.

A gondosan kialakitott drszabdlyozds szempontjdbdl hangsilyozandd, hogy
az dr tulzott csokkentése jelentdsen neheziti a vdllalat hatékonysdgét, s6t hidnyt
okoz, amely Osszességében visszavetheti a termelés mennyiségét, minGségét
is, tovdbbda sajdtos vagyondtcsoportositast jelent a fogyaszték részére. Forditott
irdnyban (az dr tiilzott ndvelésével) a monopdlium rendellenesen tiilzo profithoz
jut, és a fogyasztok jovedelmét csoportositja &t a monopdliumhoz.

A jolét és a kozérdek szempontjdbdl mérlegelni lehet azt a megolddst is, hogy
a hatékonyan beszedett adékbdl biztosit tdmogatdst az dllam a természetes mono-
polium szdmadra, amely kiegyenlitheti az drképzésbdl ered6 problémdkat.

A piaci alapt kézszolgéltatdsok és azon beliil a természetes monopéliumok
drszabdlyozdsa tehét igen bonyolult és 0sszetett elméleti feladat, amelynek igazdn
hatékony — vagyis a piaci verseny feltételei kozott, a ,,természetes” piaci folyama-
tok alapjdn kialakitott drak helyettesitésére alkalmas — mddszerét mindezidaig
nem sikeriilt megalkotni. (Azaz a piaci viszonyok folyamatait teljeskortien leké-
pezé drszabdlyozdsi médszert még nem ,taldltdk fel”.)

[53] Mitchell - Vogelsang 1991, 43., 49.; Brown - Sibley 1986, 4., 26.,44., 45., 164-167.; Cave - Majumdar
- Vogelsang 2002, 164., 220.; Graack 1997, 118-124.; Wrobel - Pope 1995, 26., 42-43.; Noam 1992, 44.,
165.; Bos 1994, 249-263.; Vaitilingam (szerk.) 1998, 81., 97-99., 125.; Shy 2008, 108.; Laffont - Beato
2002, 149. ; Rabin - Hildreth - Miller 1998, 1025.; Vickers 1991, 13-30.; Willman - Coen - Currie - Siner
2003, 69-89.; Crampes - Laffont 2001, 313-328.; Cowan 1997, 83-92.; Slade 1998, 84-113.; Armstrong
1997, 64-82.; Evans, - Padilla 2005, 97-122.; Hartley - Culham 1988, 1-19.; Vickers 1997, 15-26.;
Littlechild 1988, 40-68.
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Mesterséges uton, elméleti alapokon ugyanis szinte lehetetlen modellezni az
arstruktura teljes folyamatat, tartalmi Osszetevéit, hiszen az arképzést a piaci
torvényszer(iségek kozott szdmos esetlegesség, alku, koordinécié, fogyasztasi
szokds és még felsorolhatatlan szdmu piaci elem, hatds sziinteleniil formdalédé
rendszere jellemzi. Az drosszefiiggések tehat igen széleskoriiek, tulajdonképpen
az adott gazdasdgi tevékenység, a piaci szerkezet teljességével, szinte minden ré-
szével, mozzanatdval szoros dsszefondddst mutatnak. A piaci természetes, ,,6nsza-
bdlyozo” folyamatok tehdt igen nehezen helyettesithetdk mesterséges tton, képle-
tekkel.

A piaci alapu kozszolgéltatdsok, a természetes monopdliumok tekintetében
azonban a szolgdltatdsi rendszer sajdtossdgaibol adédik a mesterséges drformdci-
0k és megoldasok alkalmazdsanak sziikségessége.™

A természetes monopolium arszabdlyozasa korében nélkiilozhetetlen az adott
szolgéltatdsi teriilet miiszaki, gazdasdgi jellemzdinek, az adott dgazat dtfogo fo-
lyamatainak, jogintézményeinek, gazdasdgtorténeti modelljeinek, valamint a jog-
rendszeren beliili 0sszefliggéseinek részletekig terjed ismerete. Az 4rszabdlyo-
zd4s ezen alapvet6 modszereinek részletes kifejtésére azonban nem Kkertil sor e
tanulmanyban egyrészt terjedelmi okokbdl, mésrészt az drszabdlyozds dontGen
koézgazdasdgtudomadny teriiletére tartozé tartalma alapjén.

9. A TAVKOZLES, MINT KOZSZOLGALTATAS

A tavkozlés szabdlyozdsanak, fejlédésének (a természetes, illetve az dllami mo-
nopdlium melletti) kiemelt jelent6ségl eleme a tavkozlés kdzszolgdltatdsi jelle-
ge. A tdvkozlés a kezdetektdl fogva egyértelmiien a szolgdltatdsok, azon beliil is
a piaci kozszolgdltatdsok, meghatdrozott szempontbdl pedig a kozjavak (l4sd a
fentiekben) kozé tartozott. A tavkozlés kozszolgaltatdsi mingsége azonban csak
a XX. szdzad madsodik harmadatoél (1920-as, 1930-as évekt6l) vdlt jelentGssé az
dllami beavatkozds, a szabalyozds keretében, ugyanis a kdzszektor ekkor kezdett
hangstlyossa vdlni a gazdasagi konjunktiira-ciklusokat visszaszorité makrogaz-
daségi 4llami politikdban. E felfogds azutdn egyre inkdbb er¢sodott a II. vildghé-
bortd utdn,” amikor a j6léti dllam kiterjedésével a kidzszektorban megval6suld
dllamositasok révén a kdzszolgdltatdsok rendszere Nyugat-Eurépdban is egyre in-
kabb kiterjedt, Kozép-Kelet-Eurépdban pedig a szocialista gazdasdg keretei kozott
egyeduralkodéva valt.

A nyugat-eur6pai dllamokban tehét a piacgazdasdg keretei kozott és a joléti
dllam megnovekedett kdzszektordban ergsddott meg az dllami tulajdonosi hata-
lom berendezkedése, mig a szocialista dllamokban az egész rendszert az dllami
tervutasitdsos gazddlkodds és a gazdasdg teljes szerkezetét meghatdrozé allami
tulajdon jellemezte. (Bar szocialista tervutasitdsos gazdédlkoddsi rend az 1970-es

[54] International Telegraph and Telephone Consultative Committee 1986, 100-105.
[55] Csorba 1992, 13-14.; Berényi 1990, 44-51.
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évektdl hatdrozott dtalakuldsnak, ,lazuldsnak” indult.) A kozjavak tekintetében a
szocialista gazdasag latszélag modernizdcids 1épést jelentett, hiszen a joléti dlla-
mot tilszdrnyalva az egész gazdasdgot dtmindsitette , kozszektorrd”, amelyben a
kozilizemek és azon beliil a tdvkozlés is dllami tulajdonban miikodtek. A tavkoz-
1és kozvdllalati jellege igy lényegében nem kiilonbozott a tobbi vallalatétol, valé-
jdban azonban az egységes kezelést csak a mindenre kiterjedd dllami tulajdon és
a magdanvallalatok kozszektorba torténd kényszeritése tette lehetgvé. ™

A tavkozlési szektorban, a tdvkozlési szolgaltatdsok tekintetében tehdt a md-
szaki és gazdasagi fejl6dés liberalizdcidt is kivaltd szintjének bekovetkezéséig
teljeskordien érvényesiilt a kozszolgdltatdsi tartalom, a kozszolgéltatdsi jelleg,
amelyet alapvetSen és dltaldnosan a vezetékes telefonszolgéltatds (szinonim fo-
galmai: fix, helyhez kotott, tdvbeszéld szolgdltatds) jellemzett. A tdvkozlési piaci
kozszolgdltatdsi rendszer tehdt (a liberalizdciét megel6z6en) dltaldnosan a veze-
tékes telefonszolgdltatdssal és a vezetékes telefonhdlézati infrastruktirdval azo-
nosithaté.

A tavkozlés telefonszolgdltatdson kiviili egyes részteriiletei ugyanis a) altala-
ban nem indokoltdk a kdzszolgdltatdsi elldtéorendszer kialakitdsat, megszervezé-
sét, vagy b) a tadvkozlési liberalizdcié és privatizdcié kibontakozdsa sordn (vagy
épp a liberalizdci6 hatdsdra) indultak rohamos fejlédésnek, illetve c) a kozdsségi
és az egyéni igénybevétel (a felhasznalds, fogyasztds) szempontjdbdl kisebb je-
lentdségd, illetve sajdtos kozszolgéltatdsi mechanizmusként jottek létre (eleinte
pl. honvédelmi, tudomdnyos, kutatdsi, meteorolégiai, vészjelzési, biztonsdgi, to-
vdbba szdmos egyéb kozérdekd, de az egyéni fogyasztdson kiviili jelent&séggel,
jellemzdkkel rendelkeztek). Ilyen részteriiletek, kiilonésen a mtiholdas tdvkoz-
lés-tirtavkozlés, a mobiltavkozlés (kiillonosen a foldfelszini cellds radidtelefon
rendszer), vezetékes adathdldzati, szamitégép-hdldzati rendszer, kiiléndsen az
internet, illetve a mtsorterjesztési platformok. (A mtisorterjesztés és azon beliil a
muisorszords kozszolgaltatdsi tartalma a médiaigazgatds teriiletéhez tartozik).

A vezetékes telefonhdlézat kiépitésében és a vezetékes telefonszolgaltatds el-
latdsdban ugyanis egyértelmen megtaldlhatok voltak azok a koziizemi jegyek,
kozszolgdltatdsi, kozérdeket érvényesité szempontok, amelyek megkérddjelezhe-
tetlenné tették a tdvkozlés, és azon beliil a telefonszolgéltatds kdzszolgdltatasi
tartalmadt, kiilonosen a gazdasdgra, az egyének kozotti szabad kommunik4cidra,
valamint a tarsadalmi fejlédésre egyardnt jelentds hatdst gyakorlé mds ilyen tipu-
st (helyettesitd) szolgaltatds hidnydban.

A vezetékes telefonszolgaltatds alapjat képezd telefonhdldzat, telefonkdzpont-
ok és a hdldzat lizemeltetése, irdnyitdsa — a technoldgiai fejlettség alapjan — a XX.
szdzad utols6 harmaddig a pdrhuzamosan kiépithetetlen, tovabbd a sdvszélesség
és a miszaki lehet§ségek dltal nagyon sziikdsen biztositott kapacitds alapjan meg-
oszthatatlan koziizemi hal6zatnak mingsiilt. Ebb6l kovetkez&en mind a) az alter-
nattv, parhuzamos helyettesits infrastruktiira kiépitése, mind b) az infrastruktiira

[56] Csorba 1992, 13-14.
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alapi verseny megvalésitdsa, mind pedig c) a hdldzat megosztdsa, a hal6zathoz
mads szolgaltatok altali hozzdférés biztositdsa (egy hdlézaton parhuzamos szol-
géltatas-nyujtds) eleve lehetetlen, kizart volt (ezért fel sem meriilt). A vezetékes
telefonszolgaltatdsnak tehat nem volt egyenértékii helyettesitd szolgaltatésa.

A vezetékes telefonhdl6zaton alapszolgéltatast jelentd és fokozatosan fejl6dé
telefonszolgaltatdsi rendszer mellett ugyan megjelentek Un. kiegészit§ és érték-
novelt szolgdltatdsok, de ezek kozvetleniil kapcsolddtak a telefonhoz, illetve kii-
16n, 6nallé a tavkozlési piac szerkezetét, berendezkedését érint6 alapvetd hatdssal
nem jartak.

A telefonhdlézati infrastruktira és a telefonszolgdltatds (az akkoriban még
komoly tGjdonsdgnak mindsiil6 kiegészits és egyéb értéknovelt szolgaltatdsokkal
egységesen) egyértelmlen természetes monopdliumnak mindsiilt, amely szinte
valamennyi orszdgban allamilag ellatott, kizdrélagos és kiilonleges jogokkal vé-
dett, sajdtosan szabdlyozott, valamint a piacgazdasagi verseny viszonyaibdl ki-
emelt piaci, gazdasdagi tipusu kozszolgdltatdsként mikodott.

A tavkozléssel 0sszefliggé miiszaki, gazdaségi fejlédés eredményei, tovdbba
a konvergencia hatdsa azonban nemcsak a tdvkozlési piac szerkezetét, gazdasdgi
mechanizmusat alakitotta 4t, hanem a tdvkozlés kozszektorba tartozé jellegét,
kozszolgdltatasi tartalmdt is. E fejlédés mentén a tdvkozlési liberalizéci6 és a pri-
vatizaci6 alapvetd sajdtossdga (mds kozszolgaltatdsokhoz képest), hogy a fejlett
piacgazdasaggal és tdvkozléssel rendelkez§ orszadgokban napjainkra fokozatosan,
néhany kivételt leszamitva szinte teljeskoriien megvaldsult. Vagyis a gazdasagi és
miiszaki fejlédés alapjdn a tdvkozlési kozszolgaltatdsi rendszer vonatkozdsdban
a) a liberaliz4ci6 teljeskortien megnyitotta a piaci, gazdasagi verseny szerkezetét,
megerdsitette a piaci szabadsagfokot és széles korben bevonta a magdnérdekeket.
b) A kiterjedt tdvkozlési privatizdcidban pedig a kezdetben alkalmazott kiilénbo-
76 szerz6déses valtozatok médszereitdl (kozigazgatédsi szerzddések, koncesszidk
stb.) elmozdulva vildgszerte altalanossa valt a tulajdon-dtruhdzds.

A privatizdcio kezdetben alkalmazott szerzédéses formdi is szemléletesen mu-
tatjdk, hogy az egyes dllamok még a liberalizdcié folyamatdban is hosszu ideig
yragaszkodtak” a stratégiai jelentGségli tavkozlési szolgaltatok és ellatérendszer
koztulajdoni formaihoz. A tdvkozlési kdzszolgaltatdsi rendszer szerkezeti vélto-
zé4saiban tehat nemcsak a piaci verseny megnyitdsa, hanem az 4llami tulajdonban
(illetve irdnyitdsi befolyds alatt) 1év§ szolgéltatdk és szolgéltatdsok privatizdcidja
is jellemz&nek tekinthetS. A privatizdcion beliil pedig az addsvétel, a magdntulaj-
don Kkiterjedése mindsithetd alaptipusnak.

Altaldnosan megallapithaté tehat, hogy a tdvkozlés napjainkra a kdzszektorbol
a magdnszektorba Keriilt és a piaci verseny szerkezetében mtikddik. E piacszerke-
zeti valtozastol fiiggetlenilil azonban a tdvkozlés tovdbbra is szdmos kdzszolgdl-
tatdsi tartalommal Osszefiiggd sajdtossdggal rendelkezik. A kozszolgalatdsokkal
Osszefliggl sajatossdgok egyik legfontosabb alapja, hogy a liberalizéci6 és a priva-
tizdci6 nem vdltoztatja meg egy adott szolgéltatds kdzszolgdltatdsi tartalmadt, koz-
érdek sulyét, gazdasagi és tarsadalmi hatasét. (A tdvkozlésben mindez kiilonos
hangstlyt kap.)
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Kiemelend tehdt, hogy a tdvkozlés folyamatosan boviils fejl6ds szolgdltatdsi
rendszere a privatizalt és liberalizalt piaci mechanizmus keretében is dltaldnosan
és egységesen kozszolgdltatdsi jellemzdkkel rendelkezik. A tdvkozlési szolgaltata-
sok kiterjedt informédciddtviteli tartalma ugyanis:

a) Egyrészt alapvetd hatdst gyakorol a gazdasdg és a kereskedelem egészére, il-
letve egy adott orszdg, régié versenyképességére, vagyis hangsilyozottan ér-
vényesiil a gazdasdg mds teriiletein el§idézett pozitiv kiils§ gazdasagi hatdsa
(pozitiv externdlia).

b) Mdsrészt atfogd és alapfeltételt képezd dsszefiiggést mutat a) az dllami funk-
ciok, feladatok gyakorldsdval, b) a tdvkozlésen kiviili piaci és nem piaci koz-
szolgaltatdsok elldtdsdval, tovdbbd c) a tdvkozlés széleskord fejlédése mentén
szdmos alapvetd, emberi jog érvényesiilésével.

Az alkotmdnyos alapvetd jogok, emberi jogok,[S” az alkotmdnyos elvek, illetve
yallamcélok” koziil a tavkozlési szolgdltatdsok kiilondsen fontos szerepet kapnak:
a) A véleménynyilvanitas szabadsaga (tdgabb értelemben: a , kommunikéciés sza-
badsagjogok”),"*® b) az informéciés jogok (személyes adatok védelméhez valo
jog, kdzérdeki adatok nyilvdnossdgdhoz vald jog), c) a piacgazdasag alkotmdanyos
elve (és egyben dllamcélja),”*” azon beliil a gazdaségi verseny szabadsaga, d) a
gazdasdgi alapjogok (pl. vallalkozds szabadsdga), e) a kulturdlis jogok (azon beliil
is kiilonosen az oktatdshoz, miivel6déshez valo jog, a tudomdnyos élet szabad-
sdga), valamint sajatosan f) az egészséges kornyezethez vald jog garancalis érvé-
nyesiilésében és az dllam vonatkozoé tevéleges kotelezettségeinek biztositdsdban
(sok esetben egyfajta ,lathatatlan”, nélkiilozhetetlen és sziikségszerd alapfeltétel-
ként).

c) Harmadrészt kiemelt hangsulyt kap a tdrsadalmi viszonyok korében és a tarsa-
dalmi folyamatok fejlédésében is.

A liberalizalt hirkozlési piac és hirkozlési szolgaltatdsi rendszer — fenmaradt —
kozszolgdltatds tartalma egyértelmden dthatja a megvaltozott piaci viszonyokhoz
igazddo hirkozlési igazgatds szabdlyozdsdnak, kdzigazgatdsi eszkozrendszerének
egészét. E jogintézmények ugyan a tanulmény targykorén kiviil esnek, mégis a
legfontosabbak vdzlatosan felsorolandék.

a) A fogyaszték és a tdrsadalmi hatds-mechanizmus szempontjdbdl: A fogyasztok
elldtdsdval, illetve a tavkozlés tdrsadalmi, ,informdciés tdrsadalmi” hatdsaival
kozvetlen dsszefiiggést mutaté garancidlis és meghatdrozhat6 kozszolgaltatasi jel-
lemzgkkel is rendelkezd jogintézmény: az egyetemes szolgdltatds.

b) A piaci verseny szempontjdbdl: A liberalizcié lényegi tartalmat, tehdt a piaci
verseny kozszektorndl hatékonyabb és a kdzdsségi érdekek szempontjdbdl megfe-
lel6bb mtikodését, fennmaraddasét és kiilonosen fejlédését, ersddését biztositd
kozigazgazgatasi jogintézmények, kiilondsen: ba) A tavkozlési alapvetd eszkozok

[57] Halmai - T6th 2003, 28-29.
[58] Halmai - T6th 2003, 425. (részletesebben: Halmai 2002.)
[59] Drin6czi 2007., 15-19., 143-145.
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és a tdvkozlésben napjainkig fennmaradt kozjavak, vagyis a korlatos eréforrds-
ok (frekvencia és azonositd) szabdlyozdsa. bb) A tdvkozési piaci er6 aszimmet-
rikus ellenstlyozdsa. Kiilonosen a jelentds piaci erd meghatdrozdsa és kotele-
zettségrendszere. bc) A hdlozati egytittmitkddés, a hdlézati jogviszonyok keretei.
A szolgéltatok kozotti nagykereskedelmi, illetve a halézati tipust jogvitdk sajdtos
vitarendezd eljardsai. bd) A szolgéltatok kozotti hdlézati jogviszonyokat (dssze-
kapcsolds, hozzaférés, helyi hurok dtengedése, helyi bitfolyam hozzaférés stb.),
a nagykereskedelmi piacot érint6 drszabdlyozdsi, drhat6sagi funkciok. be) Sajdtos
kiskereskedelmi piaci jogintézményként: a kozvetits-valasztas. bf) Altaldnos ver-
seny-serkent§ intézmény: a szdmhordozhatdsdg.

¢) Sajdtosan: A miiszaki alapok és a technoldgiai fejlédés szempontjdbdl a tavkoz-
1ési liberalizdcié megfelel6 kibontakozdsdnak alapvetd elemét képezik a techno-
16giai, mtszaki fejlédéssel 0sszefliggs szabdlyozasi tertiletek, illetve ehhez szoro-
san kapcsolddva a mszaki szabalyozdst nagymértékben jellemzd, szabdlyozdson
kiviili szabvédnyok, el6irdsok, ajdnldsok, utasitdsok, alaptervek. Kordbban a m-
szaki alapu szabdlyozds és hatdsagi tevékenység dontden a miszaki biztonsag-
gal Osszefliggl igazgatdsi célokat teljesitette ki, a Kiterjedt liberalizdcié mentén
azonban a tdvkozlés miiszaki tipust kozigazgatdsa teljesen dtalakulva piaci ver-
senyszabdlyozdsi, illetve szektor-specifikus versenyigazgatasi funkciokat tolt be.
Ide sorolhatd, kiilondsen: ca) A korlatos er6forrasok mtiszaki alapjainak szabélyo-
zdsa. cb) A hdlézatok és szolgdltatdsok egyiittmiikddési képességének biztositasa
(interoperabilitds). cc) A hdldzati infrastruktura fejlesztésének, egységes és nyilt
mitkédésének biztositasa. cd) A hdldzati és az el6fizetdi interfészek szabalyozasa.
ce) A tdvkozlés miiszaki alapt fejlédésére haté — a liberalizdcié folyamatanak, a
piaci viszonyoknak és a kozérdeknek megfelel§ irdnyultsdgd — dllami beavatko-
z4s, szabdlyozas. cf) A szabvdnyosités. cg) A tdvkdzlési nyomvonalas (pl. vezeték)
és nyomvonal jellegd (pl. rddiételefon hdlézatok) épitményekkel kapcsolatos sza-
bélyozas.

A piaci kozszolgaltaté dgazatok liberalizacidjat és privatizacidjat, illetve szer-
kezeti reformjat kovetSen érvényesiil§ kozszolgaltatds-tartalom leghangsilyo-
sabb eleme azonban mégiscsak az, hogy amennyiben a piaci mechanizmus, a pi-
act verseny szerkezete nem képes hatékonyan miikodtetni a szolgéltatdsi rendszer
egészét vagy az adott gazdasagi és tarsadalmi fejlettségi szinten esetleg ,nélkii-
l6zhetetlen” részteriiletét, akkor a kdzszolgdltatdsok garancidinak érvényesitése,
szabdlyozdasa elkeriilhetetlenné valik.

Ilyen esetben a piaci mechanizmusok kozérdekkel dsszefliggs esetleges elég-
telenségének szintjétsl fiigg a kdzszektor kiterjesztésének modszere, modellje: a)
elegendd a kozhatalmi tipusd gazdasdgi igazgatds keretében szabdlyozdsi eszkd-
zokkel beavatkozni (és a piaci verseny szerkezete fenntarthatd) vagy sziikséges b)
az 4llami tulajdonosi, irdnyitasi, illetve egyéb meghatdrozé befolyds érvényesitése
vagy esetleg c) a piaci verseny kizdrdsa, természetesen az adott jogdllamban meg-
hatdrozott garancidk mentén.

Kiemelend§ ugyanis, hogy a piaci alapu kozszolgaltatdsok liberalizdcidjdnak
egyetlen (,legitimdlhat6”) valddi értelme, funkcidja és egyben célja lehet, mégpe-
dig:
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A kozérdek hatékonyabb érvényesiilése. Vagyis a piaci verseny mtikodése alapjan:
a) a tdrsadalmi jolét, a ,,kozjé” novelése, b) a szolgdltatds magasabb szinvonald
ellatasa, c) a valaszték és a minGség hatékonyabb fejlesztése, d) a szolgéltatds
gazdasagi és tdrsadalmi hatdsainak eredményesebb kiakndzdsa.

A piaci liberalizacié ugyanis nem szolgdlja a tdrsadalom, a kozosség érdekeit, ha:
a) az emlitett szempontok érvényesiilését nem biztositja a piaci verseny mecha-
nizmusa vagy

b) a verseny egy-egy piaci teriileten kifejezetten kdros, illetve

c) a piac a magdntulajdonosi szerkezeti monopdlium irdnydban halad.

Ilyen esetekben sokkal hatékonyabb a piaci kizszolgdltatdsi rendszer barmely ti-
pusa, igy kiillondsen:

a) A szolgéltatds, az elldtérendszer dllami ,,tulajdonban” és funkciéban mtikodik,
amelynek ellatdsdra esetleg ,,megbizast” ad az 4dllam magdntulajdonban 1év§, ma-
ganszektor keretében miikodd gazdalkodd szervezetek részére akdr a piaci ver-
seny szabdlyozdsi alapu kizdrdsdval, akdr a piaci verseny fenntartdsdval. E ,, meg-
bizés” legéltaldnosabb formdja, eszkoze a hdlézatos kdzszolgdltatdsok teriiletén,
kiilonosen:

a) A kiilonboz6 tipust szerz6dések, dltalaban kdzigazgatdsi szerzédések, illetve
egyéb mellérendeltségen alapulé kozigazgatdsi jogviszonyok. b) Versenytargya-
las keretében koncesszié biztositasa és (hatdrozott idejli) koncesszids szerz6dés
létrehozdsa, megkotése. Ez esetekben a szolgdltatas dllami ,tulajdon”, &llami fel-
adat, mig a szolgaltaté magdntulajdon-szerkezet(.

b) A szolgéltatds és a szolgdltatd is dllami tulajdonban mtikddik kizérélagos jo-
gokkal akdar verseny kizdrdsdval (dllami monopdlium), akér a piaci verseny kor-
latozott biztositdsa mellett (amennyiben a kdzszolgdltatds tartalma alapjan a ver-
seny egydltaldn lehetséges).

c) Természetes monopdélium piaci szerkezetének szabdlyozdsi védelme, kozszol-
géltatasi tipust, tartalmu szabdlyozésa, akdr dllami tulajdon, akdr a magdntulaj-
don szerkezete keretében.

d) A szolgéltatds, a szolgdltatok is a magdnszektor korében miikddnek, de rész-
letes kozjogi kozosségi érdekd szabdlyozas érvényesiil akar a piaci verseny mu-
kodése korében (pl. kiilonleges jogok garantdldsaval), akdr a piaci verseny kizé-
rasdval.

101 A KOZSZOLGALTATAS FOGALMANAK, TARTALMANAK, ...



TANULMANYOK

IRODALOM

Abbott, Frederick M. (1998): Editorial. The enduring enigma of TRIPS: a challenge
for the world economic system. Journal of International Economic Law, Vol. 1. No. 4.,
497-521.

Armentano, Dominick T. (1999): Antitrust and Monopoly: Anatomy of a Policy Failure.
(Independent Studies in Political Economy) (2. kiadas), Oakland CA, The Independent
Institute

Armstrong, Mark (1997): Competition in telecommunications. Oxford Review of
Economic Policy, Vol. 13. No. 1. (Spring), 64-82.

Aufderheide, Patricia A. (1999): Communications Policy and the Public Interest. New
York, NY: The Guilford Press

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006. december 12-i 2006/123/EK irdnyelve a belsé
piaci szolgdltatdsokroél, OJ L 376, 36., 2006. XII. 27.

Bartle, Ian (2005): Globalisation and Eu Policy-Making: The Neo-Liberal Transformation
of Telecommunications and Electricity. Manchester, M: Manchester University Press

Baumol, William J. - Litan, Robert E. - Schramm, Carl J. (2007): Good Capitalism, Bad
Capitalism, and the Economics of Growth and Prosperity. Yale University, 13., 18., 31., 229.

Baumol, William J. - Panzar, John C. - Willig, Robert D. (1986): On the Theory of
Perfectly-Contestable Markets. In.: New Developments in the Analysis of Market Structure,
Stiglitz, Joseph E. - Mathewson, G. Frank (szerk.), Cambridge, Massachusetts, MIT Press,
339-359.

Berényi Sdndor (1990): Kozigazgatds a modern tdrsadalmakban. Bp., Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd

Boér Elek (1908): Magyar kézigazgatdsi jog. (Altalanos rész), Kolozsvdr, Stief Jend és
Térsa Papirosdruhdzdnak Konyvnyomddja

Bos, Dieter (1994): Pricing and Price Regulation. (3. kiadds), Amsterdam, AE: Elsevier
Science B.V. (North Holland)

Brands, Henk - Leo, Evan T. (1999): The Law and Regulation of Telecommunications
Carriers. Norwood MA.: Artech House, Inc.

Brown, Stephen J. - Sibley, David Sumner (1986): The Theory of Public Utility Pricing.
Cambridge, CB: Cambridge University Press

Brown, Victor C. - Jackson, McLeod P. (1990): Public Sector Economics. (4. kiadds),
Oxford, OX: Blackwell Publishers

Buchanan, James M. (1992): Piac, dllam, alkotmdnyossdg. (Valogatott tanulmanyok),
Bp., Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado

Bunn, Derek W. (szerk) (2004): Modelling Prices in Competitive Electricity Markets.
(The Wiley Finance Series), Chichester, West Sussex: John Wiley & Sons, Ltd

Cairns, Walter (1999): Bevezetés az Eurdpai Unié jogrendszerébe. (Ernst & Young), Bp.,
CO-NEX Konyvkiado Kift.

Carlton, Dennis W. - Perloff, Jeffrey M. (2003): Modern piacelmélet. Bp., Panem Konyv-
kiad6

Carvalho, Nuno Pires (2002): The TRIPS Regime of Patent Rights. Hague, Kluwer Law
International

Castells, Manuel (2005): Az informdcié kora. (Gazdasdg, tdrsadalom és kulttra), I.
kotet: A hédl6zati tarsadalom kialakuldsa. Bp., Gondolat — Infonia

102 LAPSANSZKY ANDRAS



Cave, Martin, E. - Sumit K. Majumdar - Vogelsang, Ingo (szerk.) (2002): Handbook
of Telecommunications Economics. Volume 1: Structure, Regulation and Competition.
Amsterdam, AE: Elsevier Ltd

Chander, Parkash - Dréze, Jacques - Lovell C.Knox - Mintz, Jack (2006): Public Goods,
Environmental, Externalities and Fiscal Competition: Selected Papers on Competition,
Efficiency, and Cooperation in Public Economics by Henry Tulkens, New York, NY: Sprin-
ger Science + Business Media, LLC

Coase, Ronald H. (1995): Essays on Economics and Economists. Chicago, The University
of Chicago Press

Cornes, Richard - Sandler Todd (1996): The Theory of Externalities Public Goods, and
Club Goods. Cambridge CB: Cambridge University Press

Cowan, Simon (1997): Competition in the water industry. Oxford Review of Economic
Policy, Vol. 13. No. 1., (Spring)

Crampes, Claude - Laffont, Jean-Jaques (2001): Transport Pricing in the Electricity
Industry. Oxford Review of Economic Policy, Vol. 17. No. 3., (Autumn)

Cullis, John - Jones, Philip (2003): Kozpénziigyek és kozosségi dontések. Bp., Aula
Kiad¢ Kft.

Csikés-Nagy Béla (2002): Kozgazdasdgtan a globalizdcié vildgdban. I-11. kitet, (Szer-
keszt6: Glatz Ferenc), Bp., MTA Tarsadalomkutaté Kézpont

Csorba Imre (1992): A tdvkozlés szabdlyozdsa - miiltban és jelenben. Magyar Tavkoz-
lés, 2. sz.

Dasgupta, Partha (1988): The Welfare Economics of Knowledge Production. Oxford
Review of Economic Policy, Vol. 4. No. 4., (Winter), 1-12.

De Jong, Henry W. - Shepherd, William G. (szerk.) (2007): Pioneers of Industrial
Organization: How the Economics of Competition and Monopoly Took Shape. Cheltenham,
Glos, Edward Elgar Publishing Limited

Drindczi Timea (2007): Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. Bp. - Pécs, Dia-
16g Camus Kiadé

EKSZ 295. cikk ,E szerz6dés nem sértheti a tagdllamokban fenndallé tulajdoni rendet.”

Emirates Center for Strategic Studies and Research (201): The Future of Natural Gas
in the World Energy Market. Abu Dhabi, The Emirates Center for Strategic Studies and
Research

Evans, David S. - Padilla, A. Jorge (2005): Excessive Prices: Using Economics to Define
Administrable Legal Rules. Journal of Competition Law and Economics, Vol. 1. No. 1.
(March), 97-122. 0.;

Gomez-Ibanez, José A. (2003): Regulating Infrastructure: Monopoly, Contracts, and
Discretion. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press

Graack, Cornelius (1997): Telekommunikationswirtschaft in der Europdischen Union:
Innovationsdynamik, Regulierungspolitik und Internationalisierungsprozesse. Heidelberg,
Physica-Verlag

Gulyas Gyula - Jenei Gyorgy (2002): Osszehasonlité kizpolitika. Bp., Aula Kiad6 Kft.

Halmai Gabor - Téth Gédbor Attila (szerk.) (2003): Emberi jogok. Bp., Osiris Kiadé

Halmai Gabor (2002): Kommunik4ciés jogok. Bp., Uj Mand4tum Kényvkiadé

Hartley, Nicholas - Culham Peter (1988): Telecommunications Prices Under Monopoly
and Competition. Oxford Review of Economic Policy, Vol. 4. No. 2., (Summer), 1-19.

Held, David - McGrew, Anthony (2007): Globalization Theory: Approaches and
Controversies. Cambridge, CB: Polity Press.

103 A KOZSZOLGALTATAS FOGALMANAK, TARTALMANAK, ...



TANULMANYOK

Heller Krisztina (1990): A tdvkozlés dllami szabdlyozdsa. Kdzgazdasdgi Szemle, 4. sz.,
485-499.

Horvath M. Tamds (szerk.) (1998): Kozigazgatés - szoritéban. Bp., Unid

Horvath M. Tamds (2005): Kozmenedzsment. Bp.-Pécs, Dialég Campus Kiadé

Illés Madria (2000): A kdzszolgdltato vdllalatok gazdasdgi szabdlyozdsa. Bp., Aula Kiado

International Telegraph and Telephone Consultative Committee (1986): Uj szolgdltatd-
sok gazdasdgi hatdsa a tdvkozlési vdllalkozdsokra. (Ford.: Mesterhdzy Tiborné), Bp., Koz-
lekedési Dokumentdcios Véllalat,., (A mt eredeti cime, kiaddsa: GAS 5 Economic Studies
at the National Level in the Field of Telecommunications: Determination of the Economic
Impact of New Services on Telecommunication Undertakings, The International
Telegraph and Telephone Consultative Committee, Geneva)

Katz, Ariel (2005): The Potential Demise of Another Natural Monopoly: Rethinking
the Collective Administration of Performing Rights. Journal of Competition Law and
Economics, Vol. 1. No. 3., (September), 541-593.

Kecskés Laszl6 (2005): EU-jog és jogharmonizdcié. (2. bovitett kiadds) Bp., HVG-ORAC
Kiss Ferenc (1993): Monopdlium és verseny a tdvkozlésben. Magyar Tavkozlés, 3. sz.,
31-39.

Kmety Karoly (1907): A magyar kézigazgatdsi jog kézikonyve. (5. javitott kiadas), Bp.,
Politzer-féle Konyvkiad6-véllalat

Knieps, Giinter - Brunekreeft, Gert (szerk.) (2003): Zwischen Regulierung und
Wettbewerb: Netzsektoren in Deutschland. (2. kiadds), Heidelberg, Physica-Verlag
Krugman, Paul R. - Obstfeld, Maurice (2003): Nemzetkozi gazdasdgtan. Bp., Panem
Konyvkiadé

Laegreid, Per - Christensen, Tom (szerk.) (2007): Transcending New Public
Management: The Transformation of Public Sector Reform. Aldershot HR: Ashgate
Publishing Limited

Laffont, Jean-Jacques (1988): Fundamentals of Public Economics. Cambridge,
Massachusetts, MIT Press

Laffont, Jean-Jacques - Tirole, Jean (2000): Competition in Telecommunications. Camb-
ridge, Massachusetts, MIT Press

Laffont, Jean-Jacques - Beato, Paulina (szerk.) (2002): Competition Policy in Regulated
Industries: Approaches for Emerging Economies. Washington D.C.: Inter-American
Development Bank

Lane, Jan-Erik (2000): The Public Sector: Concepts, Models and Approaches. (3. ki-
adds), London, SAGE Publications Ltd

Lee, Simon - McBride, Stephen (szerk.) (2007): Neo-Liberalism, State Power and Global
Governance. Dordrecht, Netherlands, Springer

Lele, Milind M. (2005): Monopoly Rules. New York, NY: Crown Publishing Group —
Random House, Inc.

Littlechild, Stephen (1988): Economic Regulation of Privatised Water Authorities and
some Further Reflections. Oxford Review of Economic Policy, Vol. 4. No. 2., (Summer),
40-68.

Lérincz Lajos (1981): A kozigazgatds kapcsolata a gazdasdggal és a politikdval. Bp.,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6

Macrory, Patrick F. J. - Appleton, Arthur E. - Plummer, Michael G. (szerk.) (2005): The
World Trade Organization: Legal, Economic and Political Analysis. New York, NY.: Springer

Madarész Tibor (1987): Kozigazgatds és jog. Bp., Kozgazdasdagi és Jogi Konyvkiadd

104 LAPSANSZKY ANDRAS



Magyary Zoltdn (1942): Magyar Kozigazgatds (A kozigazgatas szerepe a XX. sz. dllamé-
ban. A magyar kozigazgatds szervezete, miikodése és jogi rendje.), Bp., Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda

Weber, Max (1992): Gazdasdg és tdrsadalom. (A megértd szocioldgia alapvonalai.) 2/1.
A gazdasdg, a tdrsadalmi rend és a tadrsadalmi hatalom formdi. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd

Millward, Robert (2005): Private and Public Enterprise in Europe: Energy,
Telecommunications and Transport, 1830-1990. Cambridge, CB: Cambridge University
Press

Mitchell, Bridger M. - Vogelsang, Ingo (1991): Telecommunications Pricing: Theory and
Practice. Cambridge, CB: Cambridge University Press

Nagel, Stuart (szerk.) (2000): Handbook of Global Political Policy. (Public
Administration and Public Policy/82), New York, NY: Marcel Dekker, Inc.

Nemec, Juraj - Wright, Glen (2000): Kozdsségi pénziigyek. Bp., Aula Kiad6 (A m erede-
ti cime, kiaddsa: Nemec, Juraj - Wright, Glen (ed.): Public Finance: Theory and Practice
in Central European Transition, NISPAcee

Niehans, Jiirg (1994): A History of Economic Theory: Classic Contributions, 1720-1980.
Baltimore, Maryland, The John Hopkins University Press

Noam, Eli M. (1994): Beyond Liberalization II: The Impending Doom of Common
Carriage. Telecommunications Policy, Vol. 18. No. 6. (August), 435-452.

Noam, Eli (1992): Telecommunications in Europe. New York, NY: Oxford University
Press, Inc.

OECD (1997): Privatisation of Utilities and Infrastructure: Methods and Constraints. Paris

Paglin, Max D. (szerk.) (1999): The Communications Act: A Legislative History of the
Major Amendments, 1934-1996. Silver Spring, Maryland, Pike & Fischer, Inc.

Papp Ilona (szerk.) (2003): Szolgdltatdsok a harmadik évezredben. Bp., Aula Kiad6

Pigou, Arthur, C. (2005): The Economics of Welfare: Volume 1. New York, NY: Cosimo
Inc. (a m eredeti kiaddsa: Pigou, Arthur, C.: The Economics of Welfare: Volume I. Lon-
don, Macmillan and Co., 1920.)

Pirrong, S. Craig (1996): The Economics, Law, and Public Policy of Market Power
Manipulation. Norwell, Massachusetts, Kluwer Academic Publishers

Porter, Theodore - Ross, Dorothy (szerk.) (2003): The Cambridge History of Science,
Volume 7: The Modern Social Sciences. (The Cambridge History of Science), Cambridge,
CB: Cambridge University Press

Rabin, Jack - Hildreth, W. Bartley - Miller, Gerald J. (1998): Handbook of Public
Administration. (Public Administration and Public Policy/65), New York, NY: Marcel
Dekker, Inc.

Rosefielde, Steven (2002): Comparative Economic Systems: Culture, Wealth, and Power
in the 21st Century. Malden, Massachusetts, Blackwell Publishers Inc.

Samuelson, Paul A. - Nordhaus, William D. (2005): Kozgazdasdgtan. Bp., Akadémiai
Kiadé

Sarkdzy Tamds (1997): A rendszervdltozds és a privatizdcié joga. Bp., MTA

Sarkdzy Tamds (2004): Kormdnyzds, civil tdrsadalom, jog. Bp., Kossuth Kiadé
Savas, Emanuel S. (1993): Privatizdcié. Hogyan vonuljon ki az dllam a gazdasagbo61? Bp.,
Akadémiai Kiadé

Schumpeter, Joseph A. (1994): History of Economic Analysis: With a New Introduction.

105 A KOZSZOLGALTATAS FOGALMANAK, TARTALMANAK, ...



TANULMANYOK

(Schumpeter, Elizabeth Boody, Perlman, Mark -szerk., bev.), New York, NY: Oxford
University Press, Inc.

Sherman, Roger (1989): The Regulation of Monopoly. Cambridge, CB: Cambridge
University Press

Shy, Oz (2001): The Economics of Network Industries. Cambridge, CB: Cambridge
University Press

Shy, Oz (2008): How to Price: A Guide to Pricing Techniques and Yield Management.
New York, NY: Cambridge University Press

Simmons, Matthew R. (2005): Twilight in the Desert: The Coming Saudi Oil Shock and
the World Economy. Hoboken, New Jersey, John Wiley&Sons, Inc.

Slade, Margaret E. (1998): Strategic Motives for Vertical Separation: Evidence From
Retail Gasoline Markets. Journal of Law, Economics, and Organization, Vol. 14. No. 1.,
(April), 84-113.

Spulber, Nicolas - Sabbaghi, Asghar (1998): Economics of Water Resources: From
Regulation to Privatization. (Natural Resource Management and Policy), (2. kiadds),
Norwell, Massachusetts, Kluwer Academic Publishers

Sterner, Thomas (2003): Policy Instruments for Environmental and Natural Resource
Management. Washington D.C.: Resources of the Future, RFF Press - The World Bank -
The Swedish International Development Cooperation Agency (Sida)

Stigler, George J. (1989): Piac és dllami szabdlyozds. (Valogatott tanulmdnyok), Bp.,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6

Stiglitz, Joseph E. - Charlton, Andrew (2005): Fair Trade for All: How Trade Can
Promote Development. New York, NY: Oxford University Press

Stiglitz, Joseph E. (2000): A kormdnyzati szektor gazdasdgtana. Bp., KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiado Kft.

Stiglitz, Joseph E. (2006): Making Globalization Work. New York, NY: W.W. Norton &
Company, Inc.

Szentes Tamds és munkakdzossége (20006): Fejlddés Versenyképesség Globalizdcio II.
Bp., Akadémiai Kiad6

Szigeti Péter (2005): Vildgrendszernézében. A globdlis ,,szabad verseny” - a vildgkapita-
lizmaus jelenlegi stddiuma. Budapest, Napvildg Kiad6

Szontagh Vilmos 1948): A kizigazgatdsi jogtudomdny tankonyve. (1. kotet: Jogtudoma-
nyos alapvetés), Debreceni Tudomdnyegyetemi Nyomda

Templeman, Lord Sydney (1998): Intellectual property. Journal of International
Economic Law, Vol. 1. No. 4., (December), 603-606.

The World Bank (1997): The State in a Changing World. (World Development Report
1997), New York, NY.: Oxford University Press

The World Bank (2000): Entering the 21st Century. (World Development Report
1999/2000), New York, N.Y.: Oxford University Press

Thurow, Lester (1985): Zero-Sum Solution. New York, NY: Simon & Schuster, Inc.

Train, Kenneth E. (1997): Optimal Regulation: The Economic Theory of Natural
Monopoly. (5. kiadas), Cambridge, Massachusetts, MIT Press

Vaitilingam, Romesh (szerk.) (1998), Bergman, Lars — Doyle, Chris — Gual, Jordi
— Hultkrantz, Lars — Neven, Damien — Réller, Lars-Hendrik — Waverman, Leonard:
Europe’s Network Industries: Conflicting Priorities: Telecommunications. Monitoring
European Deregulation 1. London, Centre for Economic Policy Research

106 LAPSANSZKY ANDRAS



Vémos Doéra (szerk.) (1996): Hatékonysdg és kozszolgdltatds II. Bp., Kozszolgdlati
Tanulmdanyi Kézpont

Vickers, John (1991): Government Regulatory Policy. Oxford Review of Economic Policy,
Vol. 7. No. 3., (Autumn), 13-30.

Vickers, John (1996): Market power and inefficiency: a contracts perspective. Oxford
Review of Economic Policy, Vol. 12. No. 4., (Winter), 11-26.

Vickers, John (1997): Regulation, Competition, and the Structure of Prices. Oxford
Review of Economic Policy, Vol. 13. No. 1. (Spring), 15-26.

Vigvari Andrdas (2005): Kézpénziigyeink. Bp., KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft.
Weingast, Barry R. - Wittman, Donald (szerk.) (2006): The Oxford Handbook of Political
Economy. Oxford, OX: Oxford University Press

Welfens, Paul J. J. - Graack, Cornelius (1996): Telekommunikationswirtschaft:
Deregulierung, Privatisierung und Internationalisierung. Berlin-Heidelberg, Springer-Verlag

Wheatley, Jeffery J. (1999): World Telecommunications Economics. Stevenage, Herts
(Hertfordshire), Institution of Electrical Engineers - Institution of Engineering and
Technology (IET)

Williamson, Oliver E. (1998): Hierarchies, Markets and Power in the Economy: An
Economic Perspective. Industrial and Corporate Change, Vol. 4. No. 1., 21-49.

Willman, Paul - Coen, David - Currie, David - Siner Martin (2003): The evolution
of regulatory relationships; regulatory institutions and firm behaviour in privatized
industries. Industrial and Corporate Change, Vol. 12. No. 1., (February), 69-89.

Winkler, Klaus (2006): Negotiations with Asymmetrical Distribution of Power:
Conclusions from Dispute Resolution in Network Industries. (Contributions to Economics),
Heidelberg, Physica-Verlag

Wiseman, J. (1957): The Theory of Public Utility Price - An Empty Box. Oxford
Economic Papers, Vol. 9. No. 1., (February), 56-74.

Wrobel, Leo A. - Pope, Eddie M. (1995): Understanding Emerging Network Services,
Pricing, and Regulation. Norwood, MA: Artech House, Inc.

Zacher, Mark W. - Sutton, Brent A. (1996): Governing Global Networks: International
Regimes for Transportation and Communications. Cambridge, CB: Cambridge University
Press

107 A KOZSZOLGALTATAS FOGALMANAK, TARTALMANAK, ...



