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Az Orszdggytilés funkcidinak fejlédéstorténete —
1985-1990"

A magyar parlamentarizmus torténetében sajdtos helyet foglal el a szocialista egy-
partrendszer utols6 idGszaka, amely a rendszervéltdst is magdban foglald, 1985-
1990 kozott miikdds, ,utolsé rendinek” is nevezett™ Orszaggytilés megbizatasi
idejét jelenti. Ezt a korszakot az teszi sajdtossd, hogy mig kezdeti éveiben kevés
lényegi véltozas figyelhet6 meg a kordbbi évek, a Kdddr-korszak parlamenti m-
kodéséhez képest, addig az utols6 évében mdr teljesen mds szerepet betolts, egé-
szen mas médon miikodd parlament dont a szocialista rendszert lebonté torvé-
nyekr6l. Sok tanulsdggal szolgdlhat annak a fejl6dési ivnek a bemutatdsa, amely
az 1985. évi valasztdsok nyomdn 0Osszeiilt, és az 1989. évi sarkalatos torvénye-
ket meghozd, feloszldsat megbizatdsi ideje el6tt kimond6 egyazon orszdggytilés
funkcidiban bekovetkezett. El6zetesen sziikséges, hogy az orszaggy(lési ciklust
elhelyezziik a Kaddar-korszak és a rendszervaltas torténelmi tabldjan, figyelemmel
legylink mind az emlitett torténelmi folyamatok periodizdci6jdra (az események
dinamikdjara), mind pedig a térvényhozo testiilet fejl6dési szakaszaira.

A parlament felcseperedése ténylegesen m(ikods dllamhatalmi szervvé egy-
részt kiils6 politikai mozgdsok (a hatalmi rendszer), mésrészt belsd fejlédése
(képvisel6k szerepfelfogdsdnak és az ligyrendeknek az alakuldsa) mentén értel-
mezhetd. Sajatos dinamikat ad a fejlédésnek, hogy ugyan nem az Orszdggyfilés a
lényegi politikai dontések megsziiletésének a helye, 4m ezen a dontések torvény-
be foglaldsa a politikai rendszer dtalakuldsdhoz, ezen beliil pedig a parlament
szerepvaltozdsdhoz is hozz4jarul.

A politikai rendszer és az alkotmanyos szabdlyok fejl6désének egyiittes vizs-
gélata, az 1985-1990-es korszak periodizacidja, valamint az Orszdggytilés funk-
ci6inak alakuldsdnak az elemzése, reményeim szerint, adalékokkal és elemzési
szempontjaival hozzdjarul a rendszervéltds alkotmanyozdsi dinamikdjdnak leira-
sdhoz, jobb megértéséhez.

I. AZ 1985-1990 KOZOTTI PARLAMENTI CIKLUS PERIODIZACIOJA

Az utolsé partdllami orszaggytilés 6t éve, mint jeleztem, nem kezelhet6 egységes
torténelmi korszakként. Ennek megfelel6en sziikséges olyan, az &t éves parla-
ment miikodésében megjelend, azt befolydsolé események megjelolése, amelyek

[1] A tanulmdny az OTKA PD75816 szdmu posztdoktori kutatas keretében késziilt, tisztelegve a rend-
szervaltoztaté sarkalatos torvények 20. évforduldjdnak.
[2] Kukorelli 1995, 13.
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— hatdrképz6 momentumként — a ciklus periodizaldsat lehet6vé teszik. Meg kell
jegyezni, hogy mind a Kddar-korszak, mind pedig a rendszervaltds olyan torté-
nelmi korszak, amely a vizsgdlatunk tdrgydt képezd ciklussal érintkezik, azzal
id6ben parhuzamos. A gazdag szakirodalomban fellelhet§ egyes mtvek 4ltald-
ban korszakoljdk a Kdddar-korszakot és a rendszervaltést is, ezek a korszakoldsok
hatéssal vannak természetesen a mi esetiinkben kialakitandé periodiz4ciéra is."
A magyar Orszdggytilés 1985-1990 kozotti ciklusa a kovetkezd 6t szakaszra
bonthaté:
1. Megvdlasztds és korai szakasz — 1985S. junius - 1987. december
2. Az dtalakulds kezdete, a jogalkotdsi térvény —
1987. december - 1988. november
3. A demokrdcia-csomagterv — 1988. november - 1989. jiinius
4. A kerekasztal-tdrgyaldsok és a sarkalatos torvények —
1989. junius - november
5. Utojdték és a pluralizdlédo pdrtrendszer hatdsai —
1989. november - 1990. mdrcius

Egy parlamenti ciklus, amennyiben id6kozben tobb kormdanyf6 valtja egymaést,
értelemszertien a kormanyok szerint is tagolhato lenne. A ,szocialista parlamen-
tarizmus” egyik sajdtossdga azonban, hogy a kormdnyok alakuldsa-dtalakuldsa
természetszer(ileg nem az egypdrti népképviseleti szerv politikai dsszetételéhez
kot6dott. A minisztertandcs megbizatdsi idejének megsziinésével kapcsolatban
1989-ig alkotmdnyos el6irds sem létezett. A fentebbi szakaszok koziil a harmadik
kezdete azonban nagyjdbdl egybeesik a Németh-kormdny megalakuldsaval, bar a
demokrdcia-csomagterv megvitatdsat nem tekinthetjiik az Gj kormany programja
feletti vitdnak. Németh Mikl6s ,,6rokolte” Grész Karoly minisztereit, a kormany-
f6-valtds sem a demokratikus 4talakulds jegyében kovetkezett be —, mds kérdés,
hogy Németh Miklds minisztertandcsa a rendszervaltds kormanyava tudott valni.
Hasonldképp taldlkozik egyes pontokon periodizdcionkkal a Hizelnokok — Sarlés
Istvan, Stadinger Istvdn, Sz{irds Mdtyds, Fodor Istvdn — tisztségviselésének ideje,
dm ennek a szakaszoldst befolydsol6 hatdsa nincs.

1. PARLAMENTI FUNKCIOK AZ EGYES PERIODUSOKBAN

1. MODSZERTANI ELO-FELVETESEK

Az 1985-1990 kozott mikods Orszaggytilés ,,személyiség-fejlédését” a parlamen-
tek klasszikus funkciéi mentén vizsgdlom. El§zetesen felvethets a kérdés, hogy

a létezd szocializmus id6szakdban az Orszdggytiléssel szemben a demokratikus
parlamentdris rendszerek parlamenti funkcidit szdmon kérni, vagy vizsgdlati

[3] Kukorellinél pl.: a ciklus ,,mdsodik fele” oszthaté a Nemzeti Kerekasztal el6tti és utdni id6szakra,
illetve a kormdnyok szerint (Kukorelli 1995, 13-14.).
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szempontként alkalmazni torténelmietlen mddszer. A dolgozat tdrgya szempont-
jabol ezt a problémdt nem tartom valésnak. A funkcionalista megkozelités 4ltal
alkalmazott szempontok egyrészt segitségiil hivhaték a parlament nem-mikodé-
sének, a funkciok nem-érvényesiilésének magyardzatdhoz is. Tovdbbd az elemzés
alatt 4ll6 orszdggytilés sajatossdga, hogy fokozatosan kezdett valédi parlament-
ként m(ikodni, a parlamenti funkcidk feléledése éppen vizsgdléddsunk kozponti
témdja.

A parlamentarizmus funkciévaltozdsainak bemutatdsa sordn a Bihari-féle rend-
szertanbol™ indulok ki, jelezvén, hogy a hataskorokre épitd alkotmanyjogi megko-
zelitésnél a tobb esetben tdgabb politikatudomdnyi elemzésre torekszem. !

A parlamentek kovetkez6 alapvetd politikai funkci6it kiilonithetjiik el, amely
funkcidk elemzésére épitem fel az orszdggytilés miikodésének-fejlédésének be-
mutatasat.

1) Képviseleti funkcié

2) Hatalmi funkcio

3) Jogalkoto, torvényalkotd funkcio

4) Politikai ellendrzés és feleldsségre vonds

5) A politikai nyilvdnossdg biztositdsdnak funkcidja

6) Legitimdcids funkcio

A parlament, 20 év tdvlatdbdl bizonyosan kijelenthetjiik, torténelmi szerepet
toltott be, megtéve az elsd lépéseket a jogdllam megvaldsitdsdhoz vezetd tton. A
Kukorelli s mdsok altal hasznalt szellemes ,rendi” jelz6 arra utal, hogy a vizsgélt
Orszaggytlésiink keletkezésében, dsszetételében egy kordbbi korszakhoz (,Ké-
dar-korszak”, dllamszocializmus, stb.) sorolhatd, s a XIX. szdzadi reformkori, for-
radalmi pdrhuzam is ilyen értelemben haszndlatos.' A megel6z6 ,rendszerhez”
tartoznak ezek a torvényhozo testiiletek, amelyek a rendszert lebontd, megvdl-
toztaté alapvetd jogszabdlyokat megalkotjdk. Mégis, egy alapvetd kiilonbséget
eloljaroban meg kell emliteni. A reformkorban, s igy az 1847-48-as reformorszag-
gyllésen is, a rendszer valtoztatdsdért kiizd6 erék a parlamenten beliil miikodtek
(a reformokat kovetelGk, elutasitok vagy fontolva haladék ott vitdztak, tettek ja-
vaslatokat, torekedtek tobbséget szerezni stb.), azok a rendi orszdggyilések valds
hatalmi szerepet jatszottak a feudalis viszonyok lebontdsaban. Az 1985-1990 ko-
z0tti orszdggylés funkcidi 1ényegesen korldtozottabbak voltak. A két parlament
kozotti hasonlat tehdt azok ,,torténelmi szerepét”™ illetGen 4llja meg a helyét, az
adott politikai rendszerben betoltott szerepiik azonban merében eltéré.

[4] Bihari - Pokol 1998, 409-413.

[S] Az elemzés targydul szolgdlé iddszak alkotmdnyos dtalakuldsban betoltott kiemelkedd szerepét
igyekszem bemutatni, kifejezetten az Orszdggytilés pozicidjara és mtikodésére koncentralva. A parla-
ment fejlédésének komplex vizsgdlata 6tvozi az alkotmdnytani és politikatudomanyi megkozelitést.
Ld. ezen szinoptikus/interdiszciplindris mddszertanrél b6vebben: Smuk 2008, 10-12.

[6] Mink 1999, 17-21; Bihari 2005, 336.; Szigeti 2008, 22.)

[7] Bihari 2005, 336.
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2. A KEPVISELETI FUNKCIO KERDOJELEI 1985-1990

A kés6-kddari ,liberalizmus” 1983-ban alkotmédnyreformmal Kkisérletezett, létre-
hozta az alkotmdnyvédelem feladatdval, 4m eszkdzok hijdn az Alkotmdnyjogi
Tandcsot, valamint megreformalta a valasztéjogot. A kisérlet dnellentmondésos-
sdgaban tipikusnak nevezhet6 politikai adomdny volt."®! Az 1983. évi III. térvény
indokolésa jelzi, hogy a vdlaszt6jogi reformhoz kordntsem azokat a kdvetkezmé-
nyeket fizték, amelyek végiil vele jdrtak: ,Valasztdsi rendszeriink alkotmdnyos
elvei és szabdlyai bevaltak, jol szolgdljdk tdrsadalmi céljainkat. Mégis vannak
olyan tényezdk, amelyek a tovdbblépést indokoljdk. Az elmult évtizedekben meg-
er8sodott a nemzeti egység, és a fejlett szocializmus épitése egyre inkdbb igényli
a szocialista demokratizmus tovdbbfejlesztését, a népképviseleti testiiletek tevé-
kenységének hatékonyabbd tételét.”

A szocializmus a népképviseleti szerv szerepkorét val6jdban a népszuvereni-
tds korldtozott és szimbolikus megtestesitésében ldtta. A tdrsadalom egyes cso-
portjainak statisztikai szemlélet(i képviselete a rétegek, korosztalyok, foglalkozé-
sok megfelel6 ardnyd megjelenitésében valdsult meg. A parlament a nemzet és a
nép linnepélyes bemutatdsdra szolgdlt, igy ,,nem a politika dolgos hétkdznapjait,
hanem vasér- és iinnepnapjait” képviselte."”! Vélasztdsokat a K4dar-korszakban
propagandisztikus céllal tartottak, megerdsitendd a szocialista fejlédést. A 1967-
ben bevezetett egyéni keriileti rendszerben nem volt kizdrva a kettds vagy tobbes
jelolés, s bar a rendszer lazitdsat természetesen a keményvonalasok kritizaltdk,
1967-ben 9, 71-ben 49, 75-ben 34, 1980-ban 15 helyen volt kettds jel6lés. A nép-
front vélasztdsi gy6zelme mindvégig 99% feletti,” a parlament egyhangua tamo-
gatdsa a part szdmadra biztositott volt.

A ,reformok” valés indokait nehéz lenne feltdrni. A kortdrs szamizdatos el-
lenzéki elfogadhat6 véleménye szerint a magyar vezetség a lengyel Szolidaritds
létrejottekor hatdrozta el, hogy a hasonlé tdrsadalmi megmozduldsokat megels-
zendd, feliilr6l vezet be reformokat. S bar a rendkiviili dllapot hiberndlta a lengyel
rendszert, a magyar appardtus tehetetlenségi lendiilete, s egyesek ,reformszno-
bizmusa” vitte tovdbb a reformok iigyét."""!

Mindazondltal az 1956. évi 1. szdmu orszdggylési hatdrozat mdr értékelte a
parlamenti m(ikddés elégtelenségét,” majd a Kddar-korszakban az MSZMP part-
hatdrozatai folyamatosan az OrszaggyUlés szerepének novelését tizték ki célul,
mivel az ,,1949 6ta nem tolti be az alkotmdnyban meghatarozott dllamjogi pozicié-
jat”. A hatdrozatokban megfogalmazott elvek pozitiv tartalmaik ellenére elnagyol-
tak, val6jédban iiresek és hatdstalanok voltak."®! Az 1983-as vélasztéjogi reformot a

[8] Poloskei - Gergely - zsdk 1995, 272.

[9] Agh 1990, 33.

[10] Poloskei - Gergely - 1zsak 1995, 240-241.
[11] K&szeg 1985; Szoboszlai 2005, 29.

[12] Holl6 1989, 25-26.

[13] Holl6 1987, 145-146
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partvezetés ugyan nem dllitotta le, hanem stilusosan hagyta, hogy ellenz&i minél
tobb féket épitsenek be — és K&szeg Ferenc szavaival, ,,a pluralizmus matematika-
ilag lehetséges minimuméat” adta.™

Az 1983. évi vdlasztéjogi reform és az 1985. évi valasztasok gyakorlata

Az 1985. évi valasztdsokkal, valamint az azok jogi hatterét jelentd 1983. évi vé-
lasztéjogi torvénnyel azért kell bévebben foglalkoznunk, mert az orszdggytilés
vitatott legitimitdsat a nem éppen szeplételen fogantatdsdval magyardzhatjuk. Az
1983. évi IIL. torvény {8 Gjitdsaiként a kovetkezd szabdlyokat lehet rogziteni.

A legfontosabb tj rendelkezés a képvisel6k (és tandcstagok) kotelezd kettds
jelolése. Mint lattuk, a kordbban is adott lehetGséggel csak kevés helyen éltek.
Bevezetésének célja volt, hogy — ,bdr a szocialista demokréacia fejlédésének ma-
gasabb fokdn feleslegessé valhat”, mondja az indokolds — novelje a vélasztdsok
»politikai jelentGségét”, illetve a valasztépolgdrok és képvisel6k aktivitdsdt. Ha
egy jelolt, a vdlasztokeriiletében a megvdlasztott képvisel6 mellett megkapta az
Osszes érvényes szavazatok legaldbb egynegyedét, potképviseld lett.

A torvény létrehozta az orszdgos lista intézményét, azon kiemelkedd kozéleti
személyiségek (valdjdban: tdrsadalmi szervezetek) szdmadra, akik jelenléte a tor-
vényhozdsban feltétleniil sziikségesnek itéltetett. Az egyéni valasztdkeriileti rend-
szer teriileti elve mellett tehdt egy Uj elv jelent meg a képviseleti rendszerben.
Ezen a listdn a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsa dllithatott jeldltet, a parla-
menti helyek mintegy tiz szdzalékdnak betoltésére.

A torvény egyszer(sitette (mondhatni ,, demokratizélta”) a visszahivds intéz-
ményét, amennyiben kimondta, hogy a visszahivdst — az indok megjellésével
— az érintett vélasztopolgdrok tiz szdzaléka is javasolhatja, és a visszahivasrol
a vélasztopolgarok a vélasztdsra vonatkozo szabdlyok szerint, titkos szavazdssal
dontenek.

A torvény tovdbbd némileg sz(kitette a valasztdjogbdl kizdrtak korét, valamint
— nem rendelkezvén rdla —, eltorolte a valasztdsokkor kordbban szokdsosan el-
rendelt szesztilalom intézményét.

Az \j szabédlyozds elsGsorban az 1985. évi vélasztdsok lebonyolitdsdban oko-
zott érzékelhetd zavarokat, eredményében pedig j6 néhdny meglepetést pro-
dukalt. A jeloltek dllitdsdra hivatott jelolggytlések ,levezénylése” tobb helyen
komoly gondokat okozott. Ez adédott a problematikus eljarasi szabalyokbdl (pél-
ddul, hogy a jeloldgytilésen részt vehettek a kertiletben nem vdlasztéjogosult, de
ott dolgozé munkavallalék), vagy még inkdbb az eljdrdsi szervek el6tt megjelend
és a kotelezd kettds jelolés okozta Gj kihivdsokbdl.

A vélasztasi versengés — hiszen ha legaldbb két jelolt van, akkor adddik az
elvards, hogy kiilonboz6 elképzelésekkel rendelkezzenek — nem tiszta lappal zaj-
lott le, hanem a péartszervek szoros ellendrzése alatt. ,,[A] valédi versengés zavart
okoz a pdrtszervezetek megszokott miikddésében. Kiilonosen akkor, ha politi-
z4lds helyett tovdbbra is adminisztrativan kezelik a jelolés és a védlasztds demok-

[14] K&szeg 1985
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ratikusabb formadit, eljdrdsait. A demokrécidt az appardtusoknak kell elsGsorban
tanulni” — értékelt Bihari Mihdly. Kukorelli szavaival: az operativitds és erételjes
appardtus-centrikussdg jellemezte a kivdlasztdst. Sok esetben keresni kellett a
madsodik jelolteket, mert onként jelentkezd nem volt, és — bar a Népfront prog-
ramjdnak elfogaddsa meglehetdsen formadlis kivdnalom volt a torvény részérél — a
jelolégytilés majd a valasztok eltt nem adédott valés politikai alternativa. ™

Az ,appardtus” igyekezett hozni az elvarhat6 eredményeket, ehhez nem ritkdn
mdr a jelolégytilést is manipuldlnia kellett. Ertékelésében a Beszéls ironikusan
megjegyezte, hogy a csalds a kordbbi 99%-o0s eredmények fényében kifejezetten
demokratikus jelenségnek tekinthets.!" A jelolések és a valasztdsok eljarasi visz-
szdssdgait kiilon nem részletezem, tekintsiik 4t inkdbb a vdlasztdsi eredményeket,
hiszen bar az 4j szabdlyozds a hatalmi viszonyokat a legkevésbé sem tette probé-
ra, néhdny meglepetéssel azért szolgdlt.

A rendszerrel szembeni tiltakozds apro jeleként is értékelhetd, hogy az orsza-

gos listdra nem, vagy érvénytelentil szavazott tobb mint félmilli6 valasztéjogosult,
a vdlasztdsi részvétel 1949 6ta a legalacsonyabb volt (94%). A képvisel6k 63%-a
lecserél6dott, az 4j Orszaggytilés tagjai koziil 288 {6 az MSZMP tagja, 98 {6 pdr-
tonkiviili.["”!
A spontan jeloltek, a vélasztdsi és pdrtszervek serénykedése ellenére, tobb he-
lyen legy6zték a hivatalos indulékat, kozismert politikai személyiségek buktak
el. K&szeg Ferenc leltdra igy hangzik: , Persze els6sorban nyugdijas, mar régebben
hatalmukat vesztett politikusok buktak meg, azok azonban nagy szdmban: Fock
Jend volt miniszterelnok, Benkei Andrds, Biszku Béla, Biré Jézsef, Szurdi Istvan
volt miniszter, egy sor nyugalmazott megyei partbizottsdgi elsé titkdr (Hary Béla,
Vaské Mihdly, Pap Jdnos, Komdcsin Mihdly), tobb napilap nyugdijas {§szerkesz-
t6je (Darvasi Istvan, Kelen Béla, Peth6 Tibor). [...] Helyiikbe mindeniitt az oda-
valdsi jelolt futott be, néhol ismeretlen nevt, jelentéktelen beosztasti emberek.
Vezet6 politikus, PB-tag, KB-titkdr vagy aktiv miniszter sehol sem bukott meg.”!"®
A kortdrsak még nem, de az utékor megéllapithatta, hogy a spontdn nyertes kép-
visel6k koziil is kiemelhet6 Kirdly Zoltdn szerkeszté-riporter, aki a ,,Pol Pot me-
gyében” Komdcsin Mihdlyt gydzte le, és képvisel6ként kiilonos aktivitdsdval az
orszaggy(ilés ,fenegyereke” lett.!"”!

A vélasztdsok eredményeképpen Osszelilt Orszaggy(léssel szemben senki
nem tdmasztott kiillénosebben Uj elvardsokat. A diktatérikus szocializmus poli-
tikai rendszerének bukdsa, de még nagyobb 4talakitdsa sem volt napirenden, a

[15] Bihari 1985, 19.; Kukorelli 1985, 187-188.

[16] K&szeg 1985.

[17] Jo6nds 1990, 8.; Dobszay 1998, 198.

[18] ,Elvéreztek mdasodvonalbeli vagy a hierarchidban lejjebb cstszott aktiv funkciondriusok is:
Herczeg Karoly, a vasasszakszervezet, Dajka Ferenc, a vegyipari szakszervezet f6titkdra, Gal Laszlo, a
SZOT titkdra, dr. Szentistvanyi Gyuldné, S. Heged(is Lasz1d, a HNF alelnokei, Huszdr Istvan, a tervhi-
vatal volt elnoke, jelenleg a Parttorténeti Intézet fdigazgatéja, Nagy Richdrd, a KB volt osztalyvezetdje,
jelenleg a Févarosi Tandcs elnokhelyettese.” (K&szeg, 1985)

[19] Sztrapdk 2007, 89.

41 AZ ORSZAGGYULES FUNKCIOINAK FEJLODESTORTENETE — 1985-1990



TANULMANYOK

parlament reformja nem kapcsolddott a vdlasztéjog reformjdhoz. Az 1985-1990
kozotti orszdggytilés sziiletése nem sokban kiilonbdzott a kordbbiakétdl, dsszeté-
telébdl, dllamszervezeti helyébdl, politikai funkci¢jdbdl semmiképpen sem lehe-
tett a rendszervaltdsban betoltott kés6bbi szerepére kovetkeztetni. Bar Kukorelli
ugy értékeli a spontdn jeloltek bejutdsat, hogy annak jévoltabdl a parlament az
érdekintegracio terévé kezdett védlni. Valéban, 4m ez csak a ciklus fentebb jelzett
maésodik periédusdtél mondhat6 el, az els§ két évben ennek vajmi kevés nyo-
ma latszik. Kénytelenek vagyunk elismerni, hogy ugyanaz az Orszdggytilés sza-
vazta meg az 1986-os ligyrendi szigoritast, mint egy évvel késébb a jogalkotdsi
torvényt...*” A fiatalodds és a tobb értelmiségi nyilvan alapul szolgalt a majdani
kibontakozdshoz, nagyobb valtozds a képviselsi aktivitdsban azonban csak 1988-
ban volt tapasztalhat6."?!! Az 1985. évi vélasztdshoz az utékor a korabbi elit egy
részének vereségét, és az Ujfajta politizdldst vallalo képvisel6k megjelenését kot-
heti, ami kés6bb a kibontakozés alapjaul szolgalt.!*

Képvisel6k visszahivasa

A kiils6 parlamenti joghoz tartozé vélasztéjog alakuldsdnak, az dj valasztéjogi
torvény 4ltal nyitott demokratikus rés kihaszndldsdnak sajdtos fejezetét jelentik
a képviseldi visszahivdsok. A rendszer ellenzéke, az 1j tdrsadalmi szervezetek,
partok tdmogatottsdgdnak helyi jellegii prébdi voltak ezek a megmozdulasok.

Az els6 jelentsebb személyi véltozdsok az orszdgos listardl bekeriiltek ko-
rében kovetkeztek be. Az 1988. mdjusi pdrtértekezlet vezetgvdaltdsai nyomdn ko-
radbbi PB-tagok mondtak le manddtumukrél (pl. Gaspar Sdndor, Németh Kdroly,
Lazar Gyorgy), 6ket csak dsszel pétoltdk. A lista 35 képvisel§jébdl csak 22 toltotte
ki a ciklust.'’!

1988 végétdl az ellenzék é16vé tette a képvisel§k visszahivdsdnak intézményét.
1989-ben tucatnyi esetben kezdeményezték egyes képvisel6k visszahivasat, szd-
mos helyen aldirdsokat is gy@jtottek. A ,célszemélyek” a rendszer ismert politi-
kusai vagy inaktiv képvisel&k voltak. Az ismertebb politikusok koziil lemondott
tisztségérdl Cservenka Ferencné (Godolls), Apré Antal (Szeged 1.), Korom Mi-
haly (Kiskunfélegyhdza), Varga Gyula (Zalaegerszeg 2.), nem lépett vissza viszont
Aczél Gyorgy (Pécs).

A lemondott képvisel6k helyére térvény szerint a potképvisel6k keriiltek, de
hdrom esetben a pdtképviseld sem véllalta a megbizatdst, mdsik harom vélasz-
tokeriiletben pedig nem volt pdtképvisel§. A megtartott id6kozi vdlasztdsokon
rendre ellenzéki jeloltek jutottak manddtumhoz: Roszik Gadbor (MDF - Godolls),
Debreceni Jézsef (MDF - Kecskemét 3.), Marx Gyula (MDF - Zalaegerszeg 2.),
Raffay Erné (MDF - Szeged 1.), Tamds Gaspar Miklés (SZDSZ - Budapest 14.).

[20] Természetesen a kiils¢ politikai korlatok vdltozdsa hatdssal volt a képvisel6k batorsdgdra.
(Kukorelli 1989a, 10.)

[21] Kukorelli 1988a, 249.

[22] Az 1985. évi valasztasok tovabbi irodalmabdl 1d. f6ként: Szoboszlai 1988; Kukorelli 1988b.

[23] J6nds 1990, 29-31. és Hubai
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Az 1989 szeptembere utdn lemondott képvisel6k esetében — ha a pdtképviseld
sem vallalta — j id6kozi vélasztdsokat mar nem tartottak.**

A visszahivés intézménye a modern parlamentarizmusnak nem eleme, ameny-
nyiben a képvisel6k a demokratikus rendszerekben altaldban szabad mandatum-
mal rendelkeznek. Oket a megbizatdsi id§ alatt utasitani, visszahivni nem lehet.
A diktatérikus szocializmus demokratikus jelleg(i fiigefalevele volt ez az intéz-
mény,”*! amely az ellenzéki er6k szdmdra — noha a jogallami keretek kozott sen-
ki sem gondolta, hogy fennmaradhat — lehet&séget adott a politikai kiizdelmek
Ujabb frontjdnak megnyitdsdra. Tehdt, a partvezetés altal veszélytelennek — funk-
ciétalannak, szimbolikusnak — vélt szabdlyt forditottak a rendszerrel szembe, egy
polgari demokrécidtdl idegen intézmény szolgélta az Orszdggytilés demokratiza-
l6dasét.

Az ellenzéki er6k partokba szervezddése jelezte a tarsadalom és a parlamenti
képviseletének az eltdvoloddsat. Az Orszdggytlésre nehezedd nyomds, amely a
visszahivdsokban nyilvdnult meg, felvetette a kérdést, hogy a parlamentnek in-
kabb ki kellene mondania a feloszldsat, majd el6rehozott vélasztdsokkal rendezni
ezt a fesziiltséget. Ez azonban nem kovetkezett be, alapvetSen az ellenzéki partok
és programok éretlensége, a demokratikus valaszt6jog hidnya miatt.*

A parlamenti képviselet tartalma

A képviseleti funkcidk targyaldsa korében tanulsdgos belepillantani abba a dis-
putdba, amelyet az orszaggytilés 1989-ben az 1j, demokratikus vélaszt6jogi tor-
vény targyaldsa sordn folytatott le. A kerekasztal-targyaldsokon kidolgozott, t6bb-
partrendszeren alapuld vegyes vdlasztdsi rendszer felett komoly vita alakult ki. A
képvisel6i hozzdszoldsok mutatjdk az orszdggytilés hozzdéllasat a képviselet tar-
talmédhoz, egyben a vitatott legitimaciorol kidllitottdk a bizonyitvanyt. Tolgyessy
Péter értékelése szerint:

»Az alkotmdnyjogi vita szelid szdcsatdi utdn a vdlaszt6jogi torvény tdrgyaldsa-
kor elszabadult a pokol. [...] Kideriilt: a Tisztelt Hizban alig akad képviseld, aki
megértette volna a modern parlamentarizmust és a tobbpdartrendszert. Egyesek
rendes, korporativ képviseleti formdk bevezetését kiovetelték, mdsok csupdn régi
vélasztokertiletiik csorbitatlan meg6rzését igényelték. Tilnyomorészt mégis az
egyéni kertiletek szdmét kivadntdk novelni, tudomdst sem véve arrél, hogy az ab-
szoltt tobbséges, illetve kétfordulds egyéni keriileti rendszerben az MSZP széls6
esetben akdr megsemmisit§ valasztasi vereséget is szenvedhet. [...] A valaszt6jogi
vitdban a magyar orszdggy(ilés elemeire esett szét, mindenki hajtogatta a magdét,
némi tilzdssal a 382 képvisel§ 382-féle védlasztdjogi torvényt akart elfogadtatni. A
kiélezett polémia fényesen igazolta, hogy a helyi érdekek képviseletére rendelt or-
szaggytlés, amelyet a felsz6lal6k rendre idedlisnak itéltek, teljességgel miikodés-
képtelen. Ez az orszdggyilés pusztdn a partallam szavazégépeként miikodhetett,

[24] Hubai
[25] Kukorelli 1989b, 51-53.
[26] Schmidt 2008, 398.
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a képviseldk sajat magukon kiviil nem képviselnek senkit sem, legfeljebb csupdn
mint szikebb pétridjuk, szakmdjuk kijaré emberei kézvetitenek valamiféle kol-
lektivitast. Az orszdgot ez ideig nem az orszdggytlés, hanem a nagy integrator, a
partallam hatalmi gépezete fogta egybe.”*”!

A parlamenti képviselet tartalma, mint lattuk, kisebb médosuldson ment at a
ciklus folyamdn. Az eredetileg megvélasztott képviselGk, a vdlasztdsi rendszer tar-
talma alapjan elsGsorban vdalasztdkertiletiik képviselGi voltak, korldtozottan sza-
bad manddtummal — az Alkotmdny azt rogzitette, hogy a , képvisel6k tevékenysé-
giiket a valasztoik, a koz érdekében végzik.” (Alk. 20.§ (2) bek.) Az orszdgos lista
a politikai elit és egyes tdrsadalmi szervezetek szdmdra biztositott parlamenti he-
lyeket, ebbdl nem kivetkezett a tarsadalom érdektagoltsdgdnak megjelenitése.
A képvisel6k munkdjukban, ha egydltaldn éltek az iigyrendek &ltal egyaltalan nem
egyértelmtien biztositott lehetdségekkel, vdlasztokertiiletiik érdekeinek megjeleni-
t6i voltak."*”’ Egy-két panaszos felszdlalast — a ,fenegyerek” képvisel6kon kiviil is
— mdr 1987-t6] regisztralni lehet.*®" Az orszagos tigyekben egyes aktiv képvisel6k
mdr kordbban 6ndlléan megnyilvdnultak, mint példdul Kirdly Zoltdn. Az 1989-es
id6kozi vdlasztadsok eredményeképpen a pdrtpolitikai tagoltsag is megjelent a tisz-
telt Hazban. Az ,ellenzéki” képvisel6k kozott is ellentétek fesziiltek, 4m a pértel-
vii képviselet gyerekcipdben jart.® Az id6kozben bekeriilt ellenzékiek tanultdk a
képviseldi szerepiiket a sarkalatos torvények vitdjaban, de hamarosan 6nallé kez-
deményezésekkel 1éptek fel.l®?!

A parlament politikai tagoltsdga polgdri demokrdcidkban a frakcidtagoltsag-
ban jelenik meg. A ciklus parlamentjében pdartalapon csak az MSZMP és majd a
partonkiviiliek csoportja m(ikddott sokdig.*® Az 1986-os iigyrend a képvisel6k
teriileti alapt csoportjait ismerte el (13. §), az 1989-es mddositds mar lehetGvé
tette a csoportosuldst ,egyéb, a képvisel6i munkdval kapcsolatos célra” is (16. §
(5) bek.), a partalapt frakciéalakitds csak az 1990. mdrciusi médositdsba kertilt
be (16. §). A meglevd keretek kihaszndldsét és egyben a képviselet politikai tar-
talommal valé feltoltését jelentik a politikai alapon létrejové képviseldi csoporto-
suldsok. A kezdetiek koziil megemlithet§ az 1989. méjus 12-én a b&s-nagymarosi
erém ellenzgibdl 1étrejott ideiglenes csoport (ON 3962). A fiiggetlenek csoportja
1989-ben az MSZMP csoportjabdl vald kilépésekkel és 1j képvisel6k megvdalasztd-
sdval kezdett népesedni, Gsszel mdr a legnagyobb csoportot jelentették, munka-

27] Tolgyessy 1989.

28] Bihari 1985, 17.

29] Egyes képvisel6k elmondhattdk, hogy sok pénzt szereztek valasztékertiletiitknek (pl. Fekete Ja-
nos Szarvasnak), masok keze pedig nem ért sokdig (Kallay Ferenc példaul ,sajat épitési engedélyét”
sem tudta elintézni). (Sztrapak, 2007, 69-70., 87.)

[30] Kis 1987.

[31] Tolgyessy 1989.

[32] Tamds Gdspdr Miklés szerint az ellenzék a rendszervaltds sodrdban 4tvette a kezdeményezg sze-
repet, de nyilvadn a Parlamenten kiviil. A H4z falain beliili sikereként emeli ki viszont, hogy ,,a Duna-
gate {igy utdn 4j nemzetbiztonsagi torvényt csindltunk, pontosabban csindltam.” Ld. Sztrapak 2007,
181-182.; tovabba lentebb, a torvényalkot6 funkci6 targyaldsandl a képvisel6i inditvanyokat.

[33] Pesti 2002, 288.
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jukat és dontéseiket egyeztették, aktivan szerepeltek a bizottsdgokban és a plénu-
mon is.** A fiiggetlenek képvisel6csoportjanak vezetSje 1989. januartdl juniusig
Fodor Istvdn, aki az Orszaggyilés alelndke, majd oktéber 20-t6l megbizott elnoke
volt.

Az 1j, pdart-alapta szervezddések koziil az elséként az ellenzéki demokratdk
csoportja alakult meg, ezt 1989. szeptember 26-4n jelentette be Kirdly Zoltdn, tag-
jai: Banffy Gyorgy, Debreczeni Jézsef, Marx Gyula, Raffay Erng, Roszik Gébor,
Zsigmond Attila. Elnevezését 1990 janudrjdban valtoztattdk Magyar Demokrata
Férum képviseldcsoportjara.®™ Az utébbi névvéltoztatas, és Taméas Gaspar Miklos
képviseldi belépésének napjan deklardlja Balla Eva a Szabad Demokratdk Szovet-
ségének frakcidalakitdsat (ON 6066.). A Magyar Néppdrt képvisel§csoportjdnak
nevében szo6lalt fel Vassné Nyéki Ibolya 1990 februdrjdban. Az dllampadrt utolsé
kongresszusa utdn, oktéber 17-én jelentette be Hdmori Csaba az MSZP képvisels-
csoportjdnak megalakuldsat, majd Berecz Janos felhivdsa szerint december 19-én,
az alkotmdnyt és a demokracidt elfogadé MSZMP is csoportot alakitott, ,mintegy”
20 fével (ON 6588, 4950, 5827-5828). A parlament a ciklus utolsé szakaszdban
madr formadlisan is tobbpadrti testiiletnek tekinthetd, nyilvan a partfrakciék hdzsza-
balyban valé szabdlyozatlansdga nem adhatott elegendd alapot a megalakuldsuk
megakaddlyozdsdra.

3. A HATALMI FUNKCIO — HIANYA

A diktatérikus szocializmus az dllampart monopolisztikusan kiépitett hatalman
nyugodott. Az MSZMP kizdrt minden mds szervezett és intézményes politikai
er6t a hatalom birtokldsdbol. A hatalomkoncentrdcié gétolta valddi alternativdk
felvetésének a lehetGségét és képviseletét is. Ebben a hatalmi rendszerben az &l-
lami szervek feladat-végrehajtasra voltak karhoztatva.® A politikai hatalmi pozi-
ci6 (tarsadalompolitikai) alternativdk kozotti vdlasztdsban érhet6 tetten. A 1étezé
alternativak kozotti valasztds, a tarsadalom fejlédési irdnyainak kijelolése képezi
a hatalom tartalmi l1ényegét. A hatalomgyakorlds az alkotmanyos hatdskorok tény-
leges gyakorldsaban konkretizalodik.”

Az alkotmdny a vizsgdlt ciklus kezdetén, a rendszervélté revizidig deklaral-
ta a dolgoz6 nép, a munkdsosztdly hatalmdt, a munkdsosztdly és a tdrsadalom
vezetd erejeként pedig a marxista-leninista pért szerepét. Noha a dolgozé nép
hatalmat kiildottei, képviseldi utjdn gyakorolta, és az alkotmdnyszoveg szerint, az
Orszaggyfilés gyakorolta a népszuverenitdsbol ered6 dsszes jogot — a parlament

[34] Tekintélytiiket, politikai stlyukat jelezte, hogy a miniszterelnok tobbszor egyeztetett veliik.
Kukorelli Istvdn személyes kozlése nyoman.

[35] ON 4665-4666. és 6065. — Az ellenzéki elnevezés hasznalatdt és a csoport zartsagat kifogdsolta a
Beszél6 (Bauer 1989), hiszen Roszik Gabort és Marx Gyulat példdul olyan politikai erék is timogattak
a vélasztaskor, amelyek képviseletét Kirdly Zoltan kizdrta (konkrétan a NEKA megéllapoddst ald nem
irék).

[36] Bihari 2005, 254.

[37] Kukorelli 1989a, 15.
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hatalmi funkciéja a valdsdgban teljesen hidnyzott. A hatalom egységének elvét
vallo, és ideoldgiailag az édllam és a tdrsadalmi szervezetrendszer elkiiloniilését
is megkérddjelezd szocialista rendszerekben a polgédri demokratikus tradiciok
formavildgdnak elemeként 6rzddhetett meg egydaltaldn a parlament intézménye.
A hdromnegyedes MSZMP-tobbségl parlament az dllampdrt hatalmi dontéseinek
kozjogi dtalakitéja volt, &m ezen szerepében is korldtoztdk, a kollektiv dllamfsi
testiilet szinte korldtlan helyettesitsi hatdskorével.®

A hatalmi funkcié politikai korldtai: NET és NEKA

A Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsdnak dltaldnos helyettesit6 jogkore alkotmdnyos
konstrukcié volt, az orszdggy(lés jogalkoté hatalmét érintette. A tdrvényhozdasi
hatdskorben bekdvetkezd pozicidszerzést a kovetkezd pont alatt targyalom, azon-
ban itt sziikséges rdvildgitani, hogy a parlament ,bélint6” szerepkdre nemigen
véltozott dnmagdban a torvényhozdsi tdrgyak NET-t6l valé visszahdditdsaval.
A politikai rendszer hatalmi szerkezetének rendszervéaltdshoz vezet6 pluraliza-
16dédsabdl az Orszaggyilés csak kozvetetten vette ki a részét. A monopolisztikus
hatalom oszt6ddsa a parton beliil, illetve a tdrsadalmi szervezetek korében tortént
meg.”” A rendszervéltdshoz vezetd politikai egyeztetd targyaldsok kerekasztal-
féruma vildgosan jelezte: a parlament nem rendelkezik politikai hatalommal.

A parlamenti vitdkban természetesen a képvisel6k mindezt észlelték: a kerek-
asztal-tdrgyaldsok jogszabdly-szovegez6 metddusat sokan kifogdsoltdk. A minisz-
terelnok és az igazsdgligyi miniszter a vitdban igyekezett magyardzni a kormdny
helyzetét is: meglehet, hogy ,postds” szerepet osztott rd a torténelem, és hogy a
parlament nemigen tudja a benyujtott javaslatokat szovegiikben dtdolgozni — de
a rendszert atalakité torvényhozds legfébb értéke, hogy széleskortinek nevezhetd
politikai megéllapodédson nyugszik (ON Németh Miklds érvei: 4649-4652., Kulcsar
Kdlmdn érvei: 4961-4962.). Csakhogy ez a megallapodds nem az Orszaggy(ilésen
bellil sziiletett — még ha az épiilet ugyanaz volt is. A parlament valaszul alkotmé-
gozott, és a kormdny 4ltal benyjtott javaslatokon.”! Az Allami Szdmvev&székrsl
sz016 torvény elfogaddsat és a vezeti posztjainak betdltését az SZDSZ példdul ,,az
egyeztet( targyaldsok alapelvének stlyos megsértéseként” értékelte.*!!

mi funkcidjat tulajdonképpen a Nemzeti Kerekasztal-tdrgyaldsok megdllapodé-
saival szemben élhette ki. Siidi Bertalan képvisel6 panaszos szavaival: ,,...nem
valdszind, hogy egyediil vagyok a képvisel6k kozott, aki... az irdnyité partallam
kényszerit6 mechanizmusatdl végre fliggetlenedve, kiovetkezésképpen mostani

[38] Agh 1990, 33.

[39] V6. Bihari 2005, 364. — A hatalmi alrendszerek kozott sajatos helyet foglal el a partrél fokozato-
san levdl6 kormdny is, 4m annak poziciéit, a parlament el6tti felel§sségének fokozatos kiéptilésével
madr nem tekintem a parlament hatalmat hattérbe szorité pélusnak.

[40] Tordai 2000, 494.

[41] Lévén, hogy ez a sarkalatos téma nem Kertilt a kerekasztal résztvevdi elé. (Tolgyessy, 1989)
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szabadabb tdrsadalmi légkdrben csak nehezen képes Gjabb — jészerével intéz-
ményesiilt — megaldztatds elviselésére. R4 kellett ugyanis dobbenniink, hogy szé-
nalmas figurdkkd degraddlédtunk, akiknek maholnap gondolkodnunk sem igen
érdemes, hanem az lesz hasznos, ha mérlegelés nélkiil teljesitik a masik fGhata-
lom igényeinek szem el6tt tartdsdval szerkesztett kivdnsaglistdk ajdnldsait.” (ON
4917-4918)

A népszavazas

Az Orszdggytlés hatalmi pozicidjat a rendszervaltds folyamatdban még egy ténye-
z§ érintette: az 1989. évi L. torvénnyel alkotmanyos intézménnyé tett népszavazds.
A négyigenes népszavazds torténetének leirdsat és értékelését elvégezte a szak-
irodalom. A parlament szdndéka a koztdrsasdgi elnok megvélasztdsdnak ideje és
persze mddja kapcsdn versengett a parlamenten kiviili politikai erék akaratdval.
A népszavazdst kezdeményezSknek akadtak sz6széldi a tisztelt Hazban is, akik
heves 0ssztliz ald keriiltek. A parlament nagy tobbséggel elfogadott hatdrozatai,
és az liléseknek a naplokbdl visszakdszond hangulata is azt jelzik: az orszdggy-
NEKA-n, a parlament a miel6bbi kdzvetlen elnokvdlasztds pdrtjan allt. Az elnok-
vélasztas id6pontjat érinté népszavazasi kérdésrsl Balla Eva (vitapartnerei ellen-
kez§ véleményével, és a parlamentnek végiil is a kérdéshez f(izott magyardzatdval
szemben) kijelentette, hogy ,,itt nem azt tdmogatja szavazatdval az dllampolgar,
hogy ne a nép, hanem az Orszdggyilés vdlassza meg az elndkot, hanem azt, hogy
az elnodkvdlasztdsra a szabad képvisel§valasztdsok elétt vagy utdn keriiljon sor”
(ON 5244). A Pozsgay Imre dllamf&ségét megakaddlyozni kivdné referendum az
SZDSZ szempontjdbdl, mint ismeretes, sikeres politikai akci6 volt.

Azzal, hogy kezdeményezésrél sz6l6 vitdban a parlament tobbsége*? a nép
hanem egy politikai célt képviselt. Az 1990. évi XVI. torvénnyel — az an.: Lex
Kirdllyal*' — az Orszéaggy(ilés modositotta az alkotmdnyt, fszabalyként a kozvet-
len elnokvalasztast el6irva. Az indokolds szerint ,az Alkotmany médositdsa utan
népszavazds dontott arrdl, hogy a koztdrsasdgi elnok megvalasztdsara csak az 4j
Orszaggytilés megvalasztdsa utdn keriiljon sor. Ugyanakkor az is érzékelhetd volt,
hogy a nép a koztdrsasagi elndk kozvetlen megvdlasztdsat tartand indokoltnak
nemcsak az elsé alkalommal, hanem mindig.”

A népszavazds esetében egészen mds a hatalmi funkciét érg kihivds természe-
te, mint a NEKA esetében: mig a kerekasztal 1étrejotte az dllampdrt és az djon-
nan szervez6dd, parlamenten kiviili er6k megegyezésének eredménye — tehat
az Orszaggy(lés hatokorén és az alkotmdanyos dllamszervezeten kiviili politikai
tényez6 —, addig a népszavazdst abban az évben vezették be mint alkotmdnyos
intézményt. A parlamenti vitdk nem is a kozvetlen és a képviseleti demokracia

[42] A Lex Kirdlyt név szerinti szavazdssal, 309 igennel fogadta el, mindossze 13 nem és 9 tartézkodds
mellett. (ON 6719)
[43] Tordai 2000, 495.
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viszonydrdl szoéltak, hanem az SZDSZ ,tisztességességérsl”, az aldirdsgytjtés
,Visszdssdgairdl” stb., és magarél az dllamfévdlasztds problematikdjarél — tehat
politikai vitdba bocsatkoztak a kezdeményezdkkel.

A parlament sarokba is szorithatta volna 6nmagat a fentebb jelzett, a szavazo-
lapon a népszavazdsi kérdéshez f(izott magyardzatdval, miszerint a kdztdrsasdgi
elnok valasztdsanak idejérsl szold kérdés valdjaban a valasztds modjardl szol.
A kozvetlen elnokvélasztdst kimondé alkotmanymoédositds el6tt problémaként
meriilt fel a parlamentben a népszavazas kotGereje, ti. nem ellentétes-e a népsza-
vazds kimenetelével az 1j alkotmédnyoz¢ akarat. Az Alkotmdnybirdésdg az 1/1990.
(II. 12.) AB hatdrozatdval zold utat engedett, hiszen a kérdésben magdban nyil-
vanvaléan nem szerepelt a felmeriilt korlatozé kitétel.

A parlament és a kormdnyzati szervezetrendszer alakitdsa

A ciklus utolsé szakaszdnak sajdtossdga, hogy az dllamparttél mdr 1988 végétsl
eltdvolod6 kormdny teljesen 6ndllé hatalmi tényezd lesz.*”! EI6bb az MSZMP —
s ezzel az allampdrti hattér — megszlinése okozott 4j szereposztast: ,,a magyar
kormdanynak nem volt tobbé pértja, és a padrtnak nem volt kormédnya — legaldbbis
nem olyan, amelyet az MSZP vezet6 szervei ellendrizhettek vagy irdnyithattak
volna.”™ " A miniszterek érezték, hogy ,az Orszaggytilés lassan elt(inik” mogiiliik,
Németh Miklds pedig 1990. janudr 23-4n hatdrozottan a ,, nemzet kormdnydnak”
deklaralta kormdnydt, amely nem szolgél és nem kovet partérdekeket, amely a
gazdasdgi és politikai stabilitds valamint az &tmenet békés jellegének meglrzését
tekinti f6 feladatanak.”!

Az Orszaggytlésnek a kormdnyzat szervezeti és személyi létrehozdsaval-
megvaltoztatdsdval kapcsolatos hatdskorét illetéen a kormény felelGsségével az
ellendrzési funkcid keretében foglalkozom, itt a hatalmi funkcié erételjes korla-
tozottsdgdt kell megéllapitani. A személyi dontésekben minddssze az ellenszava-
zatok szdmdnak novekedését lehet a demokratizal6dds jelének tekinteni: Németh
Miklés miniszterelnokké valasztdsakor 27, Stadinger Istvdn hézelnokké valasz-
tdsakor 129 ellenszavazat érkezett."s Stadinger megvdlasztdsakor (1988. junius
29-én, egyéb személyi vdltozdsokrdl valé dontésekkel egyidében) a parlament
tobb tagja panaszdra kisebb vita alakult ki afeldl, hogy az Orszdggytilés legaldbb a
javasolt személyekrél szerezzen elGzetesen tudomadst, illetve a javaslattevék tobb
személyt terjesszenek eld. (ON 1967-1972.)

[44] ,(Amennyiben On igennel szavaz, azt tdmogatja, hogy a kiztarsasig elnokét ne a lakossag, ha-
nem majd az Orszdggy(ilés valassza meg, ha nemmel szavaz, akkor azt tdimogatja, hogy a koztarsasdg
elsd elnokét kozvetleniil a lakossédg védlassza meg.)”

[45] Bihari 2005, 391.

[46] T&kés 1998, 359.

[47] Kulcséar 1994, 193-194.

[48] Kukorelli 1989a, 26-27.
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4. A TORVENYALKOTO PARLAMENT

Az Orszaggylés torvényalkotdsi funkcidja a diktatérikus szocializmus idejében
formalisan ugyan, de létezett. Evente elfogadta a koltségvetési és a zarszdmaddsi
torvényeket, ezeken feliil azonban aligha taldlunk olyan tdrgyat, amelyben a NET
ne helyettesitette volna (nyilvdn az egyes fontosabb kédexek, Ptk., Btk., és az al-
kotmdnymddositdsok térvény formdban sziilettek meg).

Az 1985-1990 kozotti ciklusban elfogadott torvények szdmadval lehet a most
vizsgdlt funkcid boviilését illusztrdlni: 1985-ben (a valasztdsok utdn) 4, 1986-ban
5, 1987-ben 12, 1988-ban 26, 1989-ben 58, 1990-ben (a vélasztdsokig) 27.

A torvényhozo funkcié fejlédésében nyilvanvalé hatdrvonalat képez a kizaré-
lagos térvényhozdsi targyak korének védelme az 1987. évi alkotmdnymddositdssal
és a jogalkotdsi torvény elfogaddsa révén. A koltségvetési jogon feliil 1986-ban
sziiletett ugyan az alapjogokat érint§ jelentds torvény (az illetékekrdl és a sajto-
rol), a kozjogi (dllamszervezeti és alapjogi) targyu toérvényhozas azonban 1988-t61
indul be igazdn, a ciklus 3. szakaszdban, a demokrdcia-csomagtervvel.

A jogalkotdsi torvény részeredményei

Az 1987. évi 4talakulds jelentds 1épés a torvények uralma felé, a parlament val6di
torvényhozdsi funkcidja irdnydba. Horvath Jend képvisel6 az alkotmdnymaédositd
és a jogalkotdsrol szol6 torvények feletti vitdban igy fogalmazta meg a szabalyozds
lényegét: ,,...legkomolyabb vitdt az orszdggyfilés... és az Elnoki Tandcs funkciéjé-
nak az egymdshoz val6 viszonya okozta. Ugy érzem, ez nem lehet vita. Az Elnoki
Tandcsnak és az Orszdggytilésnek nem lehetnek eltérd érdekei.” (ON 1701.)

Az Orszaggytlés nem is szavazott a torvényjavaslatok ellen. Az alkotmanymo-
dositds kialakitotta a kizdrélagos torvényhozdsi targyak fogalmat (30.§. (5) bek.)
— noha fenntartotta a NET helyettesité hatdskorét. A jogalkotdsi torvény — az in-
dokolds szerint a jogalkotds demokratizmusdnak ,fokozadsa” céljadbél — hdrom cso-
portban (2-5.8) szabdlyozza a NET 4ltal mdr nem szabdlyozhat6 targyakat: tdrsa-
dalmi rend, gazdasagi rend, dllampolgdrok alapvetd jogai. A rendeleti korményzas
visszaszoritdsdt szolgdlta tovdbbd a miniszterek és dllamtitkdrok eredeti jogalkot6
hatdskorének megvondsa. Ezzel a tartalommal a ,,jogalkotdsi torvény korszakos val-
tozés kezdetét jelenti”,"*” hiszen ezzel a parlament visszanyerte alkotmanyos hatas-
korét, s igy temérdek ,,dolga” akadt. Ha pedig sok a teendd, akkor gyakrabban kell
iilésezni, egydltaldn: a parlamentnek miikodnie kell! Kirdly Zoltdn szavaival: ,az
egyre izmosodo parlamentarizmus, képviseldi, testiileti onbecsiilésiink is indokol-
ja, hogy a Tisztelt Haz elfogadja... Az Orszaggytilés tehat kapja vissza, vagy inkdbb
egyszer és mindenkorra vegye vissza a torvényalkotd jogdt. Természetesen ez azt
jelenti, hogy jovében nagyobb teher hdrul a Hazra, a képviselSkre, a parlamentet
tébbszor és hosszabb idészakokra kell talan dsszehivni, taldn nyilt politikai vitdkra

[49] Kukorelli 1989a, 16.
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volna sziikség, taldn a jelenlegit6l eltérd parlamenti csoportosuldsokra, taldn profi
képviseldkre, taldn..., taldn...” (ON 1709.)5"

Az Orszaggytilés hatdskorének védelme érdekében 1épett fel 1988 novemberében,
amikor nem fogadta el a NET beszdmolo¢jat a kordbban alkotott torvényerej( ren-
deletekrdl, a riasztd- és gdzpisztolyok engedélyezésének rendeleti szint szabdly-
z4saval egyet nem értve.!

A jogalkotdsi torvény a demokratizmus fokozdsa — az 4llampolgdrok és tar-
sadalmi szervezetek részvétele — érdekében a jogszabdlyok el6készitése koré-
ben a tarsadalmi vit4t® is szabélyozta. Ennek egyik legjobb tesztje 1988-ban az
egyesiilési és gyiilekezési jogrol szol6 torvénytervezetek vitdja volt.* A Hazafias
Népfront mint a vita szervezdje 1988. augusztus 27-én tette kdzzé orszagos na-
pilapokban a szovegtervezeteket, ez a kord nyilvdnossdg mdr mer&ben wjszerd
volt. A megszervezett helyi vitdk mellett mintegy 60 szervezet is elkiildte véle-
ményét — ezek donts tobbsége koncepciondlisan elutasitotta a tervezeteket, igy
Osszel dtdolgozott szovegek keriiltek a parlament elé. A parlamenten kiviili parto-
sodds mar 1988 elsé felétsl megindult, a tobbpartrendszer egyértelmtien szerepelt
az ellenzéki erék programjdban. Az egyesiilési jog szabdlyozdsa a civil tdrsada-
lom létrejottének elGfeltétele volt, de kezdettdl 6sszekapcsoltdk vele a partoso-
dds sziikségességét is. A parlamenti vita a tobbpdrtrendszerrdl igy megel6zte az
MSZMP politikai hatdrozatat (1989. februdr 10-11-i KB hatdrozat). Természetesen
az MSZMP vezérszénoka a ,szocialista pluralizmus” mellett érvelt, Puja Frigyes
egykori kiiliigyminiszter szerint pedig a tobbpdrtrendszerrél sz6l6 vita az anar-
chia felé vezeti az orszdgot. Az Orszaggy(ilés — bdr a vitdban tiz képvisels inditva-
nya is jelezte, hogy a megoldds a partalapitds hatdrozatlan idejd befagyasztdsdnak
veszélyével jar — a partok szabdlyozdsét kiilon térvényre bizta.!*"

A ciklus kovetkez§ szakaszdban a torvényhozoé funkciéban ismét sértve érez-
heti magdt a parlament, a nemzeti kerekasztal tdrgyaldsai miatt a kozjogi torvény-
javaslatokat a kormdny visszavonja 1989 juniusdban, ezek helyett a NEKA-t6l
kész torvényjavaslatokat kap vissza, amelyek szovegének barmely mddositdsa
felvethette annak veszélyét, hogy a kerekasztal valamelyik szerepldje a megdlla-
podas felrigdsdnak tekinti majd az Orszdggytilés vagy a képvisel6k ,,magdnakci-
6jat”. Egyes kisebb technikai javitdsokat a ,,postds” kormdny még eltiirt, azonban
kideriilt a sarkalatos torvények vitdjdban, hogy nem is lehet igazdn tudni, melyek
a politikai megéllapodés érzékeny pontjai.’*

Az igazsdgiigyi miniszter helyettese, Kilényi Géza 1989 augusztusdban azt je-
lentette be, hogy a kormdny &sszel akkor is beterjeszti a békés dtmenethez nélkii-

[S0] Kirdly egyébként radikdlis dllasponton dllva, a torvényerejii rendelet és a NET intézményének
teljes megsziintetését is javasolta.

[51] Kukorelli 1988a, 249.

52] 7001/1988. (III. 18.) MT irdnyelv altal pontositva: szakmai és tarsadalmi vita
Halmai 1988, 238-246.
Poloskei - Gergely - Izsdk 1995, 274.; Halmai 1988, 244.; Balla Eva érveire: ON 3131-3133.
Kereszti Csaba képvisel§ tette sz6vd (ON, 4940), 1989. oktéber 17-én.

(

[53
[54
[55
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l6zhetetlen torvényjavaslatokat, ha a politikai egyeztetd tdrgyaldsokon nem teljes
konszenzussal sziiletik megallapodds. A , Kilényi-ultimdtum” a sajté értelmezése
szerint® csak a tdrgyaldsok 0sztonzésére alkalmas taktikai hizds volt, késGbb
nyilvdnvaléva valt, hogy a kormdny éppen a ,,széles kor” politikai megéllapo-
dds alapjan érvel a sarkalatos torvények mellett, 6nall6 kezdeményezésének nem
volt helye. Azonban az 1j alkotmanyt el§készit6 szakmai testiilet hatdrozott véle-
meénye is nyilvanvalé volt: 6k az alkotmdnyozdast szakmai és tudomdanyos alapon
képzelték el.*”! Ezzel a tudomdnyos teljesitménnyel a politikai erék egyezkedése
nemigen férhetett 0ssze az igazsdgiigyi tarca alkotmanyjogdszai gondolkoddasé-
ban.

A harmadik koztdrsasdg kikidltdsat kovetden, a ciklus utolsé szakaszdban, az
elérehozott vdlasztdsok tudatdban a parlament elfogad még kiemelkedd jelentGsé-
gl torvényeket — pl. a lelkiismereti és valldsszabadsagrol, amelyrél Roszik Gabor
ellenzéki képvisel§ azt tartotta, nem izléses, ,hogy a kommunista kormdny javas-
latdra az a Parlament alkossa meg a valldsos és masképpen gondolkoz6 emberek
szabadsdgdt biztosit6 torvényt, amelyik nem sokkal kordbban még akadalyozta
az egyhazak életét.”"*®) A Nemzetkozi Valutaalap altal is elfogadhat6 1990. évi bii-
dzsét a december elsejére a Parlamentbe 0sszehivott ,nemzeti cstcs” alapozta
meg, ahol az ellenzéki partok ,.a koltségvetést nem oppondltdk”.*” Ebben a sza-
kaszban a legaktivabbak a jogaikkal é16 képvisel§k, képviseldi torvényjavaslatra
sziiletett meg 1990-ben a 27 torvénybdl 8, egy tovabbit pedig egy 1989-es képvise-
16i felszdlalds alapjan terjesztett el6 a kormdany.

A torvényalkot6 funkcié magdban foglalja a jogrendszer alakitdsat, a torvé-
nyi és az alatti jogforrdsi szintekre val6 rdhatdst. A parlamentet helyettesit§ NET
hatdskorok nyilvdnvaléan a rendeleti kormdnyzast tdmogattdk. A szocialista jog-
rendszer atalakitdsanak feladata — természetesen a tdrsadalmi viszonyok alakita-
sdnak céljdval — feldlte a dereguldciénak nevezhet folyamatot is. A dereguldcié
kormdanyzati szint munkdja 1989-ben megkezdédott,'® az Orszaggy(lés azon-
ban csak 1990. mdrcius 1-jén dontott egyes kozigazgatdsi és gazdasdgi targyu tor-
vények hatdlyon kiviil helyezésérél. Az 1990. évi XXII. torvény mar célul tiizte ki
az eredményességi és hatékonysdgi kovetelménycsoport mellé a demokrdcia és a
jogallamisag kovetelményeit is.

A torvényalkotdsi eljaras elemeinek fejlédése

A parlament torvényhozé funkcidjat vizsgdlva ki kell térniink a torvényalkotd-
si folyamat hangstlyos kérdései koziil a Hazon beliili torvénykezdeményezés és
modositd javaslatok intézményeire. Ezek ugyanis az Orszadggyilés aktiv szerepét

[56] Babus 1989, 50-51.

[S7] Erre utal az igazsagligy-miniszter expozéja (a NEKA utan is, oktéber 17-én!): , hangsilyozom:
dtgondolt, mi tobb: tudomdnyosan megalapozott reformfolyamatrél van szo és nem politikai otletgydr-
tasrol!” —1d.: ON 4900. 1989. oktéber 17-én; valamint tovdbbi forrdsok: Kilényi 1991.

[58] Sztrapak 2007, 267-268.

[59] Kulcséar 1994, 187.

[60] Verebélyi 2004, 705-707.
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jelzik a torvényhozdsban, hiszen ha csak kiviilrél érkezhet javaslat és csak egysé-
gesen elfogadni (taldn elutasitani) van joga a torvényhozdsnak, akkor jogalkot6
funkci6ja kitiresedik.

A képviseldi torvénykezdeményezés 1985 el6tt szinte ismeretlen volt. A kordb-
ban is formdtlan kezdeményezés ebben a ciklusban is el6fordul péld4ul interpel-
laciéban, az els6 6nall6 képvisel&i inditvany 1949 6ta csak 1988 mérciusdban szii-
letik meg (a nemzetiségekrl — ON 1953-1956.), nyilvan a jogalkotdsi térvényen
felbatorodva. A bizottsdgok részérél, noha az 1972. évi alkotmdnymaddositds 6ta
adott volt a joguk, pl. az 1980-85-0s ciklusban egyaltaldn nem érkezett kezdemé-
nyezés, a vizsgdlt ciklus els§ hdrom szakaszdban is minddssze ketts. A médositd
inditvanyok teriiletén is csak késébb éled fel a T. Haz. 1989 majusdig a bizottsdgok
az elfogadott torvények 61%-4dhoz (33 torvényhez), a képvisel6k a 44%-ukhoz (24-
hez) nytjtottak be médosité inditvanyt.”" Jelzés értéki a funkcié fejlédésében,
hogy az Orszaggylés csak egy torvényjavaslat kapcsan, az 1989. §szi alkotmdny-
modositds vitdjanak lezdrdsakor, 78 médosité inditvdnyt tdmogatott, 8-at pedig
elutasitott (amelyek kozott természetesen voltak technikai jellegl korrekcidk is).
(ON 4968-4982)

Az els§ olyan el6terjesztés, amelyhez ,,nagyobb” szdmu képviseldi mddosi-
t6 inditvany érkezett, az 1987-ben targyalt adétérvény-csomag volt./” 1988-ban
lehet regisztrdlni a mddosité javaslatok igazi felfutdsdt, 1949 6ta a legmagasabb
szamban jelentkeznek, és nem kimélik a kordbban tabu koltségvetést sem. A par-
lament el@szor vesz le napirendjérdl torvényjavaslatot el6készitetlenség miatt, s
4ltalaban: megsz(inik az egyhangu szavazds.*

A torvényalkoté funkci6 feléledése az tigyrendek médositdsain is nyomon ko-
vethetd. Az 1986-0s hdzszabdly-revizié6 nem mindig szolgélta a parlamenti funk-
cidk érvényesithetdségét, vagy a képviseldi jogok gyakorldsat. Igy példdul a tor-
vényjavaslatok vitdja — két nevesitett kivétellel — f6szabdly szerint egyfordulés.
A képvisel6k modosité inditvdnyaikat nem a Hazelnokhoz, hanem az illetékes
bizottsdghoz nyujtjdk be. A bizottsag iilésére meg kellett hivni a minisztert is, aki
~meggydzhette” a mdédositani akardkat. A képviseldi médositékat tovdbb sziirte
az a szabdly, hogy a minisztertandcs egyet nem értése esetén a plénum el6bb
a minisztertandcsi valtozatrél szavazott. Kedvezden vdltoztak viszont 1986-ban
a torvényjavaslatok képvisel6knek torténd kiaddsdra vonatkozé hataridsk.©
A hézszabdlyok 1989. évi demokratizdl6do feliilvizsgdlata — el6bb az 1/1989. (1.
24.) OGY hatérozat, majd a 8/1989. (VI. 8.) OGY hatédrozat — Kukorelli mingsitése

] Kukorelli 1989b, 88-89., 118, 125, 139.
] Pesti 2002, 264.

Kukorelli 1989a, 24-25.

Halmai 1987, 73-75.

Kukorelli 1990, 196.

Pesti 2002, 264.

] Kukorelli 1989a, 24-25.

] Halmai 1987, 73-75.

] Kukorelli 1990, 196.
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szerint ,még az egypdrtrendszerre emlékeztetd szabélycsokor”.!*™! Az alkotmdany-

modositdssal harmonizéld, igyrend-revizié csak az 31/1990. (IIL. 25.) OGY haté-
rozattal tortént meg.

A parlament funkciévéltdsanak bizonyitéka, hogy az iigyrend-revizié kérdése
1987 &szétdl napirenden volt. A viszonylag hosszu folyamat végén megsziiletett
1989-es szabdlyok mar mell6zik az 1986. évi, médosité inditvanyokat érint6 kor-
latozasokat, f&szabdllyd vélik a kétolvasatos vita és megjelenik a kapcsolédé mé-
dosité inditvany is.©®

5. A PARLAMENTI ELLENORZES ES FELELOSSEGRE VONAS

A ,legf6bb dllamhatalmi szerv” poziciéjabdl levezethet6 jogok

A hatalommegosztds hidnya miatt, a hatalmi funkcid fentebb jelzett 6sszefiiggései
nyomdn az orszdggytlésnek felelds kormanyrél nem beszélhetiink a diktatori-
kus szocializmusban, igy a parlamenti ellen6rzés és a kormdnyzat felelGsségre
vondsdnak funkcidja sem érvényesiilt. Mint fentebb lattuk, a ciklusban harom
kormdny volt hivatalban, 4m a kormdnyvaltdsoknak a minisztertandcs megvalasz-
tdsan tdl nem sok koze volt az orszdggylés hatalmi pozicidjdhoz. (Természete-
sen a kormdnyfdk szerepfelfogdsa mdr visszahatott, igy Németh Miklos ,kvazi”
szakért6i minisztertandcsat, annak parlamenti munkdjat a fiiggetlenekkel valé
rendszeres kapcsolattartds is jellemezte.)

A hatalom egységessége nyomdn azonban alkotmdnyosan az Orszaggy(lés
volt a legf6bb dllamhatalmi és népképviseleti szerv, a kormdny viszonylatdban
ezt a pozicidjat fejezte ki az Alkotmdny 19. § (3) bekezdésében az alkotmdanyo-
70 és torvényhozo hatdskorrel, ezen beliil konkrétan koltségvetési joggal, a kor-
manyprogram megvitatdsdnak és elfogaddsanak, (a NET javaslatdra) a miniszter-
tandcs megvalasztdsdnak, a minisztériumok létesitésének jogaval, az alkotmdny
megtartadsdnak ellendérzésével (s megsemmisiti az dllami szerveknek alkotmdny-
ba itk6z6 vagy a tdrsadalom érdekeit sérté rendelkezését), tovdbbd bizottsdgai
és az Alkotmdanyjogi Tandcsa vizsgalati jogaival (Alk. 21. §). A 27. § megadta az
Orszdggytilés tagjainak a jogot, hogy a NET-hez, a Minisztertandcshoz, vagy an-
nak barmelyik tagjdhoz, az 4llamtitkdrokhoz, a Legfels6bb Birésag elnokéhez, a
legfébb tigyészhez feladatkoriikbe tartozé minden {igyben kérdéseket intézhes-
senek, azok pedig az Orszaggy(lésen kotelesek vdlaszt adni. A 39. § rendelkezett
a kormdnynak és tagjainak az Orszaggy(lés el6tti felelsségérdl és beszamoldasi
kotelezettségérdl. A miniszterek megvélasztdsa és felmentése a NET javaslattételi
joga altal korldtozott parlamenti hatdskor volt, amely ,,mogott természetesen part-

hatdskor huzodik meg”. ")

[66] Pesti 2002, 172-173.

[67] Holl6 1993, 35.; A ,Javaslat az dllamszervezetnek a gazdasdgi reformmal Osszefliggésben vald
dtalakitdsdra, kiilonos tekintettel a kormdanyzati irdnyitdsra” megdllapitésa.

[68] Holld 1993, 85.
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Az Igazsdgligyi Minisztérium altal 1988-ban kidolgozott alkotmédnykoncepcié
mdr a hatalommegosztas elvébdl kiindulva, a parlamentnek felelgs és hatdskorei-
ben attdl fiiggetlen Minisztertandcs alkotmanyozdsat javasolta. Ennek nyomén az
1989. évi . torvény — az indokolds szerint ,,a kialakult gyakorlatnak megfelel6en”
— Osszekdti a kormdny és az orszaggytlés megbizatasi idejét, majd az 1989. évi
VIII. torvény szabdlyozza a képviselGk egyotode dltal a Minisztertandccsal, illetve
annak tagjdval szemben felvethetd bizalmatlansdgi inditvdnyt. Az egyszer( bizal-
matlansdg kiegészit§ szabdlyaként elrendelte, hogy az Orszdggytilés a bizalom
megvondsatdl szamitott hatvan napon beliil egyszerre hatdroz az Gj Miniszterta-
nécs programjdnak elfogaddsa és tagjainak megvalasztdsa feldl.

Az orszaggytlés, bar alkotmdnyos hatdskorét egyértelmten csak a ciklus
utolsé két szakaszdban szabdlyoztdk (1989. mdjus 26-t61), senkit sem vont fele-
16sségre. A Belligyminisztériumhoz tartozd titkosszolgédlatokkal kapcsolatos un.
Dunagate-botrdny nyomén ugyan Horvéth Istvdn miniszter 1990. janudr 23-4n
napirend el6tti beszédében lemondott tisztségérél, a belsd biztonsdgi szolgélat
tevékenységét vizsgdld bizottsdgot — amely aztdn a miniszter politikai felelGsségét
megdllapitotta — az Orszdggy(ilés csak janudr 31-én vdlasztotta meg, a 29/1990.
(II. 13.) OGY hatdrozattal.® A kérnyezetvédelmi miniszter lemondasahoz 4ttéte-
lesen szintén képviselsi kezdeményezés vezetett.””

Erdekes momentum, hogy az Orszaggy(ilés funkciéinak tobb részét is atvette a
Nemzeti Kerekasztal. Nemcsak a jelzett alkotmédnyozo, térvény-szovegezd megdl-
lapodédsokban nyilvdnult ez meg, hanem abban is, hogy az ellenzéki szervezetek
nem egy esetben kihaszndltdk az 4llami vezetéssel vald tdrgyaldsok intézményesi-
tett kereteit, igy ellendrzési funkcidhoz tartoz6 szdmonkéréseket is megfogalmaz-
tak. Tamds Gaspar Mikl6s a NEKA kozépszint( politikai egyeztetd bizottsdgdnak
augusztus 24-i ilésén szovd tette, hogy Prdgdban drizetbe vették a Fidesz két kép-
visel&jét, és kérte, hogy a kormdny jarjon el a szabadon bocsatdsuk érdekében.
Pozsgay Imre ,a kormdny nevében tudomésul vette” az észrevételt.!”

Az ellendrzési funkciét tdimogaté parlamenti jogok és gyakorlat fejlédése

A parlamenti ellenérzési funkciét segitd informdacidszerzési eszkdzok fejlédését
az Orszdggytlés és a képviselGk jogainak, szerepfelfogdsdnak véltozdsédval érzé-
keltethetjiik. A ciklus alapvet§ tényeit bemutaté kotet ,,az dllami és kormanyzati
munka ellendérzése” cim alatt Gigy fogalmazott, hogy ebben a ,ciklusban is szé-
mos alkalommal kertilt sor a parlament ellenérzési funkci¢jdnak gyakorldsdra”,
am e funkciéhoz csak a kormdnyprogramok és egyéb tdjékoztaték megvitatdsat,
korménytagok, orszdgos hatdskor(i szervek beszamoléit sorolja.”? Ezen besza-

[69] J6onds 1990, 127-129.

[70] Kukorelli, 1990, 197.; Mar6thy Laszlé 1989. novemberében mondott le, a lemondds szokatlansaga
miatt jogszabdly-értelmezési bonyodalmak is akadtak: ON 5376-5382.

[71] Bozdki 2000, 382.

[72] J6nés 1990, 77.
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moldk, el6terjesztések koziil kiemelhet§ Pozsgay Imre 1988. november 24-i el6-
terjesztése a politikai intézményrendszer korszerdsitésének programjarél, az Un.
demokrdcia-csomagtervrél. A Bihari Mihdly dltal megirt reformprogramon alapu-
16 demokracia-csomagterv torténetébdl kiemelhet§d momentum, hogy az a parla-
ment el§tt mar 1988 nyardn megjelent, hiszen Kirdly Zoltdn tizentodmagdval azt
beterjesztette.” Pozsgay Imre emlékezése szerint kis ,,0sszeeskiivés” dllapodott
meg Késa Ferenc lakdsdn a Bihari-dolgozat parlament elé vitelének mddjaban,
amibe Kirdlyt csak késébb vontdk be,™ ezzel ellentétben Kirdly a Biharival és
mads alkotmdnyjogdszokkal valé rendszeres taldlkozdsaibél eredezteti kezdemé-
nyezését.” A plénum dontése szerint az Orszaggy(ilés Gszi iilésszakdra kér majd
a kormdanyt6l ezzel kapcsolatos beszamol6t (ON 2188).

Egyébként az ellendrzési funkcio fejlédését is mutatja, hogy a felsorolt besza-
moldk és tajékoztatok koziil 11 esik a Pozsgay-féle elGterjesztés el6tti hdrom évre,
és tovabbi 15 a hatralévé 15 hénapra.

Kirdly Zoltan kezdeményezésére, részletes miniszteri elGterjesztéssel és tobb
heves hozzdszo6ldssal targyalta a Tisztelt Hiz a b6s-nagymarosi beruhdzassal kap-
csolatos tdjékoztatét 1988 oktdberében (elfogadva 317 igennel, 19 ellenszavazat,
31 tart6zkodas ), majd a kormany-beszdmolét és a kapcsolodé bizottsdgi jelen-
tést is 1989. junius elején. Az 1989-es vitdban tobbszor eldkertilt az a képviselsi
zavarodottsdg, hogy a parlament el6z8 év oktéberében szavazta meg a beruhdzdas
megerdsitését. A kormdnyfd ekkor felmentést kért az el6z6 évi hatdrozata Nagy-
marosra vonatkozé részének végrehajtdsa alol (ON 2347-2464., 4265-4289.).
Megjegyzendd, hogy Budapesten mar 1988. szeptember 12-én tomegtiintetés zaj-
lott le, amely — az ellenzéki és fiiggetlen csoportok dltal tdmogatva — tiltakozott a
vizlépcsé ellen, s adta 4t petici6jat a NET elnokének.””

Az 1985-ben megvalasztott, és Osszetételében igéretes Orszdggytilésben a kép-
visel6k és a bizottsdgok egyre aktivabb szerepet véllaltak az ellendrzési eszkdzok
miikodtetésében. Mind tobbszor vonjdk kérdére a kormdnyt és tagjait, valamint
az Orszdggyilés novekvd szdmban utasit el interpelldciéra adott vdlaszokat. 1949-
1985 kozott 0sszesen hdrom alkalommal nem fogadta el a parlament a vélaszt,
23-szor fordult el ellenszavazat vagy tartézkodds, és 201 alkalommal egyhangt
szavazés."™

A tdrgyalt és az elutasitott interpelldcidk szdma az 1985-1990 kdzitti ciklusban
1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990

Interpellacié 3 3 2 19 97 20
Ebbdl elutasitva 0 1 1 3 12 8

(Forrds: ON)

[73] Bihari 2005, 392.

[74] Pozsgay 1998, 166-167.

[75] Sztrapak 2007, 103.

[76] A Stadinger Istvan hdzelnok tobbszori tigyrend-sértésével szinesitett vitat, Kukorelli Istvdn kom-
mentdrjdval, bemutatja: Havas 1988, 20-42.

[77] Bihari 2005, 386.

[78] Kukorelli 1989a, 35.
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Az interpelldcidk iigyrendi szabdlyozdsdban bekovetkezett vdltozdsok részben indokoljak
a tdbldzat adatait. A szocializmusban kordbban ellendrzési eszkoznek aligha tekinthetd
intézmény korldtozdsat az 1986. évi tigyrendi revizi6 valésitotta meg, a szdmsorokban lat-
haté els6 elutasitds nyomdn keriilt rd sor: 1986. mdrcius 21-én utasitotta el a parlament
az Orsz4gos Anyag- és Arhivatal elnokének vélaszat (ON 536.). 1985-ben is megtortént,
hogy az egyik vdlaszaddst a plénum 75 ellenszavazattal hagyta jovd (ON 374.). A képvi-
sel6i aktivizdlddds az elsé év adatai alapjdn nem mondhat6 ldtvdnyosnak vagy ijesztének.
Az 1986. juniusi 25-i z4rt {ilés azonban mégis sz(ikitette az interpelldcid tdrgykorét: ,,a kép-
visel6k az interpellaciéval akkor éljenek, ha valamely intézkedés nem a térvényes el§irdsok
szerint torténik, vagy ha az torvényes, de hatdsa nem kielégitd, tovdbbd, ha az intézkedés
a torvényes eldirdsok ellenére elmarad.” [9/1985-90 sz. hat. (Az Orszdggy(lés ligyrendje,
1986.) 50. § (1) bek.] Az {igyrend 1986-i évi mddositdsa zdrt iilésen tortént (Id. aldbb),
a jogi bizottsdg vitdjabol azonban ismeretes, hogy Kirdly Zoltdn ezt a szabdlyt kifogdsol-
ta, Sarlés Istvdn hdzelnok pedig az intézmény tekintélyének védelme érdekében tartotta
sziikségesnek. A médositds bevezette — mintegy ellentételezésiil — a szavazds nélkiili kér-
dés intézményét, az interpellacié korldtozdsa pedig az 1989. évi revizidig maradt fenn.”’!
Az {igyrend médositast kovetSen Kirdly Zoltdn igyekezett kihaszndlni a lehet&ségeket, kér-
dést elGszor 6 tett fel (1986. oktdber 23-4n a Hazelnok olvasta fel...), majd az tGjraszabdlyo-
zott interpelldcidval is 6 élt el§szor, 1987. marcius 20-4n. (ON 618., 1050.)

Az interpelldciok témakdreit tekintve eleinte ciklusunkat is megel6zé jelenség, hogy
els@sorban a teriileti érdekeket fejezik ki — ennek oka nyilvan a vdlasztdsi rendszer hang-
stlyos tertiileti elve. Az interpelldciék mdsik, 1985-6t kdvetSen hangsulyosabbd valo té-
makore ,a demokrdcidt szorgalmazd, a biirokratikus jelenségek ellen” megfogalmazott
szdmonkérések, amelyek mdr komplex tdrsadalmi tigyeknek mindsithetSk.” Képvisel6k
nem egyszer utalnak az interpelldci¢ hatterére is, pl. Zsigmond Attila 1989. mdjus 12-én:
yinterpelldciémat védlasztéim, a valasztékeriiletemben m(ikod6 Magyar Demokrata Férum,
a Szabad Demokratdk Szovetsége és a Fiatal Demokratdk Szovetsége is kezdeményezte,
illetve szorgalmazta.” (ON 3921-3922.)

Az Orszdaggytlés iilésezésének ritkasdga miatt, az interpelldciok, kérdések bejelentése
és elmonddsa kozott nem egyszer egy honap is eltelt.’®? Az {ilésezés ritmusa miatt ez nem
tdl felting, 4m a felvetett kérdések aktualitdsa az illetékes vdlaszaddsig meg-megkopik,
tobbszor a képvisel§ id6kdzben mar megkapta a vdlaszt, és visszavonja kérdését. (Az iigy-
rend szerint ,lehetéleg a foly¢ iilésszakon” kell lehet&séget biztositani az elmonddsra és
valaszra.)

Meg kell jegyezni, hogy az interpelldlhaték kore tilmutatott az ellendrzési funkcidénak
a végrehajt6 hatalomra irdnyultsdgdn. Az alkotmdny szerint, mint lattuk, a Legf6bb Ugyész
és a Legfels6bb Birésdg elndke régen interpelldlhaté volt, a Legfels6bb Birdsag elnokét, és
az Elnoki Tandcsot az alkotmdnymaodositds fényében kivették a hdzszabalybél 1990 maérci-
usédban.®!

A bizottsdgok ellendrzésben betoltott szerepe hasonléképpen fejlddott, mert bdr ellen-
6rz6 szerepiik nem volt , ligyrendesitve”, a képvisel6k kérdezési joga itt is élt, az dllandé bi-
zottsagok mellett egyre tGbb, vizsgalati funkciéval megbizott eseti bizottsag allt fel.®! Ezek

[79] Pesti 2002. 275.

[80] Kukorelli 1989b, 177-179.

[81] Példaul a 48. iilésen, 1989. mdjus 30-dn bejelentett interpelldciékat az 54-55. iilésen, junius 29-
-30-4n targyalta a T. Haz.

[82] Pesti 2002, 276.

[83] Kukorelli 1989b, 198-206.; Az ellenérzés egyéb eszkozeit 1d. Kukorellinél ugyanott, dolgozatom-
ban azok kifejtését mell6zom.
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koziil érdekesebb megemliteni: az elsd, a VII. 6téves terv el6készitése kapcsdn 1985 okto-
berében létrejott bizottsagot,® majd az Alkotmany el6készitésére és az iigyrend feliilvizs-
gdlatdra, aztdn a bd&s-nagymarosi er6m ellenérzésére és a politikai rendszer reformjdval
kapcsolatos ad hoc bizottsdgokat, tovdbbd a ciklus utolsé szakaszdban az ellenzékiek moz-
goléddsdra Bokor Imre: Kiskirdlyok mundérban cimi konyvében foglaltak megvizsgdldsd-
ra, a Dunagate-iiggyel kapcsolatos vagy az dllami- és partfunkciondriusok vagyonbevalldsat
ellendrzd bizottsdgot. Kiiléndsen Kirdly Zoltdn volt aktiv ad hoc bizottsdgok kezdeménye-
zésében (pl. a reformprogramroél, B6s-Nagymarosrol, dllami tdmogatds-csokkentésrél stb.).
A bizottsdgok elkésziilt jelentéseit (nem ritkdn érzelmes) vita kisérte,® tehat a kényes
tigyek informdcidit a plénum nyilvdnossdga is ,ellendrizte”.

A fentebb bemutatott szdmok és tények nyomdn kijelenthetd, hogy az ellenérzési funk-
cié komoly fejlédést mutat a ciklus utolsé szakaszaiban. Kiilondsen a koztdrsasdg kikidl-
tdsdt kovetd utolsé szakasz hivja fel a figyelmiinket, ahol az ellenzéki attitid mdr batran
megnyilvdnul. Nem is els§sorban az Gjonnan bekertilt ellenzéki képvisel§k interpelldlnak
legtobbszor (bdr 6k rendkiviil aktivak az egyes napirendi pontok vitdiban), a leszavazdsok
nagy ardnya is jelzi: az Orszaggy(ilés erdsen kritikusan viszonyult a kormdny felelgsségi
korébe tartozo, és sorra napvildgot 1at6 kényes kérdésekben.

6. NYILVANOS POLITIZALAS ES AZ ORSZAGGYULES

Az 1986-0s ligyrend szerint a plendris iilés és a bizottsdgok munkdja nyilvdnos, dm rendki-
viili esetben kezdeményezni lehet a zart {ilésezést. A plénum esetében azonban a NET és
a Minisztertandcs kezdeményezésére kotelezd a zdrt ilés, a bizottsdgok esetében pedig a
kotelez§ elrendelés kezdeményezsi kore még bévebb: NET elnoke, a Hézelnok, a MT tag-
jai, az allamtitkdrok (6k még nem szerepeltek az 1984-es tigyrendben), a bizottsag elnoke.
A zart {ilés jegyzGkonyve is titkos iratként kezelendd.

A modern parlament a politikai nyilvdnossdg koncentralt megjelenitgje, 4m amig a po-
litikai rendszer 1ényegi jellemzgje a titkos politizalds, a parlamenti iilések a nyilvdnossdg
szdmdra nem képesek tdjékoztatdst adni az dllam, a politikai er6k miikodésérdl. A politikai
rendszer adott koriilményei kozott a parlament iiléseinek nyilvdnossdga nem sokat jelen-
tett a nyilvdnos politizdlds szempontjdbdl. A ciklus elsé szakaszdban azonban zdrt iilésen
dontott az Orszdggyilés 1986-ban az ligyrendjének a szigoritd revizidjarél és 1987-ben a
kormdny-dtalakitdsrél. A zdrt iilés valészintileg az tigyrendmddositds és a kormdnyzati
személyi kérdések kényességét jelzi. A kezdeményezSknek azonban szembesiilniiik kel-
lett azzal, hogy a zdrt iilésen a képvisel6k még batrabban fogalmaznak meg kritikdt a hi-
vatalos elGterjesztéssel kapcsolatban.®® Azonban 1986-ban a zart tigyrendi vitdn a Tisztelt
H4z elnoksége felhatalmazdst kapott arra is, hogy az tigyrendet tovdbb , finomitsa”, miel6tt
végleges formajéban kozli azt.!®”

A nyilvdnossdg alkotmdnyos és politikai funkciéjdban a parlamenti ellenérzést erdsiti.
Ezzel kapcsolatban visszautalhatunk az ellenérzési funkcié korében tdrgyalt parlamenti

[84] Melynek , megrendit§ megdllapitdsait nem kovette hatdrozott és megfeleld {item cselekvés” — 1d.
ON 1094.

[85] Példaul a belsS biztonsdgi szolgalatokrél szolét tobbek kozott Mezey Kéroly bizottsdgi elnok,
Tamds Gédspar Miklds és Németh Mikl6s nevével fémjelezve 1990. marcius 2-dn, 1d. ON 6801-6821.
[86] Bauer 1988.

[87] Pesti 2002, 171.

57 AZ ORSZAGGYULES FUNKCIOINAK FEJLODESTORTENETE — 1985-1990



TANULMANYOK

és képviseldi jogositvanyokra, amelyek az informdcidszerzés eszkozei, illetve az informd-
ciészolgdaltatds feletti vita garancidi. Természetesen a képviselGk aktiv szerepfelfogdsa is
sziikségeltetett ahhoz, hogy a nyilvdnossdg funkciéja mtikddésbe lépjen. A fenegyerek Ki-
rdly Zoltdn — Gjsdgiréként, a nyilvdnossdg embereként — bdtorsdga példaértéki volt, mdr
a ciklus elsé szakaszdban. Visszaemlékezése szerint mar 1985-ben, a VII. 6téves terv tdr-
gyaldsakor meglepte a vezetést, amikor bejelentette, hogy szdlni szeretne: a Haz f6titkdra
tandcstalansdgdban Sarlds Istvdn elndkot hivta telefonon, hogy mitévd is legyen. Sarlds
vélasza az volt, hogy ,,...széljon hozzd, de mdskor ne csindljon ilyen galibdt. A felszélalok
listdja ott van a kormdnytagok asztaldn, nem gy megy az, hogy hirtelen mindent felrd-
gunk.” 188!

A ciklus folyamén a parlament ellenérzé és kezdeményez§ szerepének kiteljesedésé-
vel, az {ilésezés gyakoribbd valdsdval, a valédi vitdk kialakuldsdval és mélyiilésével vdltak
a Tisztelt Haz {ilései és a sajté tuddsitdsai a kozvélemény szdmadra a politikdrdl valé ta-
jékozo6ddas forrdsaiva. A politikai alternativat képviseld erdk kialakuldsa, elismerése vagy
legaldbbis megjelenése kellett ahhoz, hogy az dllampdrt és dllami vezetdk a nyilvdnos vi-
tdra és érvelésre kényszeriiljenek. Az ellenzéki politikai erék a politizdlds tobb férumat
,haszndltdk”, a szamizdat irodalom mellett az egyre inkdbb elterjed6 értelmiségi, szak-
mai, egyetemi vitaférumokat és gytiléseket, valamint az utcdt — ahol a szabadsdg kis korei
szervezddtek, és elérték a diktatirat osszetarté ,kollektiv félelmek” legy6zését.) Az Or-
szdggylés fokozatosan vdlt a kiilondsen kényes tigyek részletes kitdrgyaldsdnak helyévé,
pl. a B6s-Nagymaros beruhdzds koriilményeit a kormdnytdjékoztatd, bizottsagi jelentés és
képviseldi vita képes volt mar mélységében bemutatni.

Kiilonos jelentségénél fogva kiemelést érdemel, hogy Németh Miklds, az addig 4l-
lamtitkokként kezelt dllamadéssdg 20 millidrd dolldros mértékét 1989. november 21-én az
Orszdggy(lésben jelentette be, és egyben beismerte, hogy a vezetés azt kordbban titkolta,
illetve hamis adatokat kozolt.™”

A nyilvdnossdgot egyébként az dllampadrt politikusai is ,,haszndltdk” politikai eszkoz-
ként, gondoljunk csak Pozsgay Imre sajtéban tett bejelentéseire. A torvényalkotdssal kap-
csolatban fentebb lattuk az alapjogi torvények 1988 @szi tdrsadalmi vitdjandl, valamint
késébb nyomdsgyakorldsként alkalmaztdk az Igazsagiigyi Minisztérium dltal kidolgozott
kozjogi reform-javaslatok sajtéban val6 kozzétételét 1989 tavaszdn, hiszen Fejti Gyorgy a
PB iilésén ismertette az Ellenzéki kerekasztal a nyilvdnossdgra hozatallal kapcsolatos rosz-
szallasat.””!

I1I. OSSZEFOGLALAS: KERDESES LEGITIMACIO ES A LEGITIMACIOS FUNKCIO

A parlamenti legitimdci6 intézményi legitimdacid, és egyrészt kovetkezmény — a parlament
demokratikus megvdalasztdsdbdl adddik -, masrészt legitimdciés hatdsa kiterjed a politikai
rendszer és 4llami szervezetrendszer egészére.”” Mint lattuk, a parlament ,fogantatdsa”
nem demokratikus koriilmények kozott tortént. Ebben a formdban a diktatérikus szoci-
alizmus politikai rendszere szdmdra sziikségtelen volt legitimdciét biztositani — azt ide-
ologikus és gyakorlati értelemben egyardnt elvégezte az dllampdrt -, mdsrészt a politikai
rendszer jogdllamisdg irdnydba tett dtalakitdsdnak lépéseit folyamatos kritika érte.

[88] Sztrapdk 2007, 93.

[89] Bihari 2005, 359.

[90] Bihari 2005, 391.

[91] Ripp 2006, 343-344.
[92] Bihari - Pokol 1998, 413.
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Az Orszaggytilés — demokratikus rendszerekben elvdrhaté — legitimdacids funkciéjdnak
megjelenésére is felfigyelhetiink. Ennek 1ényegi eleme, hogy a politikai rendszer dtalakitd-
sa a formadlis, alkotmdnyjogi keretek kozott ment végbe. Vitathatatlan, hogy a rendszervdl-
tdshoz vezetd folyamat jelent&sebb hatarkoveit, a jogalkotdsrél sz616 torvényt, a demokré-
cia-csomagtervet, az alapjogi torvényeket, s majd a sarkalatos torvényeket az Orszdggytilés
elé kellett terjeszteni. A rendszervaltds visszafordithatatlansdgdnak felismerése utdn a
békés dtmenet irdnti igények mindig gy fogalmazédtak meg, hogy a politikai-gazdasdgi
anarchidt el kell keriilni. Németh Miklds miniszterelnok sarkosan fogalmazva kijelentette,
hogy a parlamentnek azért kell 6nmérsékletet tantsitva a politikai megdallapoddsokat be-
cikkelyeznie, nehogy ,,az egyre gyorsuld politikai folyamatok tullépjenek az Orszdggytilés
és a torvénykezés hatékorén.” (ON 4967)

Kulcsar Kalman értékelése”®! szerint az Orszaggytilést éppen az ellenzék is legitimalta
azzal, hogy a kerekasztal-tdrgyaldsok eredményeképpen a parlamentre biztdk a dontések
becikkelyezését (amelyet egyébként még az ald nem irék sem vétéztak meg), és hogy részt
vettek az id6kozi valasztdsokon — kiizdve a parlamenti képviseletért. Mindazzal tehat,
hogy a parlamentet a politikai kiizdelmek egyik férumdnak tekintették, valamint alkot-
madanyos hatdskoreit nem kérddjelezték meg, a politikai rendszerben betdltott legitimdci-
6s funkciéjat is elismerték.®™ Az SZDSZ mindazonaltal folyamatosan kérdésessé is tette,
amennyiben egyes érdemi dontések (pl. dllamfd-valasztds) elhalasztdsdt kovetelte a szabad
véla;g}tést kovetd idGszakra, az annak nyomdn megalakult Orszdggy(ilésre bizva a dontése-
Kket.

Errél fogalmaztdk meg érveiket a koztdrsasagi elnok kozvetlen valasztdsdt alkotmdny-
ba foglald torvényjavaslat vitdjaban, 1990. mdrcius 1-jén Tamds Gdspdr Miklds a vitatott
legitimdci6 oldaldn, és Kirdly Zoltdn a teljes jogi legitimdcié oldaldn. Tamds Gdspdr Miklds
szavaival: ,,...nem volna helyes, ha hdrom héttel a valasztdsok el6tt az Orszdggy(ilés mo-
dositand az Alkotmdnyt. ...dtmeneti intézkedések megtételét vdrja t6liink az orszdg, nem
pedig azt, hogy a ma mdr csokkent legitimdciéji intézmények dontsenek olyan kérdések-
ben, amelyekben a kozvélemény nem kivdn most dontést. [...] Ez a parlament, ha most
onmegtartéztatéan viselkedik, szép emléket fog hagyni magdrél a magyar torténelemben.
(Moraj, deriiltség.) Ha nem, nem!” (ON 6706-6707.)

Kirdly Zoltdn ugy 1épett fel a friss képvisel§ Tamds Gaspdr Mikldéssal szemben, mint aki
végigkiizdotte a parlamenti ciklust. fgy az alkotmanyozas melletti érvelése a legitimitdsrol
is sz0l: ,,...szerintem mindenki tudja itt e Hizban — hogy ez a Parlament politikai jogal-
kotdsi szerepzavarral kiiszkodik; politikai legitimitdsa mindvégig kétségbe vonhaté volt a
partok tobbsége dltal. A jogalkotdsi szerepzavar azonban meggy§z6désem szerint inkdbb
abbdl fakad, hogy ez a Parlament az utébbi fél- egy évben végre elkezdett valéban dol-
gozni, Ugy, ahogy egy demokratikus viszonyok kdzott mikodd Parlamenthez illenék. [...]
Ahhoz a megéllapoddshoz, amelyhez a legfontosabb politikai er6k ragaszkodtak &sszel,
a Parlament tartotta magdt! Ne a parlamenten kérje szdmon, mindazt, amit Onokt6l lehet
szdmon kérni!

[93] Kulcsar 1994, 108.

[94] A NEKA szerepl6k egyetértettek abban, hogy a kerekasztal nem gyakorol kozjogi funkcidkat,
valamint a NEKA-megéallapodds tartalmazta, hogy az ellenzékiek oldjdk a parlamentre gyakorolt poli-
tikai ,,nyomadst”: ,, lehetdség szerint meg kell kimélni a képviseldket az indokolatlan visszahivdsoktol és
lemonddsra vald felszolitdsoktol”. — A megdallapodds szovegét 1d. pl. Bihari 2005, 373-375.

[95] Ld. tovabba pl. Tolgyessy, 1989 érvei amellett, hogy az Orszaggytlés alkalmatlan funkciéinak
ellatasdra.
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Es mikdzben a Parlament legitim volta politikailag kétségbe vonhat6, nem hiszem,
hogy lenne a vildgon olyan szakember vagy politikus — legaldbbis kiilf6ldon elismert po-
litikusok — akik a Parlament jogi legitimitdsat kétségbe vontdk volna bdrmikor is! Ez a
parlament tehdt nyugodt szivvel megteheti, hogy akdr az Alkotmdnyt is médositja!” (ON
6712.)

Nyilvédn az ellenzéki pdrtok legitimdciéja sem volt ,hibdtlan”. Csizmadia Ervin megkii-
16nbozteti a reprezentativ legitimacidt a valédi legitimdciétdl. Szerinte ,,...a magyar dtala-
kuldsban a kelleténél hatrébb szorult a tdrsadalom problémadja. A vezet$ pdrtok és a pdrt-
politikusok ugyanis egy reprezentativ legitimdciéval szdmoltak az autoriter Kddar-rendszer
megddntésekor. [...] A régi rendszer megdontésében reprezentativ legitimdciot szerzett az
4j rendszer, de egy Uj rendszer felépitésében nem jott 1étre valddi legitimdcio, s6t mdr az Gj
rendszer sziiletésénél elvalt egymdstdl e kettd. Ennek az a magyardzata, hogy a partok nem
tettek szert valédi tarsadalmi kapcsolatokra, timogatottsagra...”'%!

A legitimitds tovdbbi értelmezését alkalmazva, a rendszervaltds folyamatdban Cs. Kiss
Lajos megfogalmazasa szerint”” a forradalmi jogkeletkezés feltételei hianyoztak. A par-
lamentarizmus lényegi ismérveit alkalmazé elemzésének kiindulépontja, hogy ,a parla-
mentarizmus vezéreszméjének jelentéstartalma pozitiv és negativ értelemben hatdrozhaté
meg. Pozitiv értelemben a tdrsadalmilag és politikailag szabad és egyenld felek mint rep-
rezentdnsok kozotti tandcskozds és kollektiv dontéshozatal formdlis eljdrdsdra vonatko-
zik, és a kovetkezd feltételezéseken alapul. a) A résztvevék kozott egyetértés dll fenn a
tekintetben, hogy a parlament mint az dllami szervezetrendszerbe integrdlt és intézmé-
nyesitett eljdrds a politikai diskurzusnak a legfelsé szintjét jelenti. b) A parlamenti eljdrds
minden mds, a politikai folyamatban egydltaldn lehetséges diskurzus paradigmdja, mert
benne minta- és példaképszertien aktualizdlédik, azaz a sz6 szoros értelmében reprezen-
tdlédik a modern politikai hatalom érvényességi alapjdt miiveletileg konstrudlé és igazolé
procedurdlis legitimitds mint végsd, feltétlen és megalapozé eljards. c¢) A hierarchikusan
értelmezett part/dllam megkiilonbdztetés alapjan orientdl6dé résztvevék képesek dtvenni
a parlament dllam/pdrt megkiilonboztetés szerint strukturdl6d6 nézdpontjét.”

A rendszervdltdsban a parlamentarizmus ezen mintdja elfogadottd vélt, az egyes to-
megmozgositdsok mintegy ,diszletként illusztrdltdk a koztdrsasdg alapité aktusdnak
konszenzudlis jellegét”.

Szigeti Péter a forradalmi jogkeletkezés elmaraddsa miatt a rendszervaltds értelmezését
az un. csendes forradalom koncepcidja helyett az tin. békés dtmenet koncepci6éja mentén
végzi el. 8] Szerinte a csendes vagy alkotmdanyos forradalom nézetét képviselk (Kis Jdnos,
stb.) alldspontja ,,a koztdrsasdg alapité aktusa tekintetében azzal kivdn tabula rasaként uj
legitimdci6s alapot teremteni, hogy minden tartalmi, materidlis kérdést kikapcsolva el&tér-
be dllitja a legitimdci6 procedurdlis 0sszetevdit, amelyek a politikai szabadsdgjogok gya-
korldsat lehet6vé tették.” A békés dtmenet megkdzelitése szerint forradalmi jogkeletkezés
nem tortént, mivel betartottdk a jog alkotdsdra és alkalmazdsdra vonatkozé torvényeket,
akdrcsak az alkotmdanyozds folyamdn, igy legitim jogképz&désrdl lehet beszélni.

P

jogtipus- és legitimdciovaltds” dlldspontja Szigeti szerint is {itkdzik az 1990-es vdlasztd-
son ,gydztesek Uj kelet természetjogias igazsdgtétel-igényével”, amely a rendszervaltds
sikertelenségét hangoztatja, az elhamarkodott és éppen ezért ,,értékhidnyos” alkotmdnyo-
zdst kdrhoztatja. Hiszen az alaptorvény teljes reviziéja ,nem jogdllami koriilmények kozott

[96] Kulcsar 1994, 109.
[97] Cs. Kiss 2003, 6.
[98] Szigeti 2008, 17-27, 36-39.
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sziiletett, tehdt a még fenndll6 hatalom és a hatalomra csupdn aspirdlé partok ellenzéki
»szovetsége« kozti megegyezésnek volt kiszolgdltatva, azt eredményezte, hogy elvi szin-
ten a »legkisebb kozds tobbszorosre« kellett torekedni. Ebbdl kovetkezden értékmentes,
pusztdn formadlis hivatkozdasi alappd kellett vdlnia.” ,,A forradalmi erészak elkeriilésének
céljabol fakad, hogy az alkotmdanybdl kiolvashaté szabdlyozd elvek koziil a legalitds és a
jogbiztonsdg vélt uralkodoévd. [...] tilzott dldozatot is vallalt a rendszervalté elit: lemondott
igazsdgossdgigényének érvényesitésérdl, s vdllalta a skizmdt a politika és a politikai kdzdos-
ség kozott.”!

Mivel a jelzett rendszervaltas-értelmezési vitdk a harmadik koztdrsasdg sziiletésének
semmisitG 5/1992. (IIL. 5.) AB hatdrozat"®” kapcsan langoltak fel, mar egy mésik torténet
prolégusdhoz tartoznak. Bdr a forradalmi helyzet és jogképzddés feltételei valéban hid-
nyoztak, taldn elemzésiinkbdl az is vildgossd valt, hogy a parlamentarizmus vezéreszméjé-
nek Cs. Kiss 4ltal felvdzolt alaptételei sem mutathaték ki maradéktalanul az ,,utols6 rendi”
orszdggylés procedurdiban és fokozatosan kifejl6dé funkcidiban.

Az Orszdggy(lés az 1985-1990 kozotti ciklusban jelentds fejlédésen ment keresztiil.
Bdr pdrtdllami sziiletési kortilményei mindvégig szerepzavarokat és fesziiltségeket is sziil-
tek, a politikai rendszerben betoltott vdltozé szerepe alapjdn a ciklus a magyar parlamen-
tarizmus kiilondsen izgalmas korszakai kozé emelhetd. A klasszikus parlamenti funkcidok
alkotmdnyos tartalmat nyertek, és a Tisztelt Haz torvényalkoté tevékenységével a rend-
szervdltdsban a ,,sajat munkdjat” alkotmdnyos keretek kozott elvégzd hatalmi aktorként
szerepelt.
hogy 1989. december 21-én — az 1944. évi debreceni Ideiglenes Nemzetgytilés dsszetilésé-
nek évforduléjdn — kimondta feloszldsdt 1990. mdrcius 16-i hatdllyal; ezzel pedig mandé-
tumdnak lejarta el6tt idejekordn félredllt a szabadon vélasztott Gj parlament Gj rendszert
épit6 munkdja utjabol.

[99] Horkay Horcher 2003, 62., 64.; 1d. még ezen alldspontra pl. Varga 2007, 97. skk.

[100] Az Alkotmanybirésdg érvelése igy szolt: ,Ervényességét tekintve nincs kiilénbség az ,,Alkot-
madny el6tti” és ,utdni” jog kozott. Az elmult fél évszazad kiilonboz6 rendszereinek legitimitdsa eb-
b6l a szempontbdl kozombds, illetve a jogszabdly alkotmanyossdga tekintetében nem értelmezendd
kategoria. Keletkezési idejétdl fiiggetleniil minden hatdlyos jogszabdlynak az 1j Alkotmdnynak kell
megfelelnie.”
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