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Bioetika és biintet§jog kapcsolata

Az egészségiigyi beavatkozds, az orvostudomdnyi kutatatds rendje és az
egészségiigyi onrendelkezés elleni blincselekmények kodifikdcidjanak
egyes bioetikai aspektusai

Az orvostudomdny és a molekuldris bioldgia fejlédése a beteg ember gyo6-
gyitdsdnak primdtusa mellett szdmos kisértést is elénk vetit. A nélkiil,
hogy akdr csak kétségbe vonnank a gy6gyitds szabadsdgat és az emberek
gyogyitasdn munkédlkodoék jobbit6 szdndékét, nem feledkezhetiink meg
arrdl, hogy e tevékenységek akar az egyén, akdr az emberiség szdmdra ko-
moly veszélyeket is rejthetnek. Az utébbi évtized orvostudomdnyi ered-
ményei is azt bizonyitjdk, hogy az emberi ismeretanyag béviilése, az 6ri-
asi kutatdsi aktivitds eddig elképzelhetetlen terdpids lehet&ségeket igér.
Valésdgos medicindlis forradalom bontakozik ki el6ttiink. ,, Megvdltozott
az ember helye a vildgban, uralja az emberi kapacitdsokat tulszdrnyald el-
idegenedett technikdt, de egyben dldozata is a technika defektusainak.” ol-
vashatjuk Kis Norbert btinésségi elv hanyatldsarol irt monografidjiban.™
Valéban, az orvostudomdny és a biolégia tudomanydnak robbandssze-
1t fejlédése, az eddig csak utépiaként felmeriilt médszerek gyakorlati
megval6sitdsdval, vagy ezek kozvetlen lehet&ségével (és egyben ve-
szélyével) Kkiszélesitette a sziiletés, az élet és haldl folyamatainak be-
folyasolhatésagat, mellyel sziikségessé tette bizonyos kutatdsok terén
korlatok megalkotdsédt, és egyes orvosi beavatkozdsok alkalmazdsé-
nak szabdlyozdsdt. Megdllapithat6, hogy jogi szabdlyozds sok eset-
ben nem képes lépést tartani a tudomdanyos fejl§dés 4ltal kidolgozott
lehet&ségekkel, igy egyes kérdések szabdlyozatlanok maradhatnak,
mig mds modszereket — az esetleges félelmek miatti — tilszabdlyo-
zas veszélye fenyegethet. A helyes hatdrok kijelolése egyre siirget6bb
probléma. A kérdés idGszertiségét jelzi, hogy az eddig csak tudo-
manyos sikerként kozolt mdédszerek rutin eljardssa valtak és valnak.
Ezzel az egyes tevékenységek, fogalmak és mddszerek esetleges jogel-
lenességének meghatdrozdsakor eddig nem ismert kihivdsok elé 4llit-
jak a jogalkotdt, a jogalkalmazot, s6t sok esetben még a szakértét is.
Mindezek alapjdn indokolt a mdr meglévd biintetGjogi ténydlldsok 4l-
tal tilalmazott magatartdsok rendszerezése, valamint annak mentén a

[1] Kis, 2005, 11.
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szankciondlds sziikségességének attekintése. Ez az attekintés kizdrélag a vonat-
koz¢ bioetikai, jogi, és természettudomanyos eredmények komplex vizsgalatdval
végezhetd el oly mddon, hogy egytttal a tudomdnyos fejl§désbél kiragadjuk és
elemezziik azokat a magatartdsokat, amelyek a tdrsadalomra olyan fokban veszé-
lyesek lehetnek, hogy azok mdr a biintet§jog latokorébe keriilnek. Egytttal fel kell
tdrnunk a hatélyos biintet6jogunk vonatkozé tényélldsai mogott meghtiz6do tar-
talmi elemeket (az emberi test, az ivarsejt, a humdan genetikai drokitGanyag feletti
rendelkezés, valamint az egyén onrendelkezési joga, mint a jogi védelem targya)
és a biintet§jog-tudomdny altal kimunkdlt rendszerbe helyezve, azzal egyiittesen
vizsgdlhatjuk a felmeriil§ interdiszciplindris kérdéseket, melyek helyes megkd-
zelitése, illetve megvdlaszoldsa lehetséges elméleti alapot kindl mind a jogalkotd,
mind pedig a jogalkalmaz6 szdméra.

Vizsgdléddsunk sordn felvet6dd kérdéseket hatdrozott mordlis megkozelités-
sel, valamint a természettudomdnyos ismeretanyag, illetve az alkalmazott techni-
kdk valos és mélyrehaté ismerete alapjan, a jog eszkdzével indokolt szabdlyozni.
A szabdlyozds nem lehet teljes mértékben elutasitd, tilt6, hiszen az nem szolgdlnd
az ember javat, ugyanakkor a beavatkozds alanydt, az embert, kell§ jogi védelem-
ben kell részesiteni.

Megdllapithat6, hogy a jog szdmos eszkodzzel szabdlyozhatja és szabdlyoz-
za is e teriiletet, vizsgdldddsunk azonban csak azoknak a cselekményeknek az
elemzését tlizte ki célul, amelyek az etikai posztuldtumok, vagy dgazati normdk
megsértésén til mdr olyan veszélyeket is hordozhatnak, melyek elkovetése ese-
tén a biintetdjogot — ultima ratioként — sziikséges alkalmazni. Az elemzés ko-
rét részben a tertilet interdiszciplindris jellege determindlja, mdsrészt a biintetd
tényéllasok hazai rendszere,”” amely a vizsgdléddsunk terjedelmét is kijelolte.
A szakirodalom 4attekintése alapjdn figyelemre méltd, hogy hazdnkban a kérdés-
kor etikai, polgdri jogi és alkotmdanyjogi feldolgozdsa terén fellelheté magas tudo-
manyos igényességgel kimunkdlt tanulmanyok mellett annak biintet&jogi aspek-
tusa — a jelenleg fenndllé és jovGbeni veszélyek ellenére — még kevéssé keltette
fel a kutatok érdeklsdését. ™

[2] A Btk. XII. fejezet II. cimében elhelyezett tényalldsok rendszere 4ltal kijelolt tilalmi zéna csaknem
egyediildllé az eurdpai biintet6k6dexekben. Hasonldan teljeskort ponalizdldssal alig taldlkozhatunk.
A hazaihoz leginkdbb hasonld a Portugdl, illetve a Lengyel biintet6torvény.

[3] A teljesség igénye nélkiil, csak példaként emlitjiik: Sandor, J. (szerk.): Society and genetic
information. Codes and Laws int he Genetic Era. CPS Books. Central European University Press. Bu-
dapest-New York, 2003., valamint Jobbdgyi, G.: Orvosi Jog. Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2007,
Sarkadi, B. (szerk): éssejtek. Magyar Tudomdny, 2004. 3. (tanulmdnykotet), tovabba: Nemes, L.: A
bioetika hdrom fajtaja; Kakuk, P.: A génfogalom problémadja és a génetika; Sdndor, J.: A test halhatat-
lansaga. Bioetikai és jogi dilemmdk a XXI. Szdzadban; In: Fundamentum 2006. I.
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1. ALTALANOS MEGFONTOLASOK
1.1. Az orvostudomdny és biintet§jog kapcsolata

A biintet§ jogtudomdany és az orvostudomdny szoros, egymadst determindlé kap-
csolatat a hazai jogtudomény mtivel6i mar kordbban hangstlyoztak. A biintets-
jog tudomdny tarstudomdnyainak vizsgalata alapjan Foldvari megéllapitja,® hogy
,az igazsdgiigyi orvostan biztositja a biiniigyi tudomdnyok és az orvostudomdny
kozotti kapcsolatot” valamint kiemeli: ,,a biinozés elleni harc sikere feltételezi e
tudomdnydgak egymdssal dsszefiiggésben, egymdsra tekintettel torténd mitvelé-
sét.” Altaldnosan rogzithetjiik, hogy az egyes tudoméanyteriiletek interdiszciplin-
ris, kolcsonos egyiittmikodésekor nem pusztdn felhaszndljdk a tarstudoményok
eredményeit, hanem ekdzben maguk is fejlédnek.”’ Az orvostudomény fejlédése
egyrészt, mint alkalmazott tudomdanyteriilet — az igazsdgiigyi orvostan eredmé-
nyeivel — hozzdjdrul mind az anyagi biintet§jog, mind pedig a biintetd eljdrasjog
és kriminalisztika elméleti és gyakorlati mtveléséhez, kdzvetleniil segitve ezzel
mind a jogalkotd, mind a jogalkalmaz6 munk4jat.”’ Ugyanakkor a természettudo-
madny ismereteinek bdviilése nemcsak segiti, sok esetben kodifikdcidra is kénysze-
riti a jogalkot6t. E dolgozat elkészitésekor az utébbi hatds alaposabb vizsgalatat
tartottuk szem elétt, igy ennek megfelelen olyan természettudomdanyos eredmé-
nyek etikai, orvosi és jogi aspektusait vizsgdltuk, melyek az utébbi évtizedben
jogalkotdst — még kozelebbrdl: biintetdjogi kodifikaciot — tettek sziikségessé.

1.2. Bioetika és biintetjog kapcsolata

A biintetSjog szempontjabdl rendkiviil fontosak a tdrsadalomban uralkodé er-
kolcsi nézetek. A tdrsadalom aktudlis mordlis felfogdsdval szemben nem lehet
hatékony biintet6politikat kialakitani, illetve ilyen esetben nehezen varhaté el a
jogkovetd magatartds tanusitdsa. Az 4ltaldnos erkolesi elvek (alapok) ismerete a
biintetend&ségnél és a szankciok mikénti alkalmazdsdndl egyardnt nélkiilozhe-
tetlen. Témdank sajdtossagdra is figyelemmel nem egyszertien az etikdnak, hanem
annak tobb szempontbdl is sajatsdgos teriiletének, a bioetikdnak az elemzése
szilikséges a megfeleld biintetdjogi normarendszer meghatdrozdsdhoz. Amennyi-
ben a biintet&jogi tilalmazds alapjat az uralkod¢ etikai nézetekre figyelemmel ki-
véanjuk vizsgalni, sziikségszerden fel kell tdrnunk a bioetika szakmai érvrendsze-
rét is, mivel — amint arra Wiener is ramutat®® — vannak a biintet§jognak bizonyos

[4] Horvath-Harsanyi, 1969, 646.

[5] Foldvari, 1997, 31.

[6] E tudomanytertiiletek sokszoros atfedésére és szoros egyiittmiikodésére hivta fel a figyelmet a Pécsi
Tudoményegyetemen 2004. oktéberében “Orvosok és jogdszok a biintetd igazsdgszolgdltatdsban” cim-
mel rendezett konferencia is. A konferencia anyag részletesen: Tremmel-Mészdros-Fenyvesi, 2005.
[7] Horvath-Harsanyi, 1969, 646.

[8] Wiener, 1997, 12.
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tertiletei, ahol kizdrélag a tdrsadalom dltaldnos etikai nézeteire nem lehet a biinte-
tépolitikai szemléletet épiteni. Az ugynevezett ,,szakmai biintetdjogok”” megje-
lenése erre az évszdzadra tehets, amikor 6ndllé blincselekménnyé nyilvanitottak
bizonyos szakmdkban tilalmazott magatartdsokat. E btincselekmények korében
sziikségszertien a szakmai erkolcs elemeit kell keresniink. E btincselekményi kor
tovabbi eseteiben ugyanakkor nem erkdlesi alapon nyugvé, inkabb technikai, —
néha jogszabdlyba dgyazott, néha jogon kiviili — szakmai szabdlyok megsértése
keletkeztet biintet&jogi felelGsséget (pl. foglakozési szabdlyszegések).

A bioetika terminus technikusédval el§szor Potter 1970-ben megjelent kozle-
ményében taldlkozhatunk." A szerzétél egy évvel késébb megjelent monografia
tekinthet6 a bioetika 6néllé tudomdnyteriletté formdléddsdhoz vezet6 1t elsé 1é-
pésének,"! melyet az alkalmazott tijabb orvosbiolégiai technikdk altal generalt
gyors fejlédés kovetett, igy 1995-ben az Interparlamentaris Unié megéllapitotta,
hogy: ,.a bioetika az emberti jogok kérdésében a legfontosabb teriiletté nétte ki ma-
gat.”

A bioetika egésze ugyanakkor nem képezheti vizsgdlddasunk targydt, igy csak
a biintet§jog szdmdra relevdns targykorokre és azok mordlis megkdzelitésére kell
irdnyitani figyelmiinket. A bioetika filozéfiai elvekre épitkezik, mely a német
nyelvteriileten — hagyomdnyosan — normativ etikdt indukal, szemben az angol-
szdsz megkozelitéssel, amely az erkolcs és jog viszonyét a bioetika korében is az
dltaldnos megkozelitésnek megfelelGen hatdrozza meg. A bioetika teriiletén egy-
egy problémat, kutatdsi teriiletet szamtalan erkdlcsi érték, illetve alapvetés sze-
rint itélhetiink meg, mely alapjan mordlisan helyeseljiik, vagy elutasitjuk azt.!"
Egységesnek tartott bioetikai megitéléssel igy csak kivételesen taldlkozhatunk.
Ezért a bioetika vizsgdlata sordn is indokoltan felvethetd, hogy az egyes erkolcsi
szabdlyok elfogaddsa, kivélasztdsa milyen elvek mentén torténik."! Az egyes mo-
rélis elvek kozotti védlasztas dilemmait W.D. Ross oldotta fel, kvédzi-deontolégiai
elméletével.™ A legtdgabb értelemben a jog és erkolcs viszonya alatt a meglévé
jognak, mint pozitiv jognak ahhoz a joghoz valé viszonyat értjiik, amelyik az er-
kolesi, valamint az igazsdgossagrol alkotott elképzeléseinknek megfelel."® Ezek
szerint a jog, erkolcsi elvek szerinti alakitdsdnak kdvetelménye elsGsorban a jogal-
koténak, a kdzigazgatdsnak és a birésdgnak sz6l. Igy a jog és erkélcs viszonydnak
kérdése dontéen jogpolitikai kérdés lehet. A biintet6politika egyfajta nézet, véle-
mény arrél, milyen cselekményeket kell biintetni és ezekkel a cselekményekkel
szemben milyen biintetést kell alkalmazni."”! Azaz, a biintetSpolitika egyrészt

[9] Wiener, 1997, 12.

[10] Rensselaeder, 1970, 127-153.
[11] Rensselaeder, 1971.
[12] Interparlamentdris Unio, 1995, 6.
[13] Engelhardt, 1986, 24.
[14] Davis, 1991, 205.

[15] Ross, 1930.

[16] Dreier, 1980, 180.
[17] Wiener, 1997, 11.
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vélemény arrél, hogy mi legyen btincselekmény, mdasrészt arrél, hogy ennek a
cselekménynek milyen suilya van, milyen mértékben kell biintetni, igy a biintets-
politika a cselekmény stlyossdgdval kapcsolatban is véleményt formdl. A hagyo-
manyos biintetépolitikai nézetek csaknem statikusak, az iddsikban alig valtoznak
(pl. emberdlés, lopds stb.). A vizsgdlatunk sziikebb korébe sorolhaté btincselek-
mények mdr kordntsem tekinthet6k hagyomanyosnak sem targyukra, sem az el-
kovetésiikre nézve, igy hidba is keresnénk azok szildrd és statikus, mélyen gyo-
kerez§ erkolcsi hagyomadnyait, el6zményeit. Ennek megfelel6en csak az utébbi
évtizedekbdl hivatkozhatoék erkolesi posztuldtumok, vagy még inkdbb egymadstdl
eltérd etikai nézetek, szakmai 4lldspontok és biintetépolitikai szempontrendsze-
rek. Az emberi magatartast és az emberek kozotti kapcsolatokat erkolcsi és jogi
szabdlyok rendezik. A biintet§jog tudomdanya azokat a magatartdsokat tanulma-
nyozza, amelyek a tdrsadalomra veszélyt hordoznak. A biintetdjog szempontjaboél
rendkiviil fontosak a tdrsadalomban uralkodé erkodlcsi nézetek, ezért a biintetdjog
szdmdra is szilikség van az éltaldnos erkolcsi alapok meghatdrozdsdra, és csak az
dltaldnos elvek meghatdrozasa utdn kozelithetiink az egyedihez."® Ugyanakkor le
kell szogezniink, hogy a biintetdjog, illetSleg a biintet6jogi kodifikacié nem dllhat
kozvetlen dsszefliggésben az adott erkolcsi nézetekkel, hiszen a mordlis nézetek
— igen sok esetben — torténeti anakronizmust, vagy éppen az Uj irdnti elgitéletet
fejezhetnek ki. A biintet§jogi norma — mindezekre figyelemmel — akkor tekint-
het6 megfelelének, ha a sziikséges egyenstly megtartdsdval veszi figyelembe az
alapvetd etikai szabdlyokat, és a mordlis alapokba dgyazva alakitja ki ondll6 —
tilté — szabdlyrendszerét. Az etika és a jog kozotti kdlcsonds és egymdsra hatd
kapcsolat meghatdrozdsa feltétleniil sziikséges. E nélkiil, aligha tdrhatok fel a tar-
sadalmi problémadk, akdr a tdrsadalom egésze, akdr az egyén vonatkozadsdban. Es
megforditva: e kapcsolatok kibontdsa nagyban hozzdjdrul ahhoz, hogy vildgosan
megfogalmazhat6 legyen a jog erkdlcsi alapja, ezen beliil pedig, a biintet&jogé is.

A bioldgia és az orvostudomdny tdrgykoriinket is érintd teriileteit napjainkban
dinamikus véltozds jellemzi. Amint az kdzismert, a medicina legtijabb biotechno-
l6giai vivmdanyaival feszegeti az erkolcsi kereteket, és azokra a bioetika képvisel&i
— az életrdl alkotott generdlis vildgnézeti szempontjaikra figyelemmel — valtozé
szenzitivitdssal reagdlnak. Véleményiik tobbnyire az id§ muldséval is valtozik.
A biintet6jog-tudomdny kordn felfigyelt az Gjabb technikai metédusok indukaélta
lehetséges veszélyekre, valamint ezek kapcsan kialakult bioetikai diskurzusra is.
A bioetika és a biintet§jog kapcsolatdnak elemzésében kiemelkedd jelent8ségi
az AIDP" 1987. szeptember 21-23-a kizott Freiburgban tartott iilése. Az ekkor
kialakitott hatdrozat olyan idgtallénak bizonyult, hogy jelenleg is a tertilet legat-
fogdbb biintetSjogi attekintését tarja elénk.*” A jelentés 29 résztvevs dllam kdzos
allaspontjat tartalmazza. A konferencia kapcsdn nyilvdnvalévd vélt, hogy az egyes
dllamokban felmeriilt nemzeti specifikumok és a megolddsukra adott vdlaszok

[18] Karpec, 1988, 9.
[19] Association International de Droit Penal
[20] Lahti, 1988, 603.
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nagymeértékben eltérnek, valamint az is, hogy a biintet6jog és az etika mellett
maés jogdgak szabdlyozdsi lehet§ségeit is meg kell vizsgalni, hogy allast foglaljunk
a biintethet&ség kérdésében.*! A konferencia legfontosabb megallapitasai kijelol-
ték azokat a sarokpontokat, amelyek napjainkban is predetermindljdk a kutatdst,
valamint zsinérmértékként szolgdlnak a kodifikdcés kérdések megvalaszoldsé-
hoz is.

Az egyes dllamok egyetértettek abban, hogy az orvostudomaény fejl6dése olyan
etikai, jogi és tdrsadalmi problémdak megjelenéséhez vezetett, amelyeket ,a jog ha-
gyomdanyos eszkozeivel” nem lehet rendezni. Tekintettel arra, hogy a bioldgiai és
orvosi technoldgia fejlddése kdzvetleniil az emberi lényt érinti, az emberiség fejlédé-
sére rendkiviili hatdssal van. Torténetileg az orvosi tevékenységet — egyes kozismert
korai kivételektd] eltekintve — a jogi szabalyozottsag hidnya jellemezte.'*! Az orvos-
beteg kapcsolatot inkdbb a hippokrateszi eskii alapjan megsziiletett etika szabé-
lyozta. Csupdn az utébbi id6ben valtotta fel e szabdlyozdsi médot az tigynevezett
etikai kddexek (irdnyelvek) alkalmazdsa. A Niirnbergi perrel kapcsolatosan, a mé-
sodik vildghaborut kovetSen sziiletett meg a Niirnbergi Kédex, amely elismerte a
beteg, illetSleg a kutatdsban részt vevs személy onrendelkezési-, beleegyezési jo-
gat. A beleegyezés elve fokozatosan dtterjedt minden orvosi beavatkozdsra. Az Eu-
répa Tandcs Miniszteri Bizottsdga 1985-ben elfogadott ajdnldsdval felhivta a tag-
dllamokat, hogy hazai jogrendszeriikbe épitsenek be olyan jogi rendelkezéseket,
amelyek az orvos, betegével kapcsolatos kotelezettségeit szabdlyozza. Az etikai
posztuldtumok és deklardcidk szabdlyozdsi eszkdzként vald alkalmazhatdsdgat
nagymeértékben befolydsolja, hogy a tdrsadalom, valamint a szakmai kdzeg meny-
nyire képes elfogadni, hogy az etikai irdnyelvek — dnmagukban is — megnyug-
tatéan és hatékonyan képesek kezelni a felmeriil problémékat. Az etikai posz-
tuldtumok széleskord legitimdacidja csokkentheti a jogszabdlyi szint kodifikdcié
sziikségességét.

A Niirnbergi Kédexben rogzitett generdl principiumok megvalésitdsdnak gya-
korlati példdit tobb helyen is fellelhetjiik,*! azonban a német jogalkotdas - érthetéen
-az tlagosndl érzékenyebben reagalt a kihivdsokra, igy rendszerében megtalédlhat-
juk a kordbbiakban rogzitett szempontok legtobbjének atfogo és egyttal kifino-
multjogtechnikai megolddsait. Napjaink német jogtudomdanydban az egészségiigyi
biintetdjog (Medizinstrafrecht) az egyik legdinamikusabban fejl§dé teriilet. A jog-
anyag a hagyomdnyos értelemben vett orvosi tevékenység biintetjogi megitélésén
tul feloleli a biomedicina modern technikadit is. A szabdlyozott életviszonyok sok-
szinliségének megfelelGen a normarendszer fragementélt szerkezet®, nem beszél-
hetiink egységes dgazati torvényrdl vagy a biintet6kddex 6ndllé cimérél. Az egész-
ségligyi elldtdsra és kutatdsra vonatkozé biintetd és szabdlysértési rendelkezések
zOomét a hatdlyos bilintet6torvényen kiviili kiilon térvényekben (Nebenstrafrecht)
taldlhatjuk, amelyek tébbnyire igazgatdsi normdkat is tartalmaznak. Ebbe a kor-

[21] Lahti, 1988, 604.
[22] Lahti, 1988, 605.
[23] V6.: Kovacs-Németh-Gellér, 2005, I. 11-12.
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be sorolandé elsésorban a transzplantaciot ( Transplantationsgesetz[z‘”, TPG), az
embriondlis élet atfogd védelmét (Embryonenschutzgesetz*', ESchG), a human
Gssejtek importjat (Stammzellengesetz*®, StZG), a genetikailag médositott szer-
vezetek létrehozdsat ( Gentechnikgesetz[”], GenTG), vagy a transzszexudlis sze-
mélyek gyogyitdsat (Transsexuellengesetz*®), TransG) és a kriminolégiai kasztra-
ciot (Kastrationsgesetz®, KastG) rendez6 jogszabalyok.

Lényeges kiemelni, hogy ezen kiilon torvények csak a konkrét jogi targy védel-
mét szolgdld ténydllast és az ahhoz kapcsolddé biintetési tételt hatdrozzdk meg,
a biintetdjogi felel6sség alapkérdéseire az StGB Altaldnos Részét (Kernstrafrecht)
kell alkalmazni. A biintetd jogalkotds a német Alkotmdny értelmében a szdvetségi
szervek hatdskorébe tartozik (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG).

A torvényi szint mellett a gyakorlatban jelentds szerephez jutnak a végrehaj-
tdst szolgdlé — tobbnyire szintén szovetségi szinten megalkotott — alacsonyabb
szint( jogszabdlyok, tovdbbd a Szovetségi Orvosi Kamara térvényhozoéi felhatal-
mazds alapjan kibocsétott irdnyelvei (Richtlinien der Bundesdrztekammer), ame-
lyek szakmai kérdésekrél — példdul transzplantdciéndl a véardlistdra sorolds elve-
ir6l — rendelkeznek. A jogalkotdsi folyamatban rendszeresen fontos vitaanyagot
szolgaltat a Nemzeti Etikai Tandcs (Nationaler Ethikrat) fliggetlen szakértSinek
véleménye az egészségligyi jog és etika kérdéseir6l. Megjegyzendd, hogy a né-
met bioetikai diskurzus Nyugat-Eurépdban évatosnak, ,fontolva haladénak” szé-
mit, ami, a biintet§jog-tudomdny élldsfoglaldsaiban is nyilvdnvaldan tiikrozédik.
A konzervativizmus magyardzhaté egyrészrdl a német tuddsokat érezhet&en fe-
szélyezd torténelmi tényekkel, a XX. szdzad egyik legszégyenletesebb fejezetével.
A Harmadik Birodalom idején elkovetett emberiség elleni biintettek koziil, talan
éppen az orvosi kutatdssal valé visszaélések valtottdk ki leginkdbb a nemzetko-
zi kozosség felhdboroddsat. Nem véletlen, hogy a nem 6nkéntes emberkisérletek
tilalma Niirnberg utdn keriilt az emberi jogi dokumentumok katal6gusaba.””
Maésodsorban emlitendd a torténelmi egyhdzak autoritdsa és felttinden aktiv sze-
repvallaldsuk az emberi élet kezdetével kapcsolatos tarsadalmi vitdban. A német
jogirodalom és joggyakorlat az egészségiigyi beavatkozds és kutatds biintetdjo-
gi értékelésénél a sértett beleegyezésének problémakorébdl indul ki.®" A német
biintet6torvény a sértetti akaratrol sztikszavian, kizdrélag a Kiilonds Rész egyes
tényéllasaiban rendelkezik. Az &si jogelv — volenti non fit injuria® — dogma-

[24
[25
[26
[27

Transplantationsgesetz, (1997), BGBI 1 2631

Embryonenschutzgesetz, (1990), BGBL 1 I 2747

Stammzellengesetz, (2002), BGBI I 227

Gentechnikgesetz, (1993), BGBI I 2066

[28] Transsexuellengesetz, (1980), BGBI I 1654

[29] Kastrationsgesetz, (1969), BGBI 11143

[30] A nemzetiszocialista mult feldolgozédsa a német biintet6jogi irodalomban — az Erinnerungskultur
— bonyolult szocidlpszicholdgiai és tudomdnytorténeti problémadakat vet fel, amelyek részletese elem-
zése természetesen nem lehet célja jelen dolgozatnak. (Vo: Bleker-Jachertz, 1993)

[31] Roxin, 1997, § 13 Rn. 32

[32] ,iniuria ist, quae in volentam fiat” (Digestes 47.10.1.5.)
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tikdjat a joggyakorlat és a tudomdny munkdlta ki. A német jogirodalom®! — a
hazaihoz hasonléan — kiilénbséget tesz a beleegyezés mint jogellenességet ki-
z4ard ok, valamint mér a ténydélldsszertiséggel is 0sszeegyeztethetetlen egyetértés
kozott. Bizonyos esetekben ugyanis a ténydllds megfogalmazdsdban tipizalt elko-
vet6i magatartdsok mdr fogalmilag tartalmazzak a sértett akarata ellenére — in
vito laesio — vald cselekvést, mivel a tett éppen ez 4ltal nyeri el deliktudlis karak-
terét. Ennek hidnydban természetesen nem dllhat meg a diszpoziciészertiség. Ha
az akarat nem ténydllasi elem, akkor a hozzdjarulds kizdrdlag biintetendGséget
kizdré kortilményként johet csak széba. Mértékadé vélemények a beleegyezést
sjoglemonddsi“ aktusként értékelik. A joglemondds hatdlyossdgat az onrendelke-
zési jog és az altaldnos cselekvési szabadsag alkotmdnyos értékei alapozzdk meg
a német jogrendszerben, amely az Alkotmdny (GG) csticsdra az emberi méltésag
Lérinthetetlenségét” helyezi.*” Ennek alapjan a beleegyezés akkor johet széba
biintetend&séget kizdré okként, ha az akarat nem kiilon kiemelt tényéallasi elem,
és 1ényegét tekintve nem mds, mint a sértett onrendelkezési joga altal legitimdlt
tudatos lemondaés a jogi védelemrdl, amelynek hatdsaként a tilté norma héttérbe
1ép,*! és a hidnyzo érdek tandnak megfelelGen kizarja a tett materialis jogellenessé-
gét. A jogirodalom egyetlen — témdnk szempontjdbdl igen jelentds — kivételt enged:
az orvosi beavatkozds — amennyiben a beteg ,tdjékozott beleegyezésén“t** alapul,
és ha a hivatds szabdlyainak megfelelGen végzik el — annak ellenére nem meriti
elem, s6t, a torvény szovege kifejezetten arra utal, hogy a beleegyezés csak a jog-
ellenességet zérja ki.*”

A német kodifikdcié tdrgykoriinket érint§ alapvetéseinek ismertetése utdn
szilikséges kiemelniink, hogy a kordbban hivatkozott freiburgi jelentésben rog-
zitett kozigazgatdsi jogi és biintetSjogi kodifikdcids ajanldsok a tobbi dllamhoz
hasonléan hazdnkban sem valdsultak meg maradéktalanul, ugyanakkor nem
mellézhetd, hogy annak mentén mégis olyan biintet§jogi normaanyag sziile-
tett, amely egyediilall6 médon és dtfogoan ponalizalja e cselekmények korét."

33] Wessels-Beulke, 2003, § 9 Rn. 361., Sch/Sch/Lenckner (2001) Vorbem. §§ 32 ff. Rn. 33,

34] Abs. GG, 1. cikk

35] Schonke-Schroder, 2001 Vorbem. §§ 32 ff. Rn. 33.

36] A ,tdjékozott beleegyezés” jorészt egybeesik az angolszdsz jogkorben haszndlatos “informed
consent” fogalmdval, a német jogtudomdny azonban, elsésorban nem az orvos tdjékoztatdsi kotele-
zettségét, hanem a beteg akarathibdtél mentes dontését vizsgdlja.

[37] A biréi gyakorlat ezzel szemben a XIX. szdzad végétol mindmadig toretleniil azt az dlldspontot kép-
viseli, hogy a testei integritds sérelme — orvosi beavatkozdsnal is — minden esetben ténydlldsszeri
ténydllasszert (RGSt 25, 375)

[38] Az elvégzett adatgy(jtés sordn hasonldé didaktikus rendszert felépitéssel csak a francia Code
pénalndl taldlkoztunk, mely ,,az egészségiigy tertiletén elkivetett szabdlyszegések”, valamint ezen beliil
a ,bioetika teriiletén elkdvetett szabdlyszegések” kozott ponalizalja:

- az emberi test tiltott felhasznéldsat (Code pénal V. 511-2.)

- a szerv-, és szovetkivétellel valo visszaélést, (Code pénal V. 511-5.)

- az ivarsejtek ellenérték fejében torténé megszerzését, (Code pénal V. 511-9.)

- az emberi embrié megszerzését, (Code pénal V. 511-15.)

- embrid létrehozdsat kutatdsi célbol, (Code pénal V. 511-18.)

- embrién végzett kutatds szabdlyainak megszegését, (Code pénal V. 511-19.)

-a humdn reprodukciéra irdnyul6 kiilonleges eljarasnak szabdlyainak megszegését, (Code pénal V. 511-25.)

(
(
(
[
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Az egészségligyi beavatkozds szabdlyait, az orvostudomdnyi kutatés rendjét és az
egészségligyi onrendelkezést sértd cselekmények biintetenddségét, biintethet§sé-
gét vizsgdlva megdllapithatd, hogy a ténydlldsok rendszerében a mordlis nézetek,
az alkotményos biintet6jog, valamint dgazati jogszabdlyok egymadst kolcsondsen
determindl6 kapcsolata a keretdiszpoziciéként kodifikalt biintet§jogi norma tar-
talmdra kozvetleniil kihat.

1.3. Szakmai érvek és bioetikai érvek kolliziéja

Amennyiben vizsgdlatunk sziikebb tdrgydt képezd cselekmények kriminali-
z4cidjdnak szilikségességét, modjat és terjedelmét kivanjuk vizsgdlni, a legfonto-
sabb annak elemzése, hogy a biintetdjogi tilalmi zéna (a biintet&jog 4ltal oltal-
mazott jogi tdrgyak kore) hogyan illeszthet§ a fenndllé jogrend egészébe, mely
atfogja, keretezi az elemzési rendszer tovdbbi egységeit. Megdllapithat6, hogy az
orvosbiolégiai technika eszkdzparkjanak bdviilése egyre tjabb beavatkozdsok
lehetdségét kindlja fel, egytttal mindezt egyre hozzdférhetébb technikai instru-
mentumokkal teszi. Ez a fejlddési kdrnyezet a teriilet miveldit sziikségszertien
az elvégezhetd beavatkozdsok halmazdnak tdgitadsdra 0sztonzi. E torekvés érthetd
is, mivel a kutaté munkdjdnak eredményét, annak sikerét az 4ltala kidolgozott
eljdrds tényleges felhaszndldsdban latja. E halmazt tehdt a természettudomdany
miiveldi folyamatosan tdgitani igyekszenek.

Az egyes Ujabb orvostudomadnyi technikdk megjelenése, sokszor pusztdn azok
elvi lehet8ségének publikdldsdval a bioetika — sokszor egymdstdl gyokeresen el-
tér6 — mordlis téziseinek megalkotdsdt indukdljak, hiszen e tertilet lesz a legelsd,
amely érvrendszerével aldtdmasztja, vagy éppen elveti, s6t mordalisan elfogadha-
tatlannak tartja az 4j eljarast.

A szakmai 4lldspontok halmaza és az etikai halmaz egymdssal szoros kolcson-
hatdsban 4ll, mivel egyrészrél a bioetika tdmogatd, vagy széls§ségesen elutasito
nézete — kell§ publicitdssal — egy Uj beavatkozds gyakorlati megvaldsitdsdnak at-
meneti, vagy végleges kudarcdt, vagy sikerét okozhatja. Masrészt, nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a bioetikai szempontrendszer helyes mederbe terelheti a
mordlisan kiérleletlen biolégiai metédust, valamint a szakmai &lldspontok megfe-
lel6 interpretdldsa, magyardzata akdr gyokeresen megvéltoztathatja a kezdetben
mereven elutasit6 erkolesi dlldspontokat is, ezzel teret nyitva az 4j mddszer gya-
korlati megvaldsuldsa el6tt.

Az djabb orvostudomdnyi metédusok az dgazati normdakkal is szoros, egymadst
determindlé kapcsolatban 4llnak. A kapcsolat kolcsonhatdsban jellemezhetd,
mivel az 4j orvosi, biolégiai technikdk alkalmazdsa sziikségszertien 4j dgazati
norma kodifikdldsat indukédlja. Az dgazati norma lehet részben, vagy egészében
tiltd, vagy engedélyezd, ez altal meghatdrozva az 4j médszer alkalmazdasi korét,
személyi és targyi feltételeit, kivitelezésének lehetséges szabdlyait. A két halmaz
metszéspontjdban azok a beavatkozdsok helyezkednek el, amelyek elvégzését
az dgazati jogszabdlyok lehet6vé teszik. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az
dgazati normaanyag a fentieknél sokkal szertedgazdbb igazgatdsi, kozegészség-
iigyi rendelkezések csoportjat is tartalmazza.)
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A szakmai adlldspontok alapjan kialakult sokszin(i etikai nézetek — amint azt a ko-
radbbiakban kifejtettiik — hatdst gyakorolnak a jogalkotdsra. Vizsgalatunk sztikebb
korében az uralkod¢ bioetikai nézetek elsdsorban a szakmapolitikdn keresztiil be-
folyasoljdk az 4gazati normdak rendszerét. Az dgazati joganyag hosszu tdvon nem
lehet ellentétes az uralkodo tdrsadalmi értékrenddel, illetve erkolcsi nézetekkel,
mivel ez esetben a joganyag élénk bioetikai diskurzus targya lehet.

A kordbbiakban kifejtett indokok alapjdn, amennyiben az egészségiigyi beavat-
kozds, az orvostudomdnyi kutatds rendje vonatkozdsdban kivdnjuk meghatdrozni
a kriminalizacié korét, ugy, dlldspontunk szerint, azokat a cselekményeket a hé-
rom halmaz metszéspontjdban kell keresniink. Itt taldljuk ugyanis azokat a méd-
szereket és beavatkozdsokat, amelyek terén az etika és az d4gazati normaalkotds is
egyezd dllaspontot foglal el. Igy a halmazok kozos metszéspontjdban kereshet6k
azok a cselekmények, amelyek a biintet§jog érdekl6désére szdmot tarthatnak.
E metszéspontban taldlhaté mddszereket mind az etika, mind pedig, az dgazati
joganyag elutasitja, illetve tilalmazza, ezaltal vdlhat kriminalizdland¢ cselekmény-
nyé. Az etikai posztulatumok mentén kimunkéalt— idedlis esetben — pontosan és
mélyrehatdan szabdlyozo dgazati joganyag megszegése, illetve az azon tilmutaté
beavatkozds indokolhatja a btincselekménnyé nyilvanitast.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy az etikai, bioetikai szempontok mérlegelése
els@sorban a szakmai szabdlyok kimunkdaldsdhoz ad tAmpontot, és a szakmapo-
litikai dontések kialakitdsat befolydsolja (egészségiigyi dgazati jogszabdlyok).
Ugyanakkor éppen Wiener kordbban hivatkozott véleményére figyelemmel,
amennyiben e ,,szakmai erkdlcs” az dgazati jogszabdlyban tiikrozddik, az esetben
lényegesen determindlhatja a keretdiszpoziciéként kodifikalt biintet§jogi normat.

2. AZ EGESZSEGUGYI BEAVATKOZAS, AZ ORVOSTUDOMANYI KUTATAS REND-
JE ES AZ EGESZSEGUGYI ONRENDELKEZES ELLENI BUNCSELEKMENYEK
KODIFIKACIOJANAK JOGAGI OSSZEFUGGESEI

2.1. Az alkotmdnyos biintet§jog vonatkozé nézetei

A biintetShatalom gyakorldsdnak kotelességét a hatdlyos Alkotmdny nem 4ltald-
nos elvként fogalmazza meg, ugyanakkor tobb rendelkezése utal azokra az érté-
kekre, amelyeket a biintet6hatalom gyakorldséaval is védeni kell.®” Attekintésiink
szempontjabdl az Eurépai Emberi Jogi Bir6sdg (tovdbbikban: EJB) gyakorlata alap-
jan"*" kimunkalt sziikségességi (necessity) teszt alapjan™! célszert vizsgdlnunk a

[39] Az Alkotmdny 35. § (1) bek. a) pontja szerint a kormdny védi az alkotményos rendet, védi és biz-
tositja az dllampolgdrok jogait, az 50. § (1) bek. szerint a birésdgok védik és biztositjdk az alkotmanyos
rendet, az dllampolgdrok jogait és torvényes érdekeit, biintetik a btincselekmények elkdvetdit., az 51. §
(1) bek. alapjdn a legfébb iigyész és az ligyészség gondoskodik az dllampolgdrok jogainak védelmérél,
valamint az alkotmdnyos rendet, az orszdg biztonsdgdt és fliggetlenségét sértd, vagy veszélyeztetd,
minden cselekmény kovetkezetes ildozésérdl.

[40] Bard-Ban, 1992, 9.

[41] Bard-Bén, 1992, 125-126.
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biintet§jogi szankci6 alkalmazhatdsdgdnak kérdését is. A nullum crimen sine lege
és a nulla poena sine lege elvei a biintetdjogi legalitds alkotmdnyos elvének részei,
de nem egyediili kritériumai a biintet6jogi felel§sségre vonds alkotmanyossaga-
nak. A biintet&jogi legalitds alkotmdnyos elve, az Alkotmdnybirdsdg alldspontja
szerint®’ — az Alkotmdny 8. § (1) és (2) bekezdése alapjan — megkoveteli, hogy
a biintetendd cselekményeket torvény hatdrozza meg, a blincselekménnyé nyil-
vdnitdsnak és a biintetéssel fenyegetettségnek alkotmdnyos indokokon kell ala-
pulnia: a sziikségesség, az ardnyossdg és a biintet§jog ultima ratio elvére figye-
lemmel. A jogbiztonsdg megkoveteli tovdbbd a norma vildgos megfogalmazdasat,
hatdsdnak kiszdmithatésagat, el6reldthatésdgat. Valamennyi alkotmanyos alapjog
tekintetében fontos kérdés, hogy azokat milyen feltételekkel lehet korldtozni."!
Az Alkotmdnybirdsag élldspontja szerint a sziikségesség és ardnyossdg mérlege-
1ésnél ,,...érvényesiilnie kell a biintet6jog egész rendszerére vonatkozé alkotmé-
nyos kdvetelményeknek is...”**! Az Alkotmanybirésdg véleményébdl okszertien
levezethetd, hogy vizsgdlatunk sziikebb targydt képezd ténydlldsokat is a fenti
szempontrendszer alapjdn kell elemezni. Ehhez 4t kellett tekinteni, hogy elkertil-
hetetleniil sziikséges-e a tilalmazds e ténydlldsok esetén, tovdbbd a biintetGjogi
norma megfelel-e az ardnyossdg kovetelményeinek, azaz az elérni kivant célhoz
a biintet6jog eszkdzrendszere dltaldban — és ezen beliil az adott biintetd ténydl-
las — sziikséges és megfelels-e. A torvényhozé a korldtozds sordn koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.*s" Alldspontom szerint a
hatélyos Biintet6 Torvénykonyv személy elleni bilincselekmények II. cime alatt
felsorolt ténydalldasok dontd része megfelel az alkotmdnyossagi kritériumoknak.
Hiszen egyrészt olyan cselekményeket nyilvdnitanak btincselekménynek, ame-
lyek alkotmdnyos alapértékeket (élet, testi épség, egészség, személyek jogai) sér-
tenek, mdsrészt e sulyos jogsérelemmel jaré btincselekmények elkovetése esetén
mindenképpen indokolhaté a biintetdjogi szankciondlds objektiv sziikségessége.
E korbe sorolhatd: a beavatkozas az emberi géndllomédnyba (Btk. 173/A. §), az
emberen végezhetd kutatds szabdlyainak megszegése (Btk. 173/D. §), az emb-
riéval, vagy ivarsejttel végezhets kutatds szabdlyainak megszegése (Btk. 173/E.
§), az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése (Btk. 173/H. §), valamint az
emberi test tiltott felhaszndldsa (Btk. 173/1. §). E ténydlldsok sziikségességét és
az ardnyossagat nehezen vitathatjuk, a tdrsadalmi és erkolcsi megitélésiik is csak-
nem egységesnek tekinthetd, valamint a hazai jogrendszerben nem valésithaté
meg a tilalmazott magatartdsok mds jogdgak eszkdzeivel vald szankciondldsa, igy
megfelelnek az Alkotmdanybirdsdg hatdrozatdban oly képletesen rogzitett felté-
telnek, mely szerint a biintetdjog ,.a jogrendszer egészének szankciés zdrékove
legyen”. Nem ilyen egyszerd az emberi ivarsejt tiltott felhaszndldsa (Btk. 173/B.
§), vagy a sziiletend§ gyermek nemének megvdélasztdsa (Btk. 173/C. §) blincse-

[42
[43
[44
[45

9/1992 (1.30) AB hatérozata
Wiener, 1997, 33.

30/1992. (V.26.) AB hatdrozat
Wiener, 1997, 35.
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lekmények sziikségességi és ardnyossdgi szempontrendszer szerinti megitélése.
E ténydlldsokndl tdrsadalmi konszenzusrél, vagy egységes erkolcsi megitélés-
r6l nem beszélhetiink, mivel egyes — késébbiekben részletezett — vélemények
szerint, éppen a csokkend sziiletésszdm demografiai indoka kivdnnd meg, hogy
meghatdrozott csalddi szempontok alapjdn, ne csak a nemhez kotott 6roklsdést
megbetegedések esetén tegyiik lehet6vé a sziiletend6 utéd nemének megvdlaszté-
sdt. Mdsok a halottbdl szarmaz¢ ivarsejtekkel valé mesterséges megtermékenyités
lehetdségét sem tartjdk mordlisan, vagy szakmailag elitélendének. Kétségtelen,
hogy a biintet&jogi tilalom alkalmas eszkdz e beavatkozdsok megakaddlyozdsdra,
ugyanakkor nem dllithat6 egyértelmten, hogy kizdrélag a biintet§jog lenne képes
e szerepet betdlteni. A biintet§jog ultima ratio szerepe ez esetben nehezebben,
vagy egydltaldn nem igazolhaté.

2.2. Agazati jogszabdlyok és a biintetjogi normarendszer dsszefiiggésének alap-
kérdései, avagy keretténydlldsok alkotmanyos kételyekkel

Mint azt a kordbbiak sordn kifejtettiik, a bioetika tudomédnya 4ltal kimunkalt erkol-
csi posztuldtumok elsdsorban az dgazati normdkban testesiilnek meg. A szakmai
tartalmu jogszabdlyok rendszere sok esetben 6ndlléan is alkalmas lehet az egyes
orvosi, bioldgiai beavatkozdsok hatdrainak kijeldlésére, kivitelezésiik részletes
szabdlyozdsdra és egyes technikdk tilalmazdsdra is. Kozismert az egészségiigyi
szolgdltatdsok gyakorldsahoz sziikséges kizigazgatasi, hat6sagi engedélyezési®!
eljardsokat determindl6 joganyag, mely dnmagédban képes szabdlyozni azokat a
muikodési formdkat“” és feltételeket*® melyek megléte esetén a beteg elldtdsa
megfelelGen biztositott.*” E szabélyrendszer egyuttal szankciokat is tartalmaz
arra az esetre, ha a szolgaltaté nem tartja be kitelezettségit.*” Ilyen esetben az
egészségligyi szolgdltatds folytatdsdra vonatkozd engedély tartalmi korldtozasa,
hatdrozott idejd vagy tartds visszavondsa hivatkozhaté. Megéllapithatd, hogy a
kozigazgatdsi jellegli d4gazati normdk is alkalmasak lehetnek akar komolyabb jog-
sértések megsziintetésére is. Megjegyezziik, hogy az dgazati jogszabdlyok rend-
szer els@sorban szakmai, szakmapolitikai szempontokat tiikroznek. Jelent§ségiik
leginkdbb a jogalkalmazdsban, az egészségiigyi hatdsdgi eljardsokban mutatkozik
meg. A hatdlyos Btk. személy elleni blincselekmények II. cimében rogzitett tény-
allasok két kivétellel®™ — kerettényalldsként — konkrét hivatkozdst tartalmaznak
az Eiitv. vonatkozo rendelkezéseire. Jogtechnikai szempontbdl a keretdiszpozicié
alkalmazdsa akdr kételyek nélkiil elfogadhatd lehetdség lenne, hiszen igy a Btk.

[46] 2/2004. (XI.17.) EiiM rendelet az egészségiigyi szolgdltatok és miikodési engedélyiik nyilvantartasarol
[47] 2003.évi LXXXIV. torvény az egészségliigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl

[48] 60/2000. (VII.29.) ESzCsM. rendelet az egészségiigyi szolgaltatdsok nyujtdsdhoz sziikséges szak-
mai minimumfeltételekrsl

[49] 47/2004 (V.11.)ESzCsM rendelet az egészségiigyi ellatds folyamatos miikodésének egyes kérdéseirél
[50] 60/2000. (VII.29.) ESzCsM. rendelet 11.§ (2) bek.

[51] Kivételt képez a Btk. 173/G §., mely nem keretdiszpozici6, tilalmazza a genetikailag egyezd egye-
dek létrehozdsat, illetve a 173/1.§, mely az emberi test tiltott felhasznéldséat ponalizdlja.
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rendelkezései dllandéak maradhatnak, akkor is, ha a tudomaény fejlédése, vagy
az dgazati jogot meghatdrozé bioetikai nézetek miatt késébb, ugyanazt a beavat-
kozdst, vagy eredményt a szakmapolitika esetleg masképp itéli meg. A keretdisz-
pozicid alkalmazdsa ugyanakkor nem problémamentes. A megfogalmazott aggé-
lyok kozill, taldn a legjelentdsebb, hogy a pusztdn szakmai érvrendszer alapjdn
megvaltoztatott dgazati jog csaknem kozvetleniil és egytttal észrevétleniil épiil
be a biintet6jog rendszerébe, ezdltal a keretténydllds ,tartalmi gyengiilésének”
lehetiink tandi. A nélkiil, hogy kétségbe vonndnk Wiener kordbban hivatkozott
megallapitdsait a ,szakmai biintet6jog” megjelenésérsl és szerepérdl,™” mégis
kételyeket ébreszthet a szabdlyozds helyessége, mivel ez esetben kozvetleniil a
»szakma”, az dgazat 4lldspontja determindlja a biintet§jogi normat. Amennyiben
fenti fejtegetésiinket tényként fogadjuk el, ugy az djfajta ,sziikségességi képlet”
kimunkdldsdnak képét vetiti elénk. Ez esetben ugyanis a biinteténorma tartalmat
kitolté dgazati jogszabdly vdltozdsakor mdr nem alkalmazzuk ismét a kordbbi-
akban részletezett, szigort — alkotmdnyos biintet§jogi — szempontrendszert, az
aranyossag és sziikségesség, valamint az ultima ratio elvének folyamatos érvénye-
siilését, igy kell6 6vatossdggal felvethetjiik az alkotmdnyossdgi kontroll gyengiilé-
sének lehetdségét is.

A vizsgélt tényalldsok két kivétellel** kerettényélldsként konkrét hivatkozdst
tartalmaznak az egészségiigyi torvény (Eiitv.) vonatkozé rendelkezéseire. A fenn-
all6 kapcsolatot az 1998. évi XXII. torvény indokoldsa kiilon is kiemeli.*™ A hivat-
kozésok egy része, az Eiitv.-ben engedélyezett beavatkozasok elvégzése esetén'™
kizdrja a biintethet&séget, vagy éppen ellenkezéleg, az ott meghatdrozott , kiilon-
leges eljards” elvégzése az, amelyet a térvény biintetni rendel.*® Mdskor pedig,
az Elitv-ben meghatdrozott, alaki, tartalmi kdvetelményeknek megfelel§ engedély
hidnya, hidnyossaga, illetve a cselekmény attdl eltérd tartalma™’ az, amely hatra-
nyos jogkdvetkezményt von maga utén.

Az altalunk vizsgdlt keretdiszpoziciok alkalmazdsa sordn felvet6d6 kérdéseinket
hdrom {6 csoportba rendezhetjiik:

a.) A pusztdn szakmai érvrendszer alapjdn megvéltoztatott dgazati jog koz-
vetleniil, és egytttal csaknem észrevétleniil épiil be a biintet§jog tilalmi rendsze-
rébe, ezdltal a keretténydllds ,tartalmi gyengiilésének” lehetiink tanudi. Anélkdil,
hogy kétségbe vonndnk Wiener kordbban hivatkozott megdllapitésait a ,,szakmai
biintet6jog” megjelenésérdl és szerepérdl,™® mégis kételyeket ébreszthet a szaba-
lyozdas helyessége, mivel ez esetben kozvetleniil a ,,szakma”, az dgazat dlldspontja
determindlja a biintet§jogi normdat. Amennyiben fenti fejtegetésiinket tényként

[52] V6: Wiener lj. 12 alatti im. 12.

[53] Kivételt képez a 173/G §., mely nem Keretdiszpozici6, tilalmazza a genetikailag egyez6 egyedek
létrehozdsdt, illetve a 173/1.§, mely az emberi test tiltott felhaszndldsat ponalizélja.

[54] Az 1998. évi XXII. térvény dltaldnos indokoldsa

[55] Btk. 173/A §, Btk. 173/C §,Btk. 173/E §,

[56] Btk. 173/B.§ (1) bek.

[57] Btk. 173/D §, 173/E §.

[58] Vo: Wiener ]j. 12 alatti im. 12.
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fogadjuk el, gy az ujfajta ,sziikségességi képlet” kimunkdaldsdnak képét vetiti
elénk. Ez esetben ugyanis, a biinteténorma tartalmat kitolt§ dgazati jogszabdly
véltozdsakor mdr nem alkalmazzuk ismét a kordbbiakban részletezett, szigora —
alkotmdnyos biintet§jogi — szempontrendszert, és nem vizsgéljuk az ardnyossag
és sziikségesség, valamint az ultima ratio elvének folyamatos érvényesiilését, igy
kells 6vatossdggal felvethetjiik, hogy — in concreto — az alkotmdnyossagi kontroll
legfeljebb csak felszinesen érvényesiil. Igy, a lényegi elemeiben is dinamikusan
véltoz6 4dgazati joganyag keretdiszpoziciéba incorpordlédva, a biintetSjogra ér-
vényes, fokozott alkotmdnyossagi kontroll megkertilésével ékelddik be a ténydl-
lasokba, majd fixdlédik a biintetdjog tilalmi rendszerében. Az dgazati joganyag
kodifik4cidja sordn érvényesiil6 — sziikségszertien kisebb mértékd alkotmdnyos-
sdgi kontroll — az engedélyezési mechanizmusok valés mikodési bizonytalansé-
gaival a kerettényalldsok jogbiztonsdgi kockdzatait vetitik elénk. E tartalmi vél-
tozds egyuttal rendkiviil dinamikus is lehet. A természettudoményok fejlédése
szilikségszerten és jelent§sen megndovelte a szakmai etika véleményezési feladata-
it, masrészt az dgazati normaalkotdsra hdruld szabdlyozdasi igényt is. A fentiekben
vazolt bioetikai-, szakmai-, és szakmapolitikai érvek ténydllasonként eltéré mér-
tékben befolydsoljdk a biintet&jogi kodifikacidt. A bioetika mordlis szemléletének
hangstlyosabb érvényesiilését figyelhetjiik meg a sziiletendé gyermek nemének
megvalasztdsa ténydllasndl, ugyanakkor a reproduktiv céld klénozds tilalmazé-
sa mogott a szakmai kockdzatelemzés dominancidja igazolhat6. Annak ellenére,
hogy az etikai nézetek minden vizsgalt ténydlldsban kifejezésre jutnak, megdlla-
pithatjuk, hogy az absztrakt, vagy esetenként a konkrét szakmai kockdzat értéke-
lésének eredménye hatdrozottabban érvényesiil a keretdiszpoziciékndl, melyek
az 4gazati normdk utjan épitik be sajat kockdzatképletiiket a biintet§jogszabély-
ba. A szakmai kockdzat téves értékelése a valds veszélyt hordozé cselekmények
korét indokolatlanul kiterjesztheti, vagy éppen veszélyesen sziikitheti. Megolddast
legfeljebb e ténydlldsok folyamatos, és fokozott konstituciondlis feliilvizsgdlata
jelentheti. Az alkotmdnyossagi szir§ beiktatdsdra legalkalmasabbnak ttinik az
Az altalunk pragmatikusnak {télt eljards objektiv eléfeltétele, hogy az dgazati nor-
maalkoté figyelme kiterjedjen arra, a megsziilet6 joganyag nemcsak a szakmai
metddust determindlja, hanem egyben, prelimindris eleme a kriminalizdcidnak.
A kozigazgatdsi egyeztetés mdsik polusdra a biintetdjogi kodifikéciot kell helyez-
niink, ahol 4t kell tekinteni, hogy a keretdiszpozicié az tjabb tartalmi elemekkel
is sikeresen abszolvdlja a sziikségességi-, ardnyossagi tesztet.

b.) Az iddbeli hatdly specidlis kérdését is vizsgdlnunk kell. Az id6beli hatély-
ra vonatkozo rendelkezések elméleti alapja a nullum crimen sine lege elvére ve-
zethet6 vissza.™ A btincselekményt, az elkévetés idején hatdlyban 1évé torvény
szerint kell elbirdlni, kivéve, ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1év6 norma
mdar nem mindsiti bincselekménnyé, vagy ha a cselekmény az dj torvény sze-
rint is biintetends, de enyhébben birdlandé el.*” Vizsgdloddsunk fékuszéban

[59] Wiener, 1997, 17.
[60] Foldvari, 2000, 66.
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all6 ténydlldsok tobbsége, amint azt kordbban, a jogszabdlytan altaldnos elvei-
re figyelemmel kiemeltiik, a keretdiszpoziciék kdrébe sorolhat6. E tényalls-
ok nem rogzitik pontosan a tilalmazott magatartdsokat, hanem csak a kereteket
hatdrozzdk meg, amelyeket egyéb jogszabdlyok — esetiinkben legtobbszor az
egészségligyi torvény, illetve az ahhoz kapcsolédé egyéb dgazati normdk — tol-
tenek meg tartalommal. A keretdiszpoziciék idébeli hatdlya tekintetében eltérd
nézetekkel taldlkozhatunk. E metédus — kiiléndsen, ha valamely specidlis és
egyben véltozd tartalmu dgazati kérdés rendezését célozza — taldn a legjobbnak
itélhetd jogtechnikai megoldds, hiszen a torvényi tényallas szdvege statikus ma-
radhat, annak valés tartalmdt azonban az dgazati normék aktualizaljdk. Ugyanak-
kor, éppen e kettgsségbdl adddik az idSbeli hatdlyt érint6 nézetek kiilonbozdsé-
ge. El6fordulhat, hogy a tényalldst valds tartalommal kit6lt6 — nem biintet6jogi
— norma, az elkovetés és az elbirdlds kozott valtozik. E tartalmi valtozdas esetleg
csak a cselekmény tdrsadalomra veszélyességének csokkenésében, szélsGséges
esetben annak elenyészésében nyilvanulhat meg. Kiemelt jelent6ségti kérdéssel
dllunk szemben, hiszen a biintetd jogszabdly megalkotdsat kdvet§en szamos 4dga-
zati norma akdr tobb éves késlekedéssel sziiletett meg, illetve azok tartalma, az
egyes orvosi eljardsok valtozdsanak megfelel6en folyamatosan médosul. Amint
arra Foldvdri rdmutat: ,,...ha a keretet kitolt6 jogszabdlyban bekovetkezett vélto-
z4s a cselekmény tdrsadalomra veszélyességének nagyardnyd csokkenését, vagy
éppen elenyészését tiikrozi, e valtozds gy értékelendd, mint ami a széban forgd
cselekmény, biincselekményi jellegét sziinteti meg.”'®! A visszahat6 hatdly értel-
mezésével kapcsolatban, a gyakorlatban — mint esetiinkben is — a probléma 4lta-
ldban a keretjogszabdlyok alkalmazdasa sordn mertil fel. Ha a keretrendelkezéseket
kit61t6 norma tartalma tgy valtozik, hogy ezzel a biintet6jogi védelem terjedelme
moddosul, de nem sztinik meg, a Btk. 2. § rendelkezései 4ltaldban nem vonatkoz-
nak rajuk, és a tartalmi valtozds rendszerint nem érinti a biintet6jogi felelGsséget.
Mads a helyzet azonban akkor, ha a keretkitolté rendelkezésekben olyan mérvi
véltozds kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével, vagy a tilalom
felolddsédval az addigi biintetGjogi védelmet megsziinteti. Ez mdr a biintet6torvény
megvdltozdsdnak tekintendd. Ezeknek a jogszabdlyoknak rendelkezései ugyanis a
keretrendelkezésként meghatdrozott torvényi ténydllds egyes elemeit konkretizal-
jdk. Gyakorlatilag tehdt az elkovetéskori és elbirdldskori jogi szabdlyozds a keret-
kitolt6 rendelkezéssel egyiitt, teljes egészében vetendd 0ssze. Amennyiben pedig
ezen O0sszevetés eredményeként az dllapithaté meg, hogy a keretkitolts rendelke-
zésekben olyan mértékd véltozds kovetkezett be, amely a kitelezettség megsziin-
tetésével vagy a tilalom feloldasédval az eddigi biintetjogi védelmet megsziintette,
ez mar — a meghatdrozott idére sz616 jogszabdlyok kivételével — a Btk. 2. §-dnak

[61] Foldvari, 2000, 54.
[62] Wiener, 1997, 17.
[63] Foldvari, 2000, 66
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alkalmazdsa szempontjaboél a biintetd torvény megvaltozdsdnak tekintendé. Ezért
az ilyen tartalmu rendelkezésnek visszahat6 ereje van.!*!!

c.) Tovabbi jogértelmezési és jogalkalmazdasi problémaét vethet fel, hogy a vizs-
gélt keretdiszpoziciok mindegyike Kifejezetten az egészségiigyi torvény valamely
rendelkezésére utal.® Az egészségiigyi torvény egyes esetekben nem rogziti az
adott ,,.beavatkozds”, vagy ,.engedély” pontos tartalmdt, annak maghatdrozasat az
dgazati jogalkotdsra bizza. Ennek alapjan, az emberen végezhets orvostudo-
manyi kutatds, az emberi reprodukciéra irdnyul6 kiilonleges eljardsok, valamint a
szerv- és szovetdtiiltetés részletes szabdlyait miniszteri rendelet rogziti. A biinte-
t6jog altal szankciondlt ponderdbilis cselekmény meghatdrozasét tartalmazé ala-
csony szint( joganyaghoz sok esetben csak t6bbszords kereszthivatkozadsok ttjan
juthatunk el. A jogalkalmaz6 mindezek alapjdn nehezen juthat arra a kovetkezte-
tésre, hogy az egészségligyi torvény kodifikdciéjakor, illetve megvaltoztatdsakor
a jogalkoté komolyan fontoléra vette volna a kriminalizdciéra gyakorolt hatdst.
Még jobban elbizonytalanodunk, ha az alacsonyabb szint{i d4gazati joganyagot te-
kintjiik 4t hasonlé szempontbdl. Vizsgédlatunk eredménye alapjdn nem 4llithatjuk
hatdrozottan, hogy e rendeletek a biintet§jog attekinthetdségének és kiszdmitha-
tésdgdnak kovetelményeit segitenék el6. A jogbiztonsdg kovetelményének érvé-
nyesiilése Alkotmanybirdsdg meghatarozasa szerint'®’ az dllamtél és els6sorban a
jogalkotétdl azt vdrja el, hogy a jog egésze, egyes résztertiletei és egyes szabdlyai
is vildgosak, egyértelmtiek, hatdsukat tekintve kiszdmithatdéak és a norma cim-
zettjei szdmdra a biintet§jogban is el6re ldthatéak legyenek.

3. A HAZAI BUNTETOJOGBAN TILALMAZOTT TERULETEK RENDSZEREZESE
3.1. Az emberi genetikai 6rokit6anyag biintet§jogi védelme

Az emberi genetikai orokit6anyag biintetGjogi védelmét hatdlyos biintetjogunk
hdrom — egymadstdl elkovetési tdrgyban, valamint az elkdvetési magatartdsban is,
és szerkezetében is kiilonboz§ — ténydlldsa fogja 4t. Mig a Btk. 173/A. § a géndllo-
manyba térténd beavatkozdst, a 173 /F. § a géndllomanyon végzett kutatdst keret-
diszpozici6 formdjdban tilalmazza, a 173/G.§ mar nem Keretdiszpoziciéként, az
egymdssal genetikailag egyez6 egyedek létrehozdsdt — a klénozdst — ponalizdlja.

[64] V6.: 1/1999. Biintet§ Jogegységi Hatarozat: ,,...Ha a Btk. Kiilonos Részének valamely rendelke-
zése Un. keretdiszpozicid, és az annak keretét kitolts jogszabalyi rendelkezésekben a btincselekmény
elkovetése utan olyan mérv( véltozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a
tilalom felolddsdval az addigi biintet6jogi védelmet megsziinteti, e vdltozds — a meghatdrozott idére
57010 jogszabalyok kivételével — a Btk. 2. §-dnak masodik mondatdra figyelemmel az elbirdldskor ha-
talyban 1évé biintetjogi szabalyozds visszahaté hatdlyt alkalmazdsat alapozza meg....”

[65] Vo.: Btk. 173/A.§, 173/C.§, 173/D.§, 173/E.§, 173/F.§, 173/G.§,

[66] Eiitv. 247. § (2) bek. 0), p), q), pontjai alapjan

[67] V6.: 9/1992. (1.30.) AB hatdrozat
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3.1.1. Beavatkozds az emberi géndllomdnyba

A targykort ovezd bioetikai diskurzus alapjn kialakult dlldspont két nemzetko-
zi alapdokumentumon keresztiil determindlja a nemzeti jogalkotést: Az Ovieddi
Egyezmény - Egyezmény az emberi jogokrol és biomedicinarél (1997)® - 2. cikke
szerint az emberi 1ény érdeke és joléte els6bbséget kell élvezzen a tdrsadalom
vagy a tudomdny puszta érdekével szemben. A tudomdanyos fejl6dés és a mordlis
értékek egyetemes védelme indokolja, hogy a genetikai dllomdnyt érint6 kutatds
és a géndllomdnyba val6 beavatkozds tilalmdnak hazai kodifikdldsa dsszhangban
legyen a nemzetkozi jogi szabdlyozassal. Az egyezmény 13. Cikkelye alapjén az
emberi géndllomdnyon torténd beavatkozds csak megel§zési, korismézési vagy
gyogyitasi indokbdl hajthaté végre és csak akkor, ha nem célja a leszarmazottak
genetikai dllomdnyéanak megvéltoztatdsa.'”” Az UNESCO dltal 1997. november 11-
én elfogadott Emberi Gének és Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az embe-
ri géndllomdnyt az emberi faj k6zos tulajdonanak tekinti,” 5. Cikkelye szerint
az egyén génjeivel kapcsolatos kutatds, kezelés vagy diagnozis csak a felmeriils
kockdzatok és nyereségek alapos el6zetes megdllapitdsa utdn az orszag torvényei
dltal megszabott egyéb kovetelmények figyelembe vételével folytathatok.

A Btk. 173/A §-a. azt az emberi; magzati, illetGleg emberi embrié génallomanyaba
torténd beavatkozdast tilalmazza, mely a géndllomdny megvdltoztatdsdra iranyul.

A Btk. 173/A. §-a kiilonbséget tesz az emberi génallomény, a magzati généllo-
many és az emberi embrié géndllomanya kozott, tehdt az ember jogalannyé vé-
lasdnak pillanatdval kapcsolatos dilemmékat nem 4llt a jogalkoté szdndékdban
feloldani.”" Helyesebb lenne, ha a jogszabaly az emberi génédllomany megval-
toztatdsat és annak kisérletét tiltand, fiiggetleniil attél, hogy azt az egyedfejls-
dés mely stddiumdaban hajtjdk végre, hiszen az emberi géndllomdany dsszefoglald
meghatdrozdas véleményiink szerint, mind tartalmdban, meghatdrozdsdban magé-
ba foglalja a magzati és embrionélis génallomany kifejezéseket is, tekintettel arra,
hogy a géndllomdny, az egyedfejlddés sordn, jelentds valtozdsokon nem megy ét.
Igy az ontogenezis alapjan torténé megkiilonboztetés indokolatlan. Az emberi

[68] 2002. évi VI. torvény az Eurépa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésdganak a
bioldgia és az orvostudomdny alkalmazdsdra tekintettel torténd védelmérsl szold, Oviedéban, 1997.
dprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrél és a biomedicindrdl sz6l6 Egyezmény, valamint az
Egyezménynek az emberi lény klénozdsdnak tilalmdrél sz6l6, Pédrizsban, 1998. janudr 12-én kelt Ki-
egészitd JegyzGkonyve kihirdetésérdl (tovabbiakban: Ovied6i Egyezmény)

[69] Ovieddi Egyezmény 13. Cikk: Beavatkozdsok az emberi géndllomdnyon: Olyan beavatkozds,
amelynek tdrgya az emberi géndllomdny megvdltoztatdsa csak megel&zési, korismézési vagy gyogyi-
tdsi indokbdl hajthat6 végre és csak akkor, ha nem célja a leszdrmazottak genetikai dllomanydnak
megvaltoztatdsa.

[70] Duguet, 2001, 204.

[71] Az Eiitv. 165. §-a szerint embri6: minden €16 emberi embri6é a megtermékenyités befejezGdése
utdn a terhesség 12. hetéig, a magzat pedig a méhen beliil fejl6d6 emberi lény a terhesség 12. hetétdl.
Osszességében tehdt, biolégiai értelemben az embrié és a magzat ugyanazon emberi élet méhen beliili
fejlédésének idéfiiggvényében elkiilonithets két stadiuma.
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genetikai orokit6anyag megvaltoztatdsanak jogi megitélése nem fligg attél, hogy
az emberi embriét és magzatot biintet§jogi értelemben nem tekintjiik személy-
nek, annak géndllomdnya — eredetét és bioldgiai megitélését tekintve — emberi
géndllomdny. Amennyiben elfogadjuk, hogy a btincselekmény elkovetési targya a
humdn DNS dllomdny, Ggy a DNS 4llomédny megvéltoztatdsa szempontjab6l nincs
meghatdrozé jelentGsége, hogy e cselekményt az elkovet6 az egyedfejlédés mely
stddiumdban 1év6 passziv alanyon hajtja végre. Az a korlilmény, hogy a jogalkot6
szankciondldsban sem tesz kiilonbséget az egyes egyedfejlédési stadiumok sérel-
mére elkovetett blincselekmények kozott, szintén az emberi géndllomény egysé-
gességét hangsulyozza, mintegy tjbdl kiemelve, hogy a jogi oltalom ala vett targy
nem mads, mint az emberi génédllomdany.

3.1.2. Az embriondlis géndllomdny megvaltoztatdsdra irdnyuld kutatds

Az ,embridval, vagy ivarsejttel végezhetd kutatds szabdlyainak megszegése” al-
cim alatt a Btk. 173/F. §-a tilalmazza az embriondlis géndllomdnyon torténd jog-
ellenes kutatdst.
A ténydllds tobb szempontbdl — igy tobbek kozott, logikailag sem — tekinthetd
koherensnek.

Egyrészt, egységes jogi targy, illetve elkdvetési tdrgy nem hatdrozhaté meg:
A btincselekmény jogi tdrgya az (1) bekezdésben, valamint, a (2) bekezdés a)
pontjdban az egészségiigyi beavatkozds és az orvostudomadnyi kutatds rendje, el-
kovetési targya az emberi embrié géndllomdnya. A (2) bekezdés b) pontjdban rog-
zitett esetben, a btincselekmény jogi tdrgya az olyan orvosi beavatkozds, amellyel
klénozdst valésitanak meg, elkovetési targya pedig, az emberi embrid sejtjeiben
jelolhet6 meg. Ez utébbi beavatkozdast tehdt nem az embrié génédllomanyén vég-
zik, hanem az embriét alkotd sejteket vélasztjdk szét.

Madsrészt az elkdvetési magatartds a szakaszon beliil, egymdstél tartalmaban
lényegesen eltéré cselekményeket takar:
Az (1) bekezdés az emberi embrion, az egészségiigyi torvényben rogzitett célok-
tol eltérden végezett, és egyben a génallomdny megvdltoztatdsdra irdnyuld kuta-
tast tilalmazza. Ennek megfelelGen a biintet§jog altal értékelt magatartds a tiltott
kutatds.
A (2) bekezdés azonban, mar nem kutatédst, hanem olyan meghatdrozott, konkrét
beavatkozdsokat tilalmaz, melyek nem alkotnak szoros logikai rendszert:
Mig a (2) bekezdés a) pontja a genetikai dllomédnyba val6é beavatkozds korébe
sorolhat6 tilalmazott eljards, melynek sordn az emberi embriét a fogamzdssal
kialakult tulajdonsagoktdl eltérd, illetSleg tovdbbi sajatossdgokkal rendelkezd
egyed létrehozataldra haszndlnak fel, a (2) bekezdés b) pontja nem a genetikai
dllomédnyba valé beavatkozdst, hanem azon messze tdlmutaté cselekményt: a
klénozds egyik lehetséges technikdjat — az emberi sejtjeinek szétvdlasztdsat —
tilalmazza.
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Talan éppen a fentiekben vézolt, orvosbioldgiai fogalmakban gyokerezd, ne-
hezen feloldhat6 ellentmonddsok miatt, a fellelhet§ biintet6jogi szakirodalom,?
valamint kommentdrok”®! egyardnt mértéktarté egyszertiséggel ismertetik e de-
liktumot.

A btincselekmény torvényi tényallasa keretténydllds. (Az Eiitv. 162. §-a alap-
jdn, az emberi géndllomdny megvéltoztatdsdra irdnyuld, vagy azt eredményezd
kutatds, illetve beavatkozdas kizdrdlag megel6zési, kérismézési vagy gydgykezelé-
si indokbdl és — a 182. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kivételekkel — csak akkor
végezhetd, ha a kutatdsnak, beavatkozdsnak nem a leszdrmazottak genetikai al-
lomédnydnak megvdltoztatdsa, illetve Uj egyed létrehozdsa a célja.) Az Eiitv. 182.
§ (2) bekezdése szerint az embrid (1) bekezdésben foglaltaktdl kiillonbzé gene-
tikai jellemzdi a sziiletend6 gyermek varhat6 betegségének megel6zése, illet6leg
kezelése céljabdl véltoztathaték meg, a cél szerint feltétleniil sziikséges mérték-
ben és médon. Az egészségligyi torvény tehdt a genetikai tulajdonsagok megval-
toztatdsdra irdnyuld beavatkozadsok alkalmazdsat célhoz kototten korldtozza, igy
a Btk. 173/F. § (4) bekezdése biintethetGséget kizaré okként fogalmazza meg, ha
az (1)-(3) bekezdésben rogzitett cselekményeket az egészségiigyi torvényben irt
célbdl hajtja végre az elkovetd.

Erdekes 4tfedést figyelhetiink meg a Btk. 173/F. § (2) bekezdés b) pontja és a

Btk. 173/G. §
(1) bekezdése kozott. Amint azt a kordbbiakban Kkifejtettiik az embri6 sejtjeinek
szétvélasztdsa a klénozds egyik technikai lehetGsége, melyet a hatdlyos ténydllds
e valds deliktudlis jellegétdl eltéréen kezel, és az embrién végzett jogellenes be-
avatkozdsok korébe sorolja. (A Btk. 173/F szakaszdnak mindsitett eseteként, két
évt6l nyolc évig terjed szabadsadgvesztéssel rendeli biintetni.) Ezzel szemben, a
Btk. 173/G. §-a, a beavatkozds sordn alkalmazott mddszertdl fiiggetlentil, 4tfo-
gban tilalmazza a klénozdst, és a fentieknél stlyosabb, 6t évtél tiz évig terjed6
szabadsdgvesztéssel biinteti. Mindezekre figyelemmel kollizi6t fedezhetlink fel
a Btk. 173/G.§-4val, hiszen, ugyanazt a cselekményt ponalizdlja, egytttal sokkal
stlyosabb szankciét helyezve kilatdsba.

E ténydlldsok puszta tartalmi elemzésével arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a klénozds embriondlis sejtek szétvdlasztdsa titjdn megvaldsitott magatarta-
sa kisebb fokban lenne veszélyes a tarsadalomra, mint mas moédszerek alkalma-
z4séaval.

Vizsgdldddsunk sordn nem taldltunk olyan jogpolitikai vagy szakmai érvet,
amely indokolnd az egyes klénozdasi technikdk kozotti biintet6jogi differencidlést,
és nyilvdnvalénak gondoljuk, hogy ilyen megkiilonbdztetés a jogalkoténak sem
dllhatott szdndékdban. Az egyes klénozdsi metédusok ugyan mds-mds médon,
de ugyanazt az eredményt valdsitjdk meg, igy dlldspontunk szerint tdrsadalomra
veszélyességilik sem mutathat lényeges kiilonbséget. A dolgozat kordbbi fejeze-
teiben feldolgozott bioetikai és szakmapolitikai diskurzus sem a klénozés egyes

[72] Belovics-Molnar-Sinku, 2003, 124-125.
[73] Comlex DVD jogtdr, 2009. szeptemberi dllapot
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technikai lehet6ségei kozotti kiilonbségtételre fokuszal. Eltéré nézetek a terdpids
illetve reproduktiv célt klénozds morélis megengedhet&ségében hivatkozhatok.
Ameddig a bioetika, a szakmapolitika és az dgazati jogalkotds nem tesz kiilénb-
séget e célok megengedhetdsége kozott, addig a biintetdjog tilalmi rendszerében
sem differencidlhatunk. A kriminalizdcié zéndjat a klénozés céljatdl és maodjatol
fliggetlentil, minden beavatkozésra ki kell terjeszteni, tigy, hogy azok szankcioné-
lasdban se mutatkozzon — egyébként nehezen magyardzhaté — kiilonbség.

3.1.3. Egymadssal genetikailag megegyez6 emberi egyedek létrehozdsa.

A btlincselekmény elkovetési magatartdsa az egymdssal genetikailag megegyez§
emberi egyedek 1étrehozdsa, kozismert nevén klénozdsa. Az Emberi Gének és
Emberi Jogok Egyetemes nyilatkozata 11. Cikkelye szerint nem megengedhetd és
egyuttal az emberi méltésdggal ellentétes az emberi 1ény klénozdsa. Az dllamok
és a nemzetkozi szervezetek egyiittmiikodése sziikséges az ilyen eljarasok felde-
ritésére és a Nyilatkozat tiszteletben tartdsat biztosité intézkedések nemzeti és
nemzetkdzi szinten valé meghozataldra.

A tényallds megfogalmazdsabdl kittinden a tevékenység barmilyen célbdl tor-
ténd végzése biintetendd, mivel nincs olyan jogilag megengedhet6 érdek, amely
egymdssal genetikailag azonos emberi egyedek létrehozdsadt indokolnd. Az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok és Anglia terdpids céltt human klénozast legalizal6 alldspont-
javal szemben a Biomedicina Egyezmény humdn klénozds tilalmérdl rendelkezd,
1998-as kiegészits jegyzdkonyve™ szerint az emberi méltosdggal ellentétes,” ha
emberi lényeket genetikai titon szdndékosan hoznak létre, abbél a célbdl, hogy
eszkozként haszndljak fel, a bioldgiai, és az orvostudomdanyi kutatdsok sordn.
Ennek megfelel6en az Egyezmény részesei — nem téve kiilonbséget a klénozdas
reproduktiv vagy terdpids célja kozott — tilalmazzdk e beavatkozdsokat, és amint
azt kordbban hivatkoztuk, ilyen szellemben késziilt az 1998-ban aldirt Ovied6i
nyilatkozat is. Az Egyesiilt Nemzetek Gazdasdgi Tudomdanyos és Kulturdlis szer-
vezete, az UNESCO 4ltal elfogadott 4ltaldnos nyilatkozat™ az emberi génekrdl
és az emberi jogokrdl, ugyancsak ellenzi a klénozast, leszogezve, hogy ezek az
eljardsok az emberi méltésaggal ellentétesek, és igy megengedhetetlenek.!””

A tényallas kodifikaciojat megel6zd tarcakozi egyeztetés sordn is felmeriilt'”®
hogy a normaszoveg jelen forméja, azokat a magatartdsokat is biintetni rendeli,
melynek eredményeként a mesterséges megtermékenyités sordn egypetéji ikre-
ket hoznak létre. Alldspontom szerint, a fentiek alapjan kivanatos és indokolt len-
ne az egyes magatartdsok szerinti kiilonbségtétel. Amennyiben a normaszoveg
csak a szdndékos és egyben célzatos elkdvetés biintetend&ségét rogzitené, a lega-

[74] Lasd: http://www.coe.fr/eng/legaltxt/168e.htm.

[75] Ibid, Article 1.

[76] Lé&sd: http://www.biol.tsukuba.ac.jp/-macer/unesco.html

[77] Human Genetics Advisory Commission and Human Fertilization and Embryology Authority. No. 8.
[78] Igazsagligyi Minisztérium Biintet§jogi Kodifikdcids F6osztaly, Dr. Porddn Endre, a Népjoléti Mi-
nisztérium dllamtitkdrdnak véleménye, 4194/1997. szdmu munkaanyag, II. bekezdés
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lis asszisztélt reprodukciés technikdk sordn — egymdssal azonos, vagy csaknem
azonos — egypetéjl ikrek létrehozataldnak jelenleg diszpoziciészert cselekmé-
nye ezzel elveszitené deliktuélis karakterét:

LAkl kozremiikodik olyan orvostudomdnyi kutatdsban vagy beavatkozdsban,
amely arra irdnyul, hogy egymdssal genetikailag megegyezé emberi egyedeket
hozzanak létre, biintettet kovet el, és it évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztéssel

biintetendd.”

Osszefoglalds: A humdngenetikat érint6 kérdések vizsgélata a civil kontroll erd-
sodését — vagy annak fokoz6do igényét —, a novekv§ tarsadalmi érdeklGdést, és
a mordlis megitélés jelentds eltéréseit igazolta. A nemzetkozi egyezmények im-
perativusza és a bioetika aktudlisan domindns szemlélete altal formdlt szakma-
politika érvrendszere mentén kialakitott d4gazati joganyag determindlja e téren a
biintetGjog tilalmi z6éndjat. Ennek ellenére, dontéen fogalmi bizonytalansdgokra
visszavezethetd hidnyossdgok észlelhetk a jogtdrgyak szerint egyébként megle-
hetsen fragmentaltan tematizalt biintetSjogi normarendszerben. Igy, az dgazati
jog, az egészségiigyi torvény, tilalmazza az emberi géndllomdny megvaltoztata-
sdra irdnyuld kutatdst és annak megvaltoztatdsat el6idézd beavatkozdst is, mig a
biintetSjogunk az el§bbit csak emberi embrié esetén kriminalizalja. Alldspontunk
szerint e jogtdrgyak kozott kiilonbség nem tehetd, igy a blincselekménnyé nyilva-
nitds kiegészitése indokoltnak mutatkozik.

3.2. Emberi ivarsejt jogellenes felhasznédldsa™

Az emberi ivarsejtek jogellenes felhasznédldsat a magyar biintet6jog két tényalldsa
tartalmazza, egyrészt az emberi ivarsejt tiltott felhaszndldsdt, mdsrészt a sziileten-
do gyermek nemének megvdlasztdsdt tilalmazza.

3.2.1. Az emberi ivarsejt tiltott felhaszndldsa

A posztmortdlis megtermékenyités kriminalizdci6ja hatdlyos biintet6jogunkban
is fellelhetd: keretdiszpoziciéval tilalmazva a halottbdl, vagy halott magzatbél
szdrmaz¢ ivarsejtekkel torténé humdn reprodukciés eljaradsok elvégzését, illetve e
cselekmény el6késziiletét is.

Az Eiitv. 166.§ (3)"® bekezdés rendelkezése alapjan, holttestbdl, — ideértve az
agyhalottat is — vagy halott magzatbdl szdrmazd ivarsejt reprodukciés eljdrdshoz
nem hasznélhat6 fel, igy a blincselekmény elkovetési targya a halottbdl vagy ha-
lott magzatbdl szdrmazo ivarsejt. A blincselekmény szempontjdbdl igen 1ényeges
annak meghatdrozdsa, hogy mikortdl tekintjiik az egyént halottnak, tekintettel

[79] Kovacs, 2006, 161-175.
[80] Eiitv. 166.§ (3) Holttestb6l — ideértve az agyhalottat is — vagy halott magzatbdl szdrmaz6 ivarsejt
reprodukci6s eljdrdshoz nem alkalmazhaté
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arra, hogy az orvostudomdany megkiilonbozteti — tobbek kozott — a klinikai, a
bioldgiai, és az agyhaldl fogalmat.'®"

Az agyhaldl megéllapitdsdnak részletes szabdlyait a 18/1998. (XII.27.) EiM
rendelet 2. szdmu melléklete hatdrozza meg. A magzati haldl id6pontjdt az itt
rogzitettekkel azonos médon kell megéallapitani, ugyanakkor erre csak a mar meg-
sziiletet, de életjelenségest nem mutaté magzatok esetén van lehet§ség. Az embri-
ondlis fejlédés sordn embriordl a fogantatdst kovetd 12. hétig, magzatrdl 12. héttdl
beszélhetiink."* Az anyaméhben a magzati agymiikidés vizsgalata — az ltaldnos
klinikai gyakorlat szintjén — még nem lehetséges, tehdt az agyhaldl fenti definici-
6jét is nehezen alkalmazhatjuk.

Némi zavart érezhetiink a haldlfogalom biintetGjogi megitélésében, ha a szak-
irodalom aldbbi megdllapitdsét vessziik figyelembe: ,Elvileg a biintet6jog az em-
bert a bioldgiai haldl bedlldsdnak pillanatdig védelmezi. Ebb&l kovetkezden a kli-
nikai haldl bekovetkezése utdn, de a bioldgiai haldl bekovetkezése el6tt az emberi
test még tdrgya lehet 6lési cselekménynek. Gyakorlatilag a haldl ténye az agy-
miikddés megfordithatatlan ledlldsaval kovetkezik be. (irreverzibilis agyhaldl).”®!
Mind elméleti, mind pedig gyakorlati alapvetésekre figyelemmel, a magyar biinte-
t6jog a bioldgiai haldltol (a 1égzés, a vérkeringés és az agymiikodés irreverzibilis
megsz(inése) részben kiilonboz§ irreverzibilis agyhaldlt tekinti'® az emberi élet
megsz(inésének,™ ezt az 4llapotot azonositja az egyén halél4val. A ténydllds — a
hatédlyos normaszoveg alapjan — tehét csak olyan beavatkozdsok elvégzését tilal-
mazza, ahol kétség kiviil megdllapithaté az egyén, vagy a magzat halala.

Ebbdl kovetkezben, a klinikai haldl, vagy akdr hosszan tarté kéma (ahol nem
dllapithaté meg egyértelmiien az agymiikodés irreverzibilis megsziinése) allapota-
ban 1év6 személytdl, illetSleg a 12 hetesnél fiatalabb magzatbdl (helyesen: embri-
6bal) szarmazo ivarsejt felhasznéldsa jelenleg nem btincselekmény.

Mindezek alapjdn okkal vetddik fel a kérdés, hogy a humadn ivarsejtekkel vég-
zett in vitro fertilizdci6 sordn az anyagi biintetjog altaldnos tanai szerint, az ir-
reverzibilis agyhaldl, vagy a biolégiai haldl bekdvetkezésének iddpontjat indokolt

sz

figyelembe venni, vagy attdl eltér fogalmi kort kell haszndlnunk. Kérdésiinkre

[81] Eiitv. 216. §: a) klinikai haldl: a légzés, a keringés vagy az agy miikodésének dtmeneti megszii-
nése, amely nem jelenti a haldl vagy az agyhaldl bedlltdt, b) agyhaldl: az agy — beleértve az agytor-
zset is — mitkodésének teljes és visszafordithatatlan megsziinése, c) haldl: amikor a légzés, a keringés
és az agymiikddeés teljes megsziinése miatt a szervezet visszafordithatatlan felbomldsa megindul, d)
perinatdlis haldl:

da) a haldl a méhen beliil a terhesség 24. hete utdn kovetkezett be, vagy ha a méhen beliil elhalt magzat
hossza a 30 cm-t vagy tomege az 500 g-ot eléri,

db) amikor a haldl az ijsziilott megsziiletését kovets 168 drdn beliil kbvetkezik be, fiiggetleniil az 1ij-
sziilott hosszdtdl vagy tomegétol.

[82] Eiitv. 165. §

a) embrié: minden él6 emberi embrié a megtermékenyités befejezodése utdn a terhesség 12. hetéig,

b) magzat: a méhen beliil fejlédé emberi lény a terhesség 12. hetétdl.

[83] Horvath-Kereszty-Mardz-Nagy-Vida, 1999, 58.

[84] Horvath-Kereszty-Mardz-Nagy-Vida, 1999, 8.

[85] Belovics-Molnér-Sinku, 2003, 84.
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megfelel§ védlaszt csak abban az esetben adhatunk, ha megvizsgéljuk, milyen ér-
téket kivan e deliktummal oltalmazni a biintet&jog.

Az asszisztdlt reprodukcids beavatkozdsok, és igy az eredményes in vitro
fertilizdciok szdma vildgszerte novekszik. Az elmult évtizedekben az alkalmazott
technoldgia jelent§sen atalakult, az egyes beavatkozdsok hatékonysdga, ered-
ményessége Orvendetesen novekedett.® Vizsgdlatunk szempontjabdl ugyan-
akkor jelentdsebb, hogy e beavatkozdsok megteremtették az ivarsejtek hosszu
tdvi fagyasztva tdroldsdnak lehetGségét, ezzel lehetéséget adva az ivarsejt letétbe
helyezését akdr évekkel, évtizedekkel késébb elvégzett mesterséges megtermé-
kenyitésre is.! Egyes szerz6k — megjegyezziik, alapos okkal — egyenesen az
élethatdrok és testhatdrok megvaltozdsat hangoztatjdk, mivel a szovetek és sejtek
— kiilondsen az embridk és ivarsejtek — tdroldsa esetén egyre inkdbb tetten érhetd
a jove biztositdsdnak szandéka.™ Egy olyan jovd biztositdsdnak igénye, melyben
a rendelkezésiinkre 4116 orvosi metédusok segitségével biol6giai utédnemzés re-
alis esélye vetddik fel akkor, amikor annak az egyén testi éregedési folyamatai,
vagy betegsége miatt mdr nem lenne lehet6ség. Ma mdr dltaldnos gyakorlat az
ivarsejtek fagyasztva taroldsa olyan esetekben, ha az ivarszervek sterilitast ered-
ményez§ kdrosoddsa kovetkezhet be. Tobben azonban nem megbetegedés, vagy
szervkdrosodds miatt helyezik letétbe ivarsejtjeiket, hanem haldluk esetére: az
iraki haborut megel6z&en sok amerikai katona kereste fel ilyen céllal a spermi-
umbankokat.® (Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nem tiltott beavatkozas az
ivarsejt donor haldlat kovetGen elvégzett asszisztalt reprodukcid.) Vildgszerte
egyre tobb embrié fogan az apa haldla utdn, amennyiben a férfi még életében
sajat reprodukcidja céljabol spermiumot helyezett letétbe. (Megjegyezziik, hogy
ezt a hazai 4gazati jog — a kés6bbiekben kifejtettek szerint — nem teszi lehetévé,
a biintet6jog azonban nem tilalmazza.) Ilyen esetben szamos jogi és etikai problé-
ma is felvet6dik, mivel e gyermekekre nem vonatkoznak a klasszikus fogantatési
vélelmek, hiszen a vélelmezett fogantatdsi idén tul sziilettek.””

Az ivarsejt mintavétel, illetve a minta elhelyezése, valamint a felhaszndlds, (meg-
termékenyités) idépontja szerint az aldbbi bioldgiai lehetdségek hivatkozhatok:
1. Az ivarsejtdonor életében torténik a mintavétel és a megtermékenyités is.
2.Az ivarsejtdonor életében torténik a mintavétel, a megtermékenyités azon-
ban a haldla utén.
3.Az ivarsejtdonor klinikai haldldnak bekdvetkezésekor veszik a mintét, a
megtermékenyités a bioldgiai haldldt kovetden torténik.
4.A mintavétel és a megtermékenyités is a bioldgiai haldl bekovetkezése utan
zajlik.

[86] Papp-Urbancsek, 2000, 1340.

[87] Coming of age: baby born from 21-year old frozen sperm. The Guardian, 5 May 2004.
[88] Sandor, 2006, 33.

[89] Knaplund, 2004, 46.

[90] Sandor, 2006, 34.
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5.Az ivarsejtdonor életében anonim mintdt biztosit, melyet felajanl a sejtbank-
nak, a donor haléldrél nem értesiilnek, haldla utdn sejtjeivel tobb asszisztalt
reprodukci6t is végezhetnek.

6.Magzatbdl (intrauterin biopsidval) nyert ivarsejtet mesterséges megterméke-
nyitésre haszndlnak fel.

7. Halott magzatbdl szdrmaz¢ ivarsejttel végeznek valamely humdan reproduk-
ciés beavatkozast.

Mit jelent tehdt a postmortdlis megtermékenyités, azaz biintetGjogunk tilalmi te-
riilete mely beavatkozasokra terjed ki? A fenti lehet6ségek koziil melyik, és miért
veszélyes a tdrsadalomra, azaz milyen elméleti, vagy gyakorlati indokok alapjan
lehet a kriminalizdcié kérdésében donteni?

Az egészségligyi torvény alapjdn a humadn reprodukcids eljards megkezdését
megel6zden a beavatkozdast végzd orvos, illetGleg orvoscsoport tagja az egyideji-
leg személyesen megjelent kérelmezdket az adott esetben elvégezhet6 reproduk-
cids eljardsrél szoban és irdsban tdjékoztatja. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie
kiilonosen: az eljards orvosi indikaciéjdra; az elvégezhet beavatkozas természe-
tére, az alkalmazdsa sordn sziikségessé valo esetleges Gjabb vagy tovdbbi orvosi
beavatkozdsokra; a beavatkozds elvégzéséhez sziikséges elGzetes gydgyszeres
kezelések hatdsaira, a beavatkozdsnak a sziiletend§ gyermekre, illetve az érintett-
re gyakorolt hatdsaira, esetleges kockdzataira; az eljdrds alkalmazasatél vdrhatd
eredményre; az alkalmazhaté eljdrds igénybevételének varhatd koltségeire; az el-
jards alkalmazdsdra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezésekre is.” Amennyiben a
biintetdjogi keretténydlldst valéban az egészségiigyi torvény szabdlyai toltik meg
tartalommal, Ggy nyilvdnval6, hogy a fenti térvényi el6irdsok nemcsak halott sze-
mély, illetve magzat esetén nem érvényesiilhetnek. Hiszen sem a klinikai haldl,
sem pedig az agyhaldl dllapotdban lévd személy, esetében személyes megjelenés-
16l és tdjékoztatdsrél nem beszélhetiink. Holott, a fentieken tul, az egészségiigyi
torvény kifejezetten kiemeli, hogy a tdjékoztatds sordn a betegek tdjékoztatdsa-
ra vonatkozé, éltaldnos szabdlyok is megfelel§en irdnyaddak azzal, hogy a beteg
jogélldsa a beavatkozdsban kozvetleniil részt nem vevd hdzastdrsat, élettdrsat is

[91] Eiitv.: 168. § (2) A beavatkozds megkezdését megelézGen a beavatkozdst végzd orvos, illetéleg
orvoscsoport tagja az egyidejiileg személyesen megjelent kérelmezdket az adott esetben elvégezhetd
reprodukcids eljdrdsrél szoban és {rdsban tdjékoztatja. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie kiilondsen:
a) az eljdrds orvosi indikdcidjdra,
b) az elvégezhetd beavatkozds természetére, az alkalmazdsa sordn sziikségessé vdlo esetleges tjabb
vagy tovdbbi orvosi beavatkozdsokra,
¢) a beavatkozds elvégzéséhez sziikséges elézetes gyogyszeres kezelések hatdsaira,
d) a beavatkozdsnak a sziiletendd gyermekre, illetve az érintettre gyakorolt hatdsaira, esetleges
kockdzataira,
e) az eljdrds alkalmazdsdtol vdrhaté eredményre,
f) az alkalmazhaté eljdrds igénybevételének vdrhaté koltségeire,
g) az eljdrds alkalmazdsdra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezésekre.
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megilleti.®” Mindezeken tilmend&en, a reprodukcios eljrds csak a kérelmezsk —

tdjékoztatdsukat kdvetden tett — egyiittes {rdsbeli beleegyezd nyilatkozata alapjan
kezdhet6 meg, illetve — egyediildllé n6 esetén — a kérelmezg irdsbeli beleegyez§
nyilatkozata esetén folytathat6.*! A térvény kiemeli tovdbbd, hogy a fenti jognyi-
latkozatok tételére kizarolag cselekvképes személy jogosult.”"

Erre figyelemmel megéllapithat6, hogy sem klinikai halott, sem pedig az
agyhalott esetében nem éllnak fenn a humdén reprodukcios eljaras elvégzésének
torvényi feltételei, hiszen a beavatkozds el6tti tdjékoztatds nem végezhetd el, a td-
jékoztatdst kévetd irdsbeli beleegyezés pedig, nem szerezhetd be, valamint egyik
esetben sem beszélhetiink cselekvéképes személyrdl.

Véleményliink szerint — a fenti elméleti alapvetésre tekintettel — az ivarsejt
eltdvolitdsadnak biintetjogi tilalmadt a klinikai haldl, illetve az agyhaldl dllapotdban
1évE személyre is ki kellene terjeszteni, hiszen a mesterséges megtermékenyités
alkalmazdsanak egyik legfontosabb garancidja — és egyben feltétele — a beleegye-
zés, melynek még a lehetGsége sem vetddik fel ezen esetekben. (Megjegyezziik,
hogy a mesterséges megtermékenyités kapcsan, nemzetkozileg elfogadott, 4ltala-
nos kovetelmény a beleegyezés.)

Mindezek azt igazoljdk, hogy a halott donor ivarsejtjével végzett mesterséges
megtermékenyités egyes technikai médozatai kozotti tilalom els§sorban az 4ga-
zati jogalkotds kovetkezménye. A szakmapolitika 4ltal az egyes technikailag le-
hetséges beavatkozdsokra kodifikélt szabalyrendszer nem a beavatkozés biol6giai
veszélyét helyezi el6térbe, hanem olyan tdjékoztatdsi és beleegyezési klauzuldkat
allit fel, amely miatt nem lehet azt elvégezni. Amennyiben az dgazati joganyag
a mintavételkori tdjékoztatdst, beleegyezést és donornyilatkozatot elegendének
itélné a donor haldlat kovetGen elvégzett fertilizacidhoz, a jelenlegi deliktum vél-
het6en kiliresedne.

A biintet6jogi normaszoveg pontatlansdga miatt tisztdzatlan annak a meg-
itélése, ha valaki még életében ivarsejtjét fagyasztva tdroldssal letétbe helyezte,
egy esetleges kés6bbi asszisztdlt reprodukciéhoz valé felhaszndlds lehetGsége
céljabodl. A biintetSjogi ténydllds szigori nyelvtani értelmezése alapjan az ilyen
ivarsejtek asszisztalt reprodukciéra torténd felhasznédldsa — 6nmagdban — nem
blincselekmény, hiszen az nem halottb6l szdrmazik. Ennek ellenére, dlldspontom
szerint csaknem a megfogalmazott ténydalldssal azonos e cselekmény tadrsadalom-

[92] Eiitv.: 168.§ (3) A (2) bekezdés szerinti tdjékoztatds sordn a betegek tdjékoztatdsdra vonatkozo,
e torvényben foglalt dltaldnos szabdlyok is megfelelden irdnyaddak azzal, hogy a beteg jogdlldsa a be-
avatkozdsban kizvetleniil részt nem vevd hdzastdrsat, élettdrsat is megilleti. Tobb, a 166. § (1) bekez-
dése szerinti reprodukcios eljdrds alkalmazhatésdga esetén a tdjékoztatdsnak valamennyi elvégezhetd
eljdrdsra ki kell terjednie és az alkalmazando eljdrdsra vonatkozé konkrét orvosi javaslatot is magdban
kell foglalnia.

[93] Editv. 168. § (4) A reprodukcids eljdrds csak a kérelmezdk - tdjékoztatdsukat kdvetden tett - egytittes
irdsbeli beleegyezd nyilatkozata alapjdn kezdheté meg, illetve - egyediildllé nd esetén - a kérelmezd
irdsbeli beleegyezo nyilatkozata esetén folytathato.

[94] Eiitv. 168. § (5) Az (1), illetve a (4) bekezdésben foglalt jognyilatkozatok tételére kizdrdlag cselek-
véképes személy jogosult.
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ra veszélyessége, hiszen az ivarsejtet letétbe helyez személy biol6giai haldla mar
bekovetkezett. Az pusztdn technikai kérdés, hogy az ivarsejteket a holttestbél biz-
tositjak, vagy a sejtbankbol.””

Fentiek alapjdn okkal felvethet6, hogy az tigynevezett postmortdlis megter-
mékenyités vdzolt esetei koziil miért éppen a halottb6l szdrmaz¢ ivarsejtekkel
végzett inszemindciét ponalizdlja hatdlyos jogunk? Ez esetben ugyanis nem a
halél bedlltt kévetSen elvégzett megtermékenyitést tilalmazzuk, hanem a halott
teste (és abban ivarsejtje) valik a védelem targyava. Azaz tdrsadalomra veszélyes-
nek itéljiik, ha halottbél ivarsejtet eltdvolitva azzal megtermékenyitést végeznek,
de nem tartjuk veszélyesnek, ha kordbban elhunyt személy ivarsejtjével tessziik
mindezt.

A hazai jogirodalom 4ltaldban a btincselekmény kiemelkedd tarsadalmi veszé-
lyességével 14tja indokoltnak az el6késziilet biintetendGségét, és egytttal az el6ké-
sziilet keretében tartja értékelendének a felhaszndaldsra szant ivarsejt beszerzését.®!

g

Az el6késziileti cselekmény jogi jelentéségét egy blincselekményhez f(iz6d6 kap-
csolatétdl kapja, az elkdvetd célja a btincselekmény elkivetésének lehet6vé tétele.”!
A Btk. 18. §-a jellegzetes cselekményfajtdk szerint csoportositja az el6késziileti
cselekményeket, melyek koziil témédnk szempontjdbdl a blincselekmény elkove-
téséhez sziikséges, vagy azt konnyits feltételek biztositdsa nem problémamentes.
E blincselekmény elkovetéséhez sziikséges, vagy azt konnyit6 feltételek, éppen
a beavatkozds specidlis jellege folytdn, egészségiigyi intézményekben, medd&sé-
gi centrumokban &llnak rendelkezésre, ugyanakkor nem hivatkozhaté egyetlen
olyan eszkoz, vagy mddszer sem, amely specidlisan a posztmortdlis megtermé-
kenyitéshez lenne sziikséges. Igy, amennyiben a biintetdjog el6késziiletre vonat-
koz¢ altaldnos tanait hivjuk segitségiil, esetiinkben kizarélag a célzat — melyre
csak a cselekményt kiséré egyéb koriilmények alapjan lehet kdvetkeztetni — nytjt
segitséget egy cselekmény elGkésziileti jellegének mind@sitésében. Az eszkdzok
mint feltételek biztositdsa igy nehezen értékelhet§ el6késziiletként, azonban a
felhivas, ajdnlkozds, vagy megallapodds mint el6késziileti cselekmények — a de-
liktum jellegéb&l adéddan — valds lehetGségként vethetdk fel.

Osszefoglalds: A biintet6jogi normaszdveg pontatlansdga miatt tisztidzatlan
annak a cselekménynek megitélése, ha valaki még életében ivarsejtjét fagyasztva
tdroldssal letétbe helyezte, egy esetleges késbbi asszisztalt reprodukciéhoz vald
felhaszndlds lehet6sége céljabol. A biintet6jogi ténydllds szigoru nyelvtani értelme-
zése alapjan az ilyen ivarsejtek asszisztalt reprodukciora torténd felhasznédlasa — 6n-
magaban — nem btincselekmény, hiszen az nem halottbél szdrmazik. Alldspontunk

szerint a hatdlyos ténydlldssal azonos e cselekmény minden lényeges mozzanata,

[95] Kovdcs-Németh-Gellér, 2005, 17.

[96] V&.: Complex DVD jogtdr, kommentar a Btk. 173/B. §-hoz.

A fellelhet6 tankonyvek e tényallasndl az el6késziilet biintetend6ségét kiilon nem indokoljak
[97] Foldvari, 1997, 193.
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hiszen az ivarsejtet letétbe helyezd személy bioldgiai haldla mar bekovetkezett.” Ok-
kal felvethetd, hogy az tigynevezett postmortélis megtermékenyités értekezésiink-
ben elemzett esetei koziil miért éppen a halottbdl szdrmazé ivarsejtekkel végzett
inszemindciét ponalizélja hatdlyos jogunk? Ez esetben ugyanis nem a haldl bedlltat
koveten elvégzett megtermékenyitést tilalmazzuk, hanem a halott teste (és abban
ivarsejtje) vélik a védelem tdrgydvd. Azaz tdrsadalomra veszélyesnek {téljiik, ha
halottbdl ivarsejtet eltavolitva azzal megtermékenyitést végeznek, de nem tartjuk
veszélyesnek, ha kordbban elhunyt személy ivarsejtjével tessziik mindezt. Hipoté-
zistink szerint, a halott donor ivarsejtjével végzett mesterséges megtermékenyités
egyes technikai médozatai kozotti differencidlt tilalmat mégsem a biintet6jog, ha-
nem els§sorban az dgazati joganyag kozvetiti. A szakmapolitika az egyes technikai-
lag lehetséges beavatkozadsok kodifikdlasa sordn nem a beavatkozas bioldgiai veszé-
lyét helyezi el6térbe, hanem olyan tdjékoztatasi és beleegyezési klauzuldkat 4llitott
fel, amelyek egyes beavatkozdsok elvégezését megakaddlyozzdk. Amennyiben az
dgazati joganyag a mintavételkori tdjékoztatast, beleegyezést és donornyilatkozatot
elegendének {télné a donor haldlat kovetGen elvégzett fertilizacidhoz, a jelenlegi
deliktum vélhetGen kiiiresedne.

Allaspontunk szerint, a vazolt elemzés a hatdlyos normaszoveg esetében egy
olyan biintet6politikai dontést tar elénk, amely kevéssé veszi figyelembe az or-
vostudomdny eszkoztdrdnak valds terjedelmét, és azok koziil nehezen indokol-
haté vélasztdssal olyan cselekményt ponalizdl, mely esetén nehezen igazolhaté
a biintetGjog egészére érvényes sziikségesség és aranyossdg abszolit obligdja.
Azaz, amennyiben a jogalkoté kockdzatelemzése alapjdn azt latja igazolhaténak,
hogy hazdnkban sziikséges a posztmortélis megtermékenyités tilalmazdsa, ugy
a jelenlegi normaszdveg pontositdsa és Kkiterjesztése mutatkozik indokoltnak.
Ugyanakkor megfontoldsra érdemes, hogy a jelenlegi kdzigazgatdsi szabdlyozds,
a deliktum 4ltal nem érintett, de azzal azonosnak itélhet§ beavatkozdsok vonatko-
zdsaban, megfelel6nek és elegendének bizonyult a helyes gyakorlat alakitdsara,
és a jogellenes cselekmények megakaddlyozdséra is.

A fenti kritikai észrevételek rdmutatnak arra, hogy a biintet6jogi szankci6 al-
ternativdjaként, e téren nagyobb hangsilyt kaphatna a humdn reprodukciés el-
jardsok kozigazgatasi jogi biztositékainak fejlesztése, amely mar megnyugtato
modon valthatnd Ki a jelenlegi, tébb szempontbdl is vitathat6 tényéllast.””

[98] Kovdcs-Németh-Gellér, 2005, 1I., 17.
[99] Lahti, 1988, 619.
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3.2.2. A sziiletend6 gyermek nemének megvélasztdsa

A sziiletend6 gyermek nemének megvdélasztdsdra irdnyul6 eljards lehet&ségét,
és alkalmazdsi korét az Eurépa Tandcs Emberi Jogokrél és a Biomedicindrél sz6-
16 Egyezménye szabdlyozza.'™ Az Egyezménnyel 6sszhangban, az Eiitv. 182. §
(1) bekezdése szerint az utéd nemének sziiletése el6tti megvdlasztdsdra irdnyu-
16 eljardsok kizdrdlag a nemhez kotdtten 6roklédd megbetegedések felismerése
vagy a megbetegedések kialakuldsdnak megel6zésére végezhetsk."™ Abban az
esetben, ha a sziil6knél nemhez kototten 6rokl6ds betegség kérismézhets, mes-
terséges — in vitro — megtermékenyitéssel lehet§ség van a sziiletendd gyermek
nemének megvdlasztdsara. A mesterséges megtermékenyités sordn tobb modszer
is kindlkozik a megfelel6 nemd utéd megvdlasztdsara. Az egyik lehetséges techni-
kai beavatkozds a mdr megtermékenyitett embriok koziil a kivant bioldgiai nem
szepardaldsa, illetve beiiltetése. A mésik lehetséges eljards — mely 6nmagdban ke-
vésbé lehet mordlis vitdk tdrgya — a spermiumok szepardldsa. Az utébbi eljdrds
alkalmazésdra utal6 irodalmi adatok az USA-bol és Belgiumbdl szdrmaznak,"™
amely természetesen nem azt jelenti, hogy a vildg mds orszdgaiban az X és az Y
kromoszémadval rendelkezd emberi him ivarsejtek szétvalasztdsara alkalmas labo-
ratérium ne m@ikodne. A szepardcié sordn szétvalasztjdk az ivarsejtek koziil a néi,
illetve a férfi nemi kromoszémaét hordoz¢ ivarsejtek, igy a megtermékenyités mdr
e kivélasztott sejtekkel torténhet. A kutaték hangsilyozzdk, hogy az alkalmazott
modszerrel — bdr kétségteleniil alkalmas a sziiletend§ gyermek nemének tetszs-
leges, kérés szerinti megvalasztdsdra — mégsem ez a céljuk. E technika segitségé-
vel szeretnék megoévni a sziiletendd gyermeket a nemi kromoszéméhoz kototten
0rokléds genetikai hibaktdl, példdul a vérzékenységtdl, vagy az izomsorvaddstol,
melyek az X-kromoszémadval oroklédnek. %

A mesterséges megtermékenyitésre irdnyulé beavatkozdsok egy részében t6bb
petesejt sikeres megtermékenyitése kivetkezik be, mint amennyit az anyaméhbe
betiltetnek. (A betiltetésre nem keriil6 embriékat nevezi a szakirodalom ,,szam
feletti” praeembriéknak.)

A hatdlyos 4gazati jogszabalyok attekintése alapjan felvet6dhet," hogy a mes-
terséges megtermékenyités sordn a beiiltetésre szdnt tigynevezett praeembridok

104

[100] 2002. évi VI. torvény az Eurépa Tandcsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltésdganak a
bioldgia és az orvostudomdny alkalmazdsdra tekintettel torténd védelmérdl sz6l6, Oviedéban, 1997.
4prilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrél és a biomedicinarél sz6l6 Egyezmény, valamint az
Egyezménynek az emberi lény klénozdsdnak tilalmarél szol6, Parizsban, 1998. janudr 12-én kelt Ki-
egészit§ Jegyzskonyve kihirdetésérdl 14. cikkely

[101] Egyes, nemhez kototten 6rokl6ds betegségek esetén sziikséges lehet a sziiletendd ut6d nemének
megvalasztdsa a betegség tovabb 6rokitésének megakadalyozdsa céljabdl. Mivel az orvostudomadny fej-
16dése kovetkeztében a sziiletési rendellenességek, a stlyos, drokletes betegségek mdr korai, magzati
dllapotban felismerhet6k (és bizonyos esetekben kezelhet6k) igy az Eiitv. 182. § (1) bekezdése alap-
jan, az utéd nemének sziiletése elGtti megvalasztdsdra irdnyuld eljardsok a nemhez kotstten oroklédé
megbetegedések felismerésére vagy a megbetegedések kialakuldsdnak megel6zésére végezhetGek.
[102] http://velvet.hu/velvet/onleany/fiulany05071 (2005. augusztusi 01-i dllapot)

[103] http://index.hu/tech/tudomany/select (2005. augusztusi 01-i dllapot)

[104] Eiitv. 185. § (1)-(2) bek.
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koziil, a beavatkozdst végzd orvos csak bizonyos nemi praeembridkat iiltet be,
ezzel a sziiletendd gyermek nemét — kozvetett iton — megvdlaszthatja. Ebben
az esetben mdr nem egészségiigyi szempontok hatdrozndk meg a sziiletendd
gyermek nemét. Az ilyen cselekmények a hatédlyos dgazati szabélyok alapjén rejt-
ve maradhatnak. A kordbban hivatkozott normaanyag nem firja el6 azt, hogy az
asszisztalt reprodukcios eljards sordn, sikeres megtermékenyités esetén, a kelet-
kezett embridk biolégiai nemét rogzitsék. E kdvetelmény hidnydban nem doku-
mentélhato, és nem is ellendrizhetd, hogy a megtermékenyitett embridk koziil, a
beavatkozdast végz4 orvos milyen nemteket, vagy milyen nemi tdlsullyal iltetett
az anya testébe.

Hipotézisiinkben felvetett cselekmény esetén a beavatkozdst végzd orvos a si-
keresen megtermékenyitett embridk bioldgiai nemét meghatdrozhatja — amely,
onmagdban nem, vagy alig bizonyithaté —, majd ezt kdvetSen csak a kivdnt nemd
embrigkat {ilteti be. E cselekményt azonban a megtermékenyitett praeembridk
nemének dokumentéldsdra, illetve a betiltetett embriok hasonlé dokumentdldsara
vonatkozo kotelezettség hidnydban bizonyitani nem lehet, igy az dgazati normak
pontositdsa elengedhetetlen lenne a latens visszaélések megakadalyozdsa miatt.
Lehetséges megoldast kindlhatna annak rogzitése, hogy a sikeresen megtermé-
kenyitett petesejtek szdm szerint milyen nemi jelleget hordoztak, és azokbdl a
mesterséges megtermékenyités sordn milyen ardnyban iiltettek be az anya szer-
vezetébe. Néhdnyan, a csokkend sziiletésszdm egyébként objektiv tényét hamis
szinben kivanjdk feltiintetni, amikor azt hangoztatjdk, hogy a hdzasparoknak, két
azonos nemd utdd sziiletését kovetden — amennyiben tovdbbi gyermeket véllal-
ndnak — médot kellene adni arra, hogy megvalaszthassdk a sziiletendé harmadik
gyermek nemét. E helyen is kiemeljiik, hogy ilyen spekulativ céld, demogréafiai
iriiggyel aldtdmasztott beavatkozds lehetdségét — a nemzetkozi irdnymutatdsok-
kal 6sszhangban*! — a hazai egészségiigyi torvény nem engedélyezi.'* Az ilyen
célbodl végzett eljdrds a Sziilész-ndgyogydszok Nemzetkdzi Szervezetének (FIGO)
allasfoglalasat sérti* az Eiitv. rendelkezéseire is figyelemmel, a biintetdjog pedig
tilalmazza."%!

[105] Papp-Urbancsek, 2000, 1340.

[106] Eiitv.: 182. § (1) Az utéd nemének sziiletése elétti megvdlasztdsdra irdnyulo eljdrdsok a nemhez
kototten 6rokl6dé megbetegedések felismerésére vagy a megbetegedések kialakuldsdnak megelbzésére
végezhetdek.

(2) Az embri6 (1) bekezdésben foglaltaktol kiilonbozd genetikai jellemz6i a sziiletendd gyermek vdr-
hato betegségének megeldzése, illetéleg kezelése célidbol vdltoztathatéak meg, a cél szerint feltétleniil
sziikséges mértékben és modon.

(3) Az embrio sejtjeit szétvdlasztani kizdrélag a sziiletendd gyermek valésziniisithetd megbetegedé-
sének, az embrio kdrosoddsdnak megdllapitdsa érdekében lehet.

(4) Az (1)-(3) bekezdésekben meghatdrozott eljdrdsok az embriét létrehozo hdzastdrsak (élettdr-
sak) —- tdjékoztatdsukat kovetben tett — irdsbeli beleegyezd nyilatkozata alapjdn, reprodukcids eljdrds
végzésére jogosult egészségiigyi szolgdltatondl alkalmazhatdak.

[107] Recommendations on ethical issues in obstetrics and gynecology by the FIGO Committee for
tahe Study of Ethical Aspects of Human Reproduction. FIGO, London, 1994. 5-21.

[108] Amennyiben sszevetjiik a hazai medddségi centrumok kapacitdsat — mely az egészségiigy tel-
jesit6képessége fliggvényében mdsfélezer sikeres asszisztédlt reprodukcid évente —, az évenkénti 4tla-
gos szdzezer koriili sziiletésszdmmal, b6vebb indokolds mell§zésével is cafolhatd a demografiai céla
beavatkozdsra vonatkozé felvetések indokolatlanséga.
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3.3. Az emberen végezhet orvostudomdanyi kutatds szabdlyainak megszegése

A biintet8jog szerepének pontos meghatdrozdsdhoz e vonatkozdsban is nélkiiloz-
hetetlen, hogy a nemzeti, szakmai-dgazati joganyag a legfontosabb nemzetkozi
dokumentumok!™! rendelkezéseit tiikrézze. Nem képzelhetd el tovabbé a biin-
tetdjog tilalmi rendszerének megfelel§ kiépitése a kdzigazgatdsi ellendrzési rend-
szer akdr csak részleges hidnyossdga esetén, vagy az etikai bizottsdgok hatékony
miikodéséhez sziikséges hatdsdgi jogosultsdgok nélkiil.

A Helsinki Nyilatkozat nyomdn szdmos orszdgban alkottak az orvostudoma-
nyi kutatdst szabdlyozé bels§ irdnyelveket, d4gazati normdkat, ugyanakkor csak
néhany orszdgban éltek a kizigazgatdsi jogi, illetve a biintetdjogi szankciondlds
eszkozével.""”! A Nyilatkozat kiilonbséget tesz a klinikai és a nem klinikai kutatds
alapelvei kozott, valamint rogziti, hogy a kutatds el6feltétele olyan kutatdsi terv,
amelyet az arra illetékes etikai bizottsdg jovahagyott.!"!

Az Ovieddi Egyezmény kotelezi a feleket, hogy biztositsdk a megfeleld szankcid
kilatdsba helyezését azokra az esetekre, ha megsértik az egyezmény el6irdsait. "
Az Eurdpai Uni6 Bizottsdgdnak 1997-es javaslata alapjan, 2001. 4prilis 4-én elfoga-
dott EU irdnyelvvel,"* az emberi felhasznaldsra szant gy6gyszerkészitményekkel
végzett klinikai vizsgdlatok sordn alkalmazand¢ helyes klinikai gyakorlat egysé-
gesitése megtortént."™ Az orvostudomanyi kutatdsok azonban nemcsak a gy6gy-
szerkészitmények vizsgdlatdra korldtozddnak. A kutaték sok esetben szakmai
eljdrdsok, mttéti technikdk fejlesztése érdekében végeznek kutatdsokat, melyek
nagymértékben hozzdjarulnak a kdzegészségiigy fejlédéséhez. Az Eurdpa Tandcs
Biomedicina Egyezménye a tagallamokat arra kotelezte, hogy jogrendszeriiket
feliilvizsgélva reformot hajtsanak végre.!"'"!

Ezzel olyan standardokat allitottak fel, amelyek célja, egységes kritériumokkal
garantélni a kutatés alanyainak biztonségét és jogait.'”! A jogi védelem azonban

[109] Ilyen, nemzetkozi alapdokumentumok: a Niirnbergi Kédex (1947) a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 7. cikke (1966), a CIOMS éltal 1993-ban elfogadott Nemzetkdzi Irdny-
elvek az Emberen Végzett Orvostudomdnyi Kutatdshoz, a WHO Irdnyelvek a Gydgyszerkisérletekkel
Kapcsolatos Megfelel§ Klinikai Gyakorlathoz (1995); a Helsinki Nyilatkozat, amelyet az Egészségiigyi
Vilagszovetség (World Medical Assembly) fogadott el 1964-ben, és annak a Tokiéban (1975), Velencé-
ben (1983), a Hong Kongban (1989) és a Somerset Westben (1996) elfogadott kiegészits jegyz6kony-
vei. Valamint a WHO és az Orvostudomdny Nemzetkozi Szervezeteinek Tandcsa éltal 1982-ben elfo-
gadott kozos ,,Javaslat az Emberi Lényeken végzett Biomedikai Kutatdsok Nemzetkozi Iranyelvére”.
[110] Lahti, 1988, 614.

[111] Lahti, 1988, 615.

[112] 2002. évi VI. torvény, 25.cikk.

[113] Baeyens, 2002, 31.

[114] Baeyens, 2002, 32.

[115] Az egyezmény el6zménye:1985-ben az Eurdpa Tandcs feldllitotta az Orvostudomadnyi Fejlédés
vizsgdlatdra létrehozott Szakért6i Ad Hoc Bizottsdgot (Ad Hoc Committee of Experts on Progress of the
Biomedical Sciences), (16v: CAHBI Bizottsdg), amelynek feladata, hogy a tagédllamok daltal tervezett
jogalkotdsi lépéseket térképezze fel. 1989-ben a Bizottsag 4j elnevezéssel folytatta munkdjat: Bioetikai
Ad Hoc Bizottsdgként (Ad Hoc Committee on Bioethics, rov: CDBI).

[116] Sprumont, 1999, 27.

[117] Sprumont, 1999, 28.
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tdlmutat a kutatdsi alanyokon: a mdsodlagos cél a klinikai adatok kdlecsonos el-
ismerése és elfogadasa. A Helsinki Nyilatkozat mdasodik kiegészits jegyzkonyve
(Tokid) deklaralta, hogy az emberen végzett orvostudomanyi kutatdsokat fiigget-
len etikai bizottsdgnak kell feliilvizsgdlnia. Az etikai bizottsagok kiilonds jelentd-
séghez jutottak a d4n, a svéjci, az olasz és a francia nemzeti szabélyozasban."®
Az egyezmény szerint az etikai bizottsdgok f6 feladata, hogy a kutatdsi alanyok
jogait, biztonsagat és egészségét védjék.!"?

a) Az emberen végzett orvostudomdnyi kutatdsok engedélyezése

A biintet6jogi norma kézponti eleme az engedély nélkiil végzett kutatds. A biinte-
t6jogi oltalom hatékonysagat, és a ténydllds alkalmazhatdsagét is kérdésessé teszi,
ha a kutatds engedélyezGje a kutatdsban érdekelt intézmény vezetdje. Hatélyos
dgazati jogunk ugyanis e szabélyozasi mintat koveti."* Komoly aggalyokat vet fel
hazai dgazati jogunk hidnyossdga, melyben hidba keressiik a dontéshozatalhoz vé-
leményt ado6 fiiggetlen etikai bizottsag valddi fiiggetlenségét garantdlo elveket,"*" és
azok gyakorlati megvaldsitdsat.

Az egészségiigyi torvény egyes esetekben nem rogziti az adott ,beavatkozds”,
vagy ,engedély” pontos tartalmat, annak maghatdrozdsat miniszteri rendeletre
bizza."?? Ennek alapjan, az emberen végezhetd orvostudomanyi kutatds, az em-
beri reprodukcidra irdnyulé kiilonleges eljarasok, valamint a szerv- és szovetatiil-
tetés részletes szabdlyait dgazati, miniszteri rendelet rendezi.

b.) A foglakozdsi szabdlyszegés kérdése

Az 4gazati joganyag mindkét kutatdsi teriilet szabalyozasdnal kifejezetten kiemeli,
hogy mind az orvosbioldgiai kutatdsok részletes szabdlyai, mind pedig a gy6gyszer-
kutatast engedélyez6 hatdrozatban rogzitett feltételek, valamint az engedélyezett
vizsgalati terv el6irdsai, tovdbbd a klinikai vizsgdlat megkezdésének és ellensrzésé-
nek el6irsai foglalkozdsi szabdlynak mindsiilnek,"* mely sziikségszertien elhat4-
rolasi kérdést vet fel a foglalkozaskorében elkovetett veszélyeztetés''*! és az embe-
ren végezhetd kutatds szabdlyainak megsértése btincselekmények kozott.

Az emberen végezhet§ kutatds szabdlyainak megsértése blincselekmény elsd
fordulata, azaz az engedély hidnyaban végzett kutatds esetén nem vetddik fel az
elhatdrolés kérdése, mert engedély hidnydban nem valésulhat meg a foglalkozasi
szabdlyok megsértése sem, igy ez esetben a Btk. 173/D. § alkalmazandé.

[118] Sprumont, 1999, 30.

[119] Sprumont, 1999, 31.

[120] Az Eiitv. 159. § (6) bekezdése alapjan, az emberen végezhetd orvostudomdnyi kutatdst annak az
egészségligyi intézménynek a vezetGje engedélyezheti, amelyben a kutatdst végzik.

[121] Baeyens, 2002, 31.

[122] Eiitv: 247. § (2) bek. 0), p), q), pontjai alapjan

[123] 35/2005. EiiM rendelet 5.§ (1) bek.

[124] Btk. 171.§ (1)-(4) bek.
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A btincselekmény mésodik fordulata — ,,az engedélytdl eltéréen” végzett ku-
tatds — esetén egyuittal foglalkozdsi szabélyszegés is megval6sul. A Btk. 173/D.
§-ban rogzitett magatartds ekkor ténydlldsszerd, és egyéb eredmény hidnydban
az elkovetd e blincselekményt valdsitja meg. Abban az esetben, ha az ,,engedély-
tél eltér6” kutatds sordn sziikségszertien megvaldsuld foglakozdsi szabélyszegés
eredményeként — azzal kozvetlen okozati 0sszefliggésben — més vagy masok éle-
te, testi épsége, egészsége sériil, vagy azt az elkovetd kozvetlen veszélynek teszi
ki, a foglakozas korében elkovetett veszélyeztetés blincselekménye vonatkozasé-
ban is megéllapithaté a ténydlldsszertiség. Ez esetben a val6di és a latszdlagos
halmazat kérdését kell vizsgdlnunk. Megdllapithatjuk, hogy az elkovet6 magatar-
tdsa mindkét torvényi tényélldsnak hidnytalanul megfelel, ugyanakkor az elkove-
t6 magatartdsa vonatkozasdban a tarsadalomra veszélyesség tobbiranytsdgat!'>!
nem tudjuk megdllapitani, mivel cselekménye nem sért, vagy veszélyeztet tobb
tdrgyat. Blindssége azonban mindkét ténydlldsszerd és tdrsadalomra veszélyes
cselekmény vonatkozdsaban fenndll. Amennyiben a l4tszélagos alaki halmazat
tovadbbi elhatdrolasi elveit is megvizsgdljuk, megdallapithatd, hogy esetiinkben sem
a specialitds, sem a konszumpci6, sem pedig a szubszidiaritds elve nem alkalmaz-
haté. Latszélagos anyagi halmazatrél sem beszélhetiink,"?* hiszen sem biintetlen
el6cselekmény, sem a két blincselekmény kozotti sziikségszert osszefiiggés els-
feltétele nem dllapithaté meg. Mindezekre figyelemmel, megéllapithatjuk, hogy
az altalunk vdzolt magatartdssal az elkovetd a foglakozds korében elkovetett ve-
szélyeztetés és az emberen végezhetd kutatds szabdlyainak megszegése biincse-
lekmények esetén heterogén anyagi halmazatot valdsit meg.

Abban az esetben, ha az elkovetd a jogszabdlyban rogzitett engedély alapjan,
az engedélynek (annak tartalmdnak) megfelelen végzi a kutatdst, azonban az
orvosbioldgiai kutatdsok részletes szabdlyait, vagy a vizsgdlati terv el6irdsait,
tovdbbd a klinikai vizsgdlat megkezdésének és ellenérzésének el6irdsait — mint
foglalkozdsi szabdlyokat — megszegi, a Btk. 173/D. §-a nem alkalmazhaté. Ez
esetben kizarélag akkor kertilhet sor biintet§jogi felel§sség megallapitdsara, ha
magatartasdval — foglalkozdasi szabdlyszegésével — kozvetlen okozati Gsszefiig-
gésben — mds, vagy mdasok élete, testi épsége, egészsége sériil, vagy azt, az elko-
vet§ kozvetlen veszélynek teszi ki. Ekkor a foglakozds korében elkovetett veszé-
lyeztetés bilincselekménye valésul meg.

Osszegzés: Alldspontunk szerint, az orvostudomadnyi kutatds garancidlis ele-
meinek érvényesiilésében a fiiggetlen etikai bizottsdgok szerepe kiemelkedd. Jog-
allasuk, hatdsdgi jogositvdnyaik a kriminalizdcié sziikségességét, terjedelmét is
befoly4solhatjak."*”! Hazai jogunkban, valamint az emberen végzett kutatds enge-

[125] Folvari, 1997, 224.

[126] Foldvéri, 1997, 226.

[127] Az etikai bizottsdgok - amint hazdnkban is - az egyezményben rogzitettekkel ellentétben nem
hatésdgok, csak tandcsado testiiletek, igy pusztdn - nem kotelezd erejii - véleményiiket fejezhetik ki.
(Megjegyezziik, hogy hat6sagi jogkorok hidnydban gyakran nem is képesek munkdjukat hatékonyan
és célszer(ien elvégezni.)
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délyezési mechanizmusaiban nem lelhet6k fel az etikai bizottsdgokhoz delegélt
kvazi hatdsagi és ellendrzési jogosultsdgok, melyeket a nemzetkdzi alapdokumen-
tumok rogzitenek. Ennek hidnydt taldn helyteleniil, kizdrélag a kriminaliz4cid, a
biintetéssel fenyegetettség potolja.

3.4. Emberi test tiltott felhasznéldsa

Kétségtelen tény, hogy az emberi szervek, szovetek beiiltetésének, atiiltetésének
orvosi lehetgsége nemcsak a betegségek gydgyitdsit eredményezte, de egyben — a
korlatozott forrdsok miatt — kozvetetten hozzdjarult a szervek illegélis megszer-
z6sét célzd cselekmények, kdzismerten a ,szervkereskedelem” megjelenéséhez
is. A holttestbdl torténd szerv, illetve szoveteltavolitdshoz valé hozzajarulds vo-
natkozdsdban a bioetika és a jogalkotds harom rendszert dolgozott ki. A pozitiv
hozzdjdrulds elve azt jelenti, hogy ilyen beavatkozds kizdrdlag az egyén — életé-
ben tett — beleegyezd nyilatkozata esetén végezhetd el."*® A hozzdtartozéi hoz-
zdjdrulds elve szerint, ha a donor életében nem tett tiltakozé nyilatkozatot, akkor
hozzdatartozoi donthetnek a szerv, illetve szoveteltavolitasrol. A vélelmezett hozzd-
jdrulds elve alapjan, ha a személy még életében nem tett tiltakozé nyilatkozatot,
a jog a beleegyezést vélelmezi. Az egyes szabdlyozasi elvek kiillonboz3ségére te-
kintettel a Bioetikai Egyezmény?”' egyik szabdlyozds kizarélagossiga mellett sem
foglal 4llast. A hazai szabalyozas™" a vélelmezett hozzdjdrulds elvét koveti. Az
dgazati joganyag — kovetve a nemzetkozi egyezmények®! el6irdsait, valamint az
orvosi gyakorlatot — el6irja, hogy transzplantdcié céljdra alkalmas szerveket, szo-
veteket elsddlegesen holttestekbdl kell biztositani. A holttestbdl szdrmazé szer-
vek, szovetek atiiltetésének lehetGségét a bioldgiai haldl fogalméatdl kiilonbozs,
agyhaldl definicidja tette lehet&vé.

A Biintet6 Torvénykonyv a személy elleni btincselekmények korében onallé
ténydllasként rogziti az emberi test tiltott felhaszndldsat. A torvényi ténydllds —
a szervkereskedelem szankciondldsan til — az emberi szervezet egyes alkotéré-
szeinek (szovet, ivarsejt, sejt, gén), valamint az egyedfejl§dés korai szakaszdban
1évé embridnak, és a halott testének (részének) jogellenes megszerzését, valamint
vagyoni haszonszerzés céljabodl térténé fogalomba hozataldt is biintetni rendeli.
A jogellenesség fogalmdt sem a Btk., sem az Eiitv. nem hatdrozza meg, igy annak

[128] Ilyen rendszer mtikddik — tobbek kozott — az Egyesiilt Kirdlysdgban, Kanadédban, Svédorszag-
ban, Hollandidban, Németorszdgban.

[129] 2002. évi VI. torvény 9. cikk

[130] 18/1998. (XII. 27) EiiM. rendelet 18.§ (4) bek. b) szévetbank az az egészségiigyi szolgdltato,
amelynek feladata a szévetdonorok sztirévizsgdlata, a szovetek feldolgozdsa, tdroldsa, valamint a szo-
veteknek az dtiiltetést végzo egészségiigyi szolgdltato részére torténd dtaddsa.

[131] 2002. évi VI. torvény 19. cikk 1. bek.: ,,...él6 adomdnyozotdl dtiiltetés célidbdl szerv, vagy szovet
kivételt csak a befogado gyogyitdsdnak érdekében lehet végrehajtani, ha nem dll rendelkezésre halott
személy megfeleld szerve, vagy szovete, vagy mds hasonld hatékonysdgi gyogyito eljdrds...”
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megdllapitdsa indirekt mddon torténhet, figyelemmel arra, hogy az Eiitv. tétele-
sen rogziti azokat az eljadrdsokat és célokat, amelyek esetén a Btk.-ban rogzitett
elkovetési targy jogszertien felhaszndlhaté. A torvényi ténydllds csaknem teljes-
nek ting felsoroldsdbdl az emberi szervezetet alkotd egységek koziil kimaradt a
vér néhdny alkotérésze. Az Eiitv. éppen a szerv és szovetdtiiltetésre vonatkozdan
meghatdrozta a szovet, a sejt és a szerv fogalmat."*” Ennek alapjan nem tekinti
szovetnek a vért, és a véralkotdrészt. A Btk. felsoroldsdban szerepel a sejt, igy az
un. sejtes véralkotérészek a biintet§jog oltalma ald kertiltek, azonban a nem sejtes
elemek (pl. vérlemezkék, /thrombocytdk/, a vérplazma és plazmaalkotorészek,
a véralvaddsi faktorok, immunglobulinok stb.) nem tartoznak a biintet§jog oltal-
ma ald, hiszen azok nem sorolhaték a szovet fogalomkorébe és sejtnek sem te-
kinthet&k. Ebbél kovetkezben, az emberi vér ilyen alkotoelemeinek megszerzeését,
forgalomba hozataldt, kereskedelmét a biintetdjog — vélhetGen a jogalkoto szdndé-
kdn kiviil — nem tilalmazza. Amennyiben a jogpolitikailag kivant cél e bioldgiai
alkotéelemek jogellenes kereskedelmének tilalmazésa, ugy a tényéllds szovegét
a ,vért, vagy annak bdrmely alkoté elemét” kifejezéssel sziikséges lenne kiegé-
sziteni. A tényéllashoz kapcsoléddan megjegyezziik, hogy szdmos emberi sejt-
vonal kereskedelmi forgalomban van. Ezek lehetnek egészséges, daganatos, vagy
egyéb koros sejtvonalak. E sejtvonalak némelyike tudomdanyos kutatési célbodl,
mds résziik diagnosztikus célbdl kertil forgalomba, forgalmazdsuk anyagi haszon-
szerzési célja pedig vitathatatlan (pl. humdn lymphocyta sejtek, HELA sejtvonal,
inzulinéma sejtvonal). Ezek is emberi sejtek, igy ezek megszerzése, forgalmazasa
is kérdésessé valhat a jogellenesség fogalmdnak meghatdrozdsa, tisztdzdsa nélkiil.
A kérdés gyakorlati jelentdségét szamos kiilféldi jogeset jelzi,** melyek koziil a
legismertebb Henrietta Lack, egy rosszindulatt betegségben elhunyt né esete. Ha-
1414t kovetSen elvégzett kérboncolds sordn testébdl szovetmintdt tavolitottak el, a
sejteket tovabb tenyésztették, az igy elddllitott sejtvonalat szabadalmi oltalom aléd
vontak, majd HeLa néven forgalomba hoztdk.!"*

[132] Eiitv. 202. §
a) szdvet: az emberi test bdrmely része, ide nem értve
aa) a spermiumot és a petesejtet,
ab) az embridt és a magzatot,
ac) a vért és a véralkotorészt,
b) szerv: az emberi test olyan része, amely szdvetek meghatdrozott szerkezeti egysége, és amelyet
— egészben torténd eltdvolitdsa esetén ; a szervezet nem képes regenerdlni,
[133] Mykitiuk, R.: Fragmenting the body. (http://qgsilver.queensu.ca/law/restrict/peppin/advhealth/
mykitiuk.htm (nyomtatdsban nem lelhet§ fel)
[134] Schneider, I.: The body as a biomedical resource. (http://www.vifu.de/new (nyomtatdsban nem
lelhet6 fel)
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4. KOVETKEZTETESEK
Bioetika és kriminalizdcio

Hogyan generdlhatja egy Uj orvosbioldgiai metédus megsziiletése a biintetjogi
kodifikdciét? Milyen tdrsadalmi, etikai, szakmai és szakmapolitikai nézetek és
milyen bels§ mechanizmus ttjan determindalhatjdk e teriileten a kriminalizdci6t?

Az értekezésben rogzitettek alapjdn korvonalazhaték annak az elméleti titnak
a sarokkovei, amelyek a biomedicina teriiletén egytittal kijel6lik a biintetépoliti-
kai dontéshez, a blincselekménnyé nyilvdnitdshoz vezet6 1t egyes dllomdsait is.
Hipotézisiink szerint a kriminalizaciéval kapcsolatos bioetikai, vagy szakmaetikai
vélemény nem kozvetleniil a blintet6politikdban 6lt testet, hanem a szakmapoli-
tika alakitdsdn keresztiil hat a biintet6politikdra. A biintethet6séggel kapcsolatos
bioetikai és kockdzatelemzési dilemmadak eredményei alapjdn megsziilet6 szakmai
dllaspont az 4gazati normaanyagon keresztiil 4gyazddik a biintets jogszabdlyba.
A kriminalizaciéban megtestesiil§ biintetGpolitikai dontés ez esetben legfeljebb
a sziikségesség és ardnyossdg kritériumainak alkotmdnyossdgi vizsgalatdra kor-
latoz6dik. A természettudomdnyok fejlédése egyrészt jelent§sen megnovelte a
szakmai etika véleményezési feladatait, masrészt, az dgazati normaalkotasra hé-
rul6 szabdlyozasi igényt. Igy, a Iényegi elemeiben is dinamikusan véltoz6 dgazati
joganyag — keretdiszpoziciéba dgyazottan — a biintet&jogra érvényes, fokozott
alkotmdnyossdgi kontroll megkeriilésével, észrevétleniil épiilhet be a biintetjog
tilalmi rendszerébe. Az dgazati joganyag kodifikdci6ja sordn érvényesiil§ — sziik-
ségszertien kisebb mértékii — alkotmdnyossdgi kontroll az engedélyezési mecha-
nizmusok valés miikddési bizonytalansdgaival, a keretténydlldsok jogbiztonsagi
kockdzatait vetitik elénk. Megolddést legfeljebb e tényéllasok folyamatos, és foko-
zott konstituciondlis feliilvizsgélata jelentheti.

Bioetikai vélemény, vagy szakmai kockdzatelemzés?

Kiemeljiik, hogy a fentiekben vézolt bioetikai-, szakmai-, és szakmapolitikai ér-
vek tényalldsonként eltéré mértékben befolydsoljak a biintet§jogi kodifikdciot. A
bioetika mordlis szemléletének hangstilyosabb érvényesiilését figyelhetjiik meg
a sziiletend6 gyermek nemének megvélasztdsa ténydllasndl, ugyanakkor a rep-
roduktiv céld klénozds tilalmazdsa mogott a szakmai kockdzatelemzés dominan-
cidja igazolhat6. Annak ellenére, hogy az etikai nézetek minden vizsgélt ténydl-
lasban kifejezésre jutnak, megdallapithatjuk, hogy az absztrakt, vagy esetenként a
konkrét szakmai kockazat értékelésének eredménye hatdrozottabban érvényesiil
a keretdiszpozicidkndl, melyek az dgazati normdk ttjan épitik be sajat kockdzat-
képletiiket a biintet§jogszabdlyba. A szakmai kockdzat téves értékelése a valds
veszélyt hordozé cselekmények korét indokolatlanul kiterjesztheti, vagy éppen
veszélyesen sztikitheti.

BIOETIKA ES BUNTETOJOG KAPCSOLATA 37



TANULMANYOK

A kriminalizdlds lehetséges alternativdi

A kriminalizdlds lehetséges alternativdira — igy a kozigazgatdsi biintetSjog al-
kalmazhatésdgdra — vonatkozdé kételyeket és lehetGségeket az egyes jogtar-
gyak rendszerezése sordn eltéré hangstllyal emeltiik ki. Annak ellenére, hogy
a dekriminalizacidra a kozigazgatdsi szankciok elterjedésével egyre tobb példat
taldlhatunk, 4lldspontunk szerint hazai jogunkban jelenleg éppen a biintetGjog
garanciarendszere, mely komoly érv a szankcidrendszer helyessége mellett. Bizo-
nyos teriileteken — hangstlyosan az orvostudoméanyi kutatds vonatkozdsdban — a
nemzetkozi jogosszehasonlitds értékes modelleket szolgaltatott a hatékonyabb
kozigazgatdsi ellendrzésre és szankciondldsra. A hazai kozigazgatdsi szankcid-
rendszer beérését és fixalodasat kovetben, a vizsgdlt modellek a dekriminalizécié
lehetséges jov6beni alternativdit is kindlhatjdk.

A vizsgalt ténydlldsok rendszertani elhelyezkedése

A vizsgdlt blincselekmények rendszertani elhelyezésének helyessége a védett jogi
targy(ak) definidldsan keresztiil vizsgdlhatd. Meghatdrozhaté-e egységes, homo-
gén jogi targy, mely oly mddon fiizi dssze e bilincselekményeket, hogy egytttal
rendszertani elhelyezésiiket is kétséget kizdrdan determindlja? A vizsgdlt blincse-
lekmények 4ltal oltalmazott jogi tdrgyak kore ldtszdlag heterogén, — az ember
genetikai orokitGanyaga, ivarsejtje, teste és szervei, az orvostudomdanyi kutatés
rendje, valamint az egyén specidlis onrendelkezési joga —, illetve sok esetben kol-
lektiv természetd. Mélyebb vizsgélattal azonban arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a latszdlagos heterogenités valdjdban homogén jogtargyat takar: ez minden
ténydllds esetében maga az emberi 1ény. Ezt kdvetSen a vizsgélt tényéllasok rend-
szertani elhelyezésének helyessége sem lehet kétséges szdmunkra, azok személy
elleni btincselekmények korébe soroldsa dlldspontunk szerint kell6en indokolt.

Az egyes jogtdrgyak tematizdlt rendszerezése sordn feltdrt eredmények

Az emberen végezhetd orvostudomdnyi kutatds kriminalizdldsdndl a megenged-
het6 kutatdsi kockdzat mint jogellenességet kizaré ok hatdrat nem a biintetGjog
alkalmazé hiizza meg, hanem a kutatdsengedélyezési mechanizmusok ttjén a
bioetika és szakmai kockdzatelemzés egyiittesen jeldli ki. Az engedélyezési me-
chanizmus elégtelensége vagy pontatlansdga a biintet§jog érvényesiilése szem-
pontjdbodl komoly veszélyeket rejthet. A kutatdsi engedély ugyanis nem csupédn
szakmai és igazgatdsi kérdés, hanem a biintet§ténydllds eleme: m(ikddési és sza-
bélyozdasi bizonytalansdgai veszélyeztetik a biintet6jog kiszdmithatdsdgdt is. A
biintetendd cselekmények koérének meghatdrozdsa sordn érezhet bizonytalan-
sdg is, részben magdra az engedélyezési mechanizmusra vezethet§ vissza. Mig
a ténydllds cime 4tfogdan az emberen végzett orvostudomdnyi kutatds szabé-
lyainak megszegését tartalmazza, a konkrét normaszoveg kizdrélag az engedély
nélkiili kutatdst ponalizédlja. A kutatds alanydra nézve csaknem a fentivel egyezd
veszélyeket rejthet, ha az dgazati joganyagban testet 0lt§, alapvetSen biztonsé-
gi, garancidlis elemeket tartalmazo kutatdsi szabdlyokat sértik meg. Az engedély
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nélkiil végzett kutatds — mint kétség kiviil a legstlyosabb szabdlyszegés —, és a
legfinomabb adminisztrativ jelleg( kutatasi részletszabalyok széls§ értékei kozott
kell keresniink a kutatds alanydnak jogait sértd, vagy azt kozvetleniil veszélyezte-
t6 magatartdsokat. A fentiek alapjdn, a biintetGjog altal tilalmazott magatartasok
korét az engedély hidnydban végzett orvostudomdnyi kutatdsndl sziikségszert-
en tdgabban, azonban valamennyi kutatdsi szabdly megsértésének indokolatlan
kriminalizaci6jat elkeriilve kell meghatdrozni.

Az emberi géndllomdny megvdltoztatdsa, illetve az arra irdnyulé kutatds, va-
lamint az egymdssal genetikailag egyezd egyedek reproduktiv, vagy terdpids célu
mesterséges elddllitdsa cselekmények tilalmazdsdnak megalapozottsdga a bioetika
e téren csaknem eltérésektél mentes alldspontja, illetve a beavatkozds jelenlegi
szakmai kockdzatelemzése alapjdn még kételyt sem ébreszt. A kodifikalt ténydl-
lasok rendszere — taldn éppen, mert els6k kozott tettek erre kisérletet — az egyes
beavatkozdsok természettudomédnyban ismert fogalmaival azonban csak részben
korreldl, igy pontositdsra szorul. Az egyes orvosbioldgiai technikdk valds tartalmi
attekintése, azok rendszerezése és definidldsa segitséget nytjthat a jogalkoténak,
hogy a jelenleg fennalld kollizi6kat megsziintesse.

A sziiletendd gyermek nemének megvdlasztdsa céljdbdl végzett orvosbioldgiai
beavatkozdsokat — dontéen bioetikai szempontok alapjdn — kizdrélag a nemhez
kotott oroklédésti megbetegedések atorokitésének megakaddlyozdsa esetén te-
kinthetjiik legdlisnak. Hangsulyozzuk, hogy a beavatkozds mds esetben sem hor-
doz komolyabb szakmai kockdazatot, igy annak biintetGjogi tilalmazdsa mellett
dontSen bioetikai érveket tarhatunk fel.

Az embert ivarsejt tiltott felhaszndldsa ugyancsak etikai posztuldtumok hatdsé-
ra kriminalizalt cselekmény, hiszen a halottbdl, illetve halott magzatbdl szdrmazé
ivarsejteken végzett in vitro fertilizadcié — énmagdban — szakmai szempontbol érté-
kelhetd tobbletkockdzatot nem hordoz. A bioetika elutasité érvrendszere az dgazati
normdkon keresztiil tette legalizdlhatatlannd a beavatkozds elvégzését olyan szemé-
lyek esetén, ahol barmelyik fél nem képes kozvetleniil a beavatkozds megkezdése
el6tt jognyilatkozatot tenni. Magzat, illetve halott személy mint ivarsejtdonor ese-
tén, legfeljebb az utéd csalddjogi stdtusa ébreszthet kételyeket, igy e vonatkozdsban
csak nagyon tavoli tdrsadalmi kockézatot tdrhatunk fel. Amennyiben hipotézisként
feltételezziik, hogy a biintetGjogi tilalmazds alapja dont6en a negald etikai allas-
pontban gyokerezik, Gigy a sejtdonor jognyilatkozat tételére képes dllapota, — mint
a beavatkozés el6feltétele — az etikai értékitélet normalizacidja. Ez esetben biintet6-
jogi kovetkezetlenséget fedezhetiink fel, hiszen biintet6jog a halél fogalmét hagyo-
manyosan a bioldgiai haldllal azonositja, a beavatkozast megel6z6 jognyilatkozat
tételére azonban a klinikai halott, illetve az agyhalott sem képes. Ennek alapjan
okkal vet6dhet fel a ténydllas reviziéja. Masrészt, a szakmai norma alapjaul szolgalé
mordlis tézisek vizsgdlata alapjan feltehetd, hogy napjainkra a tarsadalom &ltaldnos
mordlis felfogésa, illetve a szakmai erkolcs — bizonyos élethelyzetek bekovetkezése
esetén — mdr nem itéli el olyan szigorian a mesterséges megtermékenyitést, ha azt
halottbdl szdrmazé ivarsejttel végzik. Amennyiben a revizié e mordlis értékrend-
véltdst tdmasztja ald, és azt az 4gazati joganyag véltozdsa koveti, a kriminalizalt
beavatkozdsok korének djragondoldsa sem mell6zhetd.
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