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SIKLOSI IVAN

A szerz6dés részleges érvénytelenségének
problémadjdhoz a klasszikus rémai jogban**

I. PROBLEMAFELVETES

Bdr a neves olasz romanista, Vittorio Scialoja megéllapitdsa szerint a teljes és
arészleges semmisség distinkcidja nagyon egyszerti,!" a rémai jogi és polgari jogi
szakirodalomban a mai napig nem kevés problémat és fejtorést okoz a jogiigylet
részleges érvénytelenségének létjogosultsdga.

A részleges érvénytelenség dogmatikailag az érvénytelenség egyik, a teljes ér-
vénytelenséggel szembedllithat esete. Emlitést érdemel, hogy a részleges érvény-
telenség konstrukcidjanak elismerése — az ,utile non debet per inutile vitiari”
Ulpianusra visszavezethetd, ugyanakkor ilyen megfogalmazdsban és altaldnos,
elvi éllel (regulaként) csak a ius communéban™ kidolgozott tétele alapjan — 1é-
nyegében a jogiigylet érvénytelenségének orvoslasat®™ jelenti. A részleges ér-
vénytelenség 1étjogosultsdgdnak elismerése esetén ugyanis a jog az érvénytelen
részt ,kiemeli” a szerz6désbdl, mintegy redukdlva ezzel az eredetileg megkotott
tigyletet; ez az oka annak, hogy pl. a francia szakirodalom (bdr maga a Code ci-
vil semmilyen &ltaldnos rendelkezést nem tartalmaz a semmisség terjedelmének
kérdésére vonatkozodan, mert szerkesztdi kizdrélag a lehetetlen, a jé erkélcsokbe
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iitk6z6, valamint a meg nem engedett feltétel jogi mindsitésére koncentraltak)
areduction, a részleges érvénytelenség létjogosultsdgat elismerd portugal Codigo

** Jelen tanulmdny az OTKA K 60756 sz. (,,A kotelmi jog egyes dltalanos részbeli jogintézményeinek
torténeti meghatdrozottsdga”, témavezetd: FOLDI ANDRAS) projektum keretében késziilt.

[1] Scialoja,1933, 239: ,,Una distinzione molto semplice ¢ quella di nullita totale e nullita parziale.”

[2] Ld. Accursius, gl. Per hanc inutilem, ad D. 45, 1, 1, 5; Liber Sextus decretalium D. Bonifacii Papae
VIII., De regulis iuris, regula XXXVII). Megjegyezziik még, hogy Bartolus a forrdsszoveget mdr egyene-
sen az ,utile per inutile non vitiatur” cim alatt tdrgyalta.

[3] Csak didhéjban utalok e helyiitt arra, hogy a konverzié — mint az érvénytelen jogiigylet mds érvé-
nyes jogligyletbe torténd dtforduldsa — a részleges érvénytelenség kiilon eseteként is felfoghato, ugyan-
akkor nem a BGB 139. § 4ltal meghatdrozott ,quantitative Teilnichtigkeit”, hanem un. ,qualitative
Teilnichtigkeit” (1d. Flume, 1992, 590sk.). A nemzetkozi polgdri jogi szakirodalom a konverzi6t , kvali-
tativ részleges érvénytelenségnek”, az altalunk dogmatikailag részleges érvénytelenségként koncipidlt
(valédi) részleges érvénytelenséget pedig ,kvantitativ részleges érvénytelenségnek” nevezi, utalva a
két ténydllds kozotti mindségi kiilonbségre, vo. pl. Zimmermann, 1979, passim, ill. a francia szak-
irodalombdl Terré-Simler-Lequette, 1996, 331. Az egész problémdhoz 1d. részletesebben korabban
megjelent tanulmanyomat: Siklési, 2005, 65-100, ill. az ott hivatkozott szakirodalmat is.

[4] Ld. Terré-Simler-Lequette, 1996, 327. Az ingyenes jogligyletekre vonatkozéan a Code civil 900.
cikke akként rendelkezik, hogy minden él6k kozotti vagy végrendeleti rendelkezésben a lehetetlen,
a torvénybe vagy a jo erkolcsokbe {itkoz6 feltételek érvénytelenek (,seront réputées non écrites”).
A visszterhes jogiigyletek korében pedig a Code civil 1172. cikke tigy rendelkezik, hogy a lehetetlen
szolgdltatdsra irdnyuld, a j6 erkolcsokbe (itkozd, vagy a torvény dltal tiltott feltétel semmis, és érvény-
telenné teszi azt a megegyezést, amitdl fiigg.
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civil pedig a reducdo terminussal jeloli a részleges érvénytelenséget. A német
polgdri jogi szakirodalom pedig szemléletesen a ,quantitative Teilnichtigkeit”
kifejezéssel illeti a részleges érvénytelenséget (megjegyzendd e vonatkozdsban,
hogy — miként j6l ismert — a német Biirgerliches Gesetzbuch sokat vitatott 139. §-a
a teljes érvénytelenséget [Gesamtnichtigkeit] tekinti {8 szabdlynak ).

,Eine Arbeit iiber Teilnichtigkeit von Rechtsgeschdften im rémischen Recht ist
scheinbar ein Ding der Unmdglichkeit” — dllapitja meg szkeptikusan a részleges
érvénytelenség romai jogi témakorét legijabban monografikus igénnyel feldolgo-
z6 német romanista, Andreas Staffhorst.” Ismert, hogy a rémai jogtudésok egye-
bek mellett sem a jogiigylet, sem pedig az érvénytelenség fogalmat nem dolgoz-
tdk még ki, és a joghatds kivaltdsdra alkalmatlan jogiigyleteket illetGen altaldaban
véve nem lehet kovetkezetes terminoldgidrél beszélni (a forrdsokban tobb mint
100 kifejezés™® szolgdl a jogiigyletek joghatds kivéltdsara valé alkalmatlansaga-
nak megjeldlésére, melyek kapcsdn hidba kutatndnk szildrd értékek utdn — mu-
tat rd az e kérdéskort a mai napig legrészletesebben vizsgdlé Hellmann 1914-ben
megjelent kdnyvében, amely altaldban véve az Gjabb szakirodalomban is elfoga-
dott 4llaspont az érvénytelenséggel kapcsolatos terminoldgia vonatkozasaban)."
A részleges érvénytelenség vonatkozdsdban is 1ényegében ugyanezt lehet elmon-
dani."” Reinhard Zimmermann pl. kifejezetten rdmutat arra, hogy a német termi-

[S] A hatélyos (1966-0s) portugdl Cddigo civil 292., a részleges érvénytelenség létjogosultsagat elis-
mer6 cikke (,Reducao”) gy rendelkezik, hogy a részleges semmisség, ill. megsemmisités nem ered-
ményezi az egész ligylet érvénytelenségét, kivéve, ha tgy tiinik, hogy a felek az tigyletet a hibas rész
nélkiil nem kototték volna meg.

[6] ,Ist ein Teil eines Rechtsgeschifts nichtig, so ist das ganze Rechtsgeschaft nichtig, wenn nicht
anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde.”

[7] Staffhorst, 2006, 13. A konyvhoz 1d. Backhaus, 2008, 177-186).

[8] PL.: nullum esse, nullum (ill. non) fieri, nullum stare, nullius momenti esse, non (ill. nec) valere,
nullam vim (ill. nullas vires) habere, effectum non habere, inefficax esse, ad effectum perduci non
posse, sine effectu esse, pro non facto haberi (ill. pro non facta est), pro non scripto haberi, non videri
factum, non intellegi, nec facere potest, non esse, non consistere, non subsistere, neque (ill. nisi) constat,
non contrahi (obligationem), non videtur contrahi, contrahi non potest, nihil agere, inutilis, utile non
esse, irritus, imperfectus, ratum non (ill. nullo tempore) haberi (ill. ratum non est), inanis (ill. inane
factum), vitiosum esse, vitiari, frustra facere, non posse (ill. non potest fieri etc.), non licere, illicitus,
non permitti, non (ill. nihil) est permissum, prohiberi, impedire (ill. ennek passziv infinitivusa:
impedirt), obstare, corrumpere, infirmare (ill. az ,infirmare” ige passziv infinitivus-alakja: infirmari),
infirmum, non nocere, non prodesse (ill. non [nihil] proficere), non sequi (ill. nec sequenda est), non
teneri, non tenere, iuris vinculum non optinet (obtinet), non obligari (ill. non est obligatorium, non
[nec] nascitur obligatio, valamint nulla obligatio nascitur), non (ill. nullo modo) deberi (ill. debere),
non acquirere, actio non datur (ill. actio denegatur, actio non competit, actio peti non posse), compelli
non posse (ill. cogendum non esse, valamint ne cogatur), ius (ill. facultatem, potestatem) non habere
(faciendi), recte (ill. iure) non fieri (ill. facere), ill. non iure factum, tustum non haberi (ill. iniustum),
coiri non posse, evanescere, nihil esse, nihil posse, nihil momenti habere, submoveri, supervacuum,
pro infecto haberi, pro non adiecto haberi, invalidus, vanum, impedimentum adferre, perimi, remitti,
tolli, rescindere, rumpere.

[9] A rémai jogtudésoknak a jogligyletek érvénytelenségével kapcsolatos, meglehet§sen bizonytalan
terminoldgidjaval osszefiiggésben 1d. pl. Gradenwitz 1887, passim; Hellmann, 1914, passim; Di Paola,
1966, 41; Foldi, 2001, 75sk. (=2006, 20sk.); Talamanca 2005, 101-102; Siklési, 2006, 203-222.

[10] V6. pl. Zimmermann, 1979, 133.
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nolégidban a muértelemben vett részleges érvénytelenség megjeldlésére szolgald
»quantitative Teilnichtigkeit” konstrukciéjat a rémai jogtudésok nem dolgoztdk
ki."" Staffhorst megdllapitdsa tehdt mar 6nmagdban véve erre a dogmatikai ki-
dolgozatlansdgra ill. terminoldgiai bizonytalansdgra valé tekintettel is érthetének
tlinik. Az pedig valéban kétségtelen, hogy a szdmos, a részleges érvénytelenségre
vonatkoz forrdsszovegre és a részleges érvénytelenség immdron gazdag szak-
irodalmdra és a szamos vitatott részletkérdésre tekintettel lehetetlen a részleges
érvénytelenség klasszikus jogi problémakorérél egy rovid tanulmdny keretében
akdr csak 4ttekintd jellegl elemzést is adni.

A részleges érvénytelenség szakirodalma immdr gazdagnak mondhaté: az
olasz szakirodalomra tekintve Cugia a részleges érvénytelenségnek a hdzastdrsak
kozotti ajdndékozdsi tilalommal Osszefiiggd kérdéseit vizsgdlta 1922-ben meg-
jelent mtivében." Criscuoli 1959-ben publikdlt 6ndllé monografidja keretében
vizsgélta a részleges érvénytelenség kérdéskorét, ugyanakkor nem els@sorban a
rémai jogra nézve."™ Sokat hivatkozott munka Seiler 1976-ban megjelent német
nyelv(i tanulmdnya, valamint Zimmermann 1979-ben megjelent német nyel-
vl monogréfidja, amely a részleges érvénytelenség rémai jogi kérdéseirdl is jo
attekintést nyujt.™” A teljesség igényével els§ izben Staffhorst német romanis-
ta dolgozta fel a részleges érvénytelenség klasszikus jogi problémdjat;"" nehéz
helyzetben van, aki Staffhorstnak a teljes rémai jogi forrdsanyagot és a szekunder
irodalmat impondlé mélységgel feldolgozé monogrédfidja ismeretében a részleges
érvénytelenség klasszikus romai jogi kérdéskorérdl barmi Gjat kivdin mondani.
Az érvénytelenség eredetileg mindig teljes érvénytelenséget jelentett. Az archai-
kus korban az iigylet részleges érvénytelenségének kérdése sem a szerzddések-
kel, sem a végrendeletekkel, sem a pactumokkal kapcsolatban nem meriilt még
fel.

Staffhorst™” ramutat arra, hogy a jogiigyletek részleges érvénytelenségét
,megéllapit6é” egyes forrdsszovegek nem a korai id6kbdl szdrmaznak, és a pre-
klasszikus, valamint a korai klasszikus korbdl olyan jogtuddsi idézetek maradtak
rank, amelyek — miként latni fogjuk — annak ellenére is sikra szdllnak a szerz6dés
teljes érvénytelensége mellett, hogy a részleges érvénytelenség elismerése sem
lett volna elképzelhetetlen.!™®

[11] Zimmermann, 1979, 133.

[12] Cugia, 1922.

[13] Criscuoli, 1959, 17-49 (Criscuoli mfive els6dlegesen nem jogtorténeti célokat szolgdl, miként arra
Seiler is ramutat aldbb hivatkozott, a részleges érvénytelenség rémai jogi problémajat feldolgozé ta-
nulmdanyéban).

[14] Seiler, 2004, 45-62.

[15] Zimmermann, 1979, 121skk. Ld. még 6sszefoglaléan Zimmermann, 1996, 75sk.

[16] Staffhorst, 2006.

[17] Staffhorst, 2006, 286.

[18] Ld. pl. e vonatkozdsban az aldbb elemzett Paul. D. 18, 1, 57 pr.-ban foglaltakat.
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Az érett klasszikus rémai jog™ viszont bizonyos kdrben mar elismeri a rész-

leges érvénytelenség létjogosultsdgdt, vagyis azt a lehetGséget, hogy az ligylet
érvénytelenségének megdllapitdsa a jogiigyletnek csupdn meghatdrozott részére
korldtozodik.
A részleges érvénytelenség létjogosultsdgdnak elismerése — modern terminussal
élve (hiszen, mint kdzismert, a jogiligylet [negotium] magasabb fogalmi kategéria-
ja arémai jogtudésok mtiveiben még nem sziiletett meg) — a favor negotii elvének
kifejez6dését jelenti.”” A favor negotii principiuma és ennek szdmos leképezdé-
se az egyes jogligyletek vonatkozdsaban (pl. favor contractus, favor testamentt,
favor dotis) azt jelenti, hogy az egyes jogiigyleteket, amennyire csak lehet, fenn
kell tartani, vagyis az tigyleti nyilatkozatnak lehet§ség szerint olyan értelmet kell
tulajdonitani, hogy az érvényes nyilatkozatnak legyen tekinthetd. Vitatott per-
sze, hogy a favor negotii principiuma mennyiben tekinthetd &ltaldnos érvényd-
nek. Josef Hofstetter pl. ugy véli, hogy ez az elv tilsdgosan hatdrozatlan ahhoz,
hogy kozvetleniil lehessen a gyakorlatban alkalmazni, megdllapitvdn, hogy nem
konstitual val6sdgos normat.*"

A Klasszikus romai jog kazuisztikdjabdl nehéz 4ltaldnos kovetkeztetéseket le-
vonni a részleges érvénytelenség megitélésére vonatkozdan; Seiler szavaival élve
az ezzel kapcsolatos dontéseket ,aligha lehet kozds nevezdkre visszavezetni”.
Tény azonban, hogy a klasszikus rémai jog — ha nem is 4ltaldnos, elvi jelleggel, de
bizonyos korben — mdr ismerte a jogiigyletek részleges érvénytelenségét. A romai
jogtuddsok gyakran'*?! 4llapitottak meg részleges érvénytelenséget a végrendeletre
vonatkozéan,® olykor pedig a szerzddési jogban is elismerték a jogiigylet rész-

[19] A magam részérdl elutasitom azokat az interpoldciokritikai megfontoldsok alapjan kidolgozott né-
zeteket, melyek a jogligyletek részleges érvénytelenségét csupan posztklasszikus eredettinek tartjak;
ekként vélekedik pl. Partsch, 1921, 266.; Betti, 1935, 333. a teljes érvénytelenség (invalidita totale) és
a részleges érvénytelenség (invalidita parziale) distinkciéjat kifejezetten a iustinianusi jognak tulaj-
donitja (ugyanigy vélekedik pl. ALVAREZ SUAREZ, 1954, 41, aki a ,teljes semmisség” [nulidad total]
és a ,részleges semmisség” [nulidad parcial] distinkci6jat a iustinianusi jogra nézve tartja érvényes-
nek). Ezt a nézetet az Gjabb irodalom éltaldban elveti, 1d. pl. Seiler, 2004, 45, ill. 59 (Seiler mdr elsG
latasra is kevéssé preciznek mindsiti Partsch és Betti dlldspontjat, miszerint a részleges érvénytelenség
gondolata nem Kklasszikus eredett(i), Honsell-Mayer-Maly-Selb, 1987, 1154, valamint Zimmermann,
1996, 75 is, aki szintén elutasitja azt a foltételezést, hogy a részleges érvénytelenség otlete posztklasz-
szikus eredet(i lenne. A magam részérél tigy vélem, hogy egy sor, interpoldciéval aligha gyantsithaté
forrasszoveg bizonyitja, hogy a jogligylet részleges érvénytelenségét bizonyos korben maér az érett
klasszikus rémai jog is elismerte.

[20] V6. Staffhorst, 2006, 32skk.; Kaser-Kniitel, 2005, 63.

[21] Hofstetter, 1989, 144: ,elle ne constitue pas une vraie norme”, idézi Staffhorst, 2006, 33.

[22] V6. Foldi-Hamza, 2007, 631.

[23] A végrendeletek részleges érvénytelenségével kiilon nem 4ll médunkban foglalkozni, e helyiitt csu-
pdn két nevezetes forrdsszovegre kivanunk utalni.

A nem valamennyi kotelesrészre jogosultat mell6z6 testamentum inofficiosum részleges érvénytelen-
ségét dllapitja meg Paulus (D. 5, 2, 19). A jogesetben foglalt tényallds szerint az 6rokhagyé olyan vég-
rendeletet készitett, melyben egy kiils6 személyt, ill. egyik lednyat nevezte ki 6rokosévé, masik lednyat
ugyanakkor mellgzte. Paulus a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,non in totum testamentum infirmatur, sed
pro parte intestata efficitur”. A meglehet@sen vildgos sz6haszndlat talajan megdllapithatjuk, hogy a nem
valamennyi kotelesrészre jogosult személy kotelesrészét sértd testamentumot Paulus részlegesen jogha-
tas kivéltdsdra alkalmatlannak (modern terminolégidval élve: részlegesen érvénytelennek) mindsitette.
A mar halott személy 6rokossé nevezését is tartalmazé végrendelet részleges érvénytelenségére nézve
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ben joghatds kivéltdsara alkalmatlan mivoltat. A kérdést ugyanakkor bonyolitja,
hogy az ligylet részleges érvénytelenségének elismerése olykor még az azonos
iskoldhoz tartozo klasszikus jogtudsok kozott is vitatott volt.!**!

Az aldbbiakban elemzésre keriil§ forrdsszovegekbdl kittinik, hogy a rémai
jogtud6sok gyakran berzenkedtek a részleges érvénytelenség megéllapitaséatol, és
nem kivantdk megtorni az tigylet egységét. Ebben, miként latni fogjuk, sokat emle-
getett forma-takarékossaguk,®” konzervativizmusuk,*® ill. tradicionalizmusuk®”
és a rémai jogra mindvégig jellemz§ szerz6dési tipuskényszer is szerepet jatszott.
A jogtudésok mindenekel6tt a fikcié jogtechnikai eszkozét alkalmaztak;™! igy
pl. Neratius nem részlegesen érvénytelen — hdzastarsak kozotti — ajandékozas-
sal vegyes addsvételr6l beszélt, hanem gy tekintett a felek viszonydra, mintha
a hdzastédrsak két tigyletet kotottek volna, amelyek koziil az addsvétel érvényes,
az ajandékozdas gyandnt szolgdlé drengedmény viszont érvénytelen.”” Egy mdasik
esetben pedig, bar csak egy (dogmatikailag részlegesen érvénytelen) stipulatiot
kotottek a felek, Ulpianus mégis tgy oldja meg a kérdést, mintha a felek két
stipulatiot kotottek volna, amelyek koziil az egyik érvényes, a mésik viszont nem.

Id. Paul. D. 28, 5, 20, 2: ,,Quod si vivus et mortuus ex parte dimidia coniunctim heredes instituti
sunt... mortui pars pro non scripto habetur.” Ha tehat az 6rokhagy6 egyiittesen, fele-fele részben egy
616 és egy halott személyt nevezett 6rokosévé, a végrendeletnek a halott 6r6kos nevezését tartalmazo
része érvénytelen (az érvénytelenségre a végrendelet érvénytelenségének megjel6lésére gyakran hasz-
nalt ,,pro non scripto habetur” kifejezés utal), ami nem eredményezi a mdsik 6rokosnevezés (és ez
altal az egész végrendelet) érvénytelenségét.

[24] Ld. pl. az aldbbiakban elemzett Gai. 3, 103-at, ill. Ulp. D. 24, 1, 5, 5-6t. A vonatkozé forrdsszo-
vegekben mind Gaius, mind pedig Ulpianus utal a schola Sabiniandhoz, ill. a schola Proculiandhoz
tartozo jogtuddsok egymdstol eltérd dlldspontjdra az adott ténydalldsok jogi megitélését illetGen.

[25] Ld. pl. Kaser, 1971, 40. A formatakarékossdg elvére nézve, amely az egyes jogintézmények ki-
alakuldsdval és alkalmazdsaval kapcsolatban (,Sparsamkeit in der Ausbildung und Verwendung der
Rechtsinstitute”) is fenndll, 1d. Schulz, 1934, 47, valamint Watson, 1995, 180skk., aki ezt a jogelvet
~economy of means”-ként aposztrofélja, értve ez alatt azt, hogy a rémaiak egy intézményt vagy format
tobb célra is alkalmaztak.

[26] A jogtudomany konzervativizmusdhoz 1d. Di6sdi, 1971, 166skk.

[27] Ehhez 1d. alapvet§ jelleggel Norr, 2003, 11, 1119skk.

[28] V6. Zimmermann, 1979, 133.: , Hilfsmittel waren dabei vor allem Fiktionen.” A jogi fikcidk jelen-
téségéhez vo. mar Maine, 1997, 18skk., aki hdrom olyan eszkdzt emlit, amelyek révén a jog dsszhang-
ba kertil az emberi tdrsadalommal, torténetesen a fikcidt, a méltdnyossdgot és a torvényhozdst. Maine,
1997, 20. hangsilyozza, hogy a fikcidk ,kiilondsen kedvezgek a tdrsadalom csecsemékorédban... Kielé-
gitik a jobbitdsi vdgyat... ugyanakkor nem sértik a véltozdstél valé babonds irt6zdst, ami mindig jelen
van”. Mindez vildgosan tiikrézddik az aldbb elemzett Ulp. D. 24, 1, 5, 5-ben, ill. Ulp. D. 45, 1, 1, 5-ben
is. — A jogi fikciok kérdéskoréhez romai jogi és jogosszehasonlité szemszogbdl 1d. Dekkers, 1935.
[29] Ld. az aldbbiakban elemzett Ulp. D. 24, 1, 5, 5-ben foglaltakat.

[30] Ld. az aldbbiakban elemzett Ulp. D. 45, 1, 1, 5-6t.
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II. RESZLEGES ERVENYTELENSEG A KLASSZIKUS ROMAI JOG FORRASAIBAN

A részlegesen lehetetlen szolgdltatdsra irdnyuld addsvételi szerz6dés jogi megitélé-
sének kérdését vizsgdlja Paulus az aldbbi fragmentumban:

Domum emi, cum eam et ego et venditor combustam ignoraremus. Nerva, Sabinus,
Cassius nihil venisse, quamvis area maneat, pecuniamque solutam condici posse
aiunt. Sed si pars domus maneret, Neratius ait hac quaestione multum interesse,
quanta pars domus incendio consumpta permaneat, ut, si quidem amplior domus
pars exusta est, non compellatur emptor perficere emptionem, sed etiam quod forte
solutum ab eo est repetet: sin vero vel dimidia pars vel minor quam dimidia exusta
fuerit, tunc coartandus est emptor venditionem adimplere aestimatione viri boni
arbitratu habita, ut, quod ex pretio propter incendium decrescere fuerit inventum,
ab huius praestatione liberetur. (Paul. D. 18, 1, 57 pr.)BY

Az eredetiségét tekintve az Gjabb szakirodalomban altaldban nem vitatott'*?
forrdsszdvegben leirt ténydllds szerint a vevd olyan hdzat vdsdrolt, amelyrél sem
6, sem pedig az elad6é nem tudta, hogy mdr leégett. A szerz&dés anndl a kortil-
ménynél fogva érvénytelen (ezért a jogeset nem a szerz6désszegés teriiletére tar-
tozik), hogy a hdz mdr a szerz&déskotés id6pontjadban leégett, és errdl a kortil-
ményrdl egyik félnek sem volt tudomdsa (error), vagyis az addsvételi szerzdés
lehetetlen szolgdltatasra® irdnyul. (A szerz6dés érvénytelensége dogmatikailag
mind tévedés [mint akarathiba], mind pedig a szolgdltatdsnak a szerz&déskotés
id6pontjdban konstatdlhaté lehetetlensége [mint a célzott joghatds hibdja] miatt
megallapithaté. Az eredmény ugyanaz, csak az ahhoz vezet6 t, ill. a megkozeli-
tési mod mds a két mindsitést illetGen.)

Paulus a korai klasszikus Nerva, Sabinus és Cassius nézetére hivatkozik; a
nevezett jogtuddsok az egész szerz6dés semmisségét, ill. ennek kovetkezménye-
ként azt 4llapitottdk meg, hogy a kifizetett pénzt condictio Gtjan vissza lehet ko-
vetelni (,,pecuniamque solutam condici posse”). Paulus ugyanakkor a prokulidnus
iskoldhoz tartoz6 Neratius disztingvéltabb véleményére is hivatkozik.*" Ameny-
nyiben a hdz egy része az incendium ellenére megmaradt, Neratius szerint azt
kell vizsgélni, hogy a hdz mekkora része pusztult el a tlizvész folytdn. Ha a hédz
nagyobbik része leégett, a vevét nem kényszeritik a szerz6dés teljesitésére, és azt,
amit teljesitett, visszakovetelheti. Ha viszont a haz fele vagy kevesebb, mint fele

[31] A forrdsszdveghez 1d. az tGjabb szakirodalombdl pl. Schermaier, 1998, 235; Pennitz, 2000, 224sk.;
Harke, 2005, 188sk.; Staffhorst, 2006, 94sk.

[32] Ld. Stafthorst, 2006, 94, a relevans szakirodalom &sszefoglaldsaval.

[33] Ismert, hogy a klasszikus kor civiljoga mar semmisnek tekintette a lehetetlen szolgdltatdsra ira-
nyuld szerzédést. Ld. e vonatkozdsban Celsus hires reguldjat: ,,impossibilium nulla obligatio est”
(Cels. D. 50, 17, 185).

[34] Feltting, hogy a kérdésben a korai klasszikus, de a schola Sabiniandhoz tartozé Sabinus és
Cassius, valamint a prokulidnus Nerva is ugyanazon nézetet képviseli (nevezetesen, hogy a szerzs-
dés érvénytelensége teljes), mig az ugyancsak a prokulidnusok iskoldjdhoz tartozé Neratius néhany
évtizeddel késdbb kifejtett dlldspontja szerint ugyanakkor a hdz pusztuldsdnak mértékétél fiiggéen a
szerzddés részleges érvénytelensége dllapithaté meg.
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égett csupdn le, a vevonek teljesitenie kell az addsvételt, és csak olyan részben
szabadul tartozésa alél, amilyen mértékben a haz értéke a t(iz miatt csokkent. A
vev( becsld eljards alapjan mentesiil a vételdr azon részének megfizetése aldl, ami
a tizvész dltal okozott értékcsokkenésnek megfelel, vagyis csak a vételdr ardnyos
részét tartozik megfizetni.

A korai klasszikus Nerva, Sabinus és Cassius szdmdra tehdt még nem vetddik fel
az addsvétel részleges érvénytelensége, az érett klasszikusok kézé tartozé Neratius
azonban kifinomult érvelésében madr disztingval attdl fiiggéen, hogy a hdz meny-
nyiben maradt fenn, és ettdl fiigg a vevd fizetési kitelezettsége és — legaldbbis a
modern értelmezés szerint — a szerzddés érvénytelensége is. A jogtudés nem tér
ki a szerz6dés mindsitésének problémdjdra, a rémai jogtudésok keresetjogias,®”
mindenekel6tt gyakorlati igényd gondolkoddsdnak ékes példdjaként csupdn azt a
kérdést vizsgdlja, hogy a vev{ tartozik-e fizetni, ill. mennyit.

A tovabbiakban Paulus sorra veszi az egyes ténydlldsi varidciokat. Egészen mds
a helyzet, ha az elad6 tudta, hogy a hdz leégett, a vevs pedig nem tudott réla. Paulus
két eset kozott disztingvdl: ha az egész hdz leégett az eladds el6tt, az addsvétel ér-
vénytelen (az adasvétel semmisségére a ,,nullam venditionem stare” kitétel utal).
Ha viszont a hdz egy része épen maradt, az adasvétel érvényes, és az eladé koteles
a vevének visszatériteni annyit, amennyivel karosodott (,,quod interest”) %!

Forditott esetben — vagyis ha a vevd tudott a tlizvészrél, az eladé pedig nem
— hasonléképpen kell eljarni. Itt érvényes az addsvétel, és a vev§ koteles az elado-
nak a teljes vételdrat megfizetni, ha még nem fizette volna meg, vagy abban az
esetben, ha mdr teljesitett, nem kovetelheti azt vissza.”

Ha pedig mind az elad6, mind pedig a vev§ tudtak arrél, hogy a hédz teljesen
vagy akdrcsak részben is leégett, a szerz6dés semmis, mivel itt mindkét fél rossz-
hiszem{ volt.5®

Visszatérve a részleges érvénytelenség szempontjabdl szdmunkra relevans elsd
ténydlldsi varidci6hoz, itt dogmatikailag két lehetséges megoldds johet széba. Az
egyik szerint, amennyiben a szerzddés targyat képezd haz tobb mint fele leégett,
a teljes lehetetlenség miatt az adasvétel teljes érvénytelensége, amennyiben pedig
fele vagy anndl kisebb része égett le, a részleges lehetetlenség miatt az addsvé-
tel részleges érvénytelensége dllapithaté meg. Megfontolandé ugyanakkor ezzel
szemben a forrdsszoveget behatéan elemzg Staffhorst véleménye: a hdz akdr csak

[35] A rémai jogtuddsok keresetjogias gondolkoddsmoédjaval kapcsolatban sszefoglaldan pl. Kaser-
Hackl, 1996, 235.

[36] Paul. D. 18, 1, 57, 1: ,,Sin autem venditor quidem sciebat domum esse exustam, emptor autem
ignorabat, nullam venditionem stare, si tota domus ante venditionem exusta sit: Si vero quantacumque
pars aedificii remaneat, et stare venditionem et venditorem emptori quod interest restituere.”

[37] Paul. D. 18, 1, 57, 2: ,,Simili quoque modo ex diverso tractari oportet, ubi emptor quidem sciebat,
venditor autem ignorabat: et hic enim oportet et venditorem stare et omne pretium ab emptore venditorti,
si non depensum est, solvi vel si solutum sit, non repeti.”

[38] Paul. D. 18, 1, 57, 3: ,,Quod si uterque sciebat et emptor et venditor domum esse exustam totam vel
ex parte, nihil actum fuisse dolo inter utramque... ”
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részbeni leégése utdn a tulajdonképpeni értelemben vett hdz mdr nem létezik, az
adasvétel rendszerint értelmetlenné vélik. Ugy t(inik tehdt, hogy a német szerzé
a kérdésben a régi dlldspontot tartja helyesebbnek, Neratius dontését ,,praktikus-
nak és érdekesnek”, ugyanakkor vitathaténak mindsitve.®”! Es valéban: a felek
nem olyan hdzban allapodtak meg, amelyik részben leégett. Egyéaltaldn nem biz-
tos, hogy a vev( az akdr csak kis részben leégett hdzat is meg akarja venni, mar-
pedig az incendium tényérsl nem volt tudomdsa. Nézetem szerint azt a kérdést,
hogy az adott jogesetben az iigylet teljes vagy részleges érvénytelenségét kell-e
megdllapitani, nem célszerti mer§ dogmatikai megfontoldsok alapjdn megvdla-
szolni, hanem mindenekel6tt a vevé érdekét kell szamitdsba venniink, bizonyos
(persze nem az eredetileg haszndlt) értelemben a felel§sségi jog tertiletén kialaki-
tott érdekelvet (Utilititsprinzip)“” alkalmazva a dontés, ill. a dogmatikai mingsi-
tés sordn. Ha ugyanis az addsvétel megkotése az akdr csak kis mértékben leégett
hé4z vonatkozdsdban mar nem 4ll a vevd érdekében, méltanytalan 6t a vételdr akar
csak ardnyos megfizetésére is kotelezni.*!!

Szintén részlegesen lehetetlen szolgdltatdsra irdnyul6 szerz&déssel talalkozha-
tunk az aldbbi, Marcianustél szdrmaz6 forrdsszovegben:

Si duos quis servos emerit pariter uno pretio, quorum alter ante venditionem
mortuus est, neque in vivo constat emptio. (Marci. D. 18, 1, 44) 421

Ha tehdt valaki egyidejtileg (pariter) két rabszolgét vdsarolt, és a rabszolgdk
koziil az egyik mdr az adasvételi szerz6dés megkotése el6tt meghalt, Marcianus
szerint az €16 rabszolga tekintetében sem 4ll meg az addsvétel.

A szerzd&dés tehat teljesen érvénytelen; dogmatikailag elképzelhet6 lenne az
adasvétel részleges érvénytelenségének megdllapitdsa, ill. a fikci6 alkalmazdsa is
— amit az aldbbiakban elemzésre keriil6 Ulp. D. 45, 1, 1, 5-ben is lathatunk —, ami-
kor is az tigyletre tgy tekintenénk, mintha a felek két stipulatiét kotottek volna;
ebben az esetben pedig a halott rabszolga targydban kotott stipulatio semmis, az
é16 rabszolga tdrgydban kotott stipulatio ugyanakkor érvényes lenne.

Csakhogy egész mds a helyzet. A szolgdltatas lehetetlensége a dontés szerint
teljes érvénytelenséget von maga utdn, valészintleg nem azért, mert az tigylet
részleges érvénytelensége dogmatikailag elképzelhetetlen lett volna, hanem azért,

[39] Staffhorst, 2006, 95.

[40] Csak roviden utalok arra, hogy Kiibler, 1910, 235skk. nagy hatdst nézete szerint (bdr az érdek-
elvet mar kordbban [ld. pl. Hasse, 1838, 246.] is ismerték, Id. e vonatkozdsban Norr, 1956, 68.) az
érdekelv alapjdn alakultak ki az egyes felelgsségi fokozatok, és a felel§sség mértékét annak alapjan
dllapitottdk meg, hogy kinek milyen haszna van a szerz6désbdl. Norr, 1956, 119. szerint az érdekelv —
legaldbbis tartalmilag — a klasszikus jogtudésok szdmdara mdr ismert volt. Az érdekelvhez ld. még pl.
Michel, 1962, 325skk.; Molndr, 1994, 171sk.; Zimmermann, 1996, 198skk.

[41] Itt emlitjiik meg, hogy a francia Code civil 1601. cikke a szerz&dés semmisségérél rendelkezik, ha
az addsvétel targyat képezd dolog az eladds pillanatdban teljes egészében megsemmisiilt. Ha viszont
csak a dolog egy része semmisiilt meg, a vevét vdlasztdsi jog illeti meg: vagy eldll a szerz&déstdl,
vagy kovetelheti a dolog megmaradt részét, természetesen ardnyos vételdrcsokkentés mellett. (,Si au
moment de la vente la chose vendue était périe en totalité, la vente serait nulle. Si une partie seulement
de la chose est périe, il est au choix de I'acquéreur d’abandonner la vente, ou de demander la partie
conservée, en faisant déterminer le prix par la ventilation.”)
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mert a vev( a két rabszolgdt egyitt, egymdsra tekintettel kivinta megvdsdarolni, és
elképzelhetd, hogy a megmaradt rabszolga értéke a mdsik haldldval értékcsokke-
nést szenvedett. Vagyis a vevének mdr nem 4ll érdekében a szerzd&dés.

Ismételten annak jeleit lathatjuk, hogy meré dogmatikai megfontoldsok he-
lyett sokkal inkdbb a vevé érdekét kell szamitdsba venni a dontés sordn, és az
»érdekelv” implicit alkalmazdsdnak egy Gjabb esetével dllunk szemben, bér az is
igaz, hogy Marcianus igen tomoren fogalmaz, és nem is indokolja azon alldspont-
jat, hogy miért nem 4ll meg az él6 rabszolga tekintetében sem az addsvétel.

A részleges érvénytelenség témakorével 0sszefiiggésben tdrgyalhatjuk az aldbbi,
Gaiustol szdrmazo, a mds személy javdra tett kotelezettségvallalds jogi megitélé-
sével kapcsolatos forrdsszoveget:

Praeterea inutilis est stipulatio, si ei dari stipulemur, cuius iuri subiecti non
sumus. Unde illud quaesitum est, si quis sibi et ei, cuius iuri subiectus non est, dari
stipuletur, in quantum valeat stipulatio. Nostri praeceptores putant in universum
valere et proinde ei soli, qui stipulatus sit, solidum deberi, atque si extranei nomen
non adiecisset. Sed diversae scholae auctores dimidium ei deberi existimant, pro
altera vero parte inutilem esse stipulationem. (Gai. 3, 103)"

Az ,alteri stipulari nemo potest” klasszikus és iustinianusi jogban megfogal-
mazott elvének* egyik klasszikus jogi példdjaként idézhetd forrdsszioveget beha-
téan elemzd Staffhorst rAmutat arra, hogy maga Gaius szdmdra nem jon figyelem-
be a stipulatio teljes semmissége, ehelyett a szabinidnusok (nostri praeceptores),
valamint a prokulidnusok (diversae scholae auctores) egymdshoz képest eltérs
allaspontjarol értekezik. !

[42] A forrdsszoveghez 1d. tomdren Staffhorst, 2006, 96.

[43] A forrdsszoveghez 1d. pl. Seiler, 2004, 52., valamint Staffhorst, 2006, 49skk.

[44] Ennek a jogelvnek (v6. Liebs, 2007, 34.) iustinianusi jogi megfogalmazésédra nézve 1d. Inst. 3, 19,
19 (,Alteri stipulari, ut supra dictum est, nemo potest”). Miként arra Ankum, 1970, 21skk. rdmutat,
ez az elv azt jelentette, hogy nem lehet az addst stipulatio Gtjén arra kotelezni, hogy mdsra tulajdon-
jogot ruhdzzon 4t (erre utal a ,,dare” kitétel a gaiusi szovegben), mivel egy ilyen stipulatiét nem lehet
kikényszeriteni (I1d. ezzel egyez&en Zimmermann, 1996, 37sk., ill. Dondorp, 2005, 60.). A formuldris
eljdrdsban ugyanis, miként Ankum érvel, a szerz6dés alapjan condictio certivel lehetett perelni, mely-
ben a felperesnek bizonyitania kellett, hogy az adds neki egy bizonyos Gsszeggel vagy egy dologgal
tartozik, ami lehetetlen volt akkor, ha az adds azt igérte, hogy mdsnak ad valamit. Miként arra az jabb
irodalomban Zimmermann, 1996, 38., ill. Dondorp, 2005, 60. is rdmutat, a kompildtorok az eredeti
klasszikus szovegekbdl torolték a ,,dari” kitételt; a iustinianusi forrdsok madr édltalanos éllel a harma-
dik személy javdra tett szerz&dési igéret érvénytelenségérdl szolnak; 1d. pl. Inst. 3, 19, 19, ill. Ulp. D.
45, 1, 38, 17; ez utébbi forrdsszoveget (melyben azt olvashatjuk, hogy , alteri stipulari nemo potest”)
Zimmermann,1996, 38 részlegesen interpoldltnak tartja. — A iustinianusi jog rendelkezése tovabb él
a francia polgari jogban (ld. Code civil, Art. 1119: ,,0on ne peut, en général, s’engager ni stipuler en son
propre nom que pour soi-méme”, vagyis az adés sajat nevében 4ltaldban csak sajdt maga részére tehet
igéretet). A harmadik személy javdra tett stipulatio kérdéskoréhez és a szabdly francia jogi tovdbbélé-
séhez 1d. Dondorp, 2005, 59skk. A modern polgdri torvénykonyvek dltaldban lehet6vé teszik, hogy
az adés harmadik személy érdekében, ill. javéra vallaljon kotelezettséget (1d. pl. ABGB 881. §; Codigo
civil esp., Art.1257 [,estipulacion en favor de un tercero”]; BGB 328. § [, Vertrag zugunsten Dritter”];
OR Art. 112 (,Vertrag zugunsten eines Dritten”); Codice civile, Art. 1411 [,,Contratto a favore di terzi”];
Cddigo civil port., Art. 443 [,,contrato a favor de terceiro”]). Az egész problémdhoz ld. az Gjabb hazai
szakirodalombdl Csizmazia,2001, legtijabban pedig Luchetti-Petrucci, 2006, 327skk.

[45] Staffhorst, 2006, 50.
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Az e helyiitt csupdn témdankkal Osszefiiggésben elemzett forrdsszovegben
Gaius érvénytelennek (inutilis) mindsiti a stipulatiét, ,ha annak a részére adni
koteleziink valakit, aki jogdnak nem vagyunk alévetve”. !

Gaius ugyanakkor egy madsik ténydllast is targyal; a jogtudds szerint kérdéses,
hogy mennyiben érvényes az olyan stipulatio, amelyben valaki részben dnmagé-
nak, részben pedig egy olyan valakinek a részére adni stipuldl, akinek a joga ald 6
nincs vetve.

Seiler igen tanulsdgosnak mindgsiti Gaius kérdését, ti. hogy ,,in quantum valeat

stipulatio” (,mennyiben érvényes a stipulatio”), és hozzafizi, hogy Gaius nyil-
vanval6an nem gondolt az iigylet teljes érvénytelenségére.'*”! Valéban, ez mar ma-
gdbol a puszta kérdésfoltevésbdl is teljesen nyilvdnvaldonak tiinik.
A jogtudos két lehetséges megolddst vazol. Gaius, aki kovetkezetesen a schola
Sabiniana tagjdnak vallotta magdt, az iskola tanitémestereire hivatkozik, akik az
ilyen kotelezettségvdllalast teljes egészében (in universum) érvényesnek tekintet-
ték; az adds e vélemény szerint egyediil annak tartozik, aki stipuldlt, a harmadik
személy pedig irrelevdns, 6t ugy kell tekinteni, mintha nem is szerepelt volna a
szerzGdésben.

Ami marmost témdnk szempontjdbdl 1ényeges, az az a koriilmény, hogy a
prokulidnus iskola ebben a vonatkozdsban ,komplikéltabb konstrukciot”*® felal-
lit6 jogtudodsai a szabinidnusokkal szemben gy vélték, hogy az adds csak a meg-
igért Osszeg felével (dimidium) tartozik a stipuldlé irdnydban, tehét a stipulatids
kotelezettségvallalds az 6 irdnydban érvényes, a masik fél vonatkozdsdban ugyan-
akkor érvénytelen (inutilis). A prokulidnus iskola képvisel6i tehat csak részben
tekintették érvénytelennek az olyan stipulatiét, amelyben valaki 6nmaga és egy
olyan harmadik személy javdra stipuldlt, aki jogdnak & nincsen aldvetve.

Figyelemre mélt6 — miként arra Zimmermann is kifejezetten rdmutat —, hogy
sem a prokulidnusok, sem pedig a szabinidnusok nem 4llapitjdk meg az ilyen
stipulatio teljes érvénytelenségét.*”!

Ami pedig az ilyen stipulatio dogmatikai megitélését illeti (az 4ltalam ismert
szakirodalomban ez még nem konstatéltatott): ez az eset nem csak a részleges
érvénytelenség, hanem a relativ érvénytelenség[”] korébe is vonhato, hiszen a vizs-
gdlt stipulatio a prokulidnus alldspont szerint csak meghatdrozott személy irdnyé-
ban alkalmatlan joghatds kivéltdsdra. A stipulatio tehdt igy érvénytelen részlege-
sen, hogy az érvénytelenség csak bizonyos személyeket illet§en konstatdlhato.

A feleldsségkizdrds kérdéskorével kapcsolatban az aldbbi, Paulustél szarmazd, té-
mank szempontjabdl relevédns forrdsszoveget idézem: In commodato haec pactio,
ne dolus praestetur, rata non est. (Paul. D. 13, 6, 17 pr.)

[46] Brész Rébert (Bp. 1990) forditdsa.

[47] Seiler, 2004, 52.

[48] Igy Staffhorst, 2006, 50.

[49] Zimmermann, 1996, 76.

[S0] A jogiigyletek relativ érvénytelenségének kérdéskoréhez 1d. mdig alapvetd jelleggel Schachian, 1910.
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Vagyis haszonkdlcson korében érvénytelen a szerzddésben foglalt olyan meg-
dllapodés (pactio), amelyben a felek a szdndékos szerzddésellenes magatartasért
(dolus) val6 felel6sséget kizdrjak. Paulus kifejezetten csupdn a pactio, és nem a
commodatum érvénytelenségérdl szol, megdallapitdsat ugyanakkor nem indokolja,
B'mindenesetre a forrdsszoveg alapjan kétségtelen, hogy az ilyen megallapodas ér-
vénytelensége nem érinti 4ltaldban a haszonkolcson-szerz6dés érvényességét."
Csak roviden utalok arra, hogy magdval a feleldsségkizdrdssal kapcsolatosan szé-
mos tovabbi forrdsszoveg is idézhetd. A dolusért valo felelgsséget kizdré megallapo-
dds érvénytelenségét a letéti szerz6déssel 0sszefliggésben a kovetkezd, Ulpianustol
szdrmaz0, a Digesta 16. konyvének 3., ,,Depositi vel contra” c. titulusa alatt szerepld,
rendkiviil vildgosan fogalmazé forrdsszoveg is leszogezi: lllud non probabis, dolum
non esse praestandum si convenerit: nam haec conventio contra bonam fidem
contraque bonos mores est et ideo nec sequenda est. (Ulp. D. 16, 3, 1, 7)©!

Az el6z6 szoveg tomor megdllapitdsdhoz képest Ulpianus itt megindokol-

ja, hogy miért nem ismerhet§ el az ilyen megéllapodds érvényessége. Az ilyen
conventio (és ez vonatkozik természetesen a haszonkdlcson-szerz6désben foglalt,
a dolusért valo felelGsséget kizdrd pactiéra [Paul. D. 13, 6, 17 pr.] is) ugyanis ellen-
tétes a johiszem(iség és tisztesség (bona fides) objektiv principiumaval,* ill. a j6
erkdlcsokbe titkozik (,,contra bonos mores est”). A megallapodds érvénytelenségét
aremekjogdsz a ,,nec sequenda est” kifejezéssel érzékelteti.
Altaléban a bonae fidei iudiciumokkal 6sszefiiggésben Ulpianus — Celsusra hi-
vatkozva — a kovetkezGket irja: ...Celsus putat non valere, si convenerit, ne dolus
praestetur: hoc enim bonae fidei iudicio contrarium est ita utimur (Ulp. D. 50, 17,
23), vagyis nem érvényes a megdllapodds, ha a felek akként dllapodtak meg, hogy
dolusért nem felelnek, ez ugyanis ellentétes a bonae fidei iudiciumokkal.%

A dolusért fenndlld feleldsséget egy meghatdrozott szerzédéstipusra torténd
utalds nélkiil, tehdt 4ltaldnos, elvi éllel dllapitja meg Paulus: Illud nulla pactione
effici potest, ne dolus praestetur... (Paul. D. 2, 14, 27, 3), vagyis semmilyen jogha-
tdst sem valthat ki az a megdllapodds, amelyben a felek a dolusért valé felelGssé-
get*® kizdrjak.

[S1]A felel6sségkizdrast tartalmazé megallapodds érvénytelenségének jogpolitikai indokdt az alabb
idézett Ulpianus-szovegben (D. 16, 3, 1, 7) taldljuk meg.

[S52] A forrdsszoveggel kapcsolatban vo. tomoren Zimmermann, 1996, 76, részletesebben pedig
Staffhorst, 2006, 128, aki ebben az dsszefiiggésben rdmutat arra, hogy az actio commodati (in ius
concepta) a ma uralkodé vélemény szerint tartalmazza a bona fides-klauzulat (az irodalomra nézve
1d. Stafthorst, 2006, 128.). Ahhoz a kérdéshez, hogy a haszonkolcson a klasszikus jogban bonae fidei
szerz&désnek tekinthetd-e, 1d. kiilonosen Robaye, 1989, 351-400.

[53] A forrdsszoveggel kapcsolatban vo. tomoren Staffhorst, 2006, 128.

[54] A johiszemtiség és tisztesség elvéhez ld. a hazai szakirodalombdl Féldi, 2001; Foldi, 2005,
223skk.; u6, SZ 124 (2007), 603skk.; legtjabban pedig Foldi , 2007, 123skk.

[55] A idézett forrasszovegekhez, valamint dltalaban a dolusért valo felelgsség kizdrdsanak probléma-
jdhoz 1d. a hazai szakirodalombél Molndr, 1994, 102sk.

[56] Jol ismert, hogy bar a felelsség fogalmat a rémai jogtudésok nem dolgoztak még ki, és a felelGs-
ség fogalma ,,a modern jogtudomény kevés igazan nagy és igazén eredeti alkot4sainak egyike” (FOLDI,
2004, 86.), a rémai jogtudésok bizonyos igéket (teneri, praestare) haszndltak felel§sségi értelemben,
ami egyébként a hivatkozott Paulus-szovegbdl is kittinik.
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A 1észleges érvénytelenséggel 0sszefliggésben emlithetjlik a hdzastdrsak ko-
zotti ajdndékozdssal vegyes addsvételi szerzédés (nem forrdsszerd kifejezéssel:
emptio mixta cum donatione) példdjét is. Kézenfekvének tiinik, hogy az ilyen
szerz8dés a hazastarsak kozotti ajandékozdasi tilalom™” miatt az ajdndékozas ere-
jéig érvénytelen, az addsvétel erejéig ugyanakkor érvényes legyen. A kérdés azon-
ban vitatott volt a rémai jogtud6sok korében.

Vizsgdljuk meg kozelebbrdl ezzel osszefiiggésben mindenekel6tt az aldbbi,
Ulpianustol szarmaz6 forrdsszoveget:

Circa venditionem quoque Iulianus quidem minoris factam venditionem nullius
esse momenti ait. Neratius autem (cuius opinionem Pomponius non improbat)
venditionem donationis causa inter virum et uxorem factam nullius esse momenti,
st modo, cum animum maritus vendendi non haberet, idcirco venditionem
commentus sit, ut donaret: enimvero si, cum animum vendendi haberet, ex pretio
el remisit, venditionem quidem valere, remissionem autem hactenus non valere,
quatenus facta est locupletior: itaque si res quindecim venit quinque, nunc autem
sit decem, quinque tantum praestanda sunt, quia in hoc locupletior videtur facta.
(Ulp. D. 24, 1, 5, §5)

Az Ulpianus éltal leirt, a Digesta 24. konyvének 1. titulusa (,De donationibus
inter virum et uxorem”) alatt felvett jogeset tényéalldsa szerint a férj ajdndékozasi
céllal (donationis causa) kotott addsvételi szerz6dést feleségével. Mig az egyik
tényallasi varidciéban a férj részér6l konstatdlhaté adasvételi szandék (animus
vendendi), addig a médsikban nem, vagyis itt a felek tisztdn ajdndékozdsi céllal 4l-
lapodtak meg. Kérdés, hogy vajon mi a jogi sorsa ezeknek a megallapoddsoknak.

Ulpianus mindenekel6tt Tulianus véleményére hivatkozik, aki azt mond-
ja, hogy semmis a hdzastdrsak kozotti olyan adasvételi szerz6dés, amelyben az
adasvétel targyat képezd dolgot értékén alul adtdk el (a szoveg az ilyen ligylet
semmisségét a forrdsokban az e vonatkozasban igen gyakran haszndlt ,nullius
esse momenti” kitétellel jeloli®). Ennek az uralkodd nézetnek® az indoka az in
fraudem legis eljards tilalmdban jeldlhet6 meg, hiszen nyilvdanvald, hogy a hdzas-

[S7] A hézastarsak kozotti ajandékozas rémai jogbeli tilalmdhoz 1d. a hazai szakirodalombél Hamza,
1977, 137skk.; az Gjabb német szakirodalombél pedig Gade, 2001, 32skk.

[S8] A forrasszoveghez 1d. pl. Seiler, 2004, 54sk.; Zimmermann, 1979, 128sk.; Staffhorst,,2006, 83skk.
A szoveget a régebbi irodalomban tobben gyandusitottdk interpoldciéval, 1d. pl. Partsch, 1921, 266sk.,
ill. Betti, 1935, 333., Staffhorst, 2006, 83. szerint a szdveg alapjdban véve eredeti, azonban roviditett.
Jakab, 2004, 219. mds vonatkozdsban rdmutat arra, hogy ,a Digestdba felvett fragmentumok sokszor
drasztikus roviditésre engednek kovetkeztetni”; valészintileg ebben az esetben is ezzel a jelenséggel
4llunk szemben.

[59] A ,.nullius esse momenti” kifejezés a forrdsokban az {igylet semmisségére utal, ezt mdr Savigny,
1841, 538. is kiilon hangstlyozta. V6. még pl. Hellmann, 1914, 82., Gijabban pedig pl. Marrone, 1994, 128.
[60] Az uralkodé nézethez vo. Ulp. 18, 1, 38: ,,Si quis donationis causa minoris vendat, venditio valet...
inter virum vero et uxorem donationis causa venditio facta pretio viliore nullius momenti est.” Az itt
most csak kivonatosan idézett forrdsszovegben Ulpianus azt szogezi le, hogy ha valaki ajdndékozdsi
céllal alacsonyabb értéken ad el egy dolgot, érvényes az eladds, azonban a férj és a feleség kozott ajan-
dékozasi céllal kotott addsvétel — amikor tehdt a vételdrat az ajandékozdasi célra tekintettel alacsonyabb
értékben dllapitottdk meg — semmis.
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tdrsak a rdjuk vonatkozo ajdndékozasi tilalmat akartak kijatszani az 4ltal, hogy az
adasvételi szerz6désben foglalt vételdrat alacsonyan éllapitottdk meg, és az ajan-
dékozast legalabb részben addsvétellel kivantdk leplezni.l® (A simulatio [mint
akarathiba] és az in fraudem legis eljards [mint a célzott joghatds hibdja] 1énye-
gében ugyanazt irjak le: a felek a jogszabadlyi tilalom kijatszdsa céljabol kotottek
szinlelt szerzédést.)

Ezzel a véleménnyel szemben ugyanakkor Ulpianus Neratius és Pomponius el-
lentétes nézetére is hivatkozik. A prokulidnus Neratius attél fiigg&en differencidl
(és véleményét Pomponius sem veti el), hogy az animus donandi mellett animus
vendendi is konstatdlhatd-e, vagy sem.

Neratius Ugy véli, hogy csak a tisztdn ajdndékozdsi causdval kotott addsvétel
semmis egészében; amennyiben tehdt a férj részérél animus vendendi nem, csu-
pan animus donandi konstatdlhaté, Ggy a tisztdn ajandékozdsi céllal inter virum
et uxorem megkotott addsvételi szerzédés (mint szinlelt szerzédés)!** semmis.

A mdsodik ténydlldsi varidcioban mar nem csupdn ajandékozdsi, hanem el-
adési szdndék is konstatdlhaté. Ebben az esetben Neratius az tigyletet két rész-
re osztja, amely részeket a jogtudds venditionak, ill. remissionak nevez.[®4 Mig
a venditio érvényes, addig a remissio — vagyis az ajdndékozds gyandnt szolgald
drengedmény, amennyivel a hdzastdrs a szerz8dés alapjan gazdagodott — érvény-
telen (,,venditionem... valere, remissionem... non valere”). Ez pedig pétl6lagos fi-
zetési kotelezettséget von maga utdn (,praestanda sunt”). A forrdsszoveg szerint,
amennyiben a hdzastars egy tizenot arany értékd dolgot 6t aranyért adott el hé-
zastarsdnak, most pedig tiz aranyat ér, a hdzastars 6t arannyal tartozik helytallni,
mivel ennyivel gazdagodott (vagyis nem a szerzddéskotéskor, hanem a jelenleg
megallapithat6 értéket kell figyelembe venni a gazdagodds mértékének megdlla-
pitdsa szempontjabdl).

Az ligylet tehdt annyiban érvénytelen, amilyen mértékben a hdzastars — ajan-
dékozasi céllal — a vételdrbol engedett.

Neratius a fikcid jogtechnikai megolddsdt alkalmazza, abbdl a célbdl — miként
arra Staffhorst'® is rdmutat —, hogy az ajandékozasi céllal kotott tigyletet a szer-
z6dési tipuskényszer 4ltal uralt rémai jogi szerz&dési szisztémdban jobban meg
tudja magyardzni. Miutdn az ajandékozds nem jelent 6ndallé jogiigylettipust,®

[61] A hézastarsak kozotti ajdndékozdsi tilalmat kijatszo szinlelés problémdjéhoz 1d. Dumont-
Kisliakoff, 1970, 144sKkk.

[62] Ez ismételten rdvildgit benniinket arra (miként azt mdr fentebb is lathattuk), hogy az akarathiba
és a célzott joghatds hibdja kozotti megkiilonboztetés csak viszonylagos értékkel bir; ebben a jogeset-
ben pl. a simulatio és az in fraudem legis eljaras ugyanazt eredményezi, és a szerz&dés érvénytelensé-
ge éppugy megallapithaté szinlelés miatt és a torvény kijatszdsdra torténd hivatkozassal is.

[63] Staffhorst, 2006, 84. helyesen éllapitja meg, hogy Neratius az ,animus donandi” (vagy mdskép-
amire nézete szerint a ,,venditio donationis causa” kitétel utal.

[64] V6. Staffhorst, 2006, 85.

[65] Ld. Staffhorst, 2006, id. h., az irodalom dsszefoglaldsdval.

[66] V0. Staffhorst, 2006, id. h.
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Neratius 0sszességében adadsvételrsl beszél. A jogtudds kifinomult argumentdci-
6ja eredményeképpen nem kifejezetten részleges érvénytelenséget dllapit meg az
egész, egységes jogiigyletet figyelembe véve, hanem kiilon vizsgalja az addsvé-
telt és az engedményt (remissio), és praktikus megfontoldsok alapjan fogalmazza
meg azon alldspontjdt, miszerint ha a férj oldaldn konstatdlhat6 az eladdsi szdn-
dék (,,cum animum vendendi haberet”), igy maga a venditio érvényes, az ajdndé-
kozdas gyandnt szolgdld remissio viszont érvénytelen.

Ez pedig lényegében azt jelenti — bar ezt Neratius expressis verbis nem mondja
ki —, hogy a hdzastarsak kozotti vegyes (tehat részben vendendi, részben pedig
donandi) causdval kotott szerz6dés részlegesen, az ajdndékozds erejéig érvényte-
len, az adasvétel erejéig ugyanakkor érvényes.

A tulajdonszerzés szempontjdbdl ez annyit jelent — bdr a forrdsszoveg, amely
az iigyletet csak kotelmi jogi szempontbdl vizsgdlja, erre mdr nem tér ki —, hogy
a tisztdn ajdndékozasi céllal kotott megdllapodds (mint semmis causa) alapjdn
nem lehet tulajdont szerezni. Kérdés azonban, hogy mi a jogi sorsa a részben
adasvételi, részben pedig ajdndékozdsi céllal kotott (tehdt modern néz6pontbdl
részlegesen érvénytelennek tekinthetd) kotelmi jogi {igylet alapjdn végbement
traditiénak.

Az Ulp. D. 24, 1, 5, 5 tantsdga szerint Pomponius ,,nem veti el” Neratiusnak

az altaldnos nézethez képest eltérd dlldspontjat. Pomponius a hdzastarsak kozotti
ajandékozdssal vegyes addsvételi szerz6dés dologi jogi joghatdsait vizsgélja a ko-
vetkez§ forrdsszovegben:*”
Si duo mancipia fuerint singula quinis digna, sed utrumque unis quinque
donationis causa a viro mulieri vel contra venierint, melius dicetur communia ea
esse pro portione pretii nec tandem spectandum esse, quanti mancipia sint, sed
quantum ex pretio donationis causa sit remissum. Sine dubio licet a viro vel uxore
minoris emere, si non sit animus donandi. (Pomp. D. 24, 1, 31, 3)

Pomponius szerint tehat, ha volt két rabszolga (a ,,mancipium” sz¢ itt, miként
szdmos mds forrésszbvegben[“] is, ,rabszolga” jelentésben szerepel), és mindket-
t6 értéke Ot arany, de az egyik hdzastdrs mindkett6t egyiittesen Ot aranyért adja
el hdzastarsdnak ajdndékozdsi szandékkal, a rabszolgédk a vételdr hdnyadédban a
felek kozos tulajdondba keriilnek. Pomponius szerint nem azt kell vizsgdlni, hogy
mennyiért adtdk el a rabszolgdkat, hanem hogy mennyit engedtek el a vételdrbél
ajandékozds jogcimén. Nem kétséges ugyanis — sz6l az indokolds —, hogy a férj
vagy a feleség kevesebbért is vasdrolhat,'” ha nincs ajandékozdsi szdndékuk.

[67] V6. Staffhorst, 2006, id. h.

[68] V6. Heumann-Seckel, 1907 s. v. mancipium.

[69] Nem feledkezhetiink meg ebben a tekintetben arrél, hogy Pomponius mas helyen kifejtett vé-
leménye szerint az addsvételi szerzddésben foglalt vételdrat a szerzddd felek természetszertileg
maguk hatdrozhatjdk meg (,,Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere
contrahentibus se circumvenire.” Ulp. D. 4, 4, 16, 4). Hasonléképpen fogalmaz Paulus (D. 19, 2, 22, 3):
, Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum est quod pluris sit minoris emere, quod
minoris sit pluris vendere et ita invicem se circumscribere, ita in locationibus quoque et conductionibus
iuris est.”, vagyis a vételdr meghatdrozdsa kapcsdn természetszer(ileg meg van engedve az is, hogy
akdr kolcsondsen raszedjiik egymdst. Miként Visky, 1983, 25. megdllapitja, ezekben a forrdsokban vi-
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Nem véletleniil utal Ulpianus az elébb elemzett fragmentumban (D. 24, 1, 5,
5) Neratius véleményének kontextusdban Pomponius véleményére akként, hogy
Pomponius Neratius véleményét ,nem veti el” (,,non improbat”), mert Pomponius
— Neratiusszal szemben, aki az tigylet kotelmi jogi hatdsait elemzi — mindenek-
el6tt az ilyen tigylet dologi joghatdsait vizsgdlja, nevezetesen azt, hogy a hdzastars
szerezhet-e tulajdont az ily médon vdsarolt dolgon, és csak az utols6 mondatban
sz6l magdnak az ajdndékozdssal vegyes addsvételnek — mint a tulajdondtruhdzds
nyabb dron adta el feleségének (vagy a feleség adta el alacsonyabb &ron a dolgot
férjének), tehdt a felek az addsvételt részben ajandékozdsi céllal kototték meg,
Pomponius zsenidlis megoldasa szerint a dolgon a feleknek kozos tulajdona ke-
letkezik. A kozds tulajdon ardnydnak megéllapitdsa szempontjabdl pedig azt kell
vizsgdlni, hogy milyen mértékd az ajdndékozdsi szandék, tehdt — miképpen a
szoveg sz0l — mennyit engedtek el a vételdrbél ajdndékozds jogcimén (,,quantum
ex pretio donationis causa sit remissum”).

Tiszta animus donandi esetén persze maga az iigylet érvénytelen lenne, nem
keletkezne k6z0s tulajdon. Mdrmost a Neratius-, ill. a Pomponius-féle dlldspont
ismeretében, a két forrdsszoveg egyiittes értelmezése alapjdn, kotelmi és dologi
jogi szempontbdl hdrom lehetséges varidciot lehet elképzelni, ha az tigylet részle-
ges érvénytelenségét premisszaként elfogadjuk.

a) Ha az atado részérdl csak ajandékozdsi szandék konstatalhato, ugy az iigy-
let kotelmi jogi szempontbdl érvénytelen, és érvényes causa hidnydban a tulaj-
donjog sem sz4ll 4t7” (a dologi jogi ligylet is érvénytelen), a dolgot jogalap nélkiili
gazdagodds cimén, condictidval vissza lehet kdvetelni.

b) Ha az animus donandi mellett animus vendendi is konstatdlhato, az tigy-
let kotelmi jogi szempontbdl részlegesen (a remissio erejéig) érvénytelen, a rab-
szolgdk pedig — tekintettel arra, hogy a felek a vételdrat az ajdndékozdsi célra
tekintettel alacsonyabb mértékben 4llapitottdk meg — olyan ardnyban keriilnek
a felek kozos tulajdondba, amilyen ardnyban az dtruhdzé a vételarbdl engedett.
A Pomponius-szovegben foglalt ténydllds alapjan, mivel a kiilon-kiilon 6t aranyat
érg két rabszolga vételarat 0sszesen ot aranyban dllapitottdk meg, a vevé mindkét
rabszolga felett 6tven szdzalékos tulajdoni hdnyadot szerez. Felvet6dhet a kér-
dés, hogy miért nem csak az egyik rabszolga tulajdonjogdt szerezte meg a vevd.
A vélasz kézenfekvs. Miutdn az addsvétel targya két rabszolga volt, a hdzastérs
mindkett6 tulajdonjogdt meg kivanta szerezni, és az eladé animus vendendije,

lagosan kifejezésre jut az az elv, hogy a vételar a vevd és az eladd kozotti szabad megdllapodds targya.
Biirge, 1999, 151 utal arra, hogy éppen ezekben a szerzédésekben kiilondsen hangsulyosan jelentkez-
nek a csaldrdsag tilalmdnak, valamint a ,, Treu und Glauben” elvének hatdrai. A , circumscribere” ugyan-
akkor kordntsem azonosithaté a dolusszal. A ,circumscribere” problémdjdhoz vo. pl. Zimmermann,
1996, 256; Wacke, 1977, 184skk.; az Gjabb hazai szakirodalombdl pedig Jakab , 1993, 49.

[70] Vo. pl. Ulp. D. 24, 1, 3, 11:,,Si quis igitur nummos uxori dederit, non fieri eius apparet...”. A meg-
ajandékozott hdzastars az érvénytelen kotelmi jogi tigylet dologi jogi kdvetkezményeként nem szerez
tulajdont az dtadott pénzérméken.
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valamint animus donandija mindkét rabszolgdra kiterjed, az tigylet részleges ér-
vénytelenségének dologi jogi kdvetkezménye a traditio részleges érvénytelensége,
vagyis a tulajdonjog meghatdrozott hdnyadban torténd atszdlldsa. Ezzel dsszefiig-
gésben az elado csak a rabszolgdk tven szdzalékos tulajdoni hdnyadét ruhdzhat-
ja at, ennek megfelelden pedig kozos tulajdon keletkezik.

¢) A harmadik lehetdség nyilvdnval6an az lenne, hogy ha kizdrdlag animus
vendendi lenne konstatdlhaté. Ebben az esetben az addsvétel és az annak alapjdn
végbemend traditio is érvényes lenne, és a vev§ mindkét rabszolgdn kizdrélagos
tulajdonjogot szerezne.
A Neratius 4ltal képviselt, az tigylet részleges érvénytelenségét eredményezd 4l-
laspont ugyanakkor valéban kivételt jelentett az altaldban elfogadott nézethez
képest. A pl. az Ulp. D. 24, 1, 1, 5-ben hivatkozott, az addsvételre vonatkozd,
[ulianustdl szdrmaz6 megdllapitdson tilmenden (ti. hogy semmis a hdzastdrsak
altal kotott addsvétel, amelyben a szerz&dés targyat képezd dolgot értékén alul
adték el) az aldbbi, a részben ajdndékozdsi céllal kotott locatio conductio jogha-
tds kivaltdsdra val¢ teljes alkalmatlansdgat megdllapité Papinianus-fragmentumra
is hivatkozhatunk: Si vir uxori donationis causa rem vilius locaverit, locatio
nulla est: cum autem depositum inter eas personas minoris donationis causa
aestimatur, depositum est. Haec ideo tam varie, quia locatio quidem sine mercede
certa contrahi non potest, depositum autem et citra aestimationem quoque dari
potest. (Pap. D. 24, 1, 52 pr.)

Ebben a forrdsszovegben Papinianus a hdzastdrsak kozotti ajdndékozast letéti
szerz&déssel kombinalja.™

Az els6ként targyalt esetben a férj a feleségének ajandékozasi céllal igen ala-
csony Osszegért (vilius), tehdt messze a piaci érték alatt ad bérbe egy dolgot. Eb-
ben az elsé varidciénak nevezhets esetben bérleti szerz6dés nem jon létre.”” Ha
azonban az ugyanezen személyek kozott 1étrejott letéti szerz&dés esetében (mé-
sodik varidcié) a dolog becsértékét ajandékozdsi céllal alacsonyabb értékben 4lla-
pitjdk meg, a letét érvényesen létrejon. A két eset megitélése azért eltérd, mert mig
bérleti szerz6dést nem lehet kotni abban az esetben, ha a felek nem 4llapodtak
meg hatdrozott dsszeg( bérleti dijban, addig a letéti szerz8dést aestimatio nélkiil
is meg lehet kotni.

[71] V0. Staffhorst, 2006, 87.

[72] J6llehet a ,,locatio nulla est” kitétel nyelvtanilag a szerz6dés semmisségét is jelenthetné, dogmati-
kai és terminolégiai megfontoldsok alapjan a magam részérél igy vélem, hogy a hatdrozott bérleti dij-
ban valé megdllapoddst nem tartalmazé szerz6dés a rémai jogban — a ,,sine pretio nulla venditio est”
(Ulp. D. 18, 1, 2, 1) tételének analdgidjara — nemlétezé&nek mindsithetd (vo. Foldi-Hamza, 2007, 390.).
A szbéhaszndlatra vonatkozdan vo. Gai. 3, 142: ,,nisi enim merces certa statuta sit, non videtur locatio
et conductio contrahi”, valamint Inst. 3, 24 pr.: ,,Nam ut emptio et venditio ita contrahitur, si de pretio
convenerit, sic etiam locatio conductio ita contrahi intellegitur, si merces constituta sit.” A ,,contrahi”
infinitivus haszndlata mindhdrom forrdsszovegben arra ldtszik utalni, hogy itt a szerz&dés puszta 1étét
érint6 tartalmi elem hidnydrél van sz6. Az egész problémdahoz bévebben 1d. Siklési, 2005/4 [http://
jesz.ajk.elte.hu/].
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Vajon Papinianus miért éppen a hatdrozott dsszegd bérleti dijban valé meg-
dllapodds hidnydra hivatkozik, amikor a felek igenis megdllapodtak a bérleti
dij 0sszegében? A forrdsszovegbdl kittinik, hogy a merces az ajdndékozdsi cél-
ra tekintettel a piaci értéknél alacsonyabb ugyan, de kordntsem hatdrozatlan.
Papinianus érvelése logikailag nem é&llja meg a helyét. A magam részérdl elkép-
zelhet6nek tartom, hogy a hatdrozott 6sszeg( bérleti dij hidnydra alapitott utalds
a kompildtoroktdl szdrmazik. Taldn arrél lehet sz, hogy a teljes érvénytelenség
prekoncepciéjdnak aldtdmasztdsa céljabol — jobb hijan — nem kinalkozott mds
megoldds, mint a hatdrozott bérleti dij kovetelményére utalni. A teljes érvényte-
lenség azért prekoncepcid, mert az iigylet részleges érvénytelensége kordntsem
lenne elképzelhetetlen, a fent ismertetett Neratius-féle dlldspont analdgia ttjdn itt
is megdallnd a helyét.

Ha viszont a hizastarsak letéti szerz6dést kotottek, és az aestimatio értékét
az ajdndékozdsi célra tekintettel alacsonyabb értékben dllapitottdk meg, az ligylet
létrejon, mivel a letéti szerz6dést aestimatio nélkiil is minden tovdbbi nélkiil meg
lehet kotni. Persze nincs Gj a nap alatt; kdzismert, hogy a depositum ingyenes
tigylet,” amit esetleg a dolog értékének felbecsiilése mellett is meg lehet kotni,
ott pedig valéban kozombos a becsérték dsszege, szemben az eleve visszterhes
bérlettel.

Témdnk szempontjdbdl az a koriilmény 1ényeges, hogy Papinianus nem ismeri
el a hdzastdrsak kozott részben ajandékozdési céllal kotott bérleti szerzddés rész-
leges érvénytelenségét. Azon tul, hogy Papinianus (avagy a kompildtor) nyilvdn
nem kivdnt az uralkodé véleménytdl eltérd nézetet megfogalmazni, a részleges
érvénytelenség kizdrdsdnak oka taldn abban is megjeldlhetd, hogy az ilyen {igylet
a rémai jogtudodsok jelentds részének felfogdsa szerint — joéllehet még nem is-
merték kifejezetten a nemlétezd szerz8désnek a modern jogokban sem 4ltaldnos
létre, ezért természetszertileg annak részleges érvénytelenségét sem lehetett meg-
dllapitani.

A részleges érvénytelenség romai jogi problémakdrével dsszefiiggésben leggyak-
rabban emlegetett és dogmatikai szempontbdl is legnagyobb hatdst Ulpianus-

[73] Ugyanis, ha az 6rzés visszterhes szerz6dés alapjan torténik, az tigylet a locatio conductio kdrébe
tartozik és a klasszikus jogban (persze, ha az interpoldciékritikai alapon kidolgozott, a szakiroda-
lomban uralkodénak mondhaté objektiv teéridt fogadjuk el) objektiv custodia-felelsséget von maga
utdn. Ld. e vonatkozédsban pl. Gai. D. 19, 2, 40: ,,Qui mercedem accipit pro custodia alicuius rei, is
huius periculum custodiae praestat.” Itt 1ényegében visszterhes letétrdl lehet beszélni; mivel azonban
az ligylet — annak visszterhessége miatt — depositumként semmis lenne, a felek locatio conductio
keretében szerzddtek, ezért actio locatival, ill. conductival lehet perelni (az idézett fragmentum a
Digestdnak a locatio conductidrdl sz6l6 titulusdban szerepel). Megjegyezziik, hogy V. Arangio-Ruiz:
Responsabilita contrattuale in diritto romano, Napoli 19582, 104. szerint a szdvegben eredetileg taldn
nem ,periculum custodiae”, hanem ,,custodiam” szerepelt. A forrdsszoveghez ld. még pl. Michel, 1962,
57.; Metro, 1966, 172.; a hazai szakirodalombdl 1d. Foldi, 1997, 110. Az egész problémdhoz ld. Pékecz
Kovdcs , 2004, 293skk., az idézett forrdshelyhez pedig 294.
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szovegben azt olvashatjuk, hogy ,neque vitiatur utilis per hanc inutilem”,"™

vagyis a jogiigylet érvénytelen része az érvényes részt nem er6tleniti meg. A jog-
tudos a ,,quot res, tot stipulationes ™' elvének alkalmazdaséval oldja meg a jogeset-
ben folmertilt kérdést: Sed si mihi Pamphilum stipulanti tu Pamphilum et Stichum
spoponderts, Stichi adiectionem pro supervacuo habendam puto: nam si tot sunt
stipulationes, quot corpora, duae sunt quodammodo stipulationes, una utilis, alia
inutilis, neque vitiatur utilis per hanc inutilem. (Ulp. D. 45, 1, 1, 5)7

Az eredetiségét tekintve az Gjabb szakirodalomban"” 4ltalaban nem vitatott szo-
veg szerint az ,,Ego” mint hitelezd Pamphilust {gérteti meg magdnak, a ,,Tu” pedig
mint adés Pamphilust és Stichust igéri meg egyazon stipulatio keretében. Ulpianus
praktikus megfontolds alapjan tgy véli, hogy Stichus adiectidja folosleges. A jog-
tudoés a fikcid jogtechnikai megolddsat alkalmazva két stipulatids tényéllast vdzol
(,duae sunt quodammodo stipulationes”);""® az egyik stipulatio Pamphilusra, a ma-
sik pedig Stichusra vonatkozik. Ulpianus igen vildgosan fogalmaz; annyi stipulatio
van, ahany corpus, vagyis itt a felek 4ltal alkalmazott forma ellenére tartalmilag két
stipulatidval van dolgunk. Az mér egy tovdbbi kérdés, hogy mig az egyik stipulatio
érvényes, addig a mésik érvénytelen, és az érvénytelen stipulatio nem erétleniti
meg az érvényes stipulatiét. Vagyis mig Pamphilus vonatkozdsédban érvényesen 1ét-
rejott a stipulatio, addig Stichus vonatkozdsaban nem, vagyis a szerzddés Stichusra
vonatkozo részét illetGen a stipulatio érvénytelen.

Modern dogmatikai megfontoldsok alapjén, ill. modern terminolégidval élve
pedig azt lehet mondani, hogy a stipulatio a Stichusra tekintettel a felek akarat-
nyilatkozatét illet6en fenndll6 disszenzus miatt részlegesen érvénytelen. Ulpianus
ezt nem mondja ki, hanem két stipulatiérdl beszél, erre a dontésre pedig a fik-
ci6 elegdns alkalmazdsan keresztiil jut el. (E vonatkozdsban idézhetjiik Maine
nézetét, aki a fikcié jogi természetének elemzése sordn azt hangsilyozza, hogy
,a tény... az, hogy a jog teljesen megvdltozott; a fikci¢ viszont az, hogy ugyanaz
maradt, ami mindig volt”.”” Ulpianus dontését illetGen azt lehet mondani, hogy a
tény az, hogy voltaképpen [tartalmilag] egy, részlegesen érvénytelen stipulatiéval
van dolgunk, a fikci6 viszont az, hogy két stipulatio jott 1étre, amelyek koziil az
egyik érvénytelen, mig a mdsik érvényes. A forrdsszéveg a rémai jogtudésoknak

[74] Ezt az elvet a kovetkezd, kdnonjogi eredeti megfogalmazasban szoktdk idézni: ,utile non debet
per inutile vitiari”, ami azt jelenti, nem jdrja, hogy a jogligylet érvényes része az érvénytelen részt is hi-
bdassa tegye. Ehhez a reguldhoz vo. Liebs, 2007, 239. A jogelv érvényesiilése Zimmermann, 1996, 683.
megfogalmazdsdban azt jelenti, hogy ha csupdn az tigylet egy része volt érvénytelen, ez a maradékra
nincs hatdssal (,,if only part of a transaction was invalid, the rest of it, as a rule, remained unaffected”).
[75] Ehhez a szdmos forrdsszovegben el6fordulé jogelvhez 1d. Schmidlin, 1970, 73sk., ill. Norr, 1972, 59.
[76] A nevezetes forrdsszoveg gazdag irodalmabdél 1d. pl. Seiler, 2004, 49sk.; Zimmermann, 1979, 132;
Staffhorst, 2006, 35sk.

[77] Az ezzel kapcsolatos irodalom Osszefoglaldsara nézve 1d. Seiler, 2004, 49, aki maga is agy véleke-
dik, hogy a szoveget eredetinek kell tekinteni.

[78] A fikcid technikdjdra kifejezetten utal Seiler, 2004, 49, ill. 50 (a fikciét a szerzd e helyiitt tgy
mindsiti, hogy az nem mads, mint ,der juristische Kunstgriff der Teilung des Geschdftes”), valamint
Zimmermann, 1996, 74. is.

[79] Maine, 1997, 21.
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az ligyleti egység megtorésétdl és a részleges érvénytelenségtol valé berzenkedé-
sének szemléletes példdja; a megolddst a fikcid jelentette, amely e vonatkozdsban
is — megint csak Maine szavait kolcsonozve — , felbecsiilhetetlen segitséget” nyujt
»a jog merevségének lekiizdésében” ")

Ulpianus tehdt a témank szempontjdbdl nagy jelent&séggel bir6 forrdsszéveg
tantsaga szerint eredményét tekintve elismerte a részleges érvénytelenség 1étjo-
gosultsagat, az érvénytelen stipulatio ugyanis nem teszi érvénytelenné, nem ront-
ja le a mésik, érvényes (utilis) stipulatiét (,neque vitiatur utilis [ti. stipulatio — S.
1.] per hanc inutilem” [ti. stipulationem — S. 1.]).

A maésik két, dogmatorténeti szempontbdl nagy hatds, a teljes érvénytelenség
bizonyitdsa céljabol hivatkozott két forrdsszdveg Paulustél maradt rdnk:

Cum principalis causa non consistit, ne ea quidem quae sequuntur locum habent.
(Paul. D. 50, 17, 129, 1)

Cum principalis causa non consistat, plerumque ne ea quidem, quae sequuntur,
locum habent. (Paul. eod. 178)

Vagyis, ha a principalis causa nem 4ll meg, Ugy az, ami azt kdveti, szintén nem
érvényes. Els§ latdsra gy tlinik, hogy Paulus kovetkeztetése éppen ellentéte az
Ulpianus-szdvegben foglaltaknak. Miként arra Seiler nyomdn ramutathatunk, az
itt idézett Paulus-szovegben foglaltak a régebbi jogirodalom felfogdsaban az Ulp.
D. 45, 1, 1, 5-ben foglalt szabély ,ellenszabélyét” (Gegenregel) képezik.'™ Seiler
szerint a Paulus-szdvegek kontextusa nem vildgos.®

Liebs tgy véli, hogy ez a regula jdrulékos jogokra vonatkozik, kiiléndsen pedig
kiegészitd szolgaltatdsokra.'® Ezt az értelmezést tiikrozi a hivatkozott, geminatiot
képez{ forrdsszovegeknek a Hamza Gdbor és Kdllay Istvan dltal megadott fordité-
sa is.®™ Szadmos pandektista szerzg (pl. Puchta, Windscheid) a részlegesen hibds
ligylet teljes érvénytelenségét erre a Paulus-toredékre vezette vissza. Annyi bizo-
nyos, hogy mig az Ulp. D. 45, 1, 1, 5 kontextusa, az abban foglalt tényéllas vildgos,
a Paulus-szoveg kornyezetét nem ismerjiik, de az minden valészintiség szerint
egy olyan ténydllds lehetett, amelyben {6- és jdrulékos szolgéltatds egyardnt szere-
pelt, és a dontés szerint a f&szolgdltatds érvénytelensége maga utdn vonta a jaru-
lékos szolgéltatds érvénytelenségét is (az ,,accessio cedat principali” elvének min-
tdjdra azt is mondhatnank, hogy a jdrulékos szolgdltatds osztja a f6szolgdltatds
sorsat). Ha ez igy van, akkor itt az Ulpianus-szdvegben foglalthoz képest egészen
mads ténydlldssal dllunk szemben, a Paulus-szovegben olvashaték tehat kordntsem

[80] Maine, 1997, 21.

[81] V&. Seiler, 2004, 61., a régebbi irodalom dsszefoglaldsdval. Ld. még ezekhez a forrdsszovegekhez
Flume, 1992, 580., ill. Zimmermann, 1996, 76. A Paulus-szovegeket mélyrehatéan elemzi Staffhorst,
2006, 29skk.

[82] Seiler, 2004, 61.

[83] Liebs, 2007, 57.

[84] Hamza-Kallay, 1998, 24., ill. 34. a Paul. D. 50, 17, 129, 1-et a kovetkez6képpen forditja: ,,ha a {6ko-
téelem nem all fenn, akkor nincs helye jarulékos kikotéseknek sem”. A Paul. eod. 178 forditdsa pedig:
,ha a f6kotGelem nem 4ll fenn, akkor rendszerint nincs helye jarulékos kikotéseknek sem”.
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allithat6k szembe az Ulpianus-szdvegben foglaltakkal, és megkockaztathatjuk azt
a foltevést, hogy a részleges érvénytelenség konstrukciéjdnak a pandektista szer-
z0k dltali kizdrdsa dogmatikailag félreértésen alapul. Az itt el6adott interpretacié
lehet&vé teszi az Ulpianustdl, ill. Paulust6l szdrmazé szovegek egymdshoz valé
viszonydnak ellentmonddsmentes megmagyardzasat.

Az Ulp. D. 45, 1, 1, 5-hoz képest hasonlé ténydéllast vazol a kovetkezd, szintén
Ulpianustdl szdrmaz6 jogeset is, ahol a jogtudés az ,,in maiore minus inest” el-
vét alkalmazva dllapitja meg a stipulatio részleges érvénytelenségét pénzosszegre
vonatkoz6 disszenzus esetén: Si stipulanti mihi ,,decem” tu ,,viginti” respondeas,
non esse contractam obligationem nisi in decem constat. Ex contrario quoque si
me ,,viginti” interrogante tu ,,decem” respondeas, obligatio nisi in decem non erit
contracta: licet enim oportet congruere summam, attamen manifestissimum est
viginti et decem inesse. (Ulp. D. 45, 1, 1, 4)

A Digesta 45. konyvének 1., ,De verborum obligationibus” c. titulusa alatt
felvett forrdsszovegben foglalt els6 ténydlldsi varidcié szerint az ,Ego” tizet igér-
tetett meg egy stipulatiéban, a ,Tu” pedig vdlaszdban ,huszat” igért. Ilyenkor a
,Tu” altal pluszként megigért tiz vonatkozdsdban érvénytelen a stipulatio. Meg-
forditva ugyanez a helyzet: ha az ,,Ego” hiiszat igértet meg magdnak, a , Tu” pedig
csak tizet igér, az ados 4ltal megigért tiz vonatkozdsdban érvényesen létrejon a
stipulatio, mig a megigértetett, de meg nem igért tiz vonatkozdsdban nem. Mivel
a hisz magdban foglalja a tizet (mint kevesebbet), a stipulatio csak a tiz vonatko-
zdsdban érvényes, a maradék tiz vonatkozdsdban érvénytelen. Ulpianus itt a fik-
ci6 alkalmazdasét sem tartotta szilikségesnek (elvben a jogtudds akdr ugyanazt is
mondhatta volna, mint az el¢bb targyalt jogesetben, hogy két stipulatio van, és az
egyik ezek koziil érvénytelen; a fikcié alkalmazdsa azonban {6loslegesnek bizo-
nyult), hanem egyszerten az ,.in maiore minus inest”* , plauzibilis maximdja”®"!

[85] A forrdsszoveghez 1d. pl. Seiler, 2004, 48sk.; Zimmermann 1979, 131, ill. Zimmermann, 1996,
74sk.; Staffhorst, 2006, 37skk.. A szoveget tobben gyanusitjdk interpolaciéval (Id. ekként pl. Criscuoli,
1959, 27sk., a tovdbbi szakirodalomra nézve 1d. Seiler, 2004, 49), mindenekel6tt a Gai. 3, 102-ben
foglaltak (,Adhuc inutilis est stipulatio, si quis ad id, quod interrogatus erit, non responderit, velut
si sestertia X a te dari stipuler, et tu nummum sestertium V milia promittas, aut si ego pure stipuler,
tu sub condicione promittas.”) alapjan, amely a stipulatio teljes érvénytelenségét dllapitja meg, ha a
stipulati6s felek kozott a pénzosszeg tekintetében disszenzus all fenn (valamint [bar ez mar mds lapra
tartozik, de szintén a disszenzus példdjaként idézhetd] akkor is, ha az egyik fél feltétel alatt szerzddik,
a masik pedig nem). Zimmermann, 1996, 75. Ggy véli, hogy a szovegben olvashaté ,nisi in decem”
kitétel, valamint a ,licet”-t6] az ,inesse”-ig terjedd rész interpoldcié eredménye lehet, mindazonaltal
Zimmermann e vonatkozdsban arra is utal, hogy ,,nem lehet kizdrni azt a lehet&séget, hogy szovegiink
egy, mdr a kései klasszikus jogtudomdnyban elfogadott nézetet képvisel”. A magam részérél ez ut6bbi
nézethez csatlakozom; az idézett szovegek alapjan ugy tlinik, hogy a pénzosszegben val6 disszenzus
esetén Gaius idejében még teljes, mig a kései klasszikus Ulpianus idejében mdr részleges érvénytelen-
séget dllapitottak meg.

[86] Ez a jogelv tobb forrdsszovegben is kifejezett megfogalmazdst nyer, vo. Paul. D. 50, 17, 110 pr.:
»in eo, quod plus sit, semper inest et minus” (,,abban, ami tobb, mindig benne van a kevesebb is”), va-
lamint a Iavolenus 4ltal epitomdlt Labeo-fragmentumban (D. 32, 29, 1) foglalt megéllapitast: ,,quia in
maiore minor quoque inesset” (,hiszen a tobben a kevesebb is benne van”). Ehhez a nevezetes jogelv-
hez 1d. Liebs: Lateinische Rechtsregeln (id.), 104 és 106, valamint részletesen Backhaus, 1983, 136skk.
[87] Ld. ekként Zimmermann, 1996, 74.
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alapjdn hozta meg dontését. A pénzszolgéltatds tizet meghaladé részében a fe-
lek kozott ugyanigy disszenzus all fenn, mint az el6bb targyalt fragmentumban
Stichus tekintetében.

Az esetleges latszat ellenére nem az ,.in maiore minus inest” elvének alkal-
mazasdrdl van szé ugyanakkor a kovetkezd, Pomponiustél szdrmazé forrasszo-
vegben: Si ita stipulatus fuero: ,,decem aut quindecim dabis?”, decem debentur.
Item si ita: ,,post annum aut biennium dabis?”, post biennium debentur, quia in
stipulationibus id servatur, ut quod minus esset quodque longius, esse videretur in
obligationem deductum. (Pomp. D. 45, 1, 109)1%%

Az iskolapéldaként haté forrdsszovegben (ugyanis egyik tényéllas sem ttinik
életszertinek) emlitett mindkét stipulatio vagylagos szolgéltatast tartalmaz, ami-
kor is az adés vélaszthat, hogy melyik tartozast kivanja teljesiteni. Az egyik vari-
aci6 szerint az ,,Ego” a stipulatioban azt a kérdést teszi fel, hogy ,,igéred-e, hogy
tizet vagy tizenotot fogsz adni”? Pomponius dontése szerint ilyen esetben az adds
tizzel tartozik. A maésik varidciéban pedig a hitelez6 azt kérdezi: ,igéred-e, hogy
egy év vagy két év utan fogsz adni?” Ez esetben csak két év mulva vélik esedékessé
az ados tartozdsa. Az adds nyilvadn a neki kedvez6bb szolgéltatast fogja mindkét
esetben vdélasztani, és ezért ez a dontés nem az ,.in maiore minus inest” alkal-
mazaési esete,™ ill. a jogeset nem is a részleges érvénytelenség korébe tartozik;
csupan az adds valasztdsi jogdr6l van szd, aki ésszer(iségi szempontok alapjan
természetesen a 14 nézve kevésbé terhes szolgdltatast valasztja, ha pedig jogvitara
keriilne a sor, az adés a kevesebbet tartozik megfizetni, ill. a késébb lejaré szol-
géltatassal tartozik, mert kétség esetén (a forrdsszovegben szerepld két szolgélta-
tds egymdsnak ellentmond) az alperes javara kell itélni (,,in dubio pro reo”); egy
masik, Celsustdl szdrmazé forrdsszoveg szavaival élve ,,a kétértelmtiség a hitelezd
ellenére van” (Cels. D. 34, 5, 26: ,,ambiguitas contra stipulatorem est™)."""

A hazai szakirodalomban is kiilon monogréfidt igényelne a favor negotii elve ki-
fejez6désének tekinthetd részleges érvénytelenség problémdjanak a rémai jogra
és annak tovdbbélésére egyardnt kiterjedd, behaté elemzése. Igaz ugyan, hogy
Staffhorstnak a részleges érvénytelenség klasszikus réomai jogi kérdéskorérdl
frott, a teljes rémai jogi forrdsanyagot és szekunder irodalmat feldolgozé impo-
zans monografidjaban foglaltakhoz képest a klasszikus rémai jogra nézve nehéz
Ujat mondani, de ebbdl a rovid fejtegetésbdl is egyértelmden kittinik, hogy a rész-
leges érvénytelenség létjogosultsdga, dogmatikai természete, pldne esetkorei a
mai napig nem tekinthet6k teljesen tisztdzottnak, és az egész probléma részle-
tesebb kifejtést igényelne az egyes modern jogrendszerek vonatkozédsaban is. Igy
pl. érdemes lenne behat6éan vizsgélni, hogy a f6 szabdlyként a jogligylet teljes
érvénytelenségét megéllapité jogrendszerek idevonatkozdé megolddsai mennyi-

[88] A forrdsszoveghez Id. Zimmermann, 1979, 132., ill. Staffhorst, 2006, 41sk.
[89] Igy Staffhorst, 2006, 41.
[90] Ehhez a kérdéskorhoz 1d. Krampe, 1983, 185skk.
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ben tekintheték a fent elemzett Paulus-szovegek (Paul. D. 50, 17, 129, 1; Paul.
eod. 178) téves értelmezésén alapuld dogmatikai félreértésnek, vagy, hogy a favor
negotii elve milyen mértékben érvényesiil a modern jogrendszerekben. Csupa
olyan kérdés, amely tovdbbi behat tisztdzast igényelne.

Végiil a részleges érvénytelenség kéréskorével kapcsolatban elemzett klasszi-
kus rémai jogi forrdsok eme — itt sziikségképpen — hézagos attekintését kove-
téen a részleges érvénytelenség elméleti létjogosultsdgdt illetGen a kovetkezdket
szeretném még kiemelni. Nem tisztdzott, hogy az tigyleti akarat mikor tekinthe-
t§ egységesnek és mikor nem, holott nézetem szerint a részleges érvénytelenség
megallapithatésdgdnak kulcskérdése éppen abban rejlik, hogy a formailag egyet-
len jogiigyletbe foglalt akaratnyilatkozati elemek tartalmilag is egy egységes jog-
tigylet részei, avagy — ismét tartalmi értelemben — onallénak tekintheték-e. Ezt
mindig az egyes konkrét jogiigyletek vonatkozdsdban lehet és kell vizsgdlni. A
jelek szerint sem a romanista, sem a civilista szakirodalomban nem kozismert
az az 0sszefliggés, hogy amennyiben az iigyleti akarat és ennek megfelel6en az
tigyleti nyilatkozat és maga a jogiigylet tartalmilag 6néll6 részekre oszthato, ill.
az érvénytelenségi okkal nem érintett részek érvényességének megmentése ér-
dekében, valamint — miként egyes rémai jogi forrdsszovegekben is lathattuk — a
felek érdekét figyelembe véve ez indokolt, akkor keriilhet sor a részleges érvényte-
lenség megdllapitdsdra. A tisztdn objektiv szabdlyozas épplgy nem vezet mindig
minden kétséget kizdréan megnyugtaté eredményre, mint a részleges érvényte-
lenség konstrukcidjdnak teljes, doktriner elvetése. Lehet, hogy tulsdgosan is in-
dividualista megkdzelitésre utal, de mégis tigy vélem, annak indokolt kardindlis
jelentdséget tulajdonitani, hogy a jogligylet fennmaradédsa az érvénytelen rész
nélkiil mennyiben 4ll a felek érdekében, ill. az 4ltaluk eredetileg elérni kivant cél
mennyiben valésithaté meg az érvénytelen rész nélkdil.
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Sur le probleme de la nullité partielle des contrats
dans le droit romain classique

par

Ivan Sikldsi
(Résumé)

Selon le romaniste tres réputé italien, Vittorio Scialoja, la distinction de la
nullité totale et partielle est trés simple. Bien que ces catégories-la ne soient pas
considérées comme compliquées en elles-mémes, jusqu’a nos jours le caractére
dogmatique, en plus la raison d’étre théorique de la nullité partielle pose pas mal
de problémes et donne du fil a retordre dans la littérature du droit romain et celle
du droit civil.

L’auteur constate que la reconnaissance de la construction de la nullité partielle
— on peut rattacher a Ulpien (D. 45, 1, 1, 5) la régle : « utile non debet per inutile
vitiari », mais dans une telle formulation, avec une pointe théorique et générale
on peut le trouver seulement dans le ius commune (voir Accursius, gl. Per hanc
inutilem, ad D. 45, 1, 1, 5 ; Liber Sextus, 5, 13, 37) — signifie par I'essentiel la
conversion de I'acte juridique. Cette reconnaissance peut étre considerée — avec
une expression moderne (parce qu’il est bien connu que la catégorie de 'acte
juridique [negotium] n’était pas élaboré dans les ouvrages des juristes romains) —
comme une expression du principe « favor negotii ».

Parce qu’il est impossible de donner une explication ayant un caractére
consencieux de cet ensemble des probléemes connexes dans le cadre d’un essai
court par égard a nombreux textes concernant de la nullité partielle en droit
romain classique et a sa bibliographie voici riche (voir, p. e., les ouvrages de
Criscuoli, Seiler, Zimmermann et dans la littérature plus récente Staffhorst),
I’auteur ne voudrait donner qu’un coup d’ceil jeté sur le domaine de droit romain
classique de la nullité partielle, seulement jusqu’a quelques sources.

Il est bien connu que les juristes romains a coté des autres choses n’élaborassent
ni la définition de la nullité ni celle de l'acte juridique, ainsi a I’égard des actes
qui ne peuvent pas produire des effets juridiques on ne peut pas parler d’'une
terminologie conséquente en générale. Par le fond, on peut dire la méme chose
concernant la nullité partielle aussi. P. e., Zimmermann fait observer explicitement
que les juristes romains n’élaborassent pas la construction de la « nullité partielle
quantitative » (« quantitative Teilnichtigkeit » dans la terminologie allemande).
Sur la base des sources ayant un caractere casuistique du droit romain classique, il
est difficile de tirer des conséquences concernant la nullité partielle, mais on peut
constater que la nullité partielle fiit connue dans le droit romain classique. En
regardant les textes ayant une grande importance de point de vue dogmatique, on
dirait que les juristes romains ont réchigné souvent a constater la nullité partielle
pour ne pas rompre 'unité de ’'acte. On peut expliquer cela avec I'’économie des
formes de l'acte, le conservativisme, le traditionalisme et la force de types du
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contrat. Par conséquent, les juristes romains ont appliqué souvent la fiction au
lieu de la constatation explicite de la nullité partielle.

En ce qui concerne la raison d’étre théorique de la nullité partielle, I'auteur
accentue — bien qu’il soit une opinion trop individualiste et utilitariste —
I'importance sérieuse de linterét (cf. le principe d’utilité [,Utilitdtsprinzip”]
élaboré dans la littérature romanistique de la résponsabilité [B. Kiibler]) des
parties contractantes du point de vue de la constatation de la nullité partielle.
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