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Allamelmélet és dllamvezetés

A FILOZOFUSI ES POLITIKUSI PALYA OSSZEFONODASA POSEIDONIOSNAL

A hellénizmus kordban tevékenyked§ filozéfusok estében egyre inkdbb tapasz-
talhatd, hogy a klasszikus gorog filozéfusok politikatdl valo altaldnos elforduldséat
mar nem tekintik mérvadénak. A vdrosdllam irdnyitdsatdl vald tdvolsagtartas esz-
ménye Székratész kivégzéséhez kothets. A klasszikus filozéfus, Platén csalédasa
a polis irdnyftasdban résztvevg dllamférfiakban, valamint mestere meghurcoldsa
és kivégzése hosszu idére rdnyomta a bélyegét a gorog filozéfus dllamvezetéshez
valé viszonyuldsdra. A bolcsek eme gorcsos politika ellenessége csupdn Athén
hanyatldsédval kezd lazulni, ennek pedig az a nagyon egyszer(i magyardzta, hogy
Athén gyengiilése kovetkeztében megszlinik filozo6fiai kozpont lenni. A két nagy
klasszikus filozo6fiai iskola Platon Akadémidja és Arisztotelész Lykeionja ugyan
még intézményesen miikodik a polisban, de az 1j filoz6fiai iskoldk a hellenizmus
kordban 4thelyezik kozpontjaikat mds, gazdasdgi szempontbdl megerdsodni 14t-
sz¢ varosédllamokba.

Az Athénbdl elvandorlé filoz6fusok kihivdsként élhették meg a sajat maguk
altal véalasztott polisba valé beilleszkedést, és a tényleges beilleszkedés kézen-
fekv6 eszkoze a vdrosallam politikai életébe valé bekacsoldddas lehetett. Ez tehat
az egyik nyilvdnval6, gyakorlati oka a filozéfusok e korban tapasztalhat6 politika
irdnti vonzalmanak, de val6szintileg nem az egyetlen: meg kell emlitentink a filo-
z6fia megujitdsara tett torekvést is, amely leginkabb a sztoikus filoz6fidhoz kothe-
t6. A sztoikusok hatdrozottan prébaltdk elvalasztani magukat a két nagy filoz6fiai
iskolatdl, mintegy 6ndallé eredeti rendszert alkotva, amelyben fontos szerepet ka-
pott a hagyomdnyos filozo6fiai témak mellett a gyakorlati filozéfia is. Ez leghaté-
rozottabban a sztoa masodik korszakdban tapasztalhaté. A K. e. 2. szdzadban te-
vékenykedd sztoikus Panaitiosrol (Kr. e. 185-110) emliti meg els6ként térténetirdi
hagyomdny, hogy a rémai Scipio Africanus személyes bardtja, kiséréjeként részt
vett annak hires és sikeres hadjdrataiban. Panaitios politikai élet irdnti erételjes
érdeklédésével szokds a hellénizmus kordban tapasztalhaté filozéfus-statusz val-
tozdst datlni. Es valéban, az 6t kovetd sztoikus filozofusok, vagy csak filozéfia
irdnt érdekl6d6 bolcsek valddi politikai karriert futnak be, azaz filozéfus-dllam-
férfiként tevékenykednek. Panaitios kozvetlen tanitvanya, Poseidénios mar elég
hatdrozottan mutatja a tudatosan véllalt filozéfus-dllamférfi szerepet, de szintén
itt kell megemliteniink Poseid6nios legismertebb tanitvanyét is, aki mesterét poli-
tikai hirnévben tudl is multa, aki nem mds, mint Marcus Tullius Cicero.

Jelen tanulmanyommal Poseiddnios filoz6fus-dllamférfi portréjat kivinom bemu-
tatni, mintegy megragadva az alkalmat, hogy ezt a méltatlanul elfeledett nagy-
szabdsu allamférfit és filoz6fust bemutassam a magyar olvasé szdmadra. Az itt
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kovetkez§ fejtegetésekben a filozofus személyérél és filozofidjarél szolo, antik
szerz6kt6l fennmaradt utaldsok alapjan prébdlom Poseidénios portréjat meg-
rajzolni. A tanulmdny madsodik felében Poseid6nios Torténelem cim( frdsanak
bemutatésra vallalkozom, mintegy igazolva politikai ambiciéit, tovdbbd nyiltan
vallott rajongdsat Réma irdnt, ami mdr csak azért is nagyon meglepd, mert gorog
szdrmazdsu filozéfus volt.

Poseid6nios Roma irdnti érdeklédése a terjeszkedd birodalom remek politikd-
jdnak felismerésével magyarazhat6. A leigdzottakat tébbnyire mtveletlen, kultu-
rdjukban és erkolcseikben a rémaiakéhoz képest messze elmaradott népekként
festi le, kivételt egyediil a hellének képeznek, 4m Gket sem mutatja be tul pozi-
tivan, hiszen hanyatlé korszakukban a rémaiak t6bb szempontbél is konnyedén
feliilmuljdk &ket. Poseidénios a romabarét filoz6fus jelleme, dllamvezetésrdl és
filozo6fidrél szol6 elgondoldsai egyedi értéket képviselnek a hellenizmus kordban,
nagysdga és hirneve sajat kordban Arisztotelészével vetekedett. A méltatlanul el-
feledett filozéfust tehdt érdemes bemutatnunk a jogbolcselet irdnt érdekl6dé ol-
vas6kozonségnek.

1. POSEIDONIOS BIOGRAFIAJA
1.1. Azonositasa, datdldsa, értékelése

A kozépsztoikus Poseidonios a mai Sziria teriiletén az Orontés foly6 partjan 1év6
Apameidban sziiletett. A Suda'! szécikkében az alexandriai és olbiai Poseidénios
megnevezés nyilvdn tévedés, mivel tobb forrdsbdl is ismert, hogy a filozéfus
apameiai szdrmazdasu volt. Az ,Atléta” melléknév csak a Suddban szerepel, és
talan a filozo6fidval valé foglalatoskodds el6tti id6kre utalhat, amikor Poseidénios
még nyilvan nem tartozott a sztoikusok koréhez, dm ez csupdn feltételezés,
ugyanis ezt semmilyen szdveghellyel nem tudjuk megerdsiteni. A melléknév
haszndlatdnak azt a magyarazatdt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, misze-
rint a kifejezés a filozo6fus jellemére, versengd, kiizdd szellemére utal, de persze
az is lehetséges, hogy egyszer(en filozofiai toposszal van dolgunk.” Rhodosiként
emlitik, holott szdrmazdsét tekintve nem volt az, ennek az a magyardzata, hogy
Poseidénios Rhodoson fejtett ki filozo6fiai tevékenységet.

Datéalasdra viszonylag egyszertien tudunk kovetkeztetni, jéllehet nem hanya-
golhat6 el az a tény, hogy Poseid6nios sziiletésének és haldlozdsdnak id6pontjait
csak val6szintsiteni lehet. Datéldsakor elsésorban két tuddsitdsra tdmaszkodha-
tunk. A Suda szdécikke alapjan megdllapithatd Poseidénios haldldnak évszdma,
hiszen kideriil, hogy Poseidénios Marcus Claudius Marcellus consulsdga idején
jart Rémdban, és nem sokkal ezutdn halt meg. A keresett id6pont tehat K. e. 51.

[1] A toredékeket ldsd: Szoboszlai-Kiss Katalin, Poseidénios, Toredékek és kommentdr, L'Harmattan
Kiadé, 2009.
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Ps.-Lukianos tuddsitadsdbdl pedig az deriil ki, hogy 84 évet élt. Ezek alapjan kony-
ny(d megdllapitani, hogy nagy valdszintiséggel Kr. e. 135-ben sziiletett.

A keleti szarmazds biztos ténye tobb kutat6t arra a feltételezésre inditott, hogy
Poseiddnios sémi eredetét allitsdk, igy filozofidjaban is az orientdlis hagyomdanyok
dominancidjat prébaltak igazolni.®! Miel6tt ezt a feltevést elfogadnank, figyelem-
be kell venniink, hogy Apameia gorog varos volt, illetve, hogy filoz6fusunk gorog
nevet viselt és gorogiil irt,”” nagy valdszintiséggel tehat gorog csalad sarjaként
latta meg a napvildgot. Gordg szdrmazasdt timasztja ald tovdbbd az a tény is, hogy
késébbi tevékenysége helyszinéiil Athént és Rhodost vdlasztotta.

Poseiddnios vitathatatlanul kordnak legismertebb filozéfusa volt, és talan nem
tlzds azt dllitanunk, hogy a sztoikusok koziil a legtehetségesebbként kell 6t sza-
mon tartanunk. Ezt a véleményt erdsitheti meg Galénos és Strabdn jellemzése is,
hiszen &k a geometridban valé jartassdga, a ,,szillogizmusokkal valé bizonyitds”
alkalmazdsa okdn tartottdk Poseidéniost a legismertebb sztoikusnak. Itt érdemes
beszélniink Poseiddénios eretnek sztoikus voltdrél, ugyanis erre a téredékek is
utalnak. Poseiddniost a sztodval szembefordulé magatartdsa miatt mar az antik-
vitdsban is kiemelték a tobbi sztoikus koziil, mivel szdmos esetben a régi sztoa
tanait kritikai hanggal illette. Poseiddnios eretnek sztoikussdga a kutatdk el6tt
nem volt kérdéses, meglatdsom szerint azonban Poseidénios nem elveti a széban
forgé tanftasokat, hanem Kkorrigdlja, helyesbiti, igy val6jdban megmarad a sztoi-
kus dogmak mellett.

Leszdgezhetjiik, hogy a kozépsztoikus Poseidonios kordnak legfelkésziiltebb
filoz6fusa volt, ezt bizonyitja a filozéfiai témdk terén tanusitott sokszintisége —
amint arrél a késGbbiekben is szd lesz majd — és nem utolsdsorban érvelés tech-
nikdja, miként az a tény is, hogy m{ikodése utdn tobb szdz évvel is népszeri szer-
z6nek szamitott a miveltek korében.

1.2. Panaitios tanitvinya Athénban

Fiatalon keriilt Athénba, ahol filoz6fidt tanult és a sztoikusok koréhez csatlako-
zott, akiknek szellemi vezet&je akkortdjt Panaitios volt. Panaitios Athénban Kr. e.
148/7-161 tevékenykedett egészen haldldig, Kr. e. 110-ig, és Poseidénioshoz hason-
l6an 6 sem tért vissza soha sziil6varosaba.

Poseid6nios Panaitios haldldig maradt Athénban, jéllehet a sztoikus iskola to-
vdbb m{ikodstt Mnésarchos vezetésével. A vdros elhagydsdnak oka valdszintileg
éppen az az esemény lehetett, hogy nem 6 lett az iskola vezet&je, annak ellenére,
hogy Panaitios tanitvanyi korébdl 6t tekintették Panaitios szellemi orokosének.
Ezt tdmasztja ald a Suda szo6cikkében szerepl§ diadochos kifejezés is. Ad6dhat
a kérdés, hogy vajon miért nem Poseiddnios lett az athéni sztoikus iskola feje.

[2] Kidd, 1989a, II. kot., 3-4.

[3] Ezt els6ként Werner Wilhelm Jaeger vetette fel. (Jaeger, W. W.: Nemesios von Emesa, Berlin, 1914.)
Jaeger alldspontjat koveti Karl Reinhardt is, ugyanis egyik cikkében éppen Poseiddnios filozéfiaja és a
zsid6 vallds parhuzamait vizsgdlja. (Reinhradt, 1926)

[4] Pohlenz, 1980, 208.
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Ennek valészintileg nagyon egyszer(i, mondhatni hétkdznapi okai lehettek. Vé-
leményem szerint az elsédleges ok Poseiddnios életkora lehetett. Igen fiatalon
keriilt a sztoikus filozéfusok tarsasdgdba, és valdszintileg Panaitios haldlakor alig
volt hisz éves, igy érthetGen nem rd esett a védlasztds. Ugyanilyen életszerti ma-
gyardzat lehet a fent mdr emlitett ortodox sztoikus tanok helyesbitd kritizdldsa is.
Persze annak lehet&séget sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kritikai hang
16szintitlennek tartom, mivel Poseidénios birdlatai szigoru logikai érveléssel alé-
tdmasztottak, és semmiként nem éreztetik — még feltételesen sem — a sért6dott
tanitvdny siralmaibdl tdpldlkozo kritikai hangot. Az athéni évekrél sajnos alig van
adatunk a sztoikus korhoz valé csatlakozds és Panaitiost mesterként valé emlité-
sen kiviil.

A korai sztodt kritikai éllel elemzg rhodosi szdrmazast Panaitios nagy hatédssal
lehetett ifji tanitvdnydra, igy a birdlé, korrigdlé szandék taldn éppen neki kdszon-
hetden jelenik meg Poseidénios tanaiban. Am ezt a feltevést is csupan részlegesen
fogadhatjuk el, tekintettel arra, hogy Panaitios legfontosabb sztoa-ellenes tézisé-
vel, a joslds tagadasdval és az ekpyrdsis elmélet elutasitdsdval Poseidénios nem
értett egyet. Mestere nagyrabecsiilésének jele lehet az a tény, hogy Poseidénios
Panaitios sziil6varosdban, Rhodoson alapitott iskolat, az athéni éveket kovetd
vandorutazgatdsok utan.

Panaitios haldla utdn, Kr. e. 110 koriil Poseidénios nem Apameia felé vet-
te az irdnyt. Az athéni éveket kovetSen hosszabb ideig tartd utazdst tett a
Meditterdneumban, amely sordn a tobbi kozott bejarta Eszak-Afrikat, Hispanidt,
Italiat, de jart Eurépa északi teriiletein is. Az utazdsok helyszineit ismerjiik, de
a pontos sorrendet, illetve az utazgatdsok idGtartamdt nem. Szerencsére azon-
ban szdmos adat maradt rank Poseidénios feljegyzéseibdl a kiillonboz§ teriiletek
foldrajzi sajatossdgairdl, népességérdl, az ott é16 emberek szokdsairdl és torténel-
mér6l. A fennmaradt toredékek tandusitjdk a filoz6fus szokatlan el6adasmadjat,
ugyanakkor aldtdmasztjdk Poseidénios mindenre kiterjedd figyelmét. Az ilyen jel-
leg( toredékeknek koszonhetSen az utékor Poseiddniost az elsg etolégusként és
etnogrdfusként tartja szdmon.

A filozéfus vildgszemléletét nyilvdnvaléan befolydsolta az utazdsok sordn
megszerzett Oridsi ismeretanyag, taldn ezzel is magyardzhat¢ filozoéfidjanak uni-
verzdlis jellege, a tudomdny, a filozéfia 0sszes teriiletére kiterjed6 figyelme.

1.3. Iskolaalapitas Rhodoson

Iskolaalapitdsdnak pontos adatai sajnos nem ismertek, csak a fentebb mar kozolt
Suda szdcikkre tdmaszkodhatunk. Tény, hogy az athéni tanulé éveket és az utaz-
gatdsokat koveten Rhodoson telepedett le, ahol polgarjogot kapott és késGbb
iskoldt alapitott. Ad6dhat a kérdés, vajon miért nem tért vissza sziil6varosaba,
miért esett vdlasztdsa éppen Rhodosra. Nos, Apameia — bér jelent@s hellén popu-
laciéval birt — mégsem johetett szamitdsba Poseid6nios szdmadra filozdéfiai tevé-
kenységének helyszinéiil, erre a célra nyilvdn Athén lett volna a legalkalmasabb.
Hogy Athénba mégsem tért vissza, annak az az egyszeri magyardzata, hogy a
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mar mikods sztoikus iskola mellett lehetetlen vallalkozdsnak ttinhetett egy sajat
sztoikus filozdfiai iskola létrehozdsa. Rhodos fiiggetlen, 6néll6 varos volt, a m-
veltek kedvelt helyének szdmitott, itt tevékenykedett Hipparchos, a csillagész is
a Kr. e. 2. szdzadban és innen szdrmazott Poseidénios mestere is, Panaitios. Va-
lasztasat taldn Panaitios emléke és a t6le hallott beszamolok is befolydsolhattdk,
de ez természetesen csak puszta feltételezés, semmilyen adattal vagy forrdssal
nem tudjuk aldtdmasztani. Egyetlen biztos tényt ismeriink tehdt, csupan azt, hogy
iskolat Rhodoson miikddtetett. Iskoldja valdszintileg az athéni sztoikus iskoldhoz
hasonléan miikddhetett.

1.4. Politikai tisztségek betoltése Rhodoson

A thodosiak nagyrabecsiilésiik jeleként fontos dllami tisztség betoltésére kérték
fel, prytanisszd vélasztottdk. Plutarchos egyik beszdmoldjabdl azt is tudjuk, hogy
arhodosiak kovetiikként Kr. e. 87/86-ban Marius consulsdga idején Réméba kiild-
ték, hogy érdekeiket képviselve tdrgyaljon Rémaéval fiiggetlenségiik megtartdsa ér-
dekében. A széban forgé latogatds Mithridatés Kr.e. 88-ra datdlhat6 ostroma utdn
tortént, igy fontos és nem veszélytelen vdllalkozds volt. A thodosiak Poseidénios
irdnti tiszteletét és bizalmat tdmasztja ald, hogy ilyen veszélyes id6kben éppen
6t kiildték targyalni érdekeik képviseletében. Egyébirdnt a targyalds sikeres volt,
hiszen Rhodos fiiggetlen maradt. A Suda szécikke éppen ezen szerz8dés meguji-
tasrol tesz emlitést, amely valdszintileg Poseiddnios haldldnak évében tortént, K.
e. 51-ben Marcus Marcellus consulsdga idején.

Kozismert tuddsa volt a késé antikvitdsnak, ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy nemcsak tanitvanyok vették 6t koriil, de rémai hirességek
is felkeresték. A kor legnagyobb szénoka, Cicero Kr. e. 77-ben rhodosi otthoné-
ban latogatta meg, késébb pedig a ,,sztoikusok koziil a legnagyobbként” tartotta
6t szdmon, és mindig mint ,mesterére”, ,tanitéjdra”, ,bardtjdra” emlékezett rd
ifrdsaiban. Rajongdsat aldtdmasztja a De finibus egyik szdveghelye is, ahol Cicero
arrél ir, hogy Diogenés és Antipatros mellett ,elsdsorban Poseidéniost” olvassa.
(T32a) Cicero valészintleg levelezést is folytatott Poseidéniosszal, de ezt csak
egy Atticushoz irt — Kr. e. 60-ban, azaz Cicero consulsaga idején keletkezett — le-
vél alapjan feltételezhetjiik, amelybdl kidertil, hogy Cicero sajat consuli tevékeny-
ségérdl szolo feljegyzéseit kiildte el mesterének javitdsra, sikerteleniil, hiszen
Poseiddnios nem vdélaszolt; tgy tlinik, nem mutatott érdeklddést Cicero politikai
pélydjanak torténeti beszdmoléja irdnt.

A kovetkez6 fontos személyiség, aki Poseidénios koréhez tartozott, Pompeius.
Két alkalommal jart ndla, elgszor Kr. e. 66-ban a kal6zok elleni hadjdrata idején,
madsodszor pedig Kr. e. 62-ben a mithridatési hdborut kdvetSen, amikor gy6zelmi
triumphust tartott. Pompeius nem hétkoznapi médon fejezte ki tiszteletét a mar
id6s filoz6fus el6tt, hiszen innepelt hadvezér létére a lictor helyett maga kopogott
a filozofus ajtajan. A nagyrabecsiilés nyilvan kdlcsonds volt, hiszen Poseidénios
torténetiroként érdekl6dott a hadvezér sikerei irdnt; Strabén arrdl szadmol be,
hogy Poseidénios irta meg Pompeius kordnak torténetét, vagy esetleg biografia-
jat, dm sajnos ennek a miinek a létezése erdsen vitatott. Kiilonos, hogy Reinhardt
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nem tartja kétségesnek e torténeti munka 1étét, jéllehet Strabon még a kérdéses
irds cimét sem nevezi meg."”! Kidd hatdrozottan amellett érvel, hogy Poseidénios
valészintileg egy Pompeiust dics6itd beszédet irhatott az dzsiai hadjdrat kapcsén,
amely taldn el is hangozhatott ama bizonyos el6addson, ahol Pompeius is jelen
volt.'” Ezzel magyardzhat6, hogy 1. G. Kidd a sztoikus filozéfus Pompeiusrol
siti az a tény is, amelyr6l Starbén tuddsitdsa drulkodik, miszerint Poseidénios
és Pompeius kozott bardtsdg szovddott, és az is nyilvanvald, hogy Poseidénios
érdekl6dést mutatott a haddszat irdnt, miutan értekezett a témdban. A Taktikai
kézikonyv kétséget kizadréan poseidéniosi irds, és nem zarhatjuk ki egyértelm-
en annak a lehet&ségét, hogy esetleg Poseidénios Pompeiust haddszati tehetsége
miatt éppen ebben a mtivében dicsérte, jollehet az is igaz, hogy a széban forgd
mib6l csak a cimet ismerjiik. Pompeius és Poseiddnios baratsagdt tdmasztja ald a
Cicero éltal el6adott egyik anekdota is, amelybd&l a kdlcsonos tisztelet mellett az is
kideriil, hogy a mester valédi sztoikus médjdra ttirte fdjdalmait. Poseidénios élete
végs6 szakaszdban stlyos betegségben szenvedett, amit ,,jo sztoikus mdédjdra” szé
nélkiil trt.

Cicero és Pompeius mellett taldn Marius és Marcellus nevét is érdemes meg-
emliteniink, j6llehet ez utébbiak nem tartoztak kézvetlen tanitvanyi kdréhez, de
Poseidénios taldlkozott veliik politikai tisztségei betoltése idején.

Iskoldja élén Ias6n, az unoka és tanitvdny kovette, aki nem hagyott hétra
maga utdn lényeges tanitdst, ezt a Suda szécikkben taldlhaté cimlista alapjan is
kijelenthetjiik. Jelentéktelennek nevezhetd miikodését az is alatdmasztja, hogy a
egyetlen alkalommal sem emlitik az iskoldt megorokls utéd nevét vagy miiveit.
Elmondhatjuk tehat, hogy a poseiddéniosi sztoikus iskola nem igazdn m(ikodott a
mester nélkiil.

Azismert tanitvdnyai Asklépiodotos, Geminos, Phanias, Atheneodorus Calvus,
de koréhez tartozott még az animista iskola megalapit6ja, Attaleai Athenaios is.
Asklépiodotos csupdn egyetlen miivét ismerjiik, a Taktika kephalaia-t, a gorog
hadtudomadnyi {rék kézikdnyvét, amelyet nagy valdszintiséggel Poseidénios Tak-
tikai kézikonyve alapjan éllitott 6ssze. Asklépiodotostdl sajnos semmilyen mds
irds, de még miicim sem maradt fenn. Geminosrol szerencsére tobbet tudhatunk.
Feltételezhetd, hogy jol ismerte Poseiddnios irdsait, hiszen kivonatokat készi-
tett Poseiddnios természettudomanyos miveibdl. Datédldsa azonban azt igazolja,
hogy nem tartozhatott a sztoikus koréhez. Geminos Poseiddnios haldla utdn tevé-
kenykedett Rémdban, a Kr. u. 1. szdzad kozepe kortil, aki mtiveiben els¢sorban
Poseidénios eredményeire hivatkozik.” Phanias nev( tanitvanyarol egyetlen to-
redék utaldsdn kiviil nincs ismeretiink, a gnérimos kifejezés is inkdbb kozeli is-
merd@sre utal, semmint tanitvdnyra. Amit biztosan megdallapithatunk: Poseiddnios

[5] RE, 1894, XXII, 638.
[6] Kidd, 1989a, II. kot., 332.
[7] Kidd, 1989a, II. két., 33-35.
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miiveinek alapos ismerdje lehetett, hiszen értekezést irt Poseidénios tanitdsai
cimmel. Tarsosi Athenodorusrél méar tobb informéciénk van. Cicero nevezi &t
Calvusnak Athénoddros Kordyliéntél valé megkiilonboztetés miatt, ez utébbi a
pergamoni konyvtdrban tevékenykedett. Athenodorus Calvus Kr. e. 85 és 3 ko-
zott élt, Rhodoson Poseidonios koréhez tartozott és valdszintileg az ¢ hatdsdra
lett hive a sztoikus filozéfidnak. Késébb Octavianus tanitéja lett Rémaban. Cicero
sajat beszdmoldjabol tudjuk, hogy nagy segitségére volt a De officiis megirdsakor,
hiszen Poseidénios Panaitios kotelességekrdl szo6lo feljegyzéseinek Osszegzését
altala szerezte meg. Strabén is ismerte Athenodorus Calvus mfiveit, hiszen t6bb-
szor hivatkozik rd, mindig emlitést téve, hogy Poseiddnios csodéldja és ismerdje
volt. Ezek alapjdn nyilvdnval6, hogy Athenodorus Calvus Poseiddniosnak valé-
szintileg a legtehetségesebb és taldn legtermékenyebb tanitvdnya lehetett, hiszen
érdeklddési kore éppoly széles, mint mesteréé, miként azt igazoljdk Cicero és
Strabén tudoésitésai is.

Végezetill érdemes még megemliteniink a névtelen tanitvdnyok korét is, akikre
mint kovetSkre, vagy Poseidénios korére utalnak az antik szerzék szdmos eset-
ben. Fdjdalom, de semmilyen adatunk nincs arra vonatkozéan, hogy miként szer-
vezte meg Poseidonios a filozéfus iskola hétkdznapjait, miként arra vonatkozdan
sincs adatunk, hogy hol, milyen épiiletben, vagy esetleg koztéren gyakorolta hall-
gatdsdgdval a filozofiat.

1.5. Hatdsa és hirneve

Poseidénios filozéfidjanak hatdsa Strabon, Galénos, Kleomédés, Seneca, valamint
Cicero, Diogenés Laertios, Augustinus, Macrobius, Virtuvius, Athénaios, Boethius
és Priscianus Lydus mtiveiben nyilvdnvaléan uralkodik, hogy csak a legfontosab-
bakat emlitsem.

A felsorolt szerz6k koziil Galénost és Strabént emelném ki. Galénos
Poseiddénios legeredetibb tanitdsat, szenvedélyelméletét dolgozta fel, bar igaz,
hogy kissé platonista szinekben tiintette azt fel. Strabén viszont hii tuddsitonak
bizonyul a geolégiai és egyéb természettudomdnyos miiveibsl szdmos esetben
sz szerint idéz és mindig megnevezi forrdsat. Poseidénios etoldgiai feljegyzéseit
is neki koszénhetGen ismerhetjiik. A csillagdszattal és josldssal kapcsolatos néze-
teket tobbnyire Seneca, Augustinus, Kleomédés és Cicero nyomdn maradtak rank,
de Keleomédést, a valamikor a 2. és 4. szdzad kozott tevékenykedd csillagdszt
is érdemes kiemelniink, mivel § Geminos kozvetitése révén ismerte Poseidénios
asztrondmiai és matematikai tanitdsait és mindig nagyrabecsiiléssel nyilatkozott
a sztoikusrol.

1.6. Filozéfiai érdeklédése és modszere

Kordbban maér emlitésre kertilt, hogy Poseidonios érdeklédésének kore igen tag,
mondhatni univerzdlis, hiszen a sztoikus filozéfia harom f& diszciplindja mellett
foglalkozott torténetirdssal, asztronémidval, matematikdval, geolégidval, meteo-

rolégidval is.
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Fizikdja tobbnyire megegyezik a korai sztoa hagyomdnydval, de szdmos eset-
ben eltérés mutathat6 ki, példdul a principiumtan, a kozmoszon kiviili {ir végte-
lenségének tagaddsa kapcsédn, az eltérés azonban nem szembefordulds, sokkal
inkdbb korrigdldsra és helyesbitésre utal. Etikdjdnak legizgalmasabb témdja a
szenvedélyekkel kapcsolatos tanitds, ugyanis amellett, hogy hatdrozottan szem-
befordul Chrysippos nézeteivel nagyon eredeti és mondhatni modern elképze-
léssel rukkol el§ a szenvedélyek okdnak definidldsa és kezelésiik terén. Logikdja
nem sorolhaté sem Aristotelés szillogisztikus logikdjdhoz, sem pedig a kijelen-
tés-logikat kidolgozé sztoikus hagyomdnyhoz. Ezen a teriileten taldlkozunk a
poseiddniosi filozéfia legeredetibb tanitdsdval, mely egyben filozo6fidjanak fun-
damentumadt is képezi. Az érvek ellentmondds-mentességének kikiiszobolésére
ugyanis az in. oknyomozd, aitiologikos mddszerét dolgozza ki, amelyet valéban
alkalmaz is a filozéfia minden tertiletén.

Legnagyobb hatdssal Platén és Aristotelés tanitdsai voltak rd, amit Galénos
szamtalan helyen emlit, s ami egyébirdnt nagyon is val6szinti, de mar most le-
szogezhetjiik, hogy taldn mégsem olyan mértékben, mint ahogyan azt Galénos
érzékeltetni kivdnja. A sztoikusok koziil legnagyobb hatdssal Poseidéniosra ter-
mészetesen mestere, Panaitios volt, de meg kell emliteniink még Kleanthést és
taldn Zénont is.

Osszefoglaldsképpen érdemes néhdny szo6t szélnunk Poseidénios stilusarol.
Poseidénios, ahogyan az a korai sztoikusokndl is tapasztalhatd, szdmos esetben
tdmasztja ald érveit irodalmi példdkkal, ami mindenképp drnyalja és érthetébbé
is teszi érveit, és emellett irodalmi mtveltségét is igazolja.

Poseidénios szdmos mticime ismert, de a legtobb irdsdbdl sajnos minddssze
néhany mondat maradt fenn szdmunkra. A mtivek keletkezési sorrendjét nem 4ll
modunkban meghatdrozni, csak valészintsiteni lehet, hogy a torténetirds és a
geoldgiai irdsok az utazgatdsok alatt, illetve kozvetlen utdna johettek létre. A szen-
vedélytan és a fizika korébdl fennmaradt részletek alapjan pedig arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Poseid6nios akméjdnak idején irédhattak, 4m ez csupadn megérzés,
mivel semmilyen konkrét adattal nem tudjuk aldtdmasztani

Az itt soron kovetkez6 cimlista I. G. Kidd 0sszedllitdsa alapjan késziilt, amely
nagyban megegyezik a RE-ban taldlhat6 cimlistdval.' Poseidénios mtiveinek cim-
jegyzéke harom f6 csoportra oszthatd: (i) a filozoéfia, (ii) a természettudomdny-
ok ¢és torténelem, végiil pedig (iii) a vitatott mtivek szerint.

(i) Fizika: Fizikai értekezés; A kozmoszrol; Egi jelenségek (tandnak
elemeti); Az égi jelenségek; Meteorologia; A Nap nagysdgdrol;

Az istenekrdl; Hérdszokrol és daimonokrol; A gondviselésrél; A jos-
ldsrol; A lélekrdl;

[8] RE, 1894, XXII, 567-569.

[9] Az antikvitdsban természettudomdnyokat a technai vagy artes névvel jelolték, ami mesterségnek,
szaktudomdnynak vagy mtivészetnek is fordithat6, de a természettudomdnyok korét értjiik alatta. A
tovdbbiakban a természettudomdanyok, vagy tudomdnyok alatt a technét értem. Bévebben ldsd: Bene,
2007, 182.
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Etika: Etikai értekezés; A szenvedélyekrol; Az indulatrdl; A szomorii-
sdg enyhitésérdl; Az erényekrdl; A kotelességekrdl; Buzditdsok;
Logika: A kritériumrél; Az dltaldnos kutatdsrél Hermagorashoz; Er-
tekezés a nyelvrdl; A kotészavakrol;

(ii) Természettudomdnyok és torténetirds: A sidoni Zénon tana-
inak cdfolata; Osszehasonlité elemzés Homéros és Aratos matema-
tikdjdrol; Az Okeanosrdl; Kérbehajézds, avagy utazds; Torténelem;
Pompeius; Taktikai kézikdnyv; Levelek;

(iti) Vitatott miivek: Az 1irrél; Kommentdr Platén Timaiosdhoz; Leve-
lek Tuberohoz; A maddrjosldsrol; Kommentdr Platon Phaidrosdhoz;
Kommentdr Platéon Parmenidéséhez; Marcellus.

1.7. Poseidonios filozéfidjanak rovid osszefoglalasa

esetén is sziikséges, vigydzva természetesen arra, hogy az egyes témadk tisztdza-
sakor ne vessziink el a részletekben, igy csakis a legfontosabb tanokat, mintegy a
Poseid6niosrdl kirajzolédo kép élességét szolgdlva térek ki néhdny témaéra.

Mint fentebb mar kidertilt Poseidéniost nehezen tudtuk sztoikusként megha-
tdrozni, ugyanis, hol eklektikusnak, hol platonistanak, hol a sztoikus filozéfia
irdnt kiilonosen érdekl6dd bolcsnek tituldltdk. Hasonlé médon filozoéfiai tanai-
nak tisztdzdsét is szdmos nehézség gdtolja. Az egyik legnagyobb nehézség, hogy
Poseidénios egyetlen m@ive sem maradt rdnk, és a legtobb fragmentum is csak
utalést és kevés sz6 szerinti idézetet tartalmaz. Mindezek ellenére a poseidéniosi
filozo6fia fontosabb elemei kikovetkeztethet6k a fennmaradt forrdsok részletes és
alapos tanulmdanyozdésa alapjan. Néhdny mondatban 0sszefoglalom a fizika, az
etika, a logika, a matematika, a foldrajz és a torténetirds korébdl ismert tanitasait.

A poseidéniosi fizika legizgalmasabb része a principiumtan és a metafizika,
ugyanis Poseiddénios eltér a korai sztoikus metafizikatél, jéllehet megnevezi a két
principiumot, de azok azonossdgat allitva kivédi az aktiv principium transzcen-
denssé mindgsiilését, ezért sikeresebben érvel a sztoikus panteizmus mellett, mint
el6dei. E tanitdsa a fatum elméletre is nagy hatdssal lesz, ugyanis a kozmikus
rend, azaz a kozmikus sympatheia a mindenség 6ndall6 kormanyzdsdnak megnyil-
vdnuldsa, mdr nem csupdn az isteni principium gondviselése, ahogyan azt orto-
dox sztoikus hagyomdny szerint feltételezhetjiik, hanem a kozmosz bels§ 6nmi-
kodése. Az eredeti, azaz a sztoikustdl eltéré poseidéniosi kozmikus sympatheia
tan szerint a kozmosz minden eleme kdzott kauzélis viszony 4ll fenn, ezért min-
den jovére vonatkozé esemény — az ok-okozati dsszefiiggéseknek kdszonhetGen
— kikovetkeztethetd, megjésolhatd. Ez pedig tovdbbi sztoikus tanitds racionali-
z4l4sat teszi lehet6vé, a tudomdnyos josldsét. Ez Poseiddnios rendszerében valé-
jdban egy mddszer a jovében bekovetkezd események logikai titon torténd kiko-
vetkeztetéséhez, tehdt nem misztikus, mégikus jovenddlés, hanem oknyomozas.
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A joslas tudomdnya elsdsorban kutatést jelent, amely sokkal inkdbb tudomdanyos
moédszer, mint oraculum. Az oknyomozédsnak, mint tudomédnyos mdédszerének
alkalmazdsat tdmasztja ald az a tény, hogy Poseid6nios minden vizsgdlatdban,
minden érvelésében kimutathaté. Ezzel magyardzhatd, hogy a mindenség dsszes
jelenségének értelmezésre, leirdsdra is sort kerit a fizikai értekezései kapcsan.
Szamos toredék maradt fenn Poseiddnios csillagdszati, meteoroldgiai, bioldgiai,
zooldgiai fejtegetései koziil, amelyekr6l dltaldban elmondhat6, hogy a kordbbi, de
altala is ismert kutatdsi eredményeket is tartalmazzak, miként szdmos sajat meg-
figyelést és levezetést is. Az is figyelemre méltd, hogy néhany esetben a modern
tudomdny alldspontjdval megegyezd, vagy ahhoz nagyon kdzeli eredményekre jut
szamitdsai sordn.

Filozo6fidjanak legismertebb része etikdja. E rovid dttekintésben etikajanak leg-
népszer(ibb tanitdsat ismertetem, a szenvedélytant. Poseidénios Chrysipposszal
folyatott vitajat a szenvedélyek okardl csupan egyetlen forrasb6l, Galénos tuddsi-
tdsdbdl ismerjiik és a modern szakirodalom erésen megkérddjelezi Galénos hite-
lességét.!”!

Galénost nem megkérddjelezve, Poseidonios eretnek sztoikusként bontakozik
ki el6ttiink, aki a hagyomdnyos, de téves sztoikus doktrindkat elutasitva a platéni
és az aristotelési filozo6fiat gyakorolja. Poseidénios valéban visszautasitja a sztoi-
kus egynemt raciondlis 1élek elméletet és visszatér a Platonndl és Aristotelésnél is
megtaldlhat6 tobb részbdl all6 1élek fogalmdhoz, elismerve a 1élek irracionélis ké-
pességeinek a 1étét. Galénos beszamoldja szerint ebben elsGsorban Platont koveti
azzal, hogy hdrom képességet nevez meg: (1) a raciondlis képességet, (2) a gyo-
nyor és (3) az indulat képességét, ez utdbbi kettd alatt a 1élek irraciondlis képessé-
geit érti. Az ok, amiért elismeri a lélek értelem nélkiili minGségét, a szenvedélyek
okdnak helyes meghatdrozdsa. Ezen a ponton Kkeriil éles ellentétbe Chrysippos
szenvedélytandval. Chrysippos a 1élek értelem nélkiili mozgdsait, vagyis a szen-
vedélyeket raciondlis okkal magyardzza, hiszen az egynem raciondlis 1élek nem
hordozhat magédban irraciondlis mozgatékat, ugyanis ezt a sztoikus metafizika
tiltja. A kozmosz lelke és a mi lelkiink hasonlatos egymdshoz; a kozmosz lelke
tisztdn raciondlis, igy az individudlis 1éleknek is annak kell lennie. Ennek megfe-
lel6en semminemf irraciondlis mozzanat, elem, motivum nem jellemezheti a lel-
ket, még ha olyan értelemellenes mozgdsrdl is van sz6, mint a szenvedély. Csak-
hogy ez logikai ellentmondést rejt, miként arra Poseidénios helyesen felhivja a
figyelmiinket. A 1élekben jelen vannak az irraciondlis mozgasok; ezeket racionélis
okok nem mozgathatjdk; nyilvdnvald tehét, hogy az individudlis 1éleknek rendel-
keznie kell irraciondlis képességekkel. Galénos hosszu, szé szerinti idézetekkel
tarkitja Poseidénios Chrysippos elleni érveit. Az érvek mindegyike logikai érv, ad
hominem érvekkel tarkitva, a szenvedély tildrad6 késztetésként vald definidldsa
és a szenvedély itélettel torténd meghatdrozdasa ellen.

Chrysippos ellentmonddsait kimutatva Poseiddnios arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a szenvedélyek irraciondlis min&sége okdn, a léleknek rendelkeznie kell

[10] Galénos Poseidéniost sajét téziseinek megerd@sitése végett inkdbb platonistdnak tiinteti fel.
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szilikségszertien irraciondlis képességekkel is. Két értelemellenes mingséget hatd-
roz meg: a gyonyor és az indulat mozgdsat. Ezen mindségeket a 1élek természetes
mozgdsainak tartja, amelyek az emotiv mozgdsok miikodtetését végzik. Lényeges,
hogy az emotiv mozgdsokat nem azonositja a szenvedéllyel, ugyanis ahhoz, hogy
a lélekben szenvedély alakuljon ki, Gin. 16késre van sziikség, amelyet kivélthat
téves {télet vagy késztetés is. Ezen a ponton térnék vissza a Galénos hitelességével
kapcsolatos polémidra. Galénos, mint fent mdr utaltam rd, Poseidéniost platonista
szinekben tlnteti fel, megldtdsom szerint ezzel eltorzitja a sztoikus eredeti dllas-
pontjat. Ugy vélem, Poseidénios kiindulépontjait valéban kélcsondzheti Platén és
Aristotelés 1élekfiloz6fidjabol, hiszen éllitja a 1élek irraciondlis elemét, de eredeti
tant dolgoz ki, erre utal az emotiv mozgds és 16kés sajat terminusokként valé be-
vezetése is. Eretnekségét pedig abban taldlom vitathaténak, hogy a szenvedély {6
okaként megnevezett 16kés kivaltéjaként a téves itéletet és késztetést is megneve-
zi. Poseid6nios tehdt valdjaban nem is tdvolodik el Chrysippostél oly mértékben,
mint azt Galénos 4llitja. Olvasatom szerint Poseidénios nem elfordul a sztoatdl,
hanem helyesbiti, pontositja azt, és ez a korrigal¢ jelleg egész filoz6fidjaban jelen
van, de természetesen leghatdrozottabban éppen a szenvedélyek okdnak helyes
feltdrasdval kapcsolatos érvelésében tapasztalhaté. Val6jdban tehat Poseidénios
inkdbb egy precizitdsra torekvs sztoikus, aki akdr azon az dron is szembefor-
dul sajét iskoldjdnak hagyomdnydaval, hogy kozben konnyedén eretnekké kidlt-
jak, de inkdbb vdlasztja az igazsdgot, mint az iskoldhoz val6 hiiséget, ahogy azt
Galénosto6l mar fentebb megtudtuk.

Poseid6nios, az antikvitdsban egyediildlloként, a szenvedélyek okdnak helyes
meghatdrozadsatél az etika minden lehetséges problémadjara megolddst taldl, igy a
nevelés, a terdpia, az erény és a boldogsadg 0sszes kérdésére. Ezzel pedig 4t is ka-
nyarodhatunk Poseiddnios logikdjdnak 0sszefoglaldséra, hiszen a fenti megéallapi-
tdsbdl is kittinik, a filoz6fus axiomatikus rendszerben gondolkodott. Az alapelvek
feltdrasdnak maodjat specidlis, tin. apodeiktikus deduktiv médszer révén hatarozza
meg, és meglatdsom szerint az antikvitds filozéfusai kozott ebben is egyediildllo,
ugyanis eltér a sztoikus kijelentés-logikatdl és Aristotelés szillogisztikdjatol is. A
sajdtos poseiddniosi mdédszer tehdt nem az érvelés tudomdnya, sokkal inkdbb egy
kutatdsi modszer, amelynek targya a kozmoszban rejt§zkods igazsagok feltdrésa,
ami nem mds, mint a jéslds kapcsdn mar megnevezett oknyomozds. Fontos még
felhivnom a figyelmet arra, hogy Poseidénios ez esetben is eltdvolodik el¢deit6l,
a logikdt ugyanis sem eszkdznek sem pedig bevezets tanulmanynak nem tartotta,
mivel a filozoéfia szerves részeként gondolta el, mely jelen van a természetfiloz6-
fidban, az etikdban és a filozo6fia egész teriiletén. Ez a magyardzata annak, hogy
bar kevés toredék maradt fenn a logika targykorébdl, mégis kitiintetett szerephez
jut rendszerében, hiszen 4thatja teljes filozéfidjat.

A logikardl kialakitott kép teljességéhez hozzdatartozik, hogy Poseiddnios is-
merte és alkalmazta a sztoikus jeloléselméletet, de ezzel kapcsolatban nagyon
minimadlis szdmd, és terjedelm toredék &ll rendelkezésiinkre, igy csak kovetkez-
tetni tudunk az emlitett hagyomdny tényleges gyakorlatdra. A Poseidénios logika-
jat bemutat6 fejezetben kitérek még a fizika, etika és egyéb tudoményok esetében
igazolhat6 axiémak feltdrdsdra, valamint Poseidonios etimoldgiai elemzéseire is.
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A rovid Osszefoglalét a természettudomanyok, mint a matematika, a foldrajz
és a torténetirds korébdl fennmaradt értékes poseidéniosi gondolatok ismerteté-
sével zdrom. A szigoru értelemben nem a filoz6fidhoz tartozé stidiumok bemu-
tatdsa Poseidénios esetében elengedhetetlen, tekintettel arra, hogy holisztikus
gondolkodé volt. Poseidénios matematikai toredékei az axiomatikus mddszer
védelmérdl tantskodnak. Proklos hosszu idézeteket kozol az epikureus sidéni
Zénon ellen irt vitairatdbol, amelybdl kideriil, hogy az epikureus az eukleidési
axiomdk és definiciok érvényességét elhallgatott premisszdktdl teszi fligg6vé,
mintegy tagadva ezzel az axiémék bizonyitdst nem igényl6 mindségét. A vita az
egyenld oldali hdromszog egy adott egyenesre torténé megszerkesztésérél szol,
azaz Eukleidés elsg tételérél. A matematikai levezetések mindegyike helyes és
jol értelmezhetd, bér igaz, hogy megértésiik kell§ felkésziilést igényel, és éppen
emiatt tartom fontosnak ismertetni azokat, hiszen dltaluk bizonyithat6, hogy
Poseidénios a matematika szakért&je. Galénos és Strabén tobbszor is dicséri a
filoz6fust matematikai szakértelme végett. A legf&bb ok, amiért ki kell emelniink
Poseid6nios sidéni Zénoénnal folytatott vitdjat, az axiomatikus matematika védel-
me, hiszen édltala nyer igazoldst Poseidénios axiomatikus deduktiv logikdjanak
gyakorlati alkalmazasa.

A f6ldrajz korébdl ismert fragmentumok tobbnyire Strab6n nyomédn maradtak
fenn, és tekintettel arra, hogy igen akkurdtusan idézi elddjét, szdmos és terjedel-
mes toredéket koszonhetiink neki. Poseidénios geografiai targyu toredékei a leg-
nagyobb részét képezik a corpusnak, ez esetben tehdt a kutatds anyaga gazdagnak
hanem magdnak Poseidéniosnak is, ugyanis utazgatdsai sordn a megldtogatott
helyek mindegyikérdl részletes feljegyzéseket készitett. Szines beszdmolékkal ta-
lalkozhatunk egy-egy teriilet foldrajzdrodl, népességérdl és a kornyezetrdl, annak
botanikai, zooldgiai és geoldgiai jellemzd@irsl. A legtobb toredék a matematikai
foldrajz ald sorolhatd, amelyek szintén igazolhatjdk felkésziiltségét és oknyomo-
z6 filozéfiai médszerének alkalmazdasat. Ilyen a Fold méretének szamitdsat tartal-
maz0 részlet, vagy az dr-apdly mozgdsok indokoldsa, ahol példdul Aristotelés ma-
gyardzatdt helyesbiti. Aristotelés ugyanis a tengerpart sziklds jellegébdl fajaddan
magyardzza az ar-apalyt, nem figyelve arra, hogy a jelenség a homokos partokon
is tapasztalhaté és ezt felismerve Poseidénios e véltozdsokat a Hold-fazisok vélta-
kozdsdval hozza 0sszefiiggésbe — helyesen. Taldn ezen a teriileten tapasztalhaté
leghatdrozottabban Aristotelés hatdsa, ami arra a feltevésre enged kovetkeztetni,
hogy taldn rhodosi Andrénikos, aki az aristotelési mtivek egy részét megszerezte,
kolcsonozhette azokat Poseiddniosnak. A toredékek alapjan az valészintsithetd,
hogy a filoz6fus ismerte a Physica, a De Caelo™ és a Meterologica™ aristotelési
miiveket.

[11] A Physica és De Caelo ismeretét igazolhatjuk a kozmoszon kiviili Grrel kapcsolatos toredék alapjan.
[12] Strab6n arrdl szdmol be, hogy Poseiddnios kritizdlja Aristotelés ar-apalymozgdsokkal kapcsolatos
értelmezését.
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A Poseidénios altal mtivelt tudomdanyok sorat a torténetirdssal zarom. Koztu-
domadst, hogy Poseidénios Polybios miivének folytatéja volt, tehdt Kr. e. 146-t61
kezdi el6adni az eseményeket, és azt valdszindsithetjiik, hogy Kr. e. 88-ig folyatta
is Torténelem cim( miive {rdsat. Az utolsé bejegyzés valdszintileg a Mithridatés-
féle konfliktus lehetett.

A m( témai igen vdltozatosak, nem csak a teljes mediterrdn vildg népeinek tor-
tét dolgozza fel, hanem az utazdsai sordn megismert népek szokdsairél, lakéhely-
{ikr6l és multjukrél sz6l6 szines beszdmoldkat is ismertet. Igy érdekes elbeszélé-
sekkel taldlkozhatunk Kis-Azsiarol, Egyiptomrol, Eszak Afrikarol, st az Eurépa
északi terliletein él6 népekrdl is. ElGado stilusa eltér a hagyomdanyostél, ugyanis
nem idérendi sorban szerepelteti torténeteit, hanem egyes témdak koré gytjti mon-
dandoéjdt, ezzel magyardzhatd, hogy etikai és mordlis tartalmu dan. tanmesékkel is
taldlkozhatunk. Megldtdsom szerint torténetiréi feljegyzéseibdl kovetkeztethetiink
politikai ambiciéra és sikeres Réma-baréat politikai szereplésére is.

Fontos megemliteniink, hogy Poseiddnios stilusa nagymértékben eltér a ha-
gyomdnyos torténetirdsétol, ugyanis nem egyszert idérendi sorrendbe szedett
esetleirdsok sorozatdval taldlkozunk, hanem etikai vonatkozdsu iizenetet tartal-
mazo leirdsokkal is. Kidd a torténetirds ezen aspektusat Poseidénios holisztikus
filozéfiai elgondoldsdval indokolja, és ezzel magyardzhatd, hogy etikai tankolte-
ményektdl egészen a foldrajzi, csillagdszati érdekességek leirdsdig és értelmezé-
séig mindenféle témadval taldlkozhatunk. A holisztikussdg mellett az axiomatikus
deduktiv médszer is tetten érhetd, hiszen a torténelem principiumait, ha tetszik
a torténetirds mozgatérugojat, miértjét a poseiddniosi etikdban taldljuk meg, no
nem valamiféle példagytjtemény formdjadban, hanem az emberi jellem vdltozatos-
sdgdnak elemzéseként. Poseiddnios a torténések hétterében tobbnyire a moralis
jellem sajatossdgait sejteti, ennek legszembet(inébb példdja az athéni zsarnok,
Athénion dbrézolésa.

Poseidénios, miként minden tudomadnyteriileten, a torténelem esetében is
nagyon igényes kutaténak mutatkozik, ezért az els§ etoldgusként is szoktuk &t
emlegetni. Az emberi viselkedésformdak természetes megnyilvanuldsdrol, 1étrejot-
térdl beszél, amit részben magunkkal hozunk sziiletésiinkt6l, részben pedig a
nevelés és a kornyezet, azaz a foldrajzi hely adottsdgai és a benniinket éré esemé-
nyek is alakitanak. Ennek megfelel6en mds jellemmel birnak a forré &v, mdssal
az északi teriiletek és megint mdssal a mérsékelt teriiletek lakoi. A kdrnyezeti
hatdsok minden él6lényre befolydssal vannak, igy az 4llatvildgra és a novényekre
is. Poseidénios ezzel indokolja, hogy még a torténetirénak is jol tadjékozottnak
kell lennie a foldrajzot, a 1égkori mozgdsokat és az asztrondmidt illetéen; csakis
ezek ismeretei fényében lehet képes értelmezni az eseményeket és feltdrni a tor-
ténések okait. Az ilyenfajta igényességnek koszonhetSen a torténelem korébdl
fennmaradt toredékek legf6képpen uralkoddk jellemrajzét, népek szokdsainak és
foldrajzi elhelyezkedésiiknek pontos leiratdt, egy-egy embertipus fizioldgiai je-
gyeinek konkretizaldsat tartalmazzdk. Ez sokkal inkdbb etolégia, mint torténelmi
beszdmold, aminek az értékét tovdbb noveli, hogy Poseiddnios sajdt maga gydj-
totte az anyagot {rdsaihoz utazgatdsai sordn. A témdk érdekességét és fontossagat
aldtdmasztja, hogy a modern korban a testiméniumok kiaddsat kdvetSen az elsé
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Poseid6nios-szovegkiadds a torténetirdssal kapcsolatos toredékek kozlését céloz-
ta meg.

A rovid bemutatast végiil a vitatott poseidoniosi miivek 0sszefoglaldsdval za-
rom. Poseidénios vitatott mtivei kozott szerepel Az tirrél sz616 értekezés és Platén
néhdny dialégusdhoz a Timaioshoz, a Phaidroshoz és a Parmenidéshez irt kom-
mentdrok. A kozmoszon Kkiviili trrel foglalkozé irds 1éte mellett tobb érv is fel-
hozhatd, de sajnos egyetlen révid utaldst leszdmitva semmi nem maradt fenn és a
forrdsaink is ellentmonddsosak. A Platén kommentérok, de kiillonosen a Timaios-
kommentar 1étezését az els§ Poseiddnios kiadd J. Bake nem vonta kétségbe, el-
lenben K. Reinhardt, M. Pohlenz, L. Edelstein és I. G. Kidd torlik a Poseidénios
cimlistdbdl. Az ok, amiért mégis hajlik a tudomdny elismerni Poseidénios
Timaios-kommentdrjat, az hogy Sextus Empirikus sajdt mtive dsszedllitdsakor
egy név szerint nem emlitett sztoikus szerz&t haszndlt forrdsként és A. E. Taylor
Poseiddniost sejti a hattérben, de sajnos feltételezését egyetlen utaldssal sem lehet
aldtdmasztani.

Filozo6fidjanak rovid ismertetése utan jelen tanulmédnyban Poseidénios torté-
netirdi munkdssdgdnak bemutatdsdra vdllalkoznék, mintegy igazolva ezzel politi-
kai ambicidinak ténylegességét.

2. POSEIDONIOS, A ROMA-BARAT FILOZOFUS

A Torténelem cim( mtive témdirél elmondhatjuk, hogy igen véltozatosak, hiszen
a filoz6fus nemcsak mediterrdn vildg népeinek torténetére koncentralt, hanem
az utazdsai sordn megismert helyek népeinek szokdsairél, életérél és multja-
16l is készitett feljegyzéseket.'®! Nagyon értékes beszdmolok maradtak fenn a
Kis-Azsia, Eszak-Afrika, s6t Eurépa északi teriiletein él6 népek kulttirdjarol."™
A legfontosabb kozott kell megemliteniink Strabént, Plutarchost, Athénaiost,
Eustathiost, az ¢ tudésitdsukbdl az aldbbi torténeti tdrgyd mivei ismertek: Tor-
ténelem; Pompeius; Taktikai kézikonyv F80-F81, Levelek, de taldn nem tilzds az
Okeanosrol cimfi irast is ide sorolnunk. A teljesség igénye megkdveteli, hogy ki-
emeljiik Diodéros Sikylostm!™®! vagy akdr Caesart, akiknek mtveiben Poseidénios
hatdsa egyértelmiien kimutathatd.

[13] Polybios és Poseidénios Gsszehasonlitdst Arthur Darby Nock adja. Poseidénios csupdn abban
koveti el6djét, hogy ott veszi fel a torténelem elbeszélését, ahol a nagy eléd abbahagyta. A kiilonbség
kettejiik médszere kozott abbdl adédik, hogy Poseidénios oknyomozé mddszere, valamint az erkdlesi
tulajdonsdgok meghatdrozdsa az egyes karakterek és népek esetében szintén er6télbe keriil. (Nock,
1959, 4.)

[14] Poseiddnios allit6lag azért utazott az északi teriiletekre, hogy személyesen taldlkozzon a druiddk-
kal. Ivdnka Endre ezt tgy értékeli, mint Poseidénios bizonyitékgyjt6 korutjat a kozmosz isteni meg-
nyilvdnuldsdnak emberi természetben torténé megmutatkozdsdra, kiilonb6z6é nem hellén népeknél.
(Ivdnka 1938, 155-156.)

[15] Diodéros Sikylos sajat torténeti munkdjanak V. és XXXII-XXXVIL. részleteit teljes egészében
Poseidodnios alapjan allitotta Gssze, jéllehet Poseiddnios szdvegeit dtcsoportositotta. (Kidd, 1989b, 38.)
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2.1. Biografiak

Poseid6nios terjedelmes, mintegy 52 konyvbdl 4ll6 Toérténelem cimi mitive szin-
tén toredékesen maradt rank. A Suda tudésitdsa alapjan Polybios nagyszabdsu
miivének egyenes folytatdsa. Ez alapjan pontosan meghatdrozhaté, hogy Kr. e.
146-t6] kezdi a torténelem fonaldnak elmesélését; egészen eredeti médon sajét
kordnak eseményeirsl szamol be."® A Suda megadja Poseidénios mtivének végs6
id6pontjdt is, ami Ptolemaios kyrénéi hadjarata. Ez az adat azonban valdszintleg
téves, mivel II. Ptolemaios Euergetés Kr. e. 155-ben hdbortzott Kyrénével. Talan
VII. Ptolemaios Apidnroél lehet sz, aki inditott hadjdratot Kyréné ellen Kr. e. 101-
ben és 96-ban halt meg.!"”! A mii utolsé bejegyzéseinek id6pontjat pontosan meg-
hatdrozni lehetetlen, csak valészintisiteni érdemes: a toredékek alapjan ez a Kr.
e. 80-as évek kozepére, a Mithridatés-féle konfliktus idejére tehetd. Erre elsGsor-
ban egy Athénaiosndl fennmaradt feljegyzés alapjan kovetkeztethetiink, amely a
chiosiak Mithridatés altal torténd rabszolga sorba juttatdsat tartalmazza, ez pedig
Kr. e. 86-ban tortént."®

A toredékek is azt igazoljdk, hogy legf6képpen az els6 mithridatési haboru
eseményei és f@szerepl6i kototték le figyelmét, de természetesen Poseidéniost
nemcsak ez az egy téma érdekelte. A tanulmény terjedelmi keretei nem engedik
meg, hogy a filoz6fus Gsszes torténeti témadjat targyaljuk, ezért a teljesség igénye
nélkil csupan egyetlen eseményt, a mithridatési konfliktust bemutaté fragmentu-
mok elemzésére vallalkozom. A széban forgé toredékek elsGsorban a f6szereplék
torténetének, jellemének tiikrében mutatjdk be az eseményeket, de arra is alkal-
mat adnak, hogy Poseidéniosnak a politikai élet tisztasdgdrdl vallott rigordézus
nézeteire is kovetkeztessiink.

Poseiddnios elbeszélései két nagy csoportot képeznek, az erényes férfiak és
az erkolcsileg romlottak osztdlyozdsa szerint. A részletekbdl kideriil, hogy a po-
zitiv karakterek tébbnyire rémai hadvezérek. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
Poseid6nios csoddlta a rémai birodalom terjeszked6 politikdjat, még akkor is, ha
az szemmel lathatéan a hellén vildg hattérbeszoruldsdt eredményezte. Ennek bi-
zonyitéka Marius és Marcellus jellemzése. Tisztességes és erkolcsileg feddhetet-
len személyiségekként tdrulnak elénk, jéllehet hadvezérekrdl 1évén szo, nyilvan
létezett j6 néhdny, nem feltétlen erkolcsiességrél drulkodd cselekedetiik is, de
ezeket Poseiddnios elhallgatja elSliink. A rémaiak gorogokkel szembeni folénye
deriil ki a Marcellus igazsdgossdgardl sz6l6 beszdmol6bdl is, ahol a gorogok ba-
bonds egyligytiségét a furfangos rémabarét Nikias és a bolcs Marcellus jellemével
allitja ellentétbe. A zsarnok Athénién torténete kapcsdn Poseidénios balgdknak
nevezi az athéniakat, akik hagyjdk magukat az orruknél fogva vezetni; ez szintén

[16] Nock, 1959, 4.

[17] A Suddban szerepl6 Ptolemaios azonositdsdval kapcsolatos nehézségeket lasd: Kidd, 1989a, 1I.
kot., 278-279.

[18] Ian G. Kidd mindemellett azt feltételezi, hogy Poseiddnios mtive befejezetlen volt, épp gy, mint
Thukydidésé, és val6szintileg a 80-as évek kozepéig frhatta. (Kidd, 1989a, II. két., 280.).
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aldtdmasztja a gorogok rossz fényben vald szerepeltetésének tényét. Poseiddnios
rémaiak irdnti tisztelete azért nem lehet meglepd, mivel a rhodosiak koveteként
meg tudta erésiteni Rhodos fiiggetlenségét az els6 mithridatési habortd idején.
A kovetségjaras id6pontjat Plutarchosndl fennmaradt Marius betegségérél és ha-
lalarol szol6 feljegyzésbdl ismerhetjiik. A toredék id6pontot ugyan nem kozol, de
tudjuk, hogy Marius Kr. e. 87-ben halt meg, igy ez alapjdn arra kovetkeztethetiink,
hogy Poseiddnios Kr. e. 87-ben vagy 88-ban jarhatott Rémdaban a rhodosiak kove-
teként. A részlet elég szemléletesen mutatja be a hétszer consulld védlasztott, de
madr igencsak megfdradt Mariust. Az elsé mithridatési hdbord gy6ztesével szem-
ben mdr szinte szdnalmat érziink, mivel 1j ellenség fenyegeti, amellyel mar nem
képes szembeszdllni. Az 1j ellenség Sulla, aki kordbban maér kitizte Mariust R6-
mabdl. A hadvezér nyilvanvalé haldlanak oka a félelem. Poseidénios szemlélete-
sen festi le a rettegés okozta nyavalya tiineteit. Marius deliriumos dllapotban van,
dlmatlansédgtol szenved, fizikailag is legyengiil, aminek egyenes kovetkezménye
az elkeriilhetetlen vég.!"”

Erdemes még visszatérniink Marcellus jellemrajzdra. Hannibal elleni kiiz-
delmérdl szdmol be, illetve hogy tdrsa, Fabius Maximus mellett 6 a harciasabb
taktikdt propondlja az ellenséggel szemben, tarsa Fabius évatosabb és kitart6bb,
inkdbb a tdrgyaldsban latja a megolddst. A rémaiak ezért ,Fabiust pajzsuknak,
Marcellust pedig kardjuknak nevezték.” Az els6 halldsra taldn nem tul izgalmas-
nak igérkezg toredék lényegesnek nevezhet6 jellemdbrdzolé hasonlata miatt, mi-
ként Poseidonios adatgy(jt6 moédszere miatt is. A filoz6fus ugyanis megnevezi
forrdsat, a rémai polgarokat. Meglatdsom szerint Poseidénios Réma utcdinak fer-
getegében éppugy elvegyiilt, mint Réma fontosabb intézményeiben, az el6bbiek
fényében taldn éppen adatgy(jtés céljabol.

A pozitiv rémai személyiségek sordt Pompeiusszal zdrom, bdr a szakiroda-
lom megkérddjelezi Poseidénios Pompeius-monogrédfidjanak 1étét, éppen ezért
fontos néhdny széban erre is kitérniink. I. G. Kidd®” nem ismeri el a mi 1étét,
ezért a kétséges miicimek kozé sorolja, mivel csak egyetlen emlitést taldlhatunk
ezzel kapcsolatban. A tudés a cimlistdbdl valé kirekesztést azzal indokolja, hogy
Strabén tudésitdsa nem miicimet tartalmaz, csupdn utaldst taldlunk arra vonat-
kozéan, hogy a filoz6fus Pompeius kordnak eseményeirdl irt torténeti mivet.
A magam részérdl Kidd dlldspontjanak elfogaddsara hajlok, aki — bér elutasitja a
monogréfia 1étét — nem zdrja ki egy révid, Pompeiust dicsGit6 beszéd létezését,
amely valdszintileg akkor hangzott el, amikor Pompeius Kr. e. 66-ban felkereste
Poseidéniost dzsiai hadjarata idején Rhodoson.*!!

[19] A leirds Poseid6nios szenvedélyelmélete szempontjdbél 1ényeges, a szenvedélyek ugyanis fizikai
elvéltozdsokat is eredményezhetnek. Lényeges tovdbbd, hogy ezeket kivédhet6nek tartja példaul te-
rapiaval.

[20] Kidd, 1989a, II. kot., 331.; K. Reinhardt nem ismeri el a Pompeius-biogréfia 1étét. (Reinhardt, 1953,
638.)

[21] Kidd, 1989a, II. két., 332.
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A pozitiv jellemrajzok utdn most ratérnék a filozéfus, zsarnok Athénion jel-
lemrajzédra. A torténet, amelyet Poseiddnios eléad, valamikor Kr. e. 88-ban tor-
ténik Athénban a mithridatési affér idején. Mithridatés ténykedése ekkoriban si-
keresnek mondhatd, hiszen meghdditotta Bithynidt, Kappaddkiat és Phlagéniat.
Miutan elérenyomuldsa rémai érdekeket sértett, Réma tobb alkalommal is meg-
prébalta 6t feltartani. Rémaval szemben harom hébortt vivott,?? a téredékben
szerepld események az els6 haborl idején torténnek. Athénaios kozvetitésével
maradtak fenn részletek Poseid6nios el§addsabdl.

A toredék két okbdl is felkeltheti érdeklGdésilinket; egyfelSl a f6szerepld tor-
téneti hitelessége miatt, ugyanis Athén zsarnoka, Athénién mdshol nem keriil
emlitésre,® mdsfelsl pedig a toredékben talalhat6 fergeteges beszéd miatt. Zava-
rosnak ttinik az események kozlése is, ugyanis a torténetirdi hagyomdny szerint
Athént maga Mithridatés dulja fel, ezzel szemben a toredékbdl az dertil ki, hogy
Athén pusztuldsét egy ,,dl-athéni” okozza: Athénién. Tovdbbi ok, amiért részlete-
sebben érdemes foglakoznunk e toredékkel, az a tény, hogy Athénién torténete
parhuzamba 4llithaté Poseidénios életével. Mindketten filozéfusok, szerzett pol-
gdrjoguk van, kovetként képviselik az &ket befogad6 varost a hddité hatalmassa-
gokndl, de mig az el6bbi balsorsot idéz vdrosdllamdra, addig az utébbi, sikeres
targyaldsaival megerdsiti varosa fliggetlenségét. Athénién minden téren messze
alulmarad Poseidénioshoz képest; szdrmazdsban, filozdéfiai iskoldzottsagban, de
mordl tekintetében legf6képp. Athénion romlottsagat és hozza nem értését iga-
zolja az athéniak sanyargatdsa és a délosiak ellen inditott hadjdrata. A hatalomtdél
megszédiilt zsarnok terjeszkedni akar, és egy elvbaratra, Apellikonra bizza az ak-
ciot, aki cstinydn elbukik. Az olvasé szornyiilkddését taldn nem is az elfogultsdg
véltja ki, hanem a hadimandéver idején az éhezé athéniak szenvedése, jollehet
Poseidénios balgdknak tituldlva az athéniakat, érzékelteti, hogy a hiszékeny, be-
folyasolhaté tomeg magdnak koszonheti sorsat. De ne feledjiik, hogy Athénién
szoénoki mesterségének koszonhetden érte el, hogy a védros stratégosnak vélasz-
totta. Az ok, amiért ez megtorténhetett az athéniakkal, az emberi jellem befolyé-
solhatésdga. Gondoljunk csak szenvedélyes stilusara és a hatdsvaddsz sziinetekre,
aminek koszonhetéen Athéniént a maguk élére 4llitottak.?* Athénion beszéde
remek retorikai fogdsokat tartalmaz, jol felépitett, és nagyon is hatdsvadasz.
A beszéd kozbevetései mindenesetre arrél &rulkodnak, hogy Poseidénios kiilénos
figyelemmel vizsgélja a tomegpszichdzist. Ugy gondolom, ez is aldtdmasztja Kidd
felismerését, hogy a torténelem eseményeink hétterét vizsgdlé tudomanynak is a
filozo6fia adta tételek tehetnek szolgdlatot, ez esetben az etika axiémdja alapjan
értelmezhetd a koriilmények véltozasa.

[22] Mithridatési haboruk: Kr. e. 89-84; 83-82; 74-64. Mithridatés els6 hadjaratakor lerohanta Kis-
Azsiat és feldulta Athént.

[23] Athénién ténykedése el6tt Medeios volt az archén Athénban, és az 6 miikodése utdn politikai
z(irzavar uralkodott, majd az anarchia éveit kovetGen Aristion neve kertiil el6térbe, de Athéninont se-
hol nem emlitik. Ian G. Kidd ennek ellenére nem tartja kérdésesnek a zsarnok Athénién torténetének
hitelességét. (Kidd, 1989b, 41.)

[24] Kidd azt feltételezi, hogy esetleg Poseidénios fiiltantja volt az eseményeknek. (Kidd, 1989a, II. 873.)
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A jellemrajzok esetében megtapasztalhatd, hogy Poseidénios erkolcsi alapon
dicséri, illetve {téli el alanyait, bukdsuk {6 okaként az erkolcsi téren val6 hidnyos-
sdgukat nevezi meg. Az Athént romldsba taszité Athénién és Apellikon nyilvan-
valéan nem kaptak megfelel§ neveltetést, erre Poseidénios peripatetikusokra
utalé gunyoros megjegyzései révén kovetkeztethetiink: Athénién és Appelikon is
peripatetikusok voltak.">! Athénion filozéfus 1étére a varosnak csak kart és szen-
vedést okozott, és bizony az ilyen sok kért okozé dllamférfi jellemabrdzoldsa az
etikdval részletesen foglalkozé filoz6fusnak kapéra jon.

Athénion torténete szamos tovdbbi kérdést vet fel. Nem vildgos miért ép-
pen ennek a zsarnoknak a ténykedését adja el§ Athén zsarnokai koziil, hiszen
Athénién egydltaldn nem jatszott lényeges szerepet torténeti szempontbdl, sét,
mondhatni jelentéktelen figurdja a kornak. Hasonl6 karriert futott be Aristién is
éppen ebben az id6ben. Adédik a kérdés, hogy vajon nem Aristion jellemrajzdval
taldlkozunk-e a beszdmoldban. A két személy esetleges azonossagét tobb egybe-
esés is sugallja: Aristion is filozdéfus iskoldbdl érkezik, 4m epikureus, mindketten
zsarnokok, ténykedésiik negativ epizddjai Athén torténetének.>"!

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a lehet6ség sem, hogy Poseidénios taldn
sajat magdval kivdnta pdrhuzamba dllitani a bukott filoz6fust, igy dllitva emlé-
ket 6nnon sikeres politikai karrierjének. Ezt a feltevést gyengiteni latszik, hogy
Poseiddnios, ha sajat élettdrténetét kivanta volna megirni, akkor azt nem fikcié
szintjén tette volna meg, hanem direkt médon. Athénién torténeti hitelessége
mindenesetre tovdbbra is nagy talany, mivel Poseidénioson kiviil més feljegyzést
nem ismeriink.®’

2.2. Népek jellemrajza

Poseidénios népek szokdsairél szo6l6 beszamoléi tobbnyire valamilyen kiilo-
nos szokdst mutatnak be, vagy erkélcsfilozofidja szempontjabol értékelhetGket.

Fontos leszdgezni, hogy tuddsitdsai tobbnyire hitelesnek bizonyulnak, hiszen
bér olykor meglepé és hihetetlennek tting szokasokrél szdmol be, példaul a kel-
tdk emberfej gytjtési szokdsarol, azok mégsem tlinnek tévesnek, vagy kitaldlt-
nak, mivel egyéb forrdsokkal is aldtdmaszthatok.”® Fontosnak tartom kiemelni
Poseidénios targyilagossagat, ugyanis csak nagyon ritka esetben taldlkozunk {réi
véleménynyilvanitassal, esetleg mordlis itéletek megfogalmazdsaval. Ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a filoz6fus utazgatdsai sordn tudatos anyaggytjtést vég-
zett mtivéhez, igy a kiilonb6z6 helyeken megtapasztalt furcsasdgokat mindenféle
véleménynyilvdnitds nélkiil egyszertien rogzitette, miként azt a modern tudésok,
etnografusok, etolégusok is teszik. Ezt a targyilagossagot és a valdsdg tiikrozésé-

[25] Hasonlé médon erkdlesi okok miatt negativan nyilatkozik a luxusrél és a fény(izé életmddrol,
amint azt a kovetkezd népek jellemét bemutaté fejezetbdl is kideriil majd.

[26] Kidd, 1989a, II. kot., 884-885.

[27] A toredék értelmezéséhez lasd még: Reinhardt, 1953, 636-638.

[28] Polybios, II. 28. 10; III. 3. 67.
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nek kendézetlenségét figyelhetjiik meg az apameiaiak harci felvonuldsarél sz616
beszdmoléjdban is. Sajat szlil§vdrosanak lakéival szemben sem tandusit elfogult-
sdgot, kendGzetleniil adja el6 a dicsekvésre éppen nem alkalmas leirdst: ,,0von
16g6 tort és gerelyt viseltek, amit ellep a rozsda és a piszok”, hdbortba Ugy in-
dulnak, mintha diszes lakomadra késziilnének. A kisz(ir6dd kritikdnak oka a szto-
ikus etikaban keresendd. A fény(izés és a pazarlds a sztoikus bolcs szemében
megvetendd, és bizony Poseiddnios dltaldban hasonlé kritikai éllel nyilatkozik a
fény(iz6n és pazarlén é16 népekrdl és uralkoddkrol.

Poseiddnios torténetirdi megitélése és értékelése csakis filozofidjaval dssze-
fliggésben lehetséges. Miként a tobbi tudomdny esetében a torténelem kapcsan
is elmondhat6, hogy leghatdrozottabban hiteles és alapos beszdmoldt kivdnt
késziteni. Ugy gondolom ennek kiszonhetd, hogy irdsat forrasként felhasznald
Strabon és Athénaios mindig filoz6fusként, bolcsként emlitik 6t, annak ellenére,
hogy nem a szigorti értelemben vett filozofiai irdsaibol idéznek.>”!

A torténelem korébdl fennmaradt toredékek legféképpen uralkodék jellem-
rajzat, népek szokdsainak és foldrajzi elhelyezkedésiiknek pontos leiratét, egy-
egy embertipus fizioldgiai jegyeinek konkretizdldsét tartalmazzak. Ez sokkal in-
kabb etoldgia, mint torténelmi beszdmold, aminek az értékét tovabb noveli, hogy
Poseid6nios sajat maga gy(jtotte az anyagot irdsaihoz utazgatdsai sordn.

A tanulmdny zdrszavaként leszdgezhetjiik, hogy Cicero mestere a klasszikus
filoz6fusokra jellemzd, polis vezetését elhanyagold magatartdsmodjat feladja.
Ennek oka a megvdltozott szemlélet, a filozéfus egyre nyitottabbd vélik a vdros
irdnyitdsdra, a filozéfidt mdr nem annyira a meg nem értés terdpidjaként, mint
inkdbb a kdzosség érdekének haszndra vald jotékony hatdsaként alkalmazza.

[29] Kidd, 1989b, 39.

ALLAMELMELET ES ALLAMVEZETES 181



TANULMANYOK

IRODALOM:

Algra, Keimpe (2007): The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Algra,
Keimpe - Barnes, Jonathan - Mansfeld, Jaap - Schophield, Malcolm (eds.), Camb-
ridge University Press

Barnes, Jonathan - Griffin, Miriam (1989): Philosophia Togata, Essaeys on
Philosophy and Roman Society, Clarendon Press Oxford

Bebeden, Paul van (1969): Poseidonios von Apameia F36 (Jac.), Philologus 113, 51-6.

Bene Laszl6 (2007): Hellenisztikus filozo6fia, In. Boros Gabor (szerk.), Filozoéfia,
Akadémiai Kiadd, Budapest

Cooper, John. M. (1998): Posidonius on Emotion, In: Sihvola, Juha - Engberg-
Pedersen, Troels (eds.): The Emotions in Hellenistic Philosophy, Kluwer Academic
Publisher, Dordrecht/Boston/London, 70-111.

Diogenés Laertios (1983): A sztoikus filozéfusok életrajza, In: Sztoikus etikai an-
tolégia, Gondolat, Budapest, 113-180.

Dhile, Albrecht (1973): Posidonius’ System of Moral philosophy, The Hellenic
Journal 73, 50-7.

Diels, Hermann (1879): Doxographi Graeci, Berlin

Edelstein, Ludwig (1989): Posidonius, I. The Fragments, ed. Edelstein, Ludwig -
Kidd, Ian G., Cambridge

Edelstein, Ludwig (1936): ,The Philosophical System of Posidonius”, American
Journal of Philology 57, 286-325.

Frede, Michael (1986): The Stoic Doctrine of the Affections of the Soul, Schofield,
Malcolm - Streiker, Gisella (eds.): The Norms of Nature, Cambridge University
Press, 93-112.

Gill, Christopher (1998): Did Galen Understand Platonisc and Stoic thinking on
Emotion? In: Sihvola, Juha - Engberg-Pedersen, Troels (eds.): The Emotions in
Hellenistic Philosophy, Kluwer Academic Publisher, Dordrecht/Boston/London,
126-127.

Inwood, Brad (1985): Ethics and Human Action in Early Stoicism, ClarendonPress,
Oxford

Ivanka Endre (1938): Moézes a kozépkori misztikusok és az ékori filozéfusok
megitélésében, Bilcseleti Kozlony 4, 151-160.

Jaeger, Werner Wilhelm (1914): Nemesios von Emesa, Berlin

Kerényi Kdroly (1923): Ascensio Aeneae, Egyetemes Philoldgiai Kozlony, 47,
22-43.

Kidd, Ian G. (1983): Euemptosia — proneness to disease, In: On Stoic and
Peripatetic Ethics; The Work of Arius Didymus, Rutgers Univerity, Studies in
Classical Humanities, vol. I., ed. Fortenbaugh, William W., London, 107-117.

Kidd, Ian G. (1971): Posidonius on Emotions, In: Problems in Stoicism, Long,
Anthony A. (ed.), London, 200-215.

Kidd, Ian G. (1978a): Posidonius and Logic, In: Les Stoiciens et leur logique,
Brunschwig, Jacques (ed.) Vrin, Paris, 273-283.

Kidd, Ian G. (1978b): Philosophy and Science in Posidonius, Antike & Abendland
24, 7-15.

182 szOBOSZLAI-KISS KATALIN



Kidd, Ian G. (1989a): Posidonius I-IIl. [kotet] (2. kiad.), Ed. Edelstein, Ludwig -

Kidd, Ian G.: I. The Fragments, 11. The Commentary, Ill. The Translation of The
Fragments, Cambridge University Press, Cambridge

Kidd, Ian G. (1989b): Posidonius as Philosopher-Historian, In: Philosophia
Togata, Vol. 1. Essaeys on Philosophy and Roman Society, Barnes, Jonathan -
Griffin, Miriam (eds.), Clarendon Press Oxford, 38-50.

Long, Anthony A. (1971): Problems in Stoicism, University of London

Long, Anthony A. (1979): Aristotele’s Legacy to Stoic Ethics, Harvard Studies in
Classical Philology, Vol. 83, 143-178.

Long, Anthony A. (1998): Hellenisztikus filozdfia, Osiris, Budapest

Long, Anthony A. - Sedley, David N. (1987): The Hellenistic Philosophers, Camb-
ridge

Nock, Arthur Darby. (1959): Posidonius, The Journal of Roman Studies 49, 1-15.
Pohlenz, Max (1922): Poseidonios’ Affektenlehre und Psychologie, Nachrichten
von der kiniglichen Gesellschaft der Wissenschaften, 163-194.

Pohlenz, Max (1980): Die Stoa 11, G6ttingen

Pohlenz, Max (1992): Die Stoa I, Gottingen
RE (1894): Pauly, August Fridrich von - Wissowa, Georg: Real Enzyklopddia der
klassischen Alterturmswissenschaft, Stuttgardt

Reinhardt, Karl (1921): Posidonios, Miinchen

Reinhardt, Karl (1926a): Posidonios iiber Ursprung und Entartung, Orient und
Antike 6, Heidelberg

Reinhardt, Karl (1926b): Kosmos und Symathie, Miinchen.

Reinhardt, Karl (1953): Posidonius von Apameia, In: RE XXII. Stuttgart, 558-826.

Rist, John M. (1969): Stoic Philosophy, Cambridge

Ross, David (1996): Arisztotelész, Osiris, Budapest

Sorabji, Richard (1998): Chrysippus — Posidonius — Seneca: A High-Level Debate
on Emotion, In: Sihvola, Juha - Engberg-Pedersen, Troels (eds.): The Emotions in
Hellenistic Philosophy, Kluwer Academic Publisher, Dordrecht/Boston/London,
148-169.

Sorabji, Richard (2000): Emotion and Peace of Mind, Oxford

Szoboszlai-Kiss Katalin (2009): Poseidonios, Toredékek és kommentdr,
L'Harmattan Kiadé, Budapest

ALLAMELMELET ES ALLAMVEZETES 183



TANULMANYOK

Reziimé

A kozépsztoikus Poseidénios a mai Sziria teriiletén, Apameidban sziiletett
Kr. e. 135-ben és K. e. 51-ben halt meg Rhodoson. Fiatalon keriilhetett Athén-
ba, ahol filozo6fidt az akkor mikods sztoikusokndl hallgatott, akiknek szellemi
vezet@je Panaitios volt. Mestere haldla utdn hosszabb ideig tartd utazast tett a
Meditterdneumban, amely sordn a tobbi kdzott bejarta Eszak-Afrikat, Hispdniét,
Italiat, de jart Eurépa északi teriiletein is. Utazgatdsait kdvetéen Rhodoson ala-
pitott iskoldt. Kdéztudomdsu, hogy rémai hirességek hallgattdk 6t, mint Cicero,
Pompeius és Athenodorus Calvust. Aki kés6bb Réméban telepedett le és kés6bb
Octavianus tanitdjaként vélt ismertté. Tudomdasunk van réla, hogy a rhodosi pol-
gdrok nagyrabecsiilésiik jeleként fontos édllami tisztség betoltésére kérték fel,
prytanissza és kovetiikké valasztottdk. Ezt azért is fontos kiemelni, mivel S6kratés
halalat kévetGen hosszu idén 4t tapasztalhatd, hogy a filozéfusok elzark6znak a
politikatol és az dllamvezetést6l. Poseidonios az elsd, aki elfordul ettél a hagyo-
manytél. A szerzd Poseiddnios életrajzat, kiilonos tekintettel politikai tevékeny-
ségére, valamint torténeti munkajat ismerteti, eltekintve fontos filozo6fiai elgondo-
lasainak részletezésétdl.
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