SZABO ANDREA

A politikai tiltakozas elmélete”

Dolgozatom a politikai tiltakozdsok elméleti hatterével foglalkozik. Magyarorsza-
gon. A politikai tiltakozdsok empirikus kutatdsa, de leginkdbb elméleti alapjainak
feltdrdsa a politikatudomdany ,, mostohagyermeke”, pedig a protest cselekmények
kutatdsdnak jelent§sége a nyugat-eurdpai és az egyesiilt dllamokbeli tdrsadalom-
tudomdnyokban megkérddjelezhetetlen. A tiltakozdsok vizsgdlata kiilondsen a
mult szadzad hatvanas éveinek végén, valamint a kilencvenes években reneszan-
szdt élte a nemzetkozi politikatudomdnyban. Egymaést érték a nagy, tobb orszag-
ra kiterjed§ 0sszehasonlité vizsgdlatok, amelyek az aldbbiakban elemezni kivant
elméletekre épiiltek, illetve azokat a hipotéziseket tesztelték. Bar a 2000-es évekre
lecsengett a nemzetkozi politikatudomdny tiltakozdsok irdnti fokozott érdekls-
dése, azok a tedridk, amelyek ezen intenziv idGszak alatt sziiletettek, mind mdig
meghatdrozzak a tiltakozdsokrdl sz6l6 vizsgdldddsokat.

Két részbdl 4ll6 tanulminyomban a fontosabb tdrsadalomtudomadnyi iskoldkat
tekintem 4t, amelyek a politikai tiltakozdsokat eltéré komplexitdsban vizsgaljdk.
A paradigmdkat két nagyobb csoportba sorolom. Az els6be azokat a megkozeli-
téseket helyezem, amelyek a tdrsadalom, a tdrsadalmi cselekvés komplex, atfo-
g6 elméleti megértésére torekednek, és ezekben a politikai tiltakozdsok — még
ha eltér6 mértékben is — fontos helyet foglalnak el. A kritikai, a legitimdcids, az
igazsdgossdg-, a raciondlis dontéselméletekben, valamint a tdrsadalmi cselekvés
vizsgdlatdban a dontéshozé hatalmi mechanizmusra f6kuszalé politolégiai meg-
kozelitésekben azonos, hogy a politikai protest cselekmények a fenndll6 és j-
ratermel8dd politikai, hatalmi, gazdasdgi komplexummal, rendszerrel szemben
megfogalmazddo kritikdban, azaz reflexiéban, ellenvetésben, ellendlldsban, enge-
detlenségben, az egyiittmikodési készség feladdsdban jelentkeznek. Az életvildg
védelmét, a legitimdacios valsdg felolddsat, a mordlis elvdrdsokhoz, az igazsdgos-
sdghoz alkalmazkod¢ intézményi mikodés kikényszeritését a feléledd tdrsadalmi
aktivizmus, a tiltakozas képes elérni.

A madsodik csoportba azokat a Robert Merton 4ltal kozépszintli elméleteknek
nevezett megkozelitéseket sorolom, amelyek primer médon a tiltakozdsok elmé-
leti és ezt kiegészitve, tobbnyire empirikus vizsgdlatdval foglalkoznak. A tiltako-
zéaskutatok koziil a nyugat-eurépaiak a politikai tiltakozdsokat olyan kollektiv
cselekvéseknek tekintik, amelyek explicit célok érdekében a politikai keretfelté-
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telekben akarnak valtozast elérni. Az amerikai irdnyzatok azonban ettd] eltérd

[1] Az aldbbi tanulmdny és annak folytatdsa Szabdé Andrea: Politikai tiltakozdsok Magyarorszdgon -
1993, 2003 cimt doktori értekezésének 1. fejezetébdl valo.
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modon haszndljdk a tiltakozds fogalmdt. Egyrészt a tiltakozdsokat generdld tar-
sadalmi mozgalmak kollektiv identitdsara, a bels6 mozgalmi kultdra vizsgélatdra
helyezik a hangsulyt, masrészt pedig a mozgalmak kiils§ mozzanatait vizsgéljak,
elhelyezve azokat a tdrsadalom kulturdlis keretfeltétel rendszerében.

Jelen tanulmdnyban arra teszem a hangstlyt, hogy a komplex tdrsadalomtudoma-
nyi elméletek milyen médon foglalkoznak a politikai tiltakozdsok lehet&ségeivel,
milyen szerepet és milyen lehet§ségeket szdnnak a politikai tiltakozdsoknak. Az
egyes paradigmdk azon részét taglalom, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve a til-
takozasokkal kapcsolatosak. Igy természetesen az egyes elméletek interpretacidja
nem teljességre torekvd, hanem a tanulmdny {6 témdja alapjdn szelektal6.

1. KRITIKAI ES LEGITIMACIOS ELMELETEK

Hivatalosan 1924-ben alakult meg a XX. szdzadi tdrsadalomtudoméanyi gondolko-
déas egyik kiemelkedd szellemi mthelye, a frankfurti Tarsadalomkutaté Intézet.
El6bb Carl Griinberg, majd Max Horkheimer igazgat6 vezetésével olyan kutatékat
vontak be a tdrsadalomfilozéfiai, kés6bb kritikai, legvégiil tdrsadalomelméletinek
nevezett szellemi mtihelybe, mint Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Walter
Benjamin, Erich Fromm. A baloldali, marxista, de nem dogmatikus elméletalko-
ték II. vildghdboru utdni alakjai koziil témdm szempontjébél Jiirgen Habermas és
tanitvdnya, munkatdrsa Claus Offe emelhet6 ki.

Habermas™” 1962-ben kiadott A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa
cimd monografidjadban haszndlja eldszor azokat a fogalmakat, amelyek késébbi
munkdssdgdnak alapkoveivé valnak. Ekkor kiilonbozteti meg vildgosan a koz- és
a magdn, illetve az dllam és a tdrsadalom terminolégidjat. Habermas tarsadalom-
elmélete, ezen beliil fogalomhaszndlata terjedelmes életmiivének egyes korsza-
kaiban fokozatosan bomlik ki. A koz- és a magdn megkiilonboztetése mintegy
el6futdra a kés6bb — més aspektusbél — hasznélt rendszer és életvildg, illetve
instrumentdlis és kommunikativ cselekvés definiciéknak.

Jiirgen Habermas a tiltakozdsokkal kapcsolatos karakterisztikus dlldspontjat
a cselekvés- és a rendszerelméletet komplex médon magéba foglal6 irdsaiban fej-
tette ki." A tiltakozadsok szempontjabdl elméletének kiindulépontja a tarsadalmi
rendszer és az életvildg megkiilonboztetése. A korai kozosségekben e két foga-
lom ,nem kapcsolddott szét”, azaz nem vélt el egymdstol. Az életvildgot hdrom
strukturélis alkot6elembdl épiti fel: a kulttrdbdl, a tarsadalombdl és a személyi-
ségbdl. Az életvildg e hdrom alkotéelem, mig a rendszer a tdrsadalom materidlis
Ujratermel8dését biztositja. Az életvildg a rendszerrel szemben az informadlist, a
személykozit, a maganjellegtit, a citoyent, illetve a hétkdznapi 4télt torténelmet
foglalja magaba. Ez az alrendszereken kiviili rész hordozza a nyelvet, és — ami

[2] Habermas életmtivének legjelentdsebb hazai elemzése Felkai, 1993. Habermasroél ldsd még Bayer,
1997; Tar, 1986; Szociolégiaelmélet, 2004; Balogh - Kardcsony, 2001; Pokol, 2004.

[3] Habermas, 1993

[4] Lasd: Habermas, 1981; Habermas, 1985; Habermas, 1994a, 1994b
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legaldbb ennyire fontos — a normdk territériumdt. Az életvildg strukturdlis 6sz-
szetevdi er6forrdsként keriilnek be a kommunikaciés folyamatba, ahol azon tl,
hogy tjratermelddnek, tovabb is fejlédnek. A tdrsadalom evolicidja folyamdan a
rendszerszer(ien integrélt cselekvés-osszefliggések elhatdrolhatd cselekvés-terti-
letekké vélnak, onéllésulnak az életvildggal szemben. ,Rendszer és életvildg dif-
ferencidlédik, amikor novekszik az egyik Osszetettsége és a mdsik racionalitésa,
s nemcsak kiilon-kiilon, mint rendszer és életvildg differencidlédnak, egyszer-
smind egymaéstdl el is kiiloniilnek.”"!

Habermas négy tdrsadalmi formdciét kiilonboztet meg az életvildg és a rend-
szer differencidléddsdnak folyamata alapjdn: a magas kultura el6ttit, a tradiciona-
lis formdciét, a liberdlis kapitalizmust és a ,,szervezett”, dllamilag szabalyozott ké-
sei kapitalizmust. A tdrsadalmi evolicié végpontja a késékapitalizmus, amelyben
az egyre komplexebbé val6 rendszerszerd szabdlyozé mechanizmusok, a vezérls
médiumok (elsdsorban a pénz és a hatalom) behatolnak az életvildgba, gatoljdk a
megértést, és aldvetik az anyagi djratermelés kényszereinek. Ez a nyomulés azzal
fenyeget, hogy sériil a kdznapi cselekvés, vagyis az életvildg harom alkotéelem-
ének, a tdrsadalom egészének, a kultirdnak és a személyiségnek a szimbolikus
Ujratermel&dése. E folyamatot Habermas ,,az életvildg technizdldsdnak” vagy més-
képpen az életvildg kolonializdldsdnak nevezi. A gyarmatositdsi folyamat nem-
csak a szocidlis viszonyokra, hanem az életvildg mdsik két tényezgjére is kihat.

Habermas jelzi, hogy a rendszer és az életvildg egyiittmiikodési problémdinak
ellenére az egymdsra utalt kapcsolat tovdbbra is megmarad. A rendszer még a
az ahhoz sziikséges kozos orientdcidkat, értelmezési kereteket — amelyek dsszes-
ségében meghatdrozzak a tdrsadalmi rendszer egészének dllapotdt — az életvildg
hordozza. A tiltakozdsok szempontjabdl a kulcsmozzanat abban ragadhat6é meg,
hogy Habermas az ellendllds lehet&ségével ruhdzza fel az életvildg szerepldit, a
polgdrok szembehelyezkedhetnek az életvildg bekebelezésével oly mdédon, hogy
feladjdk egyiittm(ikodési készségiiket, illetve megvonjdk a tdmogatd outputjaikat
a rendszerszertdl. Az életvildg kolonializacidja kemény korldtokba iitkozik, mert
a pénz, a hatalom és az dllamigazgatds — legaldbbis teljes mértékben — nem elé-
githeti ki a tdrsadalmi szolidaritds igényeit. Habermas arra mutat rd, hogy a tilta-
kozds az életvildgra nehezedd rendszernyomdsok ellenhatdsaként jelenik meg:
az életvildg gyarmatositdsa védekezd reakcidkat sziil. A kiizdelem a tdrsadalmi
mozgalmak létrejottében és nagyrészt a mozgalmakhoz kapcsol6do életvilagbeli
tiltakozdsok révén nyilvdnul meg. Ennek két okat kiilénbozteti meg, egyrészt a
szervezett kapitalizmus sziiletése pillanatdtél meglévs valsdgtendencidkat, mds-
részt az életvildg gyarmatositdsdnak mélységét. A szervezett késGkapitalizmusra
a véllalatok koncentracidja, az dru-, t6ke- és munkapiacok megszervezddése jel-
lemz§, valamint — és értekezésem szempontjdbdl ez a kiemelend6 mozzanat — az
intervencionalista dllam behatoldsa a piac funkcionélis hézagaiba. Az igy m{ikodé
kapitalizmusban harom vélsdgtendencia alakulhat ki: a gazdasdgban, a politikai

[5] Habermas, 1981, 230., idézi: Morel,, 2004, 259.
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rendszerben és a szociokulturdlis vildgban.!®

Tiltakozdsok els§sorban a politikai rendszer valsdgdhoz kapcsolédnak, ami
legitimacidés vagy mdsképpen racionalitdsvalsdgként irhaté le. A mindenkori
politikai rendszer legitimaci¢jarél a rendszerelmélet kiemelked6 alakja Niklas
Luhmann és a kritikai iskola két meghatarozé személyisége, Claus Offe, valamint
Jiirgen Habermas kiilén vitat folytatnak. Luhmann ugyanis tgy véli, hogy a tarsa-
dalmi differencidlédds sordn elkiiloniilt politikai rendszer legitimdciéja autoném
foglalt legdlis, szabdlyozott eljardsok révén. A legitimitds Luhmann-ndl éltaldnos
készség arra vonatkozdan, hogy tartalmilag még meghatdrozatlan dontéseket els-
re elfogadjanak. Ezaltal Luhmann degraddlja az igazsdgossdgot, méghozza gy,
hogy a kozjo biztositdsdnak elve ald helyezi, és mentesiti a hétkdznapi erkolcs
és az igéretek betartdsdnak kovetelménye alél. Az erkolcsi értékelés az éltaldnos
politikai értékelés részévé valik.

Luhmann 0sszességében a procedurdlis legitimdcidéra teszi a hangsulyt.
Habermas kései munkdiban maga is hajlik az eljards ttjdn torténd legitiméacio
elfogaddsdra, de csak feltételekkel. Szembehelyezkedik azzal az elképzeléssel,
hogy a rendszer dnmaga képes kitermelni és fenntartani legitimdcidjat. Habermas
ugyanis a legitimdciét normativ folyamatnak fogja fel: a tartés uralom nem lehet
meg normak, értékek és meggy6z6dések nélkiil.”’ A legitiméciénak ugyanakkor
domindns formdja az eljards sordn megvaldsuld legitimdacid, ami a demokrdcidk-
ban az alkotmdnybdl eredeztethets. Bayer Jézsef a legitimdcidrél irt monografi-
djaban kiemeli, hogy a legitimdci6 megteremtésében Habermasndl a nyilvdnos,
diszkurziv kommunik4ciés folyamatoknak van kiemelt jelent§ségiik.

Az intervencionalista 4llamkapitalizmus erdsebb legitimdcids igénnyel 1ép
fel, mint a liberédlis kapitalizmus dllama, amit az dllamappardtusnak a gazdasag
elégtelenségeinek kikiiszobolése érdekében tett 1épései fejeznek ki. A polgdri
tdrsadalomban 4ltaldnossa védlé allampolgdari jogok, tobbek kozott az 4ltaldnos
vélasztéjog onmagdban mdr nem tudja megadni a tobblet legitimdciét. Ennek
mechanizmusa a formdlis demokrdcia, amely az dllampolgdri részvételt biztositja
a politikai akaratképzésben. A formdlis demokrdcia intézményei gondoskodnak
arrél, hogy az adminisztrativ déntések az dllampolgéri motivacidtol fiiggetlentil
sziilessenek meg, mégpedig a ,tartalmilag diffiz tomeglojalitds” 1étrehozasdval,
mikozben az 4dllampolgdri participdciét tavol tartjdk. Korai mtivében, A tdrsadal-
mi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsdban részletesen leirt depolitizalt nyilvdnosség
teremti meg az alattval6 vagy passziv polgar létrejottének lehetGségét.

A politikai rendszer valsdga eredményezheti a tdrsadalmi aktivizmus és ezen be-
liil a tiltakozdsok megerdsodését. A legitimacids valsdg ugyanis akkor jon létre,
amikor nem sikertiil megszerezni a lehetd legdifftizabb tomeglojalitast, illetve, ha

[6] Err6l részletesen lasd Habermas, 1994b

[7],...a politikai rendszerek a jog legitimitasigényébdl tdpldlkoznak. A jog ugyanis nemcsak elfogaddst
kivén..., hanem igényt tart arra is, hogy mélto legyen az elismerésre.” Habermas, 2006, 103.

[8] Bayer, 1997
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az dllamapparatus nem képes hatékony irdnyitdsi teljesitményt nytjtani a gazda-
sdgi rendszer szdmadra. Ez ut6bbit nevezi Habermas racionalitds vdlsdgnak. A po-
litikai valsdg sordn a szervezeti racionalitds terjedése a hatalom révén feléli azokat
a kulturdlis hagyomdnyokat, tradicié-készleteket, amelyekre a kapitalizmus épit-
kezik. Eppen ezért a hagyomdnyok csorbuldsa, a tradicié-készletek megtagadésa
lényegében az életvildg szociokulturdlis részének vélsdgat hozza magdval, ami
Osszességében motivacids vélsdgot eredményez. Ennek kovetkeztében az élet-
vildg egyes elemei 4tpolitizdlédnak, a szocidlis kapcsolatok biirokratizalédnak.
Ebben a helyzetben Habermas lehetGséget lat a fokozott dllampolgéri aktivitdsra,
az alternativ, (j"” mozgalmak létrejottére. A motivacios vélsdg ugyanis kibillenti a
polgdrok cselekvését a visszavonulds, illetve az aktivizmus irdnydba. Az aktivista
oldalon jelennek meg a kiilonboz4d ) tdrsadalmi mozgalmak, amelyeket f6ként
a feminista, a z0ld, a pacifista és a didkmozgalmak jelenitenek meg. A problé-
mamegoldéstél visszavonulé csoportoknak a hippiket, a felvéllaltan kdbitészeres
kultdrdban élGket, valamint a Jézus-hivéket tartja. Az aktivistdk jelen vannak a
tdrsadalomban, mig a ,,visszavonuldk” kilépnek a tdrsadalombdl.

Claus Offe 1ényegében elfogadja mestere, Habermas koncepciéjdt a beavat-
koz¢ allamrél. A hangstlyt azonban 6 a tomeglojalitds biztositdsdra helyezi. A
legitimitds hagyomdnyos fogalmaval szemben a diffiz tdmeglojalitds nem egy
rendszer elfogadottsdga, hanem a legitimitdsrdl valé lemondds, amelynek sordn
arendszert veszélyeztetd konfliktus-potencidlt kiilonb6z6 eszkdzokkel fegyelme-
zik. A politika direkt kartalanitdsokkal — itt Habermas rendszerkarpétldssal kap-
csolatos gondolatai koszonnek vissza —, integrativ szimbélumok és ideolégidk
gydartdsdval 1ép fel. Ha ez nem elegendd, akkor a rendszer a kiilonb6z8 politikai
sziikségletek erdszakos elnyomdsdhoz folyamodik. Az édllam folyamatos ,krizis
menedzsmentet” folytat, amelynek funkciéja, hogy abszoltt elényt biztositson a
kapitalista gazdasdg fennmaraddsdhoz, a gazdasagi stabilitds megteremtéséhez.
Ennek eszkoze az eljardsszerd legitimdcid, amikor a kormanyzat azzal igazolja
magat, ,....hogy sajat dontései létrehozdsdnak anarchidjat az eljardsok formaliz-
musdnak keretei kozé tereli, és mindazt, ami normativ kategéridkban nem képvi-
selhetd, a megfelels pecséttel és aldirassal latja el”.!"”

Habermas a kiiiresedett legitimdcid visszaszoritdsdban jeloli meg az Uj tarsa-
dalmi mozgalmak, illetve legfontosabb cselekvési formdjuk, a tiltakozdsok alap-
funkciojat.

A tiltakozasok célja kettds: egyrészt felhivja a figyelmet az életvildg rendszer altali
gyarmatositdsdnak kovetkezményeire, mdsrészt a nyilvdnossag elé tarja, hogy az
dllamigazgatds dontési és tervezési folyamata az 4llampolgédrok bevondsa nélkiil
zajlik. A hangstlyozottan nem osztdlyalapu szocidlis vagy tdrsadalmi mozgalmak
a tiltakozdsaik révén olyan reflexiés mechanizmust inditanak be, amelyek feltér-
jak a kolonaliz4cid lehetséges okait, és a rendszer el6rehatoldsdnak ereddjeként

[9] Az ,4j” relativ kategoéria, hiszen mindig valamihez képest definidlhatd. Habermas az ,4j” moz-
galmat a liberdlis kapitalizmus ,régi” osztdlymozgalmaival, a munkas és polgari 6nszervez&désekkel
szemben fogalmazza meg.

[10] Bayer, 1997, 156.
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létrejovs kulturdlis elszegényedés ellen hatnak. A tdrsadalmi mozgalmaknak
olyan cselekvési egységbe kell tomoriilniiik, amellyel képesek elfogadhaté haté-
rok mentén korldtozni a médiumok 4altal szervezett alrendszereket.

Habermas fejtegetésének egyik problémds pontja, hogy a tdrsadalmi nyilvé-
nossdg szerkezetvdaltozdsa révén a kozvélemény, illetve a kozvéleményt hordozé
média is eleve hatalmi eszkdzokkel befolydsolt. Kérdés, hogy ebben a helyzet-

£

ben hogyan érvényesiilhet a tdrsadalmi mozgalmak , felvildgosit6” funkcidja, vagy
ez a felvetés egyenértékii-e egy alternativ kozvélemény kialakitdsdval. KésGbb
Habermas is elismeri a Joléti dllam vdlsdga és az utdpikus energidk kimertilése
cimd tanulmdnyaban,"™ hogy sziikség van az autoném, dsszekapcsol6dé nyilvé-
nossdgra. A tarsadalmi mozgalmaknak, tobbek kozott tiltakozdsaik révén, olyan
mértékire kell 0sszestirtisddnilik, hogy az 4llam és a gazdasdg vezérl§ mecha-
nizmusaival szemben is meg tudjdk dnmagukat jeleniteni. Habermas az uj térsa-
dalmi mozgalmak végsd céljat az életvildg gyarmatositdsdnak megsziintetésében

jeloli meg, amelynek egyik legfontosabb eszkoze a tiltakozds.

2. IGAZSAGOSSAGELMELETEK!?

A tiltakozésok specidlis formdja a polgdri engedetlenség, amely kiemelt helyet
foglal el Habermas elméletében, és hasznosnak, természetesnek tartja a politikai
rendszer permanens korrekcidjaban. ,,...a széles tdrsadalmi bazison kibontakozé
tiltakozasi mozgalom elsé izben ad esélyt Németorszdgban arra, hogy a polgari
engedetlenség a politikai kultdra alkot6elemeként legyen értelmezhets. Minden
stabil jogdllami demokrdcia gy tekinti a polgdri engedetlenség mozgalmait, mint
a politikai kulttra normalis, s6t sziikségszer( Osszetevgjét.”!"® Ez a tiltakozdasi
tipus alkalmas ugyanis arra, hogy tj kereteket kozé szoritsa a médiumok, tehét
els6sorban a hatalom, a pénz, valamint a tarsadalmi szolidaritds kapcsolatat.
Habermas a polgdri engedetlenséget egyértelmten szimbolikus aktusként irja le,
amelynek elvitathatatlan része a tervezett, kalkulalt, ugyanakkor a t6bbség be-
latdsdra és igazsdgérzetére apelldlé szabdlyszegés. Habermasndl a polgéari enge-
detlenség erdszakmentes tiltakozdsi tipus, olyan illegdlis cselekedet, amelyet a
demokratikus jogdllam legitimdaciés alapjaira hivatkozva kovetnek el. Cél az il-
legitimnek vagy igazsdgtalannak tartott szabdlyozds megvaltoztatdsa, méghozza
mordlis alapon.

»A polgdri engedetlenség olyan mordlisan megalapozott tiltakozds, melynek
nemcsak hitbéli magdnmeggy6z8dések vagy sajat érdekek szolgdlnak alapul;
olyan nyilvdnos aktus, amelyet dltaldban bejelentenek, és amelynek lezajldsat
a renddrség kiszamithatja; magaban foglalja egyes jogi normdk szdndékos meg-
sértését anélkiil, hogy tdmadnd a jogrend egészével szembeni engedelmességet;

[11] Lasd Habermas, 1994
[12] Az igazsdgossdgelméletek legfrissebb monografikus feldolgozdsdrél 1asd: Balogh, 2006
[13] Habermas, 1985, 81.
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megkdveteli a normasértés jogi kovetkezmeényeiért vald jotdlidst; a szabélysértés,
melyben a polgari engedetlenség megnyilvdnul, kizdrélag szimbolikus jelleggel bir
— ebbél kovetkezik a tiltakozds erdszakmentes eszkozeire vald korlatoz6das.”™

A polgdri engedetlenség fogalmdnak megjelenése a tdrsadalomtudomdnyok-
ban a XIX. szdzadra tehetd. Kétségtelen, hogy a témdrdl valé gondolkodds ttto-
r6je Henry David Thoreau volt, akinek 1849-ben megjelent, A polgdri engedet-
lenség irdnti kitelezettségrol™ cim( tanulmanya fekteti le el6szor azt a morélis
hivatkozéasi alapot, amelyre kés6bb — Habermas és John Rawls is — alapozzdk
a polgdri tdrsadalom azon elvitathatatlan jogat, hogy a szdmadra elfogadhatatlan,
igazsagtalan torvényi szabdlyozdssal er6szakmentesen szdlljon szembe. Thoreau
az er@szakmentes ellendlldshoz valé jogot — az addfizetés megtagaddsat — a de-
mokratikus, azaz irott alkotmdanyon, vdlasztott képvisel6kon, a hatalmi 4gak elvé-
lasztdsédn alapulé dllammal szemben fogalmazza meg oly médon, hogy egyértel-
mivé teszi: ,,A kormdnyhatalom, még az is, amelynek hajlandé vagyok aldvetni
magamat..., még mindig tokéletlen: ahhoz, hogy feltétlen igazsdgos legyen, az
alattvaldk szentesitésére és belegyezésére volna sziiksége. ... Képzeletben elgyo-
nyorkodom egy olyan dllamon, amely végre megengedheti magdnak, hogy min-
den emberhez igazségos legyen, s az egyénnel tigy banjon, mint felebar4tjdval.”!®
Kulcsgondolata tehat az igazsdgossag és az dllam egyértelm szétvélasztdsa.”

A legitimdacids aspektust kiemelten kezel6 gondolkodékhoz hasonléan a szer-
z6déselméletbd] kifejl6ds igazsdgossdgelméleteknek is legfontosabb eleme az er-
kdlcsi alapon szervezd8dd ellendllds, tiltakozds, még ha mds kontextusban is. John
Rawls, a XX. szdzadi igazsdgossagteoria sziildatyja a Locke, Hobbes és Rousseau
altal vallott tdrsadalmi szerz6dés-elméletekbdl indul ki, azokat altaldnositja, il-
letve illeszti a modern 4llam mitikodéséhez."® Rawls a trsadalmi intézmények
hasznossdgaval, feladatelldtdsdnak hatékonysdgdval szemben ezek igazsdgossé-
gdra helyezi a hangstlyt. Disztributiv igazsidgossdg-elméletének"” tébb pontja
Osszecseng a Thoreau-éval: ,,...nyilt, er§szakmentes, a lelkiismeretre hivatkozo,
mégis politikai cselekedet, amellyel megszegik a torvényt, éspedig rendszerint
azért, hogy térvényben vagy a kormdny politikdjdban valtozdst idézzenek el§.”"!
A polgdri engedetlenség a tobbség lelkiismeretéhez valé felsz6lamlas akkor, ha a
kezdeményez6 meggydzGdése szerint veszély fenyegeti a szabad és egyenls em-
berek kozotti tdrsadalmi egyiittmikodést.

Rawls a polgdri engedetlenség alkalmazhatdsdgat — amit szigortan politikai
aktusnak tart — feltételekkel korldtozza, és donté mértékben az egyenld szabadség
elvének megsértésére alkalmazza. Ezek kozé sorolja az emberi és polgéri jogok

[14] Habermas, 2003, 150.

[15] Thoreau, 1990

[16] Thoreau, 1990, 42. (Kiemelés télem.)

[17] ,Egyszertien azért tagadom meg az engedelmességet az dllamnak, hogy hatdsos formdban elha-
tdroljam, és tavol tartsam magamat t6le.” Thoreau, 1990, 34.

[18] Az igazsdgossdgelméletekrdl érdekes polémia bontakozott ki a Szocioldgiai Szemlében. Lasd: Téth
Istvdn Gyorgy, 1991, 151171. és Mészdros, 1992, 9598.

[19] Rawls életm(ivét szokds neokontraktualista (Gjszerz6déselvii) elméletnek is nevezni. Errél rész-
letesen ldsd: Houranszki, 1998.

[20] Rawls, 1997, 431.
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kisebbségektdl valé megtagaddsét vagy a valldsi csoportok valldsgyakorldsukban
valo korldtozasét, amelyek egyébként mindenki el6tt nyilvdnvalé igazsdgtalansé-
gok. Rawls egyértelmiivé teszi, hogy a polgdri engedetlenség hasznélatdnak erds
korlatai vannak, ez a végs§ eszkoz, a végsd tiltakozdsi forma, ezért alkalmazdinak
biztosnak kell lenniiik abban, hogy az alkalmazds elkeriilhetetlen. Ha a megtett
nyomadsgyakorlé 1épések mégis hatdstalanok maradtak, azaz a t6bbség véleménye
ezek igazsdgtalansaga ellenére nem ingott meg, akkor alkalmazhaté a polgéri en-
gedetlenség, mint tiltakozdsi forma. Még igy is biztositani kell azonban a jog és az
alkotmdny tiszteletét, tehat onkorldtozé képességgel fel kell ismerni azt a hatart,
amelynek atlépése igazsdgtalansdghoz vezet. Rawls ugyanis igazsdgossag-elméle-
tében abbdl indul ki, hogy az embereknek természetes kotelességiik az igazsdgos
intézmények tdmogatdsa, s6t az engedelmesség ezen instittici6knak. Rdadésul
felhivja a figyelmet arra is, hogy a polgdri engedetlenség végsd soron az igazsdgos
intézmények kialakitdsat biztositja.

Habermas, Rawls és Ronald Dworkin'? elmélete egybevég abbdl a szempont-
bél, hogy mindhdrman gy vélik, az igazsdgos alkotmdny alapjan hozott igazsé-
gos torvényeknek — ugyan mds-mds szempont alapjdn — engedelmeskedni kell.
Habermas szerint akkor igazsdgos a torvény, ha azt alkotmdnyos szervek hozzdk
meg, és ebben az értelemben beszélhetiink az dllampolgdrok legdlis cselekedete-
ir6l. Az alkotmdany igazolhatdsdgat pedig tigy hatdrozza meg, hogy az elismerés-
re méltd elvekre tdmaszkodik, ami alapjan ,,...legitimként lehet igazolni azt, ami
legdlis”.*) Ennek az alkotmdnynak Rawls és Dworkin szerint is mindenki 4ltal
elfogadott, tehdt altaldnos erkdlcsi elvekre kell épiilnie. Ezek meghatdrozdsdban
azonban Habermas és Rawls eltéré utat valaszt. Az el6bbi interkulturdlis alapokra
épit, és a kommunikativ racionalitds keretét dolgozza ki, az utébbi pedig a mdr
kialakult politikai kultira elemei segitségével igyekszik az igazsdgossdgot megte-
remteni.

Az igazsdgossagelméletek hivei ugyanakkor kétséget kizdrdan 4llitjak, hogy tel-
jesen igazsdgos alkotmdny nincs. Az alkotmdanyozdsi eljards mindig tokéletlen, an-
nak ellenére hogy hozhat igazsadgos végeredményt. Egyontetd véleményiik szerint
nincs olyan politikai mechanizmus — barmilyen alkotmdnyos rendszert vizsgdlunk
is —, amely egyértelmiien tudnd szavatolni, hogy az eljrés alapjan hozott torvények
igazsagosak lesznek.'*! Rawls tényként fogadja el, hogy az alkotményozé gytilések
sordn a modern jogdllamban a tobbségi elv érvényesiil, azaz valamiféle vélasztés
alapjan szelektdalt kisebbség hozza a tobbé-kevésbé igazsdgos torvényeket. Egy tor-
vény vagy egy politika elég igazsdgos — vagy legaldbbis nem igazsdgtalan —, ha az

[21] Amerikai jogfilozéfus, aki szintén a tdrsadalmi igazsadgossdg forrdsdt és biztositdsat keresi, és akit
az igazsdgossagelméletek masik nagy elméletalkotéjdnak tartanak. Ronald Dworkin jogelméletének
[22] Habermas, 2003, 151.

[23] Dworkin az amerikai politikai berendezkedésbdl indul ki. Miutan ott az alkotmany legfébb ére a
Legfels6bb Birdsdg, Taking rights seriously cim( mtivében épp azt feszegeti, hogy a bir6sdg dontései
tudjdk-e eléggé védeni az erkdlcsosnek, igazsadgosnak vélt egyéni jogokat (Rawls, 1977).

[24] Rawls, 1997, 423.
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idedlis eljdrast elképzelve arra a kovetkeztetésre jutndnk, hogy az abban kdzremd-
kodé és az annak kikotéseit teljesitd legtobb személy helyeselné azt.**!
Habermashoz hasonléan Rawslndl is eljards 4ltali legitimdci6 figyelhet6 meg.

Ezeknek a tobbé-kevésbé igazsdgos tdrvényeknek pedig — mint azt fentebb lattuk
— engedelmeskedni kell mindaddig, amig az igazsdgtalanség terhei hosszu tdvon
egyformdn oszlanak el a tdrsadalom egyes rétegei kozott, és a meglévd igazsag-
talansdg nem okoz tul nagy terhet. A polgdri engedetlenség tehdt csak a ,,nem
megterhelSen igazsdgtalan” tdrsadalomban lehetséges, a nagyjabdl igazsdgos 4l-
lapot pedig — Rawls szerint'*’ — demokrdciat kivdn. A demokratikus jogallamban
az allampolgarok elismerik és elfogadjdk az alkotmény torvényességét, mert az
megfelel az 4ltaldnos erkolcsi alapelveknek, elvi szinten tiszteli az egyéni jogokat.
Fenntartjdk maguknak a jogot azonban, hogy engedelmességiik ne korlatlan, ha-
nem mindsitett legyen,”* azaz a mar fentebb emlitett szigoru szabalyrendszerben
oppoziciét foglalhassanak el. A polgdri engedetlenség ilyen formdn mindig tuda-
tos cselekedet: a demokratikus intézményrendszer elére eltervezett, a kovetkez-
ményekkel is szdmold megsértése. Az is nyilvdnval6, hogy az oppozicié mindig
politikai aktus formdjdban jelentkezik, méghozzd két szempontbdl. Egyrészt a
politikai hatalom birtokosai felé irdnyul, mdsrészt politikai elvekre, az igazsdgos
alkotmdnyra és az igazsdgos intézményekre épiil. ,Ha a kormédnyzat huzamo-
san, ismételten és szdntszandékkal megsérti ennek alapelveit, akkor nincs mds
vélasztds, mint a behodolds vagy a szembeszegiilés.”™ Ha a szembeszegiilést
vélasztjak, akkor ezt mindig nyilvdnosan kell megtenniiik a tiltakozéknak. A nyil-
vdnossdg indoka pedig az, hogy mondanivaléjuk kézérdekd, mindenki szdmdra
belathatd, lelkiismereti {igyeket feszegets. Dworkin és Rawls hasonl6 feltételek-
kel alkalmazza a polgéri engedetlenség gyakorlasat, egyértelmtien jelezve, hogy
a polgéri engedetlenség tilmutat a mindenki szdmdra lehet&ségként adott tiltako-
z4dson. Dworkin 6t pontban irja le azokat a feltételeket, amelynek keretei kdzott
ugy donthet valaki, hogy ellendll a térvényeknek:

* vegye figyelembe, hogy helyesen cselekszik-e a torvények megszegésével;

* rendelkezik-e a torvény megszegésének jogdval;

 szamol a cselekedetei kovetkezményeivel;

* nem lépi tul azt a jogot, amire hivatkozik, és végiil

« nem tehet olyan lépéseket, amelyek bekdvetkezte mésik jogait sérti.!
John Rawls kijeldli a polgari engedetlenség helyét egy tiltakozdsi skadldn. A pol-
gdri engedetlenség ,az ellendlldsnak a torvénytisztelet hatdrdra” es§ formdja, ami
kozépen helyezkedik el a torvényes tiltakozdsok és a lelkiismereti alapt ellensze-
giilések, ellendlldsok kozott. A mordlis elveken alapulé egyéni ellendllds bizonyos
esetekben erdszakos forma, mig a polgari engedetlenség soha. A lelkiismereti el-

28]

[25] Dworkin lényegében adottsidgnak tekinti a demokracia miikodését az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban.

[26] Dworkin ezt igy fogalmazza meg, hogy ,nem abszoltt kotelesség” az engedelmesség, mert egy
elvi szinten igazsdgos tarsadalom is hozhat igazsdgtalannak vélt torvényeket. Dworkin, 1998, 60.

[27] Rawls, 1997, 433.

[28] Dworkin, 1998, 6970.
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lendllas tullép a fenndll6 rend tiszteletén, és magdt a tdrsadalmi berendezkedést
tdmadja.

3. POLITIKAI OKONOMIA, RACIONALIS DONTESELMELETEK"!

Rawls és Dworkin is haszndl olyan, egyébként a kdzgazdasdgtanban alkalmazott
altaldnos fogalmakat, mint tobbek kdzott a hasznossdg, a hliség, az elkotelezettség,
amelyeket a politikai 6kondmia vagy mds néven a raciondlis dontések elmélete fejt
ki részletesen. Az el6bbi elnevezés a politikatudomdnyban, mig az utébbi a szoci-
oldgidban terjedt el. A politikai piac kozgazdasdgi modszerekkel torténd tanulmd-
nyozdasa azt feszegeti, hogy az egyének viselkedését, preferencidit az elérhetd, illet-
ve az elmarad6 haszon, valamint az egyes intézményekhez torténé bekapcsolddds
hogyan befolydsolja. A kormdny, az alkotmdny, a demokrdcia, a partok teremtette
szitudciok kozgazdasdgi formuldkkal leirhat6, prognosztizdlhat6 médon befolyé-
soljdk a raciondlis szubjektumok attitidjeit, akik vdgyaik és lehet&ségeik kozott to-
rekszenek mindig megtjulé dsszhangra. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban jobban
érvényesiil a politikai piac logikdja, a politikai marketing, a vdlasztdsi kampdnyban
nagyobb a hatdsa a politikai rekldmnak, mint Eurépdban. A kontinentdlis orszagok-
ban annak ellenére, hogy végbemegy a néppdrtosodds, a partok mégis kotsttebbek
az ideol6gidhoz, normativ értékeken alapszik ideolégidjuk.

Az alapvetGen amerikai kot6désd raciondlis cselekvéselmélet ugyanis abbdl
indul ki, hogy az egyének, akdrcsak a magdnpiacon, tgy a politikai piacon is on-
érdek altal befolydsoltan mérlegelik a cselekvést és a ,,nemcselekvést”, azaz 6sz-
szevetik a koltséget és a hasznot. A kornyezetiikb6l megalapozott tuddsra szert
tevd raciondlis szubjektumok képesek a lehetséges dontési alternativdkbdl az
optimaélisat kivdlasztani. Ha az egyének a magédnpiacon szigortan sajat érdekeik
megvaldsitdsdra torekszenek, akkor nagy résziiket a személyes hasznok és koltsé-
gek fogjak akkor is motivdlni, amikor politikai kérdésekben dontenek. A politikai
Okondémia azonban szinte idillikus éllapottal szdmol, amikor azt feltételezi, hogy
a sajat haszndra torekvd egyén ismeretei elégségesek, és a szubjektum megfelels
tudédsszerkezettel rendelkezik a folyamatos mérlegeléshez. Az elmélet gyengéje
tehdt, hogy nem szdmol a korldtokkal. Hattérbe szorulnak a racionalitdson kiviil
es( cselekvést vezérl6 szempontok: az identitds, az erkolcsi normdék, az értékek,
a szolidarités, a szocializcié és a politikai diskurzus. ,,Napjainkban... a politika
gazdasdgelméletével szemben egyértelmiien alternativ tematizaldsi igénnyel a po-
litika diszkurziv elmélete 1ép fel. ...a politikai szféra alakitdsanak forrdsa nem a
gazdasdg rendszerszer mikodése (vagy mdas rendszermikodés), hanem a politi-
kai szerepl6k egymds kozotti vitdja és eszmecseréje.” A raciondlis elmélet szerzdi
mdr egészen kordn érzékelték ezt a problémadt, igy példdul Downs ezeket a jelen-
ségeket a ,,bizonytalansdg” fogalmdval igyekszik feloldani.

[29] A politikai konémia magyarorszagi képvisel6i koziil kiemelendd Szanté Zoltdn és Csontos Ladszlo.
[30] Balogh, 2006, 49.
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A politikai 6konémia Kklasszikusai koziil Mancur Olson, Albert O. Hirschman,
Anthony Downs, mig az Gijabb generéaci6 tagjaibdl Jon Elster, David Johnson emel-
het6k ki, mint akik koncepcidjukba helyezték a tiltakozdsokat. Az dllampolgdrok
informécidszerzését, valasztdson vald részvételét és az elért, illetve az elérhetd
hasznot, valamint a koltségek kalkuldciéjét itélik meg kiilonbozéképpen a politi-
kai 6kon6mia vagy raciondlis dontéselmélet képviseldi. Elméletiikbdl kiilondsen
a kivonulés és tiltakozds dichotémidja, a nemvdlasztds és a valasztdsra forditott
koltség és haszon megszerzése igényel kiilonos figyelmet.

Hirschman két opci6jat, a kivonuldst és a tiltakozdast két alrendszerre, a piaci
koriilményekre és a politika vildgdra alkalmazza. Mindkét esetben célja annak
bemutatdsa, hogy az embereknek tobbféle eszkoziik is van arra, hogy vagyaikat,
véleményiiket érvényesitsék, vagy elégedetlenségiiket fejezzék ki egy termékkel
vagy egy szervezettel szemben. Hirschman a tiltakozdast a politikai alrendszerben
helyezi el, mig a kivonuldsnak elsdsorban a gazdasdgban tulajdonit funkciét. M4-
sodlagosan ugyan, de a kivonulds is megjelenik a politikdban, a tiltakozas pedig
a gazdasdgban. A kivonulds ugyanis dltaldban nagyon vildgos gyakorlati megol-
ddsokban jelentkezik. Egy termék nem fogyasztdsa vagy egy mdsik termékre valéd
atédllas a legtipikusabb mdédja a ,.kivonuldsnak”. A kivonulds gyakorlati megva-
l6suldsa lehet a szervezetek vildgdban a kivdndorlds, egy dllam elhagydsa vagy
egyszer(ibb esetekben egy pdrtbdl valé kilépés. Downssal ellentétben Hirschman
a politikai élettdl, és igy a vdlasztdsoktol valé tdvolmaraddst rendkiviil koltséges
megoldédsnak tartja. Anthony Downs abbdl indul ki, hogy az individuumok soha
nem lehetnek tokéletesen informdltak.®" Az informaciokhoz ugyanis alapvetGen
torzitva, ,szabad informdciéként”, illetve ideolégidk formdjdban jutnak. A ,ki-
vonulds”, a vdlasztdsoktdl valé tdvolmaradds Downsndl két esetben fordul eld.
Egyrészt a polarizalt kétpdrtrendszerben, amikor az egyik pdrt a sajdt ideolégiai
alapdllasdhoz kozel 4ll6 pélustél a mdsik part felé mozdul el. Ebben az esetben
a szélsd polushoz hiizok kivonulhatnak a valasztdstdl, mert nem latnak lényeges
kiilonbséget a két pdrt politikdja kozott. A tdvolmaradds mésik esetében — egyéb-
ként ez fordul el6 gyakrabban — a valasztépolgér nem feltételezi, hogy a vdlasztasi
kiizdelem kiélezett lesz, a partok egymdashoz kozel 4ll6 megolddsi lehet§ségeket
fogalmaznak meg, és ebben a helyzetben a legtobb szavazd szdmadra irraciondlis,
hogy informdcidt szerezzen, mivel ennek megszerzési koltségei feliilmuljdk a var-
haté hasznot.

A tiltakozds Hirschman elméletében a politikai korrekciés mechanizmus része,
amikor a szervezet®™ tagjai, az allampolgédrok kozvetleniil fejezik ki elégedetlensé-
giiket a vezetGségnek vagy a folottes hatésdgnak, dltaldnos tiltakozds esetén pedig
barkinek, aki meghallgatja érveiket. A tiltakoz6k — mint Habermasnél — nem mene-
kiilnek el a problémdk hatdsdra, hanem ezeket aktivan akarjak megoldani.[“’] A tilta-
kozés kovetkezményeként a szervezet vezet§sége kisérletet tesz arra, hogy feltar-

[31] Downs, 1990, 993-1012

[32] A ,szervezet” a politikai 6konémidban mindig szélesen értelmezett fogalom. Olson, Mancur A
kollektiv cselekvés logikdja (Budapest, Osiris Kiadd, 1997) cim{ kdnyvében oridsszervezetnek (nagy-
csoportnak) az dllamot tekinti.

[33] Hirschman, 1995, 12., 37.
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ja az elégedetlenség okat, és ezt megsziintesse. A tiltakozds Hirschman szerint a
kivonulds szoges ellentéte, olyan ,,z{irds” fogalom, amelynek kiilonféle fokozatai
vannak, és amely kozvetleniil, egyenes formdban fejti ki hatdsdt. Tiltakozdsnak
tekinti a kollektiv peticidkat, a f6lottes hatésdghoz intézett beadvanyokat, a kii-
lonféle tiltakozo akcidkat, a kozvélemény mozgdsitast. Hatékonysdga az akcié
méretével ardnyosan nd, de a talzdsba vitt tiltakozds gétolhatja a célok elérését.
A tiltakozdas érdekartikuldcids folyamat, amelynek torténeti fejlédése a ,,...demok-
ratikus kontroll fejlédéstorténetével azonos.”* Downs is beszél egyfajta extrém
Jtiltakozasrol”, 1dzaddsrél, ami a polarizalt kétpdrtrendszer sajadtos megnyilvanu-
l4sa lehet.® A radikdlis politikdkbdl ered6en a kormdnyvaltds nagy valtozdssal
jar, de ha elmarad, az is elégedetlenséghez vezethet, ami ldzad4s formdjaban feje-
z6dhet ki. Downs ezért tartja a demokrdcia megfelel§ kornyezetének a mérsékelt
partrendszert, ahol a szavazatok normalis eloszlastak.

Hirschman a kivonulds és a tiltakozds opcidja kézotti kapcsolatot bonyolult
viszonyrendszerként irja le. Axiémdja, hogy aki a kivonuldst vélasztja, elvesziti a
tiltakozds lehet&ségét, de ez a kijelentés forditottan mar nem &ll fenn. A tiltakozas
kertiil el6térbe, ha a kivonulds lehet&sége korldtozottd vélik. Ebbdl a szempont-
bdl a tiltakozds kiegésziti a kivonulést, és kifejezetten hasznos a kiigazitdsi me-
chanizmus szemszogébdl. A politikai alrendszerben a kivonulés a végsé eszkoz,
amit csak akkor vesznek igénybe az érintettek, ha a tiltakozds nem jart eredmény-
nyel, mig a raciondlis cselekvéselmélet késgbbi kovetsi — példdul David Johnson
— egyenrangutnak tekintik a kivonuldst a tiltakozdssal, s6t bizonyitjdk, hogy az
egyéni haszon szempontjdbdl a kivonulds akar el6nydsebb is lehet.

Hirschman hivja fel a figyelmet arra, hogy a tiltakozas koltséggel jar. A szer-
vezet tagjai idejiiket, pénziiket, energidjukat dldozz4k fel a valtoztatds érdekében.
Ez pedig dllandéan formadlja a kivonulds és a tiltakozds kozotti kapcsolatot. A til-
takozds akkor redlis alternativa, ha megfelel§ eredményt hoz, a befolydsoldsi és
alkupozicié jelentés mértékd javuldsa kalkuldlhatd. A tiltakozéas a kiiléndsen fon-
tos, kitlintetett szervezetek vonatkozdsdban jatszik aktiv szerepet.?® Mindezek fi-
gyelembevételével dllapitja meg, hogy a kivonuldsi alternativa gdtolja a tiltakozds
terjedését.”!

Hirschman abbdl a vitathaté alapéllasbdl indul ki,*® hogy a kozjavak egyéni
fogyasztdsa nem csokkenti a tobbi egyén fogyasztasi lehetGségeit.*” Koncepcié-
jdban az egyén nem tud teljesen kivonulni a kdzjavakbél, mert ezeknek valami-

[34] Hirschman, 1995, 63. (Kiemelés télem.).

[35] Downs, 1990, 993-1012

[36] Hirschman, 1995, 47. Megjegyzendd, hogy Olson alapjdn Hirschman tgy véli: a tiltakozds valdszi-
ntileg ott mikod6képes igazdn, ahol kevés szerepl§ (fogyaszt6) van, és ez a kevés szerepld hatékonyan
képes befolydsolni az eladdsra kindlt termékeket. Ezért a politika, a szervezetek vildgdban inkdbb
tiltakoznak, hiszen ott jéval kevesebb a szervezet tagja, mint ahdnyan véllalatok termékeit vdsaroljak.
[37] Elméletében a hiiség és a bojkott kifejezéseknek is fontos szerepiik van. A hiiség a kivonulds
és a tiltakozds egylittes miikodésére vilagit rd. A szervezeti hiliség ugyanis féken tartja a kivonuldst,
és miikodésbe hozza a tiltakozdst. A hiiség lehet&séget teremt a teljesitményromlds megallitdsdra.
Kiilonosen fontos, hogy a szervezet hiiséges tagjai a kivonulds opci¢janak felvetésével fokozhatjdk a
tiltakozds hatékonysdgdt, ezdltal még erdsebb teljesitményre késztetve a vdllalat, a szervezet vezetdit.
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képpen mindig fogyasztéja marad. Ebbdl a szitudciébdl adddik, hogy a kdzjavak
esetében belsd és kiilsg, azaz belsd vagy kivonulds utdni tiltakozdsok kozott lehet
val6jdban vélasztani. David Johnson vitatja, hogy a kozosségi javak elosztdsdnak
megvéltoztatdsira a legmegfelelébb tt a tiltakozas."” A ,labbal val6 szavazds”
vagy a kozjavak magdnjavakkal valé helyettesitése igenis a kivonuldsi opciét ers-
siti. Szerinte, ha a kodzszolgaltatdsok magdnszolgdltatdsokkal valé helyettesitése
vagy az onkormdanyzatok kozotti mozgds kevesebb koltséggel jar, mint a nyo-
masgyakorlds, akkor a polgdrok szdmdra a kivonulési opcié hatékonyabb, mint
a tiltakozdas."" A politikai alrendszer miikddési mechanizmusainak korrekci6jat
bizonyos koriilmények kozott nemcsak a tiltakozdssal, hanem mads kollektiv cse-
lekvéssel is el lehet érni.*?! A kollektiv cselekvésbe természetesen beletartozik a
passzivitas is.

Hirschman és Mancur Olson kozoétt vita bontakozik ki a kozjavak kapcsan,
mert Olson a kiilonb6z§ alrendszerekben kiilénb6z6 kozjavakat definidl. Piaci
szitudciéban a kollektiv javakhoz val6 hozzaférés exkluziv, azaz korldtozott. Ez-
zel szemben a nem piaci szitudciéban, igy a politikai alrendszerben, a csoport
béviilésével egyiitt szélesedik a kollektiv javak kindlata, igy ezek inkluziv javak.
Olson kollektiv jészdgnak tekinti péld4ul a part gy6zelmét a vélasztadsokon. !

A kollektiv javakkal foglalkozé okfejtése azt mutatja, hogy a kiilénbz§ java-
kat birtokld csoportok tagjai kiillonbdzéképpen jarnak el. Exkluziv kollektiv javak
esetén, mivel a javak korldtozottan éllnak rendelkezésre, az egyes szerepléknek
tekintettel kell lenniiik egymdsra. Megindul az alkufolyamat,"** és minden szerep-
16 érintett lesz a cselekvésben. Ezzel szemben az inkluziv javaknél, tobbek kdzott
a politikai jogosultsdgok esetében, mds a helyzet.

A tiltakozds és a kivonulds kozotti vdlasztds szorosan Osszefligg az egyes cso-
portok nagysdgdval, illetve az altaluk folytatott cselekvési stratégidval az inkluziv
kollektiv javak megszerzését illetGen. A kis csoportokban a tagok érdekeltek az
egylittm(ikodésben, mert egy-egy cselekvé kilépése vagy az egyiittmikodés meg-
tagaddsa mdsok szdmadra is érezhetd hdtrdnnyal jar. Masrészrdl viszont néhdny
csoporttagnak még akkor is érdeke a kollektiv j0szdg biztositdsa, ha neki magéa-
nak kell azok terheit viselnie. Nem 4ll ez fenn azonban a nagy vagy latens csopor-
tokban, igy a tdrsadalomban sem." " Olson szerint a latens csoportokban harom
tényezd egyiittesen akaddlyozza meg az érdekérvényesitést, és ezzel pdrhuzamo-
san azt, hogy a csoport (a tdrsadalom) egyes tagjainak érdekében é&lljon a kozja-

A bojkott a kivonulds és a tiltakozas hatdrmezsgyéjén 1évg formula, ami ugyan tényleges kivonuldst
jelent, de az Gjbdli belépés igéretével. Akkor tehdt, ha a kiigazité mechanizmusok életbe 1épnek, a
bojkottot alkalmazok visszatérnek a szervezet életébe.

[38] Mancur Olson birdlja is ezt az dlldspontot.

[39] Hirschman, 1995, 109.

[40] Johnson, 1999

[41] Lasd Johnson, 1999, 172.

[42] Példaul olyan bevett demokratikus médszerekkel, mint a valasztasok.

[43] Olson, 1997, 4445.

[44] Az alku politikai hasznossdgat Jon Elster: A tdrsadalom fogaskerekei cim@ miivének 14. fejezeté-
ben részletesebben is kifejti.
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vakért vald cselekvés. Egyrészt minél nagyobb a csoport, anndl kisebb az érdekek
realizdldséra torekvs egyének 0sszes haszna, és a csoportra orientdlt cselekvés
,jutalma” anndl kevésbé megfelels.") Masrészt minél nagyobb a csoport, anndl
kisebb mértékben részesiil az egyes egyén a kollektiv javak egészébdl. Ezért csok-
ken a valdszintisége, hogy a csoport valamely tagja 6nmagaban véllalna a kollektiv
j0szdg koltségeit — ellentétben a kiscsoportokkal. Végiil a harmadik megfontolds,
amely passzivitdsra, tartézkoddsra készteti a tdrsadalom raciondlisan gondolkodé
egyénét: minél nagyobb a csoport 1étszdma, anndl nagyobb a szervezeti koltség,
és anndl nagyobb az az akaddly, amit le kell gy&znie, hogy bizonyos mennyisé-
gli kollektiv j6sz4got biztositson 6nmaganak."”! Epp ezért a latens csoportokban,
igy a tarsadalomban is, a kollektiv j6szagtél megkiilonboztethets kiilon dszton-
z8ket™ — Jon Elster szerint kényszerits eszkozoket — kell alkalmazni ahhoz,
hogy az egyén raciondlis cselekvése csoportorientdlt legyen, kiilonben a kollektiv
cselekvés a passzivitds, a kivonulds lesz. A kollektiv cselekvés ezen opci6jat Elster
igen szemléletesen jellemzi: valamely csoport minden egyes tagja valaszthat, vé-
gez-e bizonyos tevékenységet vagy sem.*” Akkor beszélhetiink kollektiv cselek-
vésrdl, ha mindenkinek jobb, tehdt az 6nérdek szempontjdbdl hasznosabb, ha
csak néhdnyan végzik az adott tevékenységet, mint ha senki sem tenné, viszont
mindenki szdmdra jobb, ha § maga nem vesz benne részt. Példdjdban a sztrdjkrol
ir. Minden munkdsnak jobb, ha mindannyian sztrdjkolnak a magasabb bérért,
mint ha senki se 1épne sztrdjkba, de minden egyes munkds jobban jar, ha 6 maga
nem teszi le a munkat. Ha a tobbiek sztrdjkolnak, 6 anélkiil élvezi az eréfeszité-
sek gyiimolcsét, hogy megfizetné annak koltségeit, ha viszont nem sztrdjkolnak,
egymagdban Gigysem tehet semmit.

Olson a pdrtok politikdjdnak tdmogatdsa kapcsan bizonyit hasonlét, vagyis,
hogy még tdmogatott célok esetében is az egyén szdmadra a tdvolmaradds jar ha-
szonnal.®™ A politikai part kollektiv elényok megszerzésére torekvd szervezet.
Az egyének tudjék ugyan, hogy jobban jdrnak, ha az adott pdrt hatalomra keriil,
de ugy vélik, hogy a hatalomra keriilés nélkiiliik is bekdvetkezik, anélkiil tehat,
hogy azért barmit is tennének, és az igy szerzett elénybél gy is részesiilni fognak.
A gy6zelem igy szemszogiikbdl csak kollektiv joszdg, ezért az a raciondlis cselek-
vés, ha személyesen nem tesznek semmit, hiszen az eredmény nélkiiliik is meg-
lesz. Olson is megjegyzi, hogy vannak olyanok, akik latszélag kollektiv javakért

[45] A latens és a kozepes nagysagu csoportokban az Olson dltal jelzett problematikat szokds n sze-
replds fogolydilemmaként is lefrni (Hardin, 1998). A raciondlisdontés-elmélet tipikusan a kiilonb6z6
jatékelméleti lehet&ségek elemzésére torekszik. A fogolydilemma ezen beliil is az egyik legdltaldno-
sabban elemzett kérdés, melynek alapja az egyiittmiikodés (illetve a fizetés) vagy annak megtagaddsa.
A fogolydilemma n szereplére vald dltaldnositdsa egyetlen egyenstlyi eredményt ad: a nem fizetés
valasztdsa mindig nagyobb fizetéssel (haszonnal) jar, mint a fizetés vdlasztdsa.

[46] Err6l részletesen Olson, 1997, 52-53.

[47] Olson mas helyen azt dllitja, hogy a nagy, latens csoportokkal az 6nzg viselkedés 4ll 6sszhangban.
Ezekben a csoportokban, igy a tdrsadalomban, az egyének nem ismerik egymadst, egyéni viselkedésiik-
nek nincs érzékelhetd hatdsa, igy az a raciondlis, ha 6nz6 (egoista) mdédon viselkednek.

[48] Ezek fontossdgdra Habermas is utal.

[49] Elster, 1995, 129130.

[50] Részletesen ldsd Olson, 1997, 87191.
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kiizdenek, mikdzben valdjdban inkdbb az individuélis el6ny, haszon motivélja
6ket. A pdrtgépezet ugyanis nem kollektiv javakat biztosit aktivistdi szdmdra. Az
aktivista tudja, hogy csak akkor kap 4llast a kozigazgatdsban, ha — szemben az
dtlagemberrel — tevSlegesen hozzdjarul a part miikodéséhez és a vélasztasi gys-
zelemhez. Felvet&dik a kérdés: a tiltakozdsokndl ez a mechanizmus miikodik-e
vagy valami mds? Vajon csak azok tiltakoznak-e, akiknek a javak megszerzésének
igérvényét jelenti a megmozdulds? Val6ban az-e a raciondlis magatartés az dllam-
polgdrok szdmdra — ha a tiltakozds eredménye kollektiv jészdgként jelenik meg
—, hogy a tdrsadalomnak csak sz(ik szegmense tiltakozik?

A raciondlis dontések elméletének kritikusai — els§sorban Jenkins és Gamson
— vitatjdk Olson azon 4lldspontjdt, miszerint a raciondlis egyéneknek a kollek-
tiv cselekvések 0sztonzéséhez ,,melléktermékeket”, azaz elismerést vagy hasznot
kell felajanlani. Ugy vélik, hogy a tiltakoz4sok és a mozgalmak tdmogatdsa sordn
a szolidaritas és a cél miikodik motivacids tényez&ként — f6leg annak tiikrében,
hogy az 1960-as és az 1970-es évek tiltakozdsai nagyrészt ideoldgiai, faji és ge-
nerdciés kérdésekhez kapcsoldédtak. Mdsok arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a
tiltakozdsokkal valé Osszefiiggésben a ,potyautas effektus” csak korldtozottan
érvényesiil. A tdvolmaradds oka tobbnyire az, hogy a potencidlis timogatdk jelen-
tés hdnyada nem rendelkezik informdciéval az eseményekrél, vagy elfoglaltsdga
nem teszi lehet6vé a részvételt. J. Craig Jenkins olyan kisérleti eredményekre is
felhivja a figyelmet, amelyben bizonyitjdk: azok az individuumok, akik ismerik a
potyautas jelenséget, hajlamosabbak a kollektiv cselekvésekben val6 részvételre.
,Sziikséges az elmélet kiegészitése egy, az érdekek kialakuldsdra vonatkozé olyan
elgondoldssal, mely leirja az ideoldgiai és szolidaritdsi alapu elkotelez8dés folya-
matét. (...) A tdrsadalmi mozgalmak a szemt6l szembeni interakciéra alapoznak,
és az \j szolidaritdsok, identitdsok kialakitdsara teszik a hangsulyt.”%

Az Olson és a Hirschman 4altal képviselt raciondlis iskola nehezen ad magya-
rdzatot arra a kérdésre, hogy a tiintet6k miért kockdztatjdk akdr az életiiket is
valamely eleve bukdsra {télt {igyért. Gamson azzal drnyalja a mozgalmak ered-
mény-centrikussdgdnak elvét, hogy szerinte az is 6sztdénzdleg hat a részvételre, ha
a mozgalmak nem mindig vagy csak részben sikeresek.

[51] Lasd: Jenkins, 1983; Fireman - Gamson, 1979
[52] Jenkins, 1995, 21.
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