SZALAI PETER

A védjegy megkiilonboztet6 képességének
megszerzése

. BEVEZETO

A védjegy altaldnosan bevett felfogdsunk szerint a vallalat- és drujelz6k csoport-
jaba tartozik, azoknak gyakorlati jelent§ségét tekintve a legfontosabb fajtdja.
A védjegy a védjegyek és a foldrajzi drujelzdk oltalmdrol szold 1997. évi XI.
torvény (a tovdbbiakban Vt.) 1.§ (1) bekezdése szerint olyan grafikailag dbré-
zolhat6 megjeltlés, amely alkalmas arra, hogy valamely drut vagy szolgdltatdst
megkiilonbdztessen masok druitdl vagy szolgaltatdsaitél. Egyfajta megjelolésrol
van sz6 tehat, amely sok esetben az dltaldnos nevekt6l tobb tekintetben kiilon-
b6zd elnevezés: egyfeldl a védjegynek mint megjeldlésnek a hatésdgi regiszt-
rdciéhoz szigorubb feltételeknek kell megfelelnie, mint egy természetes vagy
jogi személy nevének, mdsfelsl a védjegy alapjdul szolgdlé megjeldlés nemcsak
verbdlis jelleg lehet.

A szigorubb feltételek koziil a fontosabb a mdr emlitett grafikai dbrdzolhat6-
sdg; ehhez kapcsolédik tovabbi feltételként az, hogy a védjegy alapjaul szolgdlé
megjelolésnek megkiilénboztetd erdvel kell birnia a védjegybejelentésben meg-
jelolt drujegyzékbe tartozé druk vagy szolgdltatdsok vonatkozdsaban.

Ez a megkiilonboztetd és egyben azonosité képesség sok esetben egyértel-
mien megvan a lajstromozdsra bejelentett megjelolésekben, mds esetekben
viszont nyilvdnvaléan hidnyzik. Az ilyen esetekben az elbirdldsra jogosult haté-
sdg — Magyarorszdgon a Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovdbbiakban MSZH)
— dontése viszonylag egyszerd. Vannak azonban olyan esetek is, amikor a beje-
lentett megjeltlés megitélése kérdéses, mert alapvet§en hidnyzik a megjeltlés
megkiilonboztetd képessége, azonban a bejelentés id6pontjdig, esetleg az elbi-
rdlds idépontjdig a bejelentd mdr elég hosszu ideje haszndlta tevékenysége sordn
ahhoz, hogy a fogyaszték a megjeldlést dsszekapcsolhassdk az adott bejelentd
termékével vagy szolgaltatdsdval. Mi tobb, 1étezik az elbbiekben leirt jelenség
logikai forditottja is: egy mdr lajstromozott védjegy id&vel elveszitheti megkii-
1onboztetd képességét, mert olyan mdédon kezdik el haszndlni — elsGsorban a
verbdlis kommunikdciéban —, amely jelentéstartalmdban mér nem korldtozo-
dik a védjegyjogosult drujdra vagy szolgdltatdsara.

Dolgozatomban az elébbi jelenség részletes bemutatdsdt kisérlem meg gyakor-
lati példakkal illusztralva.
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II. A VEDJEGY MEGKULONBOZTETO KEPESSEGE MINT AZ OLTALOM-
KEPESSEG FELTETELE

1. Azt, hogy egy megjeldlés mikor rendelkezik megkiilonboztet§ képességgel,
dltaldnos jelleggel pontosan nem lehet meghatdrozni. Ez a képesség térbeli,
id6beli, nyelvi és szamos egyéb tényezo6tdl fligghet, és nyilvdnval6an mést jelent
egy Osszetett dbra, mint egy dallam vagy akéar egy kizdr6lag szdmkarakterekbdl
all6 megjeldlés esetében.

A Vt. is csak arra vdllalkozik, hogy példdl6zo jelleggel meghatdrozza, mikor
hidnyzik a megkiilonboztets képesség. Igy a megjelslés kiilondsen nem alkal-
mas a megkiilonboztetésre, ha kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all,
amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgdltatds fajtdja, minGsége, mennyi-
sége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazdsa, el6dllitdsi vagy teljesitési ideje,
illetve egyéb jellemzdgje feltlintetésére haszndlhatnak, vagy pedig amelyeket
az 4ltaldnos nyelvhaszndlatban, illetve az iizleti kapcsolatokban dllanddan és
szokdsosan alkalmaznak."

A kozosségi védjegyrendelet 4. cikke szintén a grafikai dbrazolhat6sdgot és
amegkiilonboztets képességet hatdrozza meg a védjegyoltalom kritériumaiként.
A megkiilonboztets képesség hidnyat a 7. cikkben a Vt.-vel azonos médon
jellemzi.

Az tehét, hogy egy konkrét megjelolés rendelkezik-e vagy sem megkiilon-
bozteté képességgel, mindig csak a konkrét eset vizsgdlata sordn donthetd el.
Ezt a vizsgélatot az MSZH a Vt. alapjan folytatja le, a vizsgdlat eredményekép-
pen pedig vagy lajstromozza a védjegyet, vagy pedig elutasitja a bejelentést.?

2. A megkiilonboztet§ képesség hidnydnak tobb kiilonbozd joghatdsa van attol
fligg6en, hogy az a bejelentésben feltiintetett megjelolés vagy a mar lajstromo-
zott védjegy kapcsdn mertiil fel.

2.1 Amennyiben a védjegybejelentésben szerepl6 megjel6lés nem rendelkezik
megkiilonboztet6 képességgel, akkor az MSZH elutasitja a bejelentést, hiszen
ebben az esetben hidnyzik a lajstromozhat6sdg egyik feltétele.™

2.2 Amennyiben viszont lajstromozott védjeggyel Osszefliggésben mertil fel,
hogy a lajstromozdst kdvetSen elvesztette megkiilonboztetd képességét, akkor
ez a védjegyoltalom megsziinésének egyik esetét jelenti.”! A védjegyoltalom a
megjelolés megkiilonboztetd képességének elvesztése miatt teljes korten, vagy
az drujegyzékben meghatdrozott egyes aruk, illetve szolgédltatdsok tekintetében

[1] Vt.2.§ (2) bekezdés a) pont

[2] Az Eurdpai Uni6é Tandcsa 207/2009/EK rendelete a kozosségi védjegyrdl

[3] A megkiilonboztets képesség hidnya tigynevezett abszoltt kizar6 ok, amelynek fennélldsat az
MSZH hivatalbdl vizsgdlja.

[4] A Vt. 64.§ (1) bekezdése korében.

[5] Vt. 30.§ e) pont és 35.§ (1) bekezdés a) pont
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részlegesen szlinik meg, attdl fiiggden, hogy a megsziinési ok az drujegyzék
egészét vagy csak az 4ruk, illetve szolgéltatasok egy részét érinti.!

Az emlitett megsz(inés megdllapitdsdhoz kérelemre indulé eljdrds lefolyta-
tdsa sziikséges. A védjegyoltalom megszlinésének megéllapitasat a védjegy meg-
kiilonboztetd képességének elvesztése miatt a védjegyjogosulttal szemben barki
kérheti.”! A védjegyoltalomnak a megkiilonboztetd képesség elvesztése miatti
teljes kord vagy részleges megszi{inését be kell jegyezni a védjegylajstromba, és
arr6l hatosagi tajékoztatést kell kozolni az MSZH hivatalos lapjdban. ¥

2.3 Elvileg az is lehetséges, hogy a lajstromozott védjegy mér a bejelentése
napjan sem rendelkezett megkiilonboztet6 képességgel, ennek ellenére sor
keriilt a lajstromozdsdra. Ilyen esetben a védjegy torlésére van lehetdség,”
amely esetben a védjegyoltalom nem a jévire nézve, hanem keletkezésének
id6pontjdra visszahat¢ hatdllyal szinik meg. A kérelemre indulé torlési eljards
az MSZH el6tt hasonlé szabdlyok szerint folyik, mint a megsz(inés megdllapité-
sara irdnyuld eljards.

A fent emlitett 2.1-2.3 esetekben az MSZH hatdrozatdval szemben megvdél-
toztatdsi kérelemnek van helye, amelyet a Févarosi Birésag birdl el. A F6varosi
Birdsdg végzésével szemben a F6vérosi [télstdbladhoz lehet fellebbezni. Végss
esetben tehdt a bir6sdg donthet a megkiilonboztet§ képesség meglétérdl.

A folytatdsban részletesen bemutatom a védjegy megkiilonboztets képessé-
gének megszerzésével kapcsolatos hivatali és birdsdgi gyakorlatot.

III. A VEDJEGY MEGKULONBOZTETO KEPESSEGENEK MEGSZERZESE

A védjegy megkiilonboztet§ képességének megszerzése azt jelenti, hogy a
védjegy-bejelentésben feltiintetett megjel6lés a bejelentés napjén a Vt. 2.§ (2)
bekezdésének a) pontjdban jellemzett okokbél"” formdlisan nem rendelkezik
ugyan megkiilonboztets képességgel, de az érdemi vizsgdlat sordn megéllapit-
hatd, hogy a megjelolés a tényleges haszndlat 4dltal mar megszerezte ezt a képes-
séget. Ennek lehet6ségérdl a Vt. kiilon is rendelkezik.!"

Az ilyen megjelolés esetében az MSZH akkor tudja a bejelent szdmadra ked-
vez@en elbirdlni a bejelentést, ha a bejelentd bizonyitja, hogy a megkiilonboztetd

[6] Vt.35.§ (2) bekezdés

[7] Vt.75.§ (1) bekezdés

[8] Vt.76.§ (5) bekezdés

[9] Vt. 33.§ (1) bekezdés a) pont

[10] L&sd all. 1. pontban

[11] A Vt. 2.§ (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjel6lés nincs kizarva a
védjegyoltalombdl, ha hasznélata révén — akdr az els6bbség id6pontja el6tt, akdr azt kdvet§en — meg-
szerezte a megkiilonboztets képességet.

Ez a jogintézmény a magyar védjegyjogban a Vt. hatdlyba lépésekor jelent meg, amely torvény a tagdl-
lamok védjegyjogainak harmonizaci6jardl szol6 89/104/EGK EU irdnyelvnek megfelel§ szabélyozast
iiltetett a magyar jogba.
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képességgel egyébként nem rendelkezd megjel6lés a bejelentés, de legkésébb az
elbirdlds napjdig megszerezte a megkiilonboztetd képességet.
Ehhez olyan bizonyitékok el6terjesztésére van sziikség, amelyek bizonyitjak,

hogy a bejelent6
e a bejelentésben feltiintetett megjelolést (és nem valamely attél eltérd
megjelolést),

* Magyarorszagon,

* a bejelentésben megjelolt drujegyzékben szerepld druk vagy szolgdltata-

sokkal ¢sszefliggésben,

* abejelentést megel6zGen vagy a késébbiekben
hasznélta, és ezen haszndlat eredményképpen az 4aruk vagy szolgdltatdsok
kell6en nagyszdmu célkézonsége (jellemzGen a fogyaszték érintett kore) dssze-
kapcsolja a megjeldlést az azt hordozé druval vagy szolgdltatdssal.

Arra természetesen nem adhaté 4ltaldnos szabdly, hogy milyen idStartamu
vagy jellegli haszndlat eredményezheti a megkiilonboztetd képesség megszer-
zését. Ez fligg a megjelolés és haszndlata jellegét6l, a hasznélat intenzitdsatol
stb. Emiatt az MSZH minden esetben egyedileg mérlegeli a megkiilénboztets
képesség meglétét és ezen keresztiil az oltalomképességet.

Az erre vonatkoz6 bizonyiték jellege, természete a bejelent6ts] fiigg, de
a megjelolés fiiggvényében ilyenek lehetnek gazdasédgi, kereskedelmi vagy
fogyasztoi szervezetek felmérései, kutatdsi eredményei, termékminték, ismerte-
ték, rekldmkiadvanyok, és kiilondsen olyan hivatalos eljdrdsok iratai, amelyek-
ben a bejelentd sikerrel kovetelte magdnak vagy védte meg a megjeldlést massal
szemben (példdul megnyert névbitorlasi perben hozott itélet).

Az Eurdpai Birésag a C-108/97 és C-109/97 szamu CHIEMSEE tigyben fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel. A hivatkozott iigyekben hozott dontéseinek 49. és
51. pontjai szerint a megkiilonboztet6 képesség megszerzésének vizsgalatakor
relevdns koriilmény lehet: a megjeldléssel elldtott dru vagy szolgaltatds piaci
részesedése; a megjelolés haszndlatdnak intenzitdsa, foldrajzi kiterjedése és
id6tartama; a haszndlénak a megjeldléssel elldtott dru vagy szolgdltatds népsze-
risitésére forditott kiadasai; azon fogyasztéknak az ardnya a relevdns fogyasztoi
koron beliil, akik a megjelolést a haszndléval azonositjak.

A megkiilonboztetd képesség megszerzése a megjeldlés huzamos, kiterjedt
haszndlata atjan, széles kort reklamozassal (televizio, radio, internet, Gjsdgok,
oridsplakétok) torténhet. A bejelentési eljardsban vizsgélni kell, hogy a megje-
161ést a bejelentd rendszeresen, védjegyszertien, a megkiilonboztet§ képesség
megszerzésére alkalmas médon haszndlta-e, illetve azt is, hogy valéban kizaré-
lag a bejelentd nevéhez kdtddott-e a haszndlat.

A kovetkezdkben jol ismert védjegyekkel illusztrdlom a targyalt jelenséget.
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1. Absolut Vodka

Az Absolut Vodka jdl ismert mdrkanév, ha egy vendég ilyen italt kér a bar-
ban, minden pincér azonnal tudni fogja, hogy mi az a konkrét termék, amelyet
a vendég fogyasztani szeretne. Ekkor azonban valészintileg egyikiikben sem
meriil fel az, hogy a nevezett ital elnevezéséhez milyen védjegyjogi kérdés kap-
csolddik.

Az Absolut Vodka éltal felvetett probléma lényege az, hogy a sz60sszetétel
egyik eleme sem rendelkezik megkiilonboztet§ képességgel. A vodka sz6 faj-
tanév, a tomény szeszes italok egyik fajtdjat jeloli. (A vodka szlav eredett sz6,
jelentése eredetileg viz.") Az abszolut (absolutus) sz6 latin eredetti, jelentése
teljes, tokéletes, semmitél sem fliggd, korldtlan; az égetett szeszes italokkal
Osszefiliggésben a tisztasag, a magas mindség jelzéseként haszndlatos, leird jel-
leg( kifejezés. Mindkét sz6 vonatkozdsdban megallapithat6, hogy a Vt. 2.§ (2)
bekezdésének a) pontja szerint nem rendelkezik megkiilonboztets képességgel.

A sz60sszetétel mindezek alapjdn ugyanakkor parhuzamba 4llithaté olyan
jelz6s szerkezetekkel, mint a zsirszegény tej, a barna kenyér vagy éppen a vild-
808 SOr.

Ezzel a kérdéssel az Eurdpai Birésag is foglalkozott. A T-19/99. szdmu
COMPANYLINE iigy 26. pontjdban a kdvetkezéket mondta ki a szavak megkii-
16nboztet képessége kapcsan: két kifejezés grafikai vagy szemantikai médo-
sulds nélkiili 6sszekapcsoldsa nem nyujt olyan tobbletet, amely alkalmassd
tenné a megjelolés egészét arra, hogy e tébblet dltal meg lehessen kiilonboztetni
a felperes szolgéltatdsait més véllalkozasok szolgdltatdsaitol. Az a koriilmény,
hogy a sz6 ebben a formédban — akdar egybe-, akdr kiilonirva — nem szerepel a
sz6tdrakban, semmiképpen nem véltoztat a megitélésén.

Ha egy védjegy szdelemek dsszetételébdl képzett Gj szobdl all, amely elemek
mindegyike leiré azon druk, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdban, amelyekre
nézve a bejegyzést kérik, tigy az leiré jellegtinek mindgsiil, hacsak nincs észlel-
het6 kiilonbség az 1j szd0sszetétel és az (azt alkotd) elemek egyszerd dsszege-
zése kozott, azaz a szdosszetétel szokatlansdga az adott termékek, illetve szol-
gdltatdsok vonatkozdsdban olyan 1j szé benyomdsat kelti, amely kell6képpen
tavol all attél, hogy az (1j) sz60sszetétel részeinek puszta osszetétele legyen.

Az Eurépai Birésdgnak a BIOMILD {igyben (C-265/00) hozott el6zetes don-
tése értelmében pedig f6szabdly szerint az egyenként valamely drujellemzét
leiré elemek kombindcidja 6nmagdban is leiré jellegli marad, még akkor is, ha
a kombindcié folytdn Uj kifejezés (neologizmus) keletkezik. Pusztdn a széban
forgd elemek egymds mellé helyezése anélkiil, hogy szokatlan — kiilondsen
szintaktikus vagy jelentésbeli — vdltoztatds torténne, nem eredményezheti a
leir6 jelleg felolddsat. A sz60sszetétel ugyanakkor oltalomképes lehet, feltéve,
hogy az adott drukkal val6 0sszefiiggésben olyan szokatlan természet(, hogy az
dltala teremtett benyomds kell6 mértékben eltdvolodik attél, amelyet az egyes

[12] Lésd: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/631781/vodka (utoljdra ldtogatva: 2010.07.09.)
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elemek puszta egymds mellé helyezése kelt. Szovédjegy esetében e feltételnek
a védjegy 4ltal mind hallds, mind ratekintés ttjan kialakulé benyomds tekin-
tetében teljesiilnie kell. Mindezek alapjdn egy tobb elembdl 4ll6 4j kifejezés,
amelynek valamennyi eleme leird jelleg(i, 0sszességében is leir6 jellegl marad,
kivéve, ha az 4j kifejezés és az azt alkotd egyes elemek puszta dsszessége kozott
érzékelhet6 kiilonbség van. A leird jelleg vizsgdlatakor nem bir jelent&séggel,
hogy ugyanazon arujellemzéket mds rokon értelmi szavakkal is lehet-e jeldlni
vagy sem.

Kovetkezésképpen az absolut vodka mint sz6dsszetétel sem birna megkiilon-
boztets képességgel az aldbbi sajatos koriilmények hidnydban.

A védjegylajstromban jelenleg nyolc olyan védjegy taldlhatd, amely az Absolut
Vodkéhoz kapcsolhat6; ezek koziil a 143494 lajstromszdmu az ABSOLUT sz6véd-
jegy, a tobbi pedig 4bras védjegy (koztiik az aldbb kozéppontba keriils 136474
lajstromszamu!™?), a védjegyek jogosultja a svéd V&S Vin & Sprit Aktiebolag, az
oltalom a 33. druosztalyra™ vonatkozik.

A magyarazatot 136474 lajstromszdmu védjeggyel kapcsolatosan indult tor-
1ési eljardsban adta meg az MSZH. Fontos megemliteni, hogy a torlési eljdrds még
1995-ben indult, igy rd a védjegyrdl sz016 1969. évi IX. torvényt kellett alkalmazni.
Ez a kordbban hatdlyos védjegytdrvény még nem ismerte a hatdlyos Vt. 2.§ (3)
bekezdésében kiilon szabdlyozott, a megkiilonboztets képességnek a hasznélat
Utjdn torténd megszerezhetdségét. Ettdl fliggetleniil azonban a torlési eljardsban
meghozott hatdrozat és annak indokldsa a hatdlyos Vt.-vel 6sszhangban van az
aldbbiak szerint.

A hivatkozott dbrds védjeggyel szemben — amely egyébként pontosan az
ABSOLUT Country of Sweden VODKA szdveges elemet tartalmazza — a kérelmezg
azon az alapon inditott torlési eljardst, hogy a védjegynek nincs megkiilonboztets
képessége, mert kizdrélag az dru fajtdjat, minGségét, szdrmazdsi helyét tiinteti
fel. Hivatkozott arra, hogy az absolut sz6 — amely a védjegy domindns eleme — az
aru mindségére utal, a vodka sz6 az dru fajtdjat jeloli, a Country of Sweden kifeje-
z6és az aru szdrmazdsi helyét jeloli, illetve a védjegy kizdrdlagos hasznélata sérti
a versenytarsak érdekét. Alldspontja szerint a védjegy semmiféle grafikai meg-
oldast nem tartalmaz, a bettiknek nincs jellegzetes kialakitdsa, a védjegy nem
elégiti ki az dbrds védjegy fogalmdt, megkiilonboztets képessége csak a palack
egészének van, maga a védjegyet alkoto kifejezés dnmagdban nem oltalomképes.

A védjegyjogosult szerint a védjegy jellegzetes kialakitds, megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik. Alldspontja szerint a védjegy dbrds védjegy, amelyet
nem lehet elemeire bontani, hanem egészében kell vizsgdlni, tovdbbd a védjegy-
gyel elldtott termék Magyarorszdgon és a vildg més orszdgaiban is széles korben
ismert.

Az MSZH a tdmadott védjegy megkiilonboztets képességének vizsgdlata sordn
megéllapitotta, hogy a védjegy alapjdul szolgdlé megjelolést ebben a formdjdban

[13] Lasd az 1. 4brén.
[14] Alkoholtartalmau italok (a s6rok kivételével).
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évtizedek dta, szdrmazdsi orszdgdban tobb mint szdz éve haszndlja a védjegyjogo-
sult. Magyarorszdgon ez a védjegy, illetve a védjeggyel elldtott termékek szintén évti-
zedek ota ismertek, jo reputdcidval rendelkeznek. Ez a megjelolés igy Osszességében
a megkiilonboztetd képességet megszerezte, megkiilonbdztetésre alkalmas, tehdt a
kérelmezd dltal megjelolt okbdl a védjegy nem térolhetd.

A hatdrozatbdl ldthaté, hogy az MSZH gyakorlatdban mdr a Vt. hatdlyba
lépése el6tt is érvényesiilt a megkiilonboztetd képesség haszndlat Gtjdn torténd
megszerezhetdsége, a Vt. rendelkezései ugyanezen ténydllds alapjdn hasonlé
hatdrozat meghozatalét tették volna lehet§vé azzal a kiilonbséggel, hogy az MSZH
torlési kérelmet elutasité hatdrozatat a Vt. 2.§ (3) bekezdésére alapitotta volna.

Ki kell emelni, hogy az absolut vodka szddsszetétel szévédjegyként nem léte-
zik. Ez a sz60sszetétel csak dbrds védjegyeken szerepel, a mar hivatkozott 143494
lajstromszdmu szévédjegy pedig csak az ondlloé ,ABSOLUT” széra vonatkozik.
Ennek azért van jelent§sége, mert az dbrds védjegyek a grafikai dbrdzolhat6sag
terén elényben vannak a pusztdn szavakbdl 4116 védjegyekkel szemben, hiszen a
nem verbdlis elemek (szinek, diszitések, alakzatok stb.) jelentds megkiilonboztetd
erdvel birhatnak. Emiatt elképzelhetd, hogy az olyan dbrds megjelolés, amelynek
verbdlis eleme dnmagdban nem rendelkezik megkiilonboztets képességgel, mégis
lajstromozhaté, mert az dbrds elemek 4ltal hozzdadott vizudlis tébblet biztositja a
megkiilonboztetd képességet.

2. T-COM

Az egyedi szinek problematikdja a megjelolések megkiilonboztetd képessége
kapcsdn meglehetSsen ritka és kiilonleges. Erre példa a 194646 lajstromszamu
védjegy, amelynek a Deutsche Telekom a jogosultja."” Ez a védjegy a védjegyjogo-
sulthoz tartoz6 cégek (T-Com, T-Mobile stb.) rekldmjaibdl ismert magenta (bibor-
vOros) szin. Ezen védjegy lajstromozdsdnak érdekes el6torténete van, amely arra
mutat r4, hogy a megjeldlés haszndlata Gtjan viszonylag rovid idén beliil megsze-
rezhetd a megkiilonboztetd képesség még akkor is, ha kordbban ennek a hidnya
miatt még jogerdsen elutasitottak a megjelolés bejelentését.

Ahivatkozott szdmon lajstromozott védjegy bejelentését megel6z8en M9803741
ligyszdm alatt folyt bejelentési eljardsban az MSZH elutasitotta a magenta szin
lajstromozdsat 2001-ben. Noha a bejelentd Deutsche Telekom AG. Kifejtette,
hogy olyan kiilonleges szint vdlasztott bejelentése targydul, amely onmagdban is
alkalmas megkiilénboztetésre, és szinmegjeldlése megkiilonbozets képességét a
tényleges haszndlat révén erdsitette, az MSZH 4lldspontja szerint a magenta szin
ekkor nem volt védjegyoltalomban részesithetd. Az elutasité hatdrozat szerint a
kérdéses szin az iizleti kapcsolatokban dltaldnosan és szokdsosan haszndlatos.
A szinek onmagukban dltaldban nem rendelkeznek megkiilénbdzetd képességgel,
mivel jellemzden dekordcids céllal vagy hdttérként jelennek meg, jellegiik dltald-

[15] Arujegyzékében a 9., 38. és 42. osztalyok szerepelnek.
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nos és nem szembeoitld, tovdbbd bdrmely kereskedd dltal szabadon haszndlhato.
A fogyaszto eldzetes ismeretek nélkiil nem taldl dsszefiiggést egy termékszin vagy
csomagoldsszin és a termék eredete kozétt. Bdr a Vt. a lajstromozhaté megjeldlések
kézott nevestiti a szin megjelolést is, de ez csak akkor lehetséges, ha egyéb oltalomké-
pességi feltételek is teljesiilnek, példdul rendelkezik az adott szin megkiilénboztetd
képességgel. Ezt a képességet hosszil tdvu intenziv haszndlattal meg lehet szerezni,
de ezt a bejelentdnek igazolnia kell — erre pedig nem Kertilt sor a magenta szinnel
Osszefiiggésben.

A bejelent6 megvaltoztatasi kérelemmel fordult a Févarosi Birésaghoz. Allds-
pontja szerint a magenta szin olyan ritka szinmegjelolés, amelyet az drujegyzék
arui és szolgdltatdsai tekintetében a megkiilonboztetd képesség igényével a beje-
lentén kiviil mds nem haszndl. Hivatkozott arra is, hogy megjeldlése Németor-
szdgban és az Eurdpai Unidban a megkiilonboztets képesség igazoldsa nélkiil is
védjegyoltalomban részesiilt.

A birésdg nem osztotta a kérelmez§ dlldspontjat és elutasitotta a megvéltoz-
tatasi kérelmet."® Indokldsaban Kkifejtette, hogy az énmagdban egy szinbdl dllé
megjeldlésnek az oltalomképesség szempontjdbdl szigorubb feltételeknek kell meg-
felelnie ahhoz, hogy az dltala szerzett kizdrdlagos jog ne biztositson indokolatlan
elényodket, illetdleg ne sértse méltdnytalanul mdsok jogait. Egy adott szin specidlis
termék vagy szolgdltatds tekintetében sokkal inkdbb oltalmazhatd, mivel az drufor-
galomban résztvevéknek csak sziik korét tiltja el annak haszndlatdtol, ugyanigy a
tobb szinbdl dll6 szinkombindcid is — a varidcids lehetdségek széles skdldja miatt
— alkalmasabb lehet az érintett druk, szolgdltatdsok vonatkozdsdban az egyediest-
tésre, megkiilonboztetésre. A magenta szinnel dsszefiiggésben a kérelmezd a 9., 16.,
36., 37, 41. és 42. osztdlyokban az druk és szolgdltatdsok olyan széles kirére kivdnt
kizdrélagos jogot szerezni, amellyel indokolatlanul kizdrna mdsokat egy adott szin
haszndlatdbdl. Ezen koriilmények kdzott, az drujegyzékre is figyelemmel, 6nmagd-
ban a kérdéses szin kizdrolagos joggal torténd kisajdtitdsa stilyosan sértené a ver-
senytdrsak érdekét.

A birésag egyetértett az MSZH-val abban a tekintetben is, hogy a magenta szin
megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezik, illetve ezt a kérelmezd is csak
allitotta, de nem bizonyitotta az eljdrdsban. Mindezek alapjdn keriilt sor a megval-
toztatdsi kérelem elutasitdsdra.

Utébb, 2000. junius. 12-én a bejelentd Gjabb bejelentést tett a magenta szin
vonatkozdsaban. Ezuttal — ahogy arra mar kordbban utaltam — az MSZH lajst-
romozta a megjelolést, hiszen a bejelentést megel6z6 években a bejelents széles
korben haszndlta szolgaltatdsai, illetve hirdetései kapcsdn a magenta szint, illetve
ezt megfelel6en igazolta is. Ezen haszndlat sordn a magenta szin megszerezte a
megkiilonboztetd képességet, igy ezdltal oltalomképessé vdlt.

[16] 1. Pk.24.972/2001/2.
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3. Milka

A Milka lila szinének bemutatdsa is indokolt, hiszen a ,,milkalila” klasszikus
példdja az olyan egyedi szinnek, amely 6nmagéban is rendelkezik megkiilonboz-
tet§ képességgel egyes terméktipusok, jelen esetben az édesipari termékek piacdn.

Az els6 Suchard tejcsokolddé az 1890-es években késziilt el, majd 11 évvel
kés6bb sziiletett meg a ,lila-legenda”, és végiil 1901-ben jegyezték be a Milkét
mint méarkanevet'” Berlinben, a Csdszari Szabadalmi Hivatal védjegylajstroméba.
A Milka tablés csokoladét kezdetekt6l fogva lila papirba csomagoltdk, melyet egy
— akkor még egy fekete-fehér — tehén és az alpesi panorama diszitett."® 1973-ban
jelent meg az elsé lila tehenes Milka rekldm a tévében, melyért a Young & Rubicam
tigynokség az Art Directors klub aranydijat vehette 4t.!"

A Milka mdrkat eredetileg a Suchard cég hozta létre, ennek jogutddja a jelen-
legi Milka-vonatkozdsu védjegyek jogosultja, a svéjci székhelyd Kraft Foods
Schweiz Holding GmbH. A Milkaval kapcsolatos tobb tucatnyi érvényes védjegy
zome 4brds védjegy (jellemz&en a csokolddétermékek csomagoldsa), de taldl-
haté tobb szévédjegy (példaul Milka Bronze/Silver/Gold) is. Az esetek nagy
tébbségében nemzetkozi védjegybejelentésrél van szd, a védjegyek pedig a 30.
druosztdlyban érvényesek. Az egyedi szin megkiilonboztet§ képessége szem-
pontjabdl két védjegy érdekes: a 644464 lajstromszdmu nemzetkozi védjegy,
és a 000031336 szamu kozosségi védjegy. Természetesen mindkett§ érvényes
Magyarorszdgon.

Ezek nyilvdntartott adataiban nem is szerepel a Milka sz6, mindkettd Kizaré-
lag lila szint dbrdzol. Ebb6l az kovetkezik, hogy kizdrélag a Kraft Foods védjegy-
jogosult haszndlhatja a 30. druosztdlyba tartozo termékeken a lila szint, dontése
alapjan pedig egyiitt haszndlja a lila szinnel a kiillonb6z6 Milka szévédjegyeket (a
Milka 4brds védjegyek jellemz&en szinesek, itt maga az dbra madr eleve lila hatterd
vagy szindrnyalatt).

A fentiekbdl 14thatd, hogy a Milka mdarkanev(i termékek tobb mint szdz éve
Osszefonddtak a lila csomagoldssal. Nem tinik kétségesnek, hogy az ilyen hosszu
haszndlat megteremtette a fogyasztok szamadra azt a képzettdrsitdsi lehetGséget,
hogy a szinnel 6sszekapcsoljdk a terméket és annak gyartdjat.

4. Az Eurdpai Birésag kapcsolédé precedensjoga a szinek oltalomképessége
kapcsan

Az Eurdpai Bir6sdg a Libertel iigyben (C-104/0 1) hozott elézetes dontést,
amely szerint egy vagy tobb szinbdl 4116 megjelolés 6nmagdban, meghatédrozott

[17] A név a két {6 alkotoérész, a tej és a kakad (Milch és Kakao) kombindcidja.

[18] Ldsd: http://www.milka.hu/milka/page?siteid=milka-prd&locale=huhul&PagecRef=243 (utol-
jdra latogatva: 2010.07.09.)

[19] Ldsd: http://www.milka.hu/milka/page?siteid=milka-prd&locale=huhul&PagecRef=244 (utol-
jdra latogatva: 2010.07.09.)

A VEDJEGY MEGKULONBOZTETO ... 55



TANULMANYOK

aruk és szolgdltatdsok tekintetében megkiilonboztets képességgel rendelkezhet,
feltéve, hogy grafikailag dbrdzolhato, és ez az dbrdzolds vildgos, pontos, 6ndllo,
konnyen hozzaférhetd, érthetd, tartés és targyszerd. Ezt a kdvetelményt nem
elégiti ki onmagdban a szinmegjel6lés papiron torténé megjelenitése, azonban
megfelel§ dbrdzolds lehet a megjelolés nemzetkozileg elismert szinkddokkal
torténdé meghatdrozdsa, vagy szavakkal torténd koriilirdsa.

A szinmegjelolések oltalomképességének a vizsgdlatdndl figyelembe kell
venni a kozérdeket, azt, hogy a versenytdrsakat indokolatlanul ne korldtozzak
az adott szin haszndlatdban.

A szinnek dnmagaban akkor lehet megkiilonboztet6 képessége, ha a szin
alkalmas arra, hogy a bejelent6 4ruit és szolgéltatdsait mint meghatdrozott val-
lalattdl szdrmazot azonositsa azdltal, hogy megkiilonbozteti ket a versenytar-
sak termékeitdl. Az elbirdlds sordn jelentGsége van annak, hogy a szinmegjelolés
oltalmét az druk és szolgdltatdsok széles korére, vagy csak meghatédrozott ter-
mékekre igénylik. Az eljdr6é hatésdgnak az eset dsszes koriilményét figyelembe
kell vennie, kiilonos tekintettel a megjelolés tényleges haszndlatdra, azaz a szin,
ha eredend6en nem is rendelkezett megkiilonbdztetd képességgel, azt haszndlat
Utjdn megszerezheti.

V. OSSZEGZES

A jogszabdlyi rendelkezések és a bemutatott példdk alapjdn az alabbi kovetkez-
tetések vonhatok le a megkiilonboztetd képesség megszerzése kapcsdn.

1. A megkiilonboztets képesség megszerzése ritkdn fordul el§ a gyakorlatban.
Ennek oka egyediildll szinek esetében — miként azt a T-COM szinvédjegy
kapcsdn bemutatott hivatali és birésagi hatdrozatok is megfogalmazzak — az,
hogy a szinek 6nmagukban 4ltaldnos jellegliek, nem rendelkeznek kiiléndsebb
informdciéhordozé képességgel. Ahhoz, hogy a fogyaszt6ék korében kialakuljon
az Osszefiiggés egy termékszin vagy csomagoldsszin és a termék eredete kozott,
hossz, tartds és kivetkezetes hasznélat sziikséges, de ez sem feltétlentiil elég-
séges. Kedvezd&bb a helyzet szinek kombindcidja esetén, ekkor viszont a megkii-
lonboztetd képesség megléte konnyen elképzelheté mdr a bejelentés id6pontjé-
ban is.

Egyéb esetekben a megkiilénboztets képesség megszerzése ritka eléfordulé-
sdnak okait a kdvetkezdkben ldtom.

1.1 A tudatos marketingpolitika és mdrkamenedzsment 4ltaldban megkdveteli,
hogy az j termék (szolgdltatds) megjelolése a termék elallitdsatol kezdddden
védjegyoltalom alatt dlljon. Ez pedig azt feltételezi, hogy a megjelolések kiala-
kitdsa sordn mdr figyelembe veszik a Vt. megkiilonboztets képességre vonat-
koz¢ el6irdsait. Amennyiben tehdt a védjegyoltalom megszerzése a cél, az ehhez
szlikséges kritériumok kielégitésére vald torekvés jellemzGen olyan megjelolé-

56  SZALAI PETER



sek bejelentését eredményezi az MSZH-nél, amelyek ebben a pillanatban mar
rendelkeznek megk{ilonboztetd képességgel.

A torvényi kritériumok meglététsl fiiggetleniil is a gydrtok, szolgdltatok,
keresked6k érdeke, hogy a termékeik, szolgéltatdsaik megkiilonboztethetGk
legyenek, igy ez a feltétel dltaldban természetes, praktikus okokbdl is teljesiil.

1.2 A megkiilonboztet§ képességgel egyébként nem rendelkezd megjeldlések
tartés hasznélattal sem feltétleniil szereznek ilyen képességet. Onmagédban
tehdt nem jar a védjegyoltalom megszerezhetdségével, hogy egy leird jellegd
megjelolést hosszi idén keresztiil haszndlnak.

1.3 Az 4brds védjegyek olyan el6nnyel rendelkeznek a szévédjegyekhez képest,
amelyet a bejelent6k dltaldban kihaszndlnak. Amennyiben tehat egy szébdl vagy
sz60sszetételbdl 4ll6 megjeldlés onmagdban nem is volna alkalmas a megkii-
lonboztetésre, jellegzetes, figyelemfelkeltd grafikai elemek hozzdadédsaval olyan
moédon alakithaté ki a végleges megjelolés, hogy a vizudlis 0sszkép nemcsak
megteremti, hanem a haszndalat sordn meg is 6rzi a megkiilonboztet§ képességet
a védjegy szdmdra.

2. A folyamat olyan megjelolésekkel, illetve védjegyekkel kapcsolatosan fordul
eld, amelyek nagyon széles kdrben ismertté valnak.

A megkiilonboztet§ képesség megszerzése feltételezi, hogy a fogyasztok
jelent@s kore ismeri és haszndlja a kérdéses megjelolést. Ez az esetek tobbségé-
ben a legszélesebb kord tdrsadalmi ismertséget és hasznélatot jelenti, de elkép-
zelhetd, hogy egy specidlisabb, sztikebb réteg altal haszndlt termékkel kap-
csolatosan alakul ki ezen csoport asszocidcids képessége a termék és gyartdja
(forgalmazoéja) vonatkozdsaban.

A VEDJEGY MEGKULONBOZTETO ... S7



TANULMANYOK

IRODALOM
Jogszabdlyok

A védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmarol szol6 1997. évi XI. torvény
Az Eurdpai Uni6 Tandcsdnak 207/2009/EK szdmd rendelete a kdzosségi védjegyrdl
Az Eurépai Unié Tandcsdnak a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozeli-

tésérél sz616 89/104/EGK EU irdnyelve
Hat6sagi, birdsdgi hatdrozatok

Az Eurdpai Birdsdg itélete a BIOMILD tigyben (C-265/00)

Az Eurépai Birésag itélete a COMPANYLINE tigyben (T-19/99.)

Az Eurdpai Birdsdg itéletei a CHIEMSEE {igyben (C-108/97 és C-109/97)
Az Eurdpai Birésdg itélete a Libertel tigyben (C-104/0 1)

A F6vdrosi Birésdg 1. Pk. 24.972/2001/2. szdmu végzése

Internetes forrdsok

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/631781/vodka;
http://www.milka.hu/milka/page?siteid=milka-prd&locale=huhul&PagecRef=243;
http://www.milka.hu/milka/page?siteid=milka-prd&locale=huhul&PagecRef=244;

1. dbra — Absolut Vodka
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