CSEPELI GYORGY

Carl Schmitt a politikai mez&ben*

A politikai vizsgal6ddsok hasonlék a metafizikai spekuldciékhoz: ha az ember
a vildgossagba igen belenéz, elveszti szemefényét, s szkeptikussd lesz, s vagy
semmit nem lat, vagy csak egy olyan chaost, melynek elementumai rend és
torvény nélkiil zavarognak” - irta Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek 1809-
ben. A politikai mez8 a kdosz és a rend hataran helyezkedik el, s innen valé
a politika szerepléinek ,kiilonleges szubjektivitdsa”, melyben Hegel szerint
megsz(nik ,a lét és az akarat végessége”."?! A politikai hatalom gyakorl6it csak
egy 1épés vdlasztja el az istenektdl, s ha valami emberi van benniik, az a btin6z§
embersége. A kiilonbség a kettd kozott csak a szuverén erdszak legitim vagy
illegitim voltdban van.® A ,mez4” metafordja egyszerre fizikai* és hadaszati!
eredetd. Ellenséges és bardti er6k dinamikdja, valamint a hit hatja 4t ezt a
mezG6t, melynek f6szerepl6je a politikai hatalom szuverén gyakorldja, aki legfe-
lil és legeldl van. A mezd m@ikddési mechanizmuséat tokéletesen szemléltetd
esettanulmdnyként bemutatjuk a , kirdlyi érintés” szertartdsdt M. Bloch alapjdn.

Az embernek, ha mdr egyszer megsziiletett és felné6tt, fiiggetleniil attdl, hogy
hol é], mit csindl, 6hatatlanul meg kell kérdeznie, hogy miaz élete értelme. Nietz-
sche dramai valaszt ad erre a kérdésre, felidézvén a pillanatot, amikor Middsz
kirdly hosszu iild6zés utdn végre kézre keriti Szilénoszt, Dioniliszosz kisérdjét,
s megkérdezi t6le, hogy szerinte mi a legjobb az embernek. A démon maka-
csul hallgat, meg sem moccan. Am a kirdly ragaszkodik ahhoz, hogy valaszt
kapjon kérdésére, mire a démon harsdany nevetésbe tor ki, és a kovetkezdket
mondja: ,,Nyomortsdgos egy napig él6, a gond és a véletlen gyermeke, minek
kényszeritesz arra, hogy megmondjam neked azt, amit nem hallanod volna a
legiidvosebb? A legjobbat te el nem érheted: a legjobb neked meg nem sziiletni,
nem lenni, semminek lenni. A masodsorban legjobb azonban neked miel§bb
meghalni.”®

* Jelen irds a Buda Béla 70. sziiletésnapja alkalmébdl kiadott kotetben megjelent tanulmdny
dtdolgozott véltozata. (V6. Csepeli, 2009)
[1] Berzsenyi, 1976.
] Hegel, 1979, 365.
] Bataille, 2005, 205.
[4] Lewin, 1972.
] Schmitt, 2002.
] Nietzsche, 1986, 37-38.

CARL SCHMITT A POLITIKAI MEZOBEN 99



KITEKINTES

Nem véletlen azonban, hogy a Nietzsche dltal idézett mitikus torténetben
egy kirdly teszi fel a kérdést egy démonnak. A kirdlyt, mint a politikai mez§
f6szereplGjét csak egy 1épés vdlasztja el az istenekt6l, akik azért sziilettek meg,
hogy ragyogo és tokéletes mdsai legyenek a létezés borzalmaitdl és retteneteit6l
stjtott embereknek. Minden ember fajdalma, hogy egyszer kiszakad a 1étb6l,
minden ember akarja az életet, de senki nincs, akit annyira elevenen dthatna a
1étb6l valé kiszakadds fdjdalma, mint azt, aki a politikai mez§ cselekvdje. Ez az
a mezd, ahol 1ét és nemlét taldlkozik. Amint valaki e mezdére 1ép, a semmiben
taldlja magdt. Bar tarsak veszik koriil, térben és idében cselekszik, nincsenek
tarsai, nincs téle fiiggetlen fizikai tere, nincs ideje. A politikai cselekv§ egyetlen
eszkodze az akarat, mely a semmibdl valésdgot teremt.

Ez a val6sdg nem hasonlit sem a rendszer, sem az életvildg valésdgdhoz.
Rendszer és életvildg elkiiloniilése az ember tdrsadalmi 1étébdl kovetkeznek.
A rendszerben a cselekv6k tgy viselkednek, mintha természeti er6k fogsagé-
ban lennének, s ilyen értelemben mondja azt Habermas, hogy a rendszer az
ember ,mdasodik természete”.”) Az életvildgban viszont a cselekv$ szabad.
Szabadsdgdnak biztositéka a mdsikkal valé6 kommunikécid, a kdlcsonds meg-
értésre alapozott kozos cselekvés lehetdsége. Az életvildg szabta mindennapi
tudds ad értelmet, rendet a mindennapokban é16 embernek, akinek hite, hazug-
sdgrél és igazsdgrol homdlyos, inkoherens, hézagos tuddsa a rendszer altal
teremtett és fenntartott vallds, mtivészet, tudomdny tuddstartomdnyaibél szar-
mazik. Az életvildg lakéi a rendszer dlomvaldsdgdban élnek, mely nem engedi,
hogy meghalljdk Szilénosz démoni nevetését. Rendszer és életvilag kettGsségét
Dahrendorf a ligatira és az opcid kett&sségével irja le, mig Nietzsche a szenvedd
és a cselekvd igeragozds paradigmdinak egyidejiségét emeli ki. Az igazsdghoz
taldn Marx jdr a legkozelebb, amikor azt vélelmezi, hogy az emberek ugyan sza-
badok a mindenkori cselekvésben, de lehetdségeik adott, megvdaltoztathatatlan
koriilményekbdl fakadnak.

A ,mdésodik természet” hajdan volt emberi akaratokbdl szdrmazik, elmult
opciodk terében zajlott interakcidk eredménye, s ily médon az ,els§ természet-
tel” ellentétben pszicholégiailag aktiv kornyezet, mely sziintelen parbeszédre
késztet a halottakkal, akiknek foglyai az él6k. A rendszer és az életvildg haté-
rdn van egy koztes mezd, melyben mdr nem lehetséges a teljes szabadsdg és
felszabadultsdg, de még nem alvadt meg mdsodik természetként a tdrsadalmi
valésdg. Nincs persze emberi sors az opci6 és a ligattra, a 1ét szenvedd és cse-
lekvé igeragozdsi paradigmdk szerint torténd berendezkedése, holtak és élgk
terhes egyiittélése nélkiil, de a kettdsség egyidejl és intenziv 4télése sehol sem
annyira jellemz6, mint a politikai mezében cselekvé ember, a politikai hatalom
birtokosa esetében. A természeti 1ét titdni hatalmaival szemben a tdrsadalmi 1ét
a maga hatalmi potencialjat mutatja fel, melynek létrehozéja és gyakorldja az,
akit a sors a hatalom gyakorldjanak poziciéjaba juttat. Antropolégiai szempont-
bél mésodlagos jelentGségl, hogy milyen eljaras folytdn Kkeriil valaki a hatalom

[7] Habermas, 1985.
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pozicidjdba. A lényeg az, hogy ha egyszer ott van, akkor a lehet6 legtdvolabb
keriilt az emberek vildgatdl, s a lehetd legkozelebb keriilt az istenek vildgdhoz.
Cicero joggal irja, hogy ,nincsen olyan dolog, amelyben az emberi erény jobban
megkozelitené az isteni hatalmat, mint az dllamalapitds vagy a mdr létrehozott
dllam megtartasa”.!®

Rendszer és életvildg szétkapcsoldddsa torténeti folyamatként is leirhatd, mely-
nek része a politikai mez§ elkiiloniilése, alrendszerként valé megszervezddése.
A torténeti szempontt vizsgdlat azonban elfedi, hogy ez a mez§ eredend&en a
senki és semmi foldje, ahol nem érvényesek a rendszer és az életvildg konvencio-
nélis maszkjai. A politikai akarat szempontjabél nincs kiilonbség rendszer és élet-
vildg kozott. Csak cselekvés van, melynek anyaga lesz mindenki — akdr akarja,
akdr nem akarja —, aki egyszer a politikai cselekvés hatékorén beliilre keriil. Aki
a politikai mezére 1ép, nem dmithatja magat a vallds, a mtivészet, a tudomany
vagy a mindennapi tudds dlomvalésdgdval, melynek forgatékdnyvei szerint élik
életiiket az életvildg szabad rabjai. A politikus még nincs ott a halhatatlanok
kozott, de mar a halandék kozott sincs helye, hiszen hatalma van felettiik. Ebb6l
a szempontbdl mindegy, hogy torzsfénokrél, abszolit uralkodérél, zsarnokrol
van sz6, vagy demokratikus formdk szerint megvalasztott politikusroél.

Carl Schmitt a politika 1ényegének a barat és az ellenség megkiilonbozteté-
sét tartja.”’ Kardcsony Andrés jol latja, hogy Schmitt e megkiilonboztetéssel a
politika vildgdnak egyik fundamentdlis antropolégiai el6feltevését fogalmazza
meg.!"” A politikai aktorok nem tehetnek mdast, mint hogy szévetkezzenek vagy
szembedlljanak egymadssal. Nincs harmadik tt. A politikai mez§ a harc logikdja
mentén szervezddik. Baratok szovetkeznek ellenségeik ellen, akik dnmagukat
ugyancsak bardtnak tartjdk. Az alapvetd kérdés, melyet minden cselekvének
fel kell tennie, hogy & kivel s ki ellen van, illetve ki van ellene, s ki van vele.
Az mér politikai taktika kérdése, hogy az alaptézis sz(ikiti vagy tagitja a bardtok
és ellenségek korét. A sztik definicié értelmében ,aki nincs velem, az ellenem
van”, aminek ellentéte a tdg definicié, mely szerint ,,aki nincs ellenem, az velem
van”. Heider hires kognitivegyenstly-elmélete j6l leirja a barat és ellenség meg-
hatdrozdsdnak pszichologikdjat, mely a politikai cselekvés mezejét a cselekvd
szamadra konyortelen szigorral meghatdrozza. A bardt bardtja barat, miként a
barét ellensége ellenség, s az ellenség bardtja ellenség. Ezzel szemben az ellen-
ség ellensége barat.""! A barét és az ellenség azonban felettébb valtozo kate-
goria. Mikdzben a barat-ellenség megkiilonboztetés a politikai mezé konstans
ereje, a bardt-ellenség szereposztds felettébb valtozékony. A politikai mez6 cse-
lekv6i koziil soha senki sem lehet bizonyos abban, hogy aki aktudlisan barét,
az baradt marad-e a kovetkezd pillanatban, s aki ellenség, azt nem oleli-e majd
keblére mint legjobb bardtot.

[8] Cicero, 1995, 74.
[9] Schmitt, 2002, 19.
[10] Kardcsony, 2003
[11] Heider, 2003, 304.

CARL SCHMITT A POLITIKAI MEZOBEN 101



KITEKINTES

A politikai mez6ben mozgd barat és ellenség kozotti hatar cseppfoly6s,
sok tekintetben nyelvi véltozd, ami fuzzy halmazok elhatdroldsdra alkalmas.
J6 példa, amikor egy-egy célszemély megfigyelésére a titkosszolgdlatok a cél-
személy bardtait szemelik ki. A barat ez esetben egyben ellenség is, ami tovdbbi
fesziiltséget visz a fesziiltségekt6l egyébként sem mentes bestigéi szerepbe. Még
érdekesebbé vdlik a viszony, ha a célszemély rdjon bardtja megvdltozott statu-
sdra, de igy tesz, mintha semmit sem tudna, s6t, tovdbbra is bardtjdnak tartja.“z]
A barat-ellenség megkiilonboztetés bizonytalansdga feloldhatatlan dilemméba
sodorja a politikai cselekvét. Ha tilzottan megbizik kornyezetében, ellenségeit
is bardtnak hiszi, ami vesztét okozza. Ha tilzottan gyanakszik, bardtait ellen-
ségnek hiszi, drulét 1at benniik, ami ellehetetleniti ténykedését.

Amikor az ember politikai mezére 1ép, felébred az életvildg Almébdl, mely-
nek rendszer altal sziilt igazsdga értelmet visz az értelmetlenbe, hitet visz a
hihetetlenbe. A politika a semmi mezeje, ahol minden és mindennek az ellentéte
megtorténhet. Erzsébet carnérél jegyezték fel, hogy egy karpit mogiil, némén
figyelte, hogyan itélik el titkos perekben minapi baratait, akikbdl ellenségek let-
tek. Az itéleteket természetesen madr a per el6tt meghozta. Ennek megfelelGen a
vadlottakat a birdk halalra itélték. Ez ellentmondott a cdrné iinnepélyes igére-
tének, melyet hatalomra keriilése egyik feltételeként kimondott. Az igéret tgy
sz6lt, hogy eltorli a haldlbiintetést. Ezért amikor a haldlos itélet végrehajtdsdra
keriilt volna sor, az utolsé pillanatban a kivégzés latvanyossdgdra 0sszesereglett
nagyszamu kozonség végtelen csaléddsdra megérkezett a carnd kiildonce a hir-
rel, hogy 6felsége hatartalan jésdgdban 0rokos szamtizetésre valtoztatta ellen-
ségei biintetését. A helyzetben egyardnt jelen volt az irgalmassag és a vérszomj,
a borzalom és a tréfa, melyek szeszélyes valtogatdsat mar Erzsébet apja, Nagy
Péter is annyira kedvelte.™™®

A politika lepusztitott mez6jének szerepldit a hatalom vdgya mozgatja. Ez az
egyetlen erd, mely taszitva-vonzva a politikai cselekvgk viselkedését motivdlja.
Mindenki szem a ldncban, ami tavolrél sem jelenti azt, hogy mindenkinek azo-

[12] Remek esettanulmdny a bardt és ellenség megkiilonboztetésének nehézségeirél a politikai
mezdn Rainer M. Jdnos Antall J6zsefrdl és bestigéirdl sz616 konyve. Antall J6zsef mintha a semmi-
bl 1épett volna ki 1989-ben, hogy utébb 1990-ben Magyarorszdg szabadon megvalasztott minisz-
terelnoke legyen. A bestigdk dltal produkdlt tetemes dokumentumtomeg mintha arrél tantiskodna,
hogy a valasztds joval el6bb megtortént. Mar 1957-ben voltak, akik Antall J6zsefben megléttak,
ami tobb mint 40 évvel kés6bb valt ldthatévd masok szdmdra. Eletének 1957 és 1989 kozott nem
volt olyan pillanata, amikor a titkosszolgdlat {igynokei ne figyelték volna meg, pontosan olyan
intenzitdssal, mint a szerencsétlen véget ért Rudolf trénorokost. A szolgdlat felkészitette Antallt
leendd torténelmi szerepére, akit a szilintelen megfigyelés megerdsitett kivdlasztottsdga hitében.
Megfigyeltség hidnydban elnyelte volna a sziirkeség, a korszak meghatdroz6 szine. A bestgoéi
hélézat révén a hatalom is felkésziilhetett, hiszen Antall tokéletesen tudatdban volt annak, hogy
amit mond, azt a hatalomnak mondja. Ki is haszndlta a lehet6séget. Az évek sordn tollba mondva
politikai krédéjat, tudatositotta megfigyelGiben, hogy jél valasztottak, tényleg 6 lesz az 6rokos.
Antifasiszta, demokratikus koztdrsasdgot, szocidlis elemekkel ldgyitott kapitalizmust hirdetett
meg bestigéi el6tt, akik bettihiven tolmdcsoltdk gondolatait a hatalom birtokosainak. Ellentétben
a Rudolfrél sz6l6 jelentésekkel, melyeket a csdszar valdsdggal falt, Antall nem érdekelte a part elsé
titkarat. Rudolf ongyilkos lett, Antall megorokolte a f{6hatalmat. (Rainer, 2008)

[13] Troyat, 2008, 116.
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nos mértékd hatalma lenne. De a hatalom akkor hat, ha sokak akarata testestil
meg benne. A hatalom mértékegysége az erd, mely egyesit és szétvdlaszt. A hata-
lom matematikdja a lehetd legegyszertibb. A nagyobb hatalom mindig legy&zi a
kisebb hatalmat. B4r a képlet egyszer(, alkalmazdsa anndl nehezebb. A nagy-
sdg mértékét nem abszollt, hanem relativ tényez8k szabjdk meg. A tilerének
adott id6ben és adott helyen kell rendelkezésre dllnia. Lenin nem alaptalanul
beszél a , konkrét helyzet konkrét elemzésérsl”, mely nélkiil lehetetlen az erd-
viszonyokra vonatkozd helyes kovetkeztetés. Az emberre egyébként jellemz6
szdndékos el6idézés, az okozds képessége a hatalom terében végtelennek tinik.
Nincs a létnek olyan dimenziéja, melynek befolydsoldsdra a hatalom ne vetne
szemet. Az mdr a hatalom megszervezddésének, tdrsadalomban valé miksdé-
sének a fiiggvénye, hogy hol htiizédik meg a hatdr a lehet6 és a lehetetlen kozott.
De ez a hatar sosem végleges.

A sziiletés a semmibd6l hivja életre az embert, aki életéért a semmibe valo visz-
szatérés szorongaté bizonyossagaval fizet. Elet nincs az élet elvesztésének fenye-
getése nélkiil. A halal oka lehet betegség, baleset, a test természetes kopdsa, eset-
leg gyilkossdg. A hatalom semmi madshoz nem hasonlithat6, egyediilallo jellege
abban van, hogy birtokosa szdndékolt médon, el6re megfontoltan képes az életet
elvenni, pusztitani és rombolni, mikozben nem Kkell félnie a szdmonkéréstl sem
kiviil, sem beliil. Nincs kategorikus imperativusz, mely a hatalmat korldtozna
az élet elvételében, mert a hatalom a tdrsadalom mikodtetésének kozege, mely
nélkiil nem maradna mds, mint a természet. Egyediil a hatalom képes arra, hogy
szdndékolt médon, tdrsadalmilag jovahagyott eszkozokkel kivédhetetleniil els-
rehozza a sors rendelését,"*! miként csak a hatalom képes arra, hogy kegyelmet
gyakorolva, megdllitsa a pusztitd gépezetet, mely felett rendelkezik."” Ez a lehe-
téség teremt isteni aurdt a politikai cselekvdk koré.

A hatalom a bardtnak életet ad, mig az ellenségnek haldlt tartogat. Az élet
része a gyarapodds, a bgviilés, az anyagi és szimbolikus javak tomege. Ezzel
szemben a haldl felén van a szenvedés, a hidny, az élet javaitdl valé megfosz-
tottsdg. A hatalom egyardnt képes arra, hogy osszon és fosszon. Caesar tomor
megfogalmazdsa szerint ,két tényezdével lehet a hatalmat megszerezni és gya-
rapitani, katondkkal és pénzzel, az egyik teremti a mdsikat”."® E két tényez6
folotti rendelkezés képessége a barat-ellenség megkiilonboztetés alapja.

A hatalom lélektani forrdsa az erdszak, mely a politikai mez6ben elveszti
oncélusagdt, s eszkozzé valik, kifejezvén a hatalom erejét. Kezdetben a hata-
lom 4ltal szentesitett erdszak elsddleges és latvdnyos megnyilvdnulds volt,
melyet Foucault joggal nevez ,politikai ritudlénak”."”’ Az erdszak joga mente-
siti a hatalom birtokosat a btintudat, a lelkiismeretfurdalds terhei alél, athéritva
azokat a blinosokként megbélyegzett ellenségekre, akik ha bardtokként tették

[14] Weber, 1995.

[15] Foucault, 1990, 71.
[16] Urogdi, 1983, 128.
[17] Foucault, 1990, 64.
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volna ugyanazt, nem biindsok, hanem hdsok lettek volna. Az emberdlés meg-
itélésének paradoxonjdra utal Pascal dial6gusa, melyben egy gyilkos és aldo-
zata beszélget egymadssal: ,Miért 6lsz meg engem” — kérdezi az dldozat, mire a
gyilkos a kovetkez6t vdlaszolja: ,,H4t nem a folyé madsik oldaldn laksz? Bardtom,
ha ezen az oldalon lakndl, gyilkos lennék, és igazsdgtalansdgot kévetnék el, ha
most igy megolnélek, de mivel a mdsik parton laksz, vitéz katona vagyok, és ez
igy helyes.”!'8!

A haldl az élet ténye a hatalom terében, ahol soha senki sem lehet bizonyos
abban, mikor éri el a végzet, melynek nincs és nem lehet semmilyen mércéje.
A hatalommal érintkez6 élete kiviil van a konvencidékon, s ha valami egydl-
taldn érvényes rd, az a ritus, mely megengedi az 6lést. Ha ez nem lenne igy,
megmagyardzhatatlan lenne az a kénnyedség, mellyel a politikai mez§ szerep-
16i egymdsra tdmadnak, és ha csak nincsenek demokratikus fékek, mindenkit
megodlnek, akiben hatalmukat veszélyeztetve 14tjak, mig egy dvatlan pillanat-
ban maguk is dldozatul nem esnek. Akik a politikai cselekvéket kegyetlennek,
kiméletlennek 1atjdk, nem tudjdk, hogy a politikai mez§ szenvtelen kozegében
egyediil a talélés parancsa szamit. Er6szak és hatalom eltéphetetlen kapcsolata
akkor is magas fesziiltséggel teliti a politikai mez6t, ha az erészak gyakorldsa
tdrsadalmilag jovdhagyott médon torténik. Pascal mély példdzata arra utal,
hogy az er6szak mindsitése nem semmisiti meg a lélektani dsszetevét, mely-
ben Freud joggal latja az emberi egzisztencia egyik alapvet§ mozgatéerejét.
Akar akarja a politikai cselekvd, akar nem, az agresszivitds kozvetleniil vagy
kozvetetten része a politikai cselekvés motivacidjanak, jelentésen hozzdjarulva
ahhoz, hogy a politikai mez6 inkabb a fenyegetettség, a félelem és a szorongas,
mintsem a remény terepe legyen. A politikai cselekvé nem térhet ki az agresz-
szivitds megismerésformait eltdlt§ 6rjité bizonytalansdg el6l, mely elragadta-
tottsagot szabadit fel. Ez az, amit Nietzsche a principium individuationis szét-
hasaddsdnak, Freud regressziénak nevez, amikor is bepillanthatndnk (ha ott
lennénk) az Apollén maszkjét visel 1élek diontiszoszi 1ényegébe, mely legin-
kabb a mamor analdgidjdval kozelithet6 meg.

Erdekes és kevéssé vizsgalt kérdés, hogy erre a helyzetre miként reagdlnak
a férfiak és miként a n6k. Utébbiak, mivel a politikai mez6ben dontéen férfiak-
kal vannak egylitt, mintha jobban tudndnak egyiitt élni a hatalom adta felsza-
badultsdggal, szemben a férfiakkal, akiket jobban meggy&tornek a dioniiszo-
szi izgalmak. A férfiak tarsasdgdban a hatalom a néket egy kiilon eréforrdssal,
sajat testiikkel, nemi vardzzsal ruhdzza fel, melyet soha nem mulasztanak el
bevetni, fiiggetleniil szexepiljiik fiziol6giai erejétsl. Ezzel szemben a férfiak fér-
fiak feletti hatalma mer6 ergszak, s minden nemi mozzanat elfojtédik, vagy célt
téveszt, ami csak fokozza az agresszivitdst.

A kozépkori francia kirdlyoknak tulajdonitott gydgyité hatalom eredetét
keresve Marc Bloch idézi James Frazer megfigyelését, aki szerint a Csendes-
Ocedn szigetein és mdsutt az alattvalok egyes kirdlyokrdl gy tartottdk, hogy

[18] Pascal, 1983, 145.
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,spiritudlis elektromossdggal feltoltott térben” élnek, mely agyonsujt minden-
kit, aki illetékteleniil betolakodik, de jétékony hatdssal van arra, akit a kirdly
megérint.“g] A hatéer§ kozpontja a f6hatalom birtokosa, de mindenki részesiil
bel6le, akirdl elhihetd, hogy a hatalom hdzédban lakik. A hatds csak akkor jon
létre, ha a politikai cselekv{ ott van a helyszinen. A kirdlynak személyesen kel-
lett megérintenie a gorvélykdrban szenveddket, s ki kellett mondania a szavakat,
melyek csak az § sz4jdbodl hangozhattak el.

A politikai cselekvésnek nincs miultja és nincs jovGje. Az id6 csak utélag, a
krénikairék szdmadra valik fontossd. A politika ideje a pillanat. A mult, ahogy
Sztdlin egyszer De Gaulle-lal beszélgetve taldléan megjegyezte, Istené. A jové
kiszamithatatlan és bizonytalan. A politikai mezé harci terep, ahol a gy§zelem
sosem végleges, miként a vereség sem az. A harc nem ér véget az ellenség leveré-
sével, aki ha életben marad, veszélyes, mert Gjra tdmadhat, de ha meghal, akkor
még veszélyesebb, hiszen halhatatlanként barmikor feltdmadhat. Nem véletlen,
hogy minden 4j politikai korszak azzal kezdi uralkoddsét, hogy 4tokkal sujtja
az emlékezetet, aminek legjobb példdi a rémai csdszdrkor elroncsolt arcd, Gjra-
faragott mdrvédnyfejei, melyek a régi csdszdart feledni hivatott j csdszdr arcat
mutatjdk.

A politikai puszta orszdgdban nincs semmi, ami az életvildg vagy a rendszer
terminusai szerint valésdgként volna meghatdrozhatd, nincs a priori, mely a dol-
goknak, jelenségeknek, személyeknek jelentést szabna. Egyediil a hit van, mely
a politikai cselekvéket dthatva dnmagdt bevaltd joslattd teszi az akaratot. A hit
tolti be az Urt, melyet csak az érez 4t a maga borzongat6 és elragadtaté teljes-
ségében, aki legelol és legfeliil van. El6tte és {0lotte nincs mdr senki, csak a cél,
melyet fegyverrel, pénzzel el kell érnie. A hit tdpldlja az akaratot, az akarat sziili
a célt, s a cél megvaldsitdsdhoz sziikséges eszkozoket.

A politika kommunikdacids terében a szavaknak nincs leiré értelemben vett
jelentésiik. A szavak csak eszkozok. A mondatok beszédaktusok, melyek nélkiil
nem miikddne a politika tdrsas gépezete, melyet az igéretek, fenyegetések, fel-
szolitdsok, kérések, parancsok mozgatnak. Egyetlen jelentés van, melynek jelei
képben, szoborban, hangban, mozgdsban, épitett kornyezetben mind a hatalom
meglétébe vetett hitet sugalljdk. A hit azonban csak addig marad eleven, amig
siker van. A siker a politikai cselekvd egyetlen mércéje. Addig él, amig sikere
van. Addig van sikere, amig képes fenntartani a hitet, hogy sikert tud elérni.
A kudarc haldl. Ezéltal zart, ontdrvényd vildg jon létre, mely a lehetd legnyer-
sebben szembesit az élet primer tényeivel, ahol semmi mds nem szdmit, csak
a pillanatnyi hatds, melynek eredménye egyardnt lehet a mdsokban ébresztett
félelem, remény, szomorusag vagy boldogsdg. Hatds barmi lehet, de lennie kell,
mert kiilonben elvész a hit, s vele elttinik az er6.

A politikai mez§ sajatos kultirdjdba konnyen megy a beilleszkedés annak,
akiben megvan a hatalom akardsa, a hit felkeltésének képessége, a sziintelen
valtozé koriilményekhez valé alkalmazkodds képessége. A bekeriilé a maga

[19] Bloch, 2005, 95.
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szamadra is vdratlanul tapasztalja az ismer@sséget, melynek forrdsa sajat maga.
Mintha mindig ott lett volna, hiszen amit taldl, az nem mds, mint sajit zabo-
lazatlansaga, tudattalan elfojtdsainak felszabaduldsa, mely a politikai mez6n
kiviil deviancia, elfogadhatatlan viselkedési zavar, a politikai mezén beliil
viszont a rd varé szerep abszolut fontos tartozéka. Minden nemzedék Kitermeli
a politikai mez6 szerepl6it, akik azonnal hozzdkezdenek a forgatékonyv szere-
peinek teljesitéséhez, anélkiil hogy barki beavatta vagy felkészitette volna Gket.
A kirdlytiikrék vagy az tjabban mtikodtetett politikai iskoldk annyira haszno-
sak, mint amennyire hasznosak lehetnek a szexoldgiai tanfolyamok pornograf
filmek szereplGinek felkészitésekor. A politikai mez§ vonzésa éppen elég erds
ahhoz, hogy elriassza az alkalmatlanokat, s magdhoz vonzza az alkalmasakat,
kiszelektdlva a palyat tévesztetteket.

A jatszma Ujra meg tjra kezdddik. Kiilonbség csak abban van, hogy a politi-
kai jatéktér hatdrait kijelolé rendszer éppen hol helyezkedik el a kdosz és a rend
végletei kozott. Ha a rend paradigmdja erdsebb, a politika nem igényel kiilono-
sebb kreativitdst és intellektualitdst, a cselekv6k feladata csupdan a mtikodtetés.
Ha a kdosz paradigmdja domindl, akkor az egyre elviselhetetlenebb bizonyta-
lansdg valésaggal kikoveteli az dllamférfi megjelenését, akit egyszerre jellemez
a , konkrét helyzet konkrét elemzésének” képessége, valamint az el6reldtdsban
mutatott csalhatatlansdg, mely val6sdggal megbabondzza a kortdrsakat, s kdve-
tésre kényszeriti az utékort is. Az mdr a véletlenen mulik, hogy mikor sziiletik
meg, s hogyan valik politikai szerepl6vé az, aki szembeszdll a kdosz fenyegeté-
sével, és lekiizdi azt.?” ,Ha a szdnalomra mélt6 gyengeség és az 4llandé tétova-
z4s a tandcsadd testiiletek és a hatalom 4dllandé részesei, ha a kormanyzat enged
a szemben 4ll6 felek befolydsdnak, ha egyik naprél a mdsikra él, mindenféle
tervek, hatdrozott irdnyelvek nélkiil, nyilvdnvaléva vdlik alkalmatlansdga az
dllampolgdrok szdmadra, akik rd kell dobbenjenek, az dllamot nem korményoz-
74k, végezetiil ha a kozigazgatds egy biiszke nemzet szemében legmegaldzébb
hibét elkdvetve tetézi belsd tartalmatlansdgat — az orszdg lejaratdsdra gondo-
lok, akkor megfoghatatlan aggodalom Kkeriti hatalméba a tdrsadalmat, mely
magaba fordul, s soraiban keres valakit, aki megmentheti.” Napéleon {rta ezeket
a szavakat els6 konzulként, de irhatta volna Nagy Sdndor, Caesar, II. Frigyes
vagy Roosevelt.?!! Az dllamférfiak (mint egy késdbbi fejezetben azt részletesen
bemutatjuk) kisértetiesen hasonlitanak egymadshoz, sziilessenek barmelyik kor-
ban, barmelyik tdrsadalomban. De ugyanezt a hasonlésagot taldljuk, ha a poli-
tikai mez6 egészét nézziik. Mindig és mindeniitt vannak a hatalom ,,spiritudlis
elektromossdggal feltoltott” terében izg6-mozgd emberek, akik Marx apokrif
bonmot-ja szerint ,teszik, de nem tudjak”, amit a helyzet elvdr téliik, mignem
lelépnek a szinrdl, dtadva helyiiket azoknak, akik éppen olyanok, mint 6k, csak
fiatalabbak.

[20] Fokasz, 1997.
[21] Weider - Gueguen, 2006.
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A politikai mez6 antropoldgiai dllanddit attekintve 6hatatlanul felmeriil a
kérdés, vannak-e vdltozdsok a horddktol a demokratikus nemzetdllamokig tarté
torténeti iv mentén? Egyértelmtinek tinik, hogy a rend fenntartdsdban, a tdrsa-
dalom {igyeinek megszervezésében az erészak szerepe gyengiil, s a fegyverek
helyét a pénz és a lélektani befolydsolds veszi at. Montesquieu elveinek érvé-
nyesiilése hatalmas rést {itott a monolit hatalom épiiletén. Ahol megjelennek a
demokratikus intézmények, ott egyre tobben vdlnak aktiv részeseivé a hatalom
gyakorldsdnak, egyre kisebb az egyes személyek hatékore, s a f{6hatalom birto-
kosdnak egyre tobb ellenstllyal és ellenérzéssel kell szembesiilnie. Kdvetkezés-
képpen a politikai mez6 sokkal kevésbé lesz nyers, kiméletlen, szenvtelen és
kegyetlen, mint volt kordbban, 4m eredendd jellemz6i sosem mulnak el egészen.
Bdr lehet, hogy napjaink demokratikus tdrsadalmaiban a politikai foglalatossag
nem tobb anndl, amit Margaret Thatcher kedvenc filmsorozatdnak f6hdse, Jim
Hacker mond: ,Egész héten mds sem torténik, mint hogy az embereim ajné-
roznak, gydmkodnak, bdbdskodnak koriiléttem. C)hajom szdmukra parancs.
(Lényeges ligyekben persze nem, csak piszlicsdré dolgokban.) Elkészitik a leve-
leimet, felveszik a telefonjaimat, kikérik a véleményemet, lesik a kivdnsdgomat.
Hivatali kocsi visz mindenhova, s olyan dhitattal beszélnek hozzdm, mintha
magam lennék az Uristen.”?? A demokrécia elporlasztja a hatalmat, kiterjeszti,
s ezaltal felszdmolja a politikai mezé&t, egyik részét dtengedve az életvildgnak,
madsik részét pedig attolva a rendszerbe. Semmi sem torténik tobbé a miniszteri
dolgoz6szobdkban és a parlamenti iiléstermekben.

Ne feledjiik azonban, hogy mar XVI. Lajos is azt irta napléjdba 1789. julius
1-jén: ,Rien.”
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