CSORGITS LAJOS

Smuk Péter: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban*

Smuk Péter monogréfidja az Ellenzéki jogok a parlamenti jogban kiilénos aktua-
litdssal bir most, amikor a 2010. évi orszdggylési képvisel6k valasztdsat kove-
téen egy, a rendszervaltds 6ta nem tapasztalt dsszetételd parlament alakult ki.
Eddig ugyanis egyszer sem fordult el6, hogy egy pdrt, illetve a vdlasztdsokon
kozosen indult, kdzos jelolteket allito, két part szerezte meg a mandatumok tébb
mint kétharmaddt, mikdzben a parlamentbe jutott mdsik hdrom (feltehetGen
majd ellenzéki) pdrt teljesen més ideoldgiai oldalon &ll, igy valészindsithetd,
hogy kozottiik 6sszefogds aligha képzelhet§ el, még ad hoc jelleggel sem. A hely-
zetet drnyalja, hogy a parlamenti jogban sokszor fontos az 50 {6s 1étszam, melyet
az egyik ellenzéki pdrt elért, igy tud bizonyos jogokat gyakorolni (pl.: koztar-
sasdgi elnokjelolt megnevezése), mig a mdasik ketté nem. Az 1994-98 kozotti
ciklus azért volt mds, mert akkor ugyan az egyik part megszerezte a képvisel6i
helyek abszolut tobbségét, de csak a tdle teljesen fiiggetlen koalicids partnerével
egylitt rendelkezett a 72 szdzalékos parlamenti tobbséggel. A mostani helyzet-
ben viszont a két part koziil az egyik teljesen ki van szolgdltatva a mdsiknak,
téle fligg a léte, hiszen a kdzvélemény kutatdk szerint nem is mérhets a tdmo-
gatottsaga kiilon, igy az énkormdnyzatokban, a parlamentben betoltott pozicidi
lényegesen feliilreprezentaltak. Ez viszont azt jelenti, hogy szinte mindent el tud
érni, meg tud valtoztatni a FIDESZ-KDNP szdvetség, hiszen ugyanazon oldalon
dllnak, ugyanazok az érdekeik, szemben az MSZP-SZDSZ koaliciéval, amikor
az ideoldgiai kiillonbségek miatt az elvben meglévd kétharmaddal sokszor nem
tudtak élni, illetve a maguk szabta, a ciklusra vonatkozé négyotdodos onkorldto-
z4s miatt nem volt elégséges a tobbségiik.

Ilyen helyzetben fontos és érdekes 4ttekinteni a parlamenti jogot, kiilénos
tekintettel az ellenzéki jogokra, azok érvényesiilésére, érvényesitési modjdra,
garancidira, hiszen ez jelenti a tobbség korldtozdsét, ellenérzését. A mono-
gradfia ebben nyujt segitséget gy, hogy nemcsak egy oldalrél kozeliti meg és
elemzi a kérdéskort, azaz nem csak a jog, azon beliil az alkotmdnyjog oldalérdl,
hanem interdiszciplindrisan, politolégiai szemszogbdl is. Azaz a vélaszokat a
mi, hogyan, miért kérdésekre két oldalrél — a jog és a politoldgia oldaldrél —
megvildgitva kaphatjuk meg, segitve ezzel is az eligazoddsunkat a parlament, a

*  Smuk Péter: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban, Gondolat, Budapest, 2008, 208 oldal.
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frakcidk, a pdrtok, a bizottsagok, a képvisel6k stb. munkajanak, miikodésének
megértésében, az Gket befolydsol6 vagy vélhetGen befolydsold, a tetteiket 6sz-
tonzd, hattérben 1évé mozgatéersk megértésében.

A md egy (irt tolt be Magyarorszdgon, mert teljes részletességgel sem alkotmdny-
jogi, sem politolégiai szempontbél nem dolgozta fel senki a téméat. Rész-
teriiletekkel kapcsolatban ugyan jelent mar meg néhany alkotds,™ de a komplex
feldolgozottsdg hidnyzott a magyar szakirodalombdl. A m( egyik érdekessége,
és ezdltal a szakmai értéke, hogy a szerzd szamos nemzetkozi dsszehasonlitdst
is tesz. A Kkitekintés sordn pedig informéci6hoz juthatunk a volt szovjet zéna
orszdgaiban alkalmazott megolddsokrol, a német, a kontinentdlis jogteriileteken
elterjedt megolddsokroél, valamint az angol-szdsz jogrendszer megolddsairdl is.
A masik érdekessége és erénye a monografidnak, hogy az elmélet és a gyakorlat
ardnyos 0tvozésével egyik sem megy a mdsik rovdsara. A kiilonboz6 hazai és
kiilfoldi elméleteket, dlldspontokat megismerteti veliink a szerzg, ugyanakkor
pro és/vagy kontra gyakorlati (esetjogi) példakat is allit elénk. Ezé4ltal mind a
tudomdnyos megalapozottsdg, mind a gyakorlati haszndlhatdsdg szempontjabodl
egy kivdlé munkaval taldlkozunk, melyet mind a vajt fiilti szakemberek, mind a
gyakorlatias politikusok, elemzgk jol tudnak haszndlni, de az egyetemi hallga-
ték szdmdra is hasznos, mert a parlament miikodését érthet6vé teszi, az elvont,
az oktatds sordn misztifikalt magaslatokbdl a foldre szallitja.

A szerzd, Smuk Péter a Széchenyi Istvdn Egyetem Alkotmdnyjogi és Politika-
tudomdnyi Tanszéke fiatal munkatdrsaként kezdte pdlyajat 2002-ben, majd
egyetemi adjunktus lett 2007-ben, és egyetemi docens 2009 6ta. A monogréfia
2008-ban késziilt el, 4m a témadval az ezredfordulé 6ta foglalkozik behatéan
a szerzd. Kutatdsai elérehaladdsdnak eredményét lathatjuk abban, ahogy egy
dolgozatbdl a doktori disszertdcié, majd pedig monografia sziiletett. A m( elké-
sziiltéhez, kiilondsen a nemzetkozi kitekintésekhez, nagymértékben hozza-
jarult az, hogy a szerz6 fél éven 4t a lengyelorszdgi Varséi Egyetemen kutatott.

A m interdiszciplindris jellegét, a szinoptikus ldtdsmddot, a munkdt segi-
tette, hogy a szerz6 nem csak az dllam- és jogtudomdnyok doktora 2002 6ta,
miutdn az ELTE AJK Gydri Tagozatdn doktoralt, hanem torténész végzettséget
is szerzett 2003-ban az ELTE Bolcsészettudomdnyi Karan.

A fiatal kutat6-oktaté rendkiviil agilis, sziilGatyja és megszervezd&je volt a
gyori nydri egyetemnek, ahovd a kelet-eurdpai orszdgok, és kiemelten a volt
szovjet tagkoztarsasdgok teriiletérsl érkezik sok fiatal hallgato, kutatd. Megje-
lent mdvei, cikkei is mutatjdk aktivitdsat, mint ahogy az is, hogy rendszeres
szakért6je a Magyar Televizid, illetve a Magyar Radi6 hirkozlg, illetve hattér-
magyarazatot adé miisorainak.

A szerz§ a mivet harom f6 részre tagolja. Az els6, hdrom fejezetbdl all6
részben a tobbségi elv és az ellenzék fogalmdnak meghatdrozdsa torténik meg.
A tobbségi elv, a pluralizmus fogalmanak, mtikodésének bemutatdsanak célja az

[1] PL: Petrétei J6zsef vagy Kukorelli Istvdn dolgozatai.

130 csoRrGITS LAJOS



ellenzék fogalmdnak megértése, annak definidldsa. A mdsodik részben a haté-
konysdg és a demokratikus mikodést szolgdld intézmények dsszevetése torté-
nik meg hdrom fejezetben. Ez egy értékdudl elemzés, hiszen a hatékonysdg a
tobbség, a demokratikus mikodés pedig az ellenzék jogait, értékeit, mozgatoit
jelenti. A négy fejezetbdl all6 harmadik rész az ellenzéket, az ellenzéki funk-
ciokat tdmogatd jogintézményeket mutatja be. Az els6 két rész tehdt a felveze-
tése, az elméleti és gyakorlati megalapozdsa a harmadiknak. Természetesen
terjedelmi okok miatt nem lehetséges a monogréfia teljes kord bemutatdsa, de
megprobdlom a mai hazai parlamentdris helyzet szempontjdbél lényeges meg-
allapitdsokat részletesen is bemutatni.

A monografia A tobbségi elv és az ellenzék fogalma cimd els6 részének
L. fejezete A tobbségi elv és korldtai cimet viseli. A fejezet els§ alfejezete egy
dllamelméleti vazlatot ad a tobbségi elv igazoldsainak és azok kritikdinak
bemutatdsdval. A torténeti visszatekintés, az elméleti bemutatds, igazolds és
kritikdk ismertetése Arisztotelésztél kezd6dik, majd Hobbes-szal, Lockkal és
Rousseauval folytatddik. A szerzg madr itt felveti és bemutatja a tobbség-kisebb-
ség dilemmdinak alapkérdéseit, nevezetesen: a tobbségi akarat dltaldnos-e; a
kisebbség szabadsadga korldtozddik-e a tobbség miatt; el kell-e fogadni minden-
kinek a tobbségi véleményt; egyhangtisdg kell-e, vagy sem, ha kell, mindig vagy
csak kivételesen stb. Az alfejezet végén a modern kori elméleteket mutatja be a
szerzd, Kelsentdl, Dahlon 4t Kis Jdnosig. Lathato, hogy az ¢kori dilemma madig
hat, hiszen a kozosségi dontések ugyanakkora el6nydket és hatrdnyokat oszta-
nak fel a tdrsadalom tagjai kozott. Az egyhangisdgnak, illetve a t6bbségi don-
tésnek is dra van, amit meg kell fizetni. Megismerhet§ Dahl elmélete a kisebbsé-
geket védd szabdlyokrol, azok elényeirsl és hatranyairdl,”” és Kelsen véleménye
a tobbség relativitdsarol, és a valasztas determinaltsdgarol.”’

A Tobbségi elv és tobbségi zsarnoksdg cimet visel6 mdsodik alfejezetben a
tobbségi szabdly vizsgdlatat a Sartori 4ltal ajdnlott hdrom kontextusban végzi
el a szerzd. Alkotmdanyjogilag a torvényhozds és a végrehajtds szempontjabol
elemzi Smuk, azaz mennyire biztositott a tobbség akaratdnak érvényesiilése,
és mennyire védettek a kisebbségben maradék. A 18-19. szdzadban alakul ki
a fékek rendszere! a tobbség korldtlan uralmanak megakadalyozasara, amely
eltérd a kiilonboz6 dllamberendezkedésti orszagokndl. A mai, egyre tobb jogin-
tézményt tartalmazo vildgunkban — veti fel Sajéval szemben a szerz6 —, nem
csak az alkotmdnybirdsdg, de a koztdrsasdgi elnok, az dllami szdmvevgszék,
az ombudsmanok stb. is jelenthetnek ellenstlyt a kormédnnyal szemben, ha
megbizatdsi idejiik eltér téle. Fontos megdllapitdsa ugyanakkor, hogy ez els6d-
legesen kozigazgatdsi védelem a politikdval szemben, de végsd soron ebben is

[2] Mindsitett tobbség vs. status quo fenntartds.

[3] Azels6 valasztds szabad, a tovdbbiakat a tébbség hatdrozza meg.

[4] Hatalmidgak elvdlasztdsa, hatalom id6beli megosztdsa, mindsitett tobbség, ellenzék kialaku-
ldsa, pértellensulyozé szerep stb.
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megnyilvdnul a politikai kisebbség védelme. Elég itt a szerzd véleményének
aldtdmasztdsdhoz az elmult 2-3 hétnek a jegybank elndke koriili eseménye-
ire utalni. Ugyanakkor az is ldthaté, hogy egy kétharmados tobbséggel szem-
ben jogszabdlyi, vdlasztdsi védelem, fliggetlenség sem jelent igazi megolddst.
A valasztasi kontextusbdl lathatd, az alkalmazott vdlasztdsi rendszer mit pre-
ferdl, milyen ,igazsdgtalansdgokat” okoz, milyen oka, indoka, szerepe van az
alkalmazésanak.” A tarsadalmi kontextus szempontjabdl a szerzé bemutatja,
hogy a tobbségi elv a szervezdje a tarsadalomnak, legyen az dnkormdényzat,
egyesiilet, gazdasagi tdrsasdg. Ezeken a teriileteken konnyebben mtikddhetne
az egyhangusdg, mégis a tobbségi elvet alkalmazzdk 4ltaldban, de altaldban itt
is megvan a kisebbségvédelmi szabdly, pl. a birésdghoz fordulés jogaval.

A Tobbségi és konszenzusos demokrdcidk alfejezetben keriil meghatdrozédsra
Beyme nyomdn az a modell, amely alapjdn a szerzd vizsgdlja a parlamenti rend-
szert, a konszenzusos és tobbségi eljardsokat, azok ardnyat, mértékét, mint az
ellenzéki képviselk parlamenti munkaban valé részvételének lehet&ségét.

AL fejezet, Az ellenzék fogalma és funkcidi hat alfejezete koziil kett6 a foga-
lom meghatdrozédssal foglalkozik. A politikatudomdny nagyon sok fogalmat
ismer, a nagyon tagtél kezdve (ami a valamivel szembeni véleménykiilénbség) a
szlikebb (a kormdanyzattal szembeni legitim politikai) ellenerén &t a klasszikus
(radikalis, a parlamenti, azon kiviili stb.) ellenzékig. A szerzg el6szor ezeket
veszi szamba Dahl, Luhmann, Sartori m@ivein keresztiil. Az alfejezet vége 4tve-
zet a normativista ellenzékfogalomba, hiszen hazai jogszabdly nem hatdrozza
meg az ellenzék fogalmét, mikozben magat a fogalmat nem egy jogszabdly hasz-
ndlja. A szerz6 a német és magyar jogszabdlyokon, és els6dlegesen alkotméany-
birésdgi dontéseken keresztiil prébdl eljutni az ellenzék fogalmédnak megalkoté-
sdhoz. Smuk részletesen bemutatja az alkotménybirdsagi hatdrozat'® érvelését,
Kiss Laszl6 ellenvéleményét, melyet § maga is elfogad.

A harmadik alfejezetben az ellenzék fogalmanak megalkotdsahoz vezets
Gton a szerz§ elkiiloniti a parlamenti és a parlamenten kiviili ellenzék fogalmat,
mig az els6 csak a kdzjog szdmadra kezelhetd, addig a politikatudomdnynak a
maésodikkal is foglalkoznia kell: a partjogot, mint kapcsol6ddsi pontot taldlja
meg a monografidja szempontjabol 1ényeges hatarteriiletként.

A negyedik alfejezetben a szervezettséget, mint egy fontos kérdést tisztdz
Smuk, és megéllapitja, hogy az az ellenzékfogalom egyik meghatarozé eleme.
Az ellenzék funkcioi alfejezet a végss 1épés a fogalomalkotds sordn. Itt a szerz6
a politikai akaratképzési funkcid, a kritikai funkcié, az innovaciés funkcié, az
ellenérzési funkcio, a hatalom-ellenstlyozasi funkcié és a szociolégiai funkcié
elemzését adja meg.

Az ot alfejezet felvezetése a hatodiknak, amelyben az elemzett, dsszeve-
tett funkciok, fogalmi elemek, meghatdrozdsok alapjan megalkotja az ellenzék
fogalmat. Ellenzéknek tekinti ,azokat a kormdnyzati feleldsségb6l nem része-

[S] Abszolut-relativ tobbség( vs. ardnyos vs. vegyes rendszerek.
[6] 22/1999, (VI. 30.) ABH.
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siild, igy a kormdnyzati hatalommal szemben dllé politikai pdrtokat, amelyek
alkotmdnyosan intézményesitett jogaik révén a parlamentben sajdtos funkcioik
elldtdsdval vesznek részt a politikai akaratképzésben és a demokratikus kormdny-
zati rendszer legitimdcidjdban”. Ellenzéki jognak tekinti a ,,vdzolt ellenzéki funk-
ciok betoltéséhez és a politikai pluralizmus fenntartdsdhoz sziikséges parlamenti
jogi intézmeényeket és intézményi garancidkat, amelyek gyakorldsa nem fiigg a
kormdnytobbség akaratdtdl, lévén egyrészt biztositottak bdrmely politikai pdrt és
orszdggyiilési képuiseld, illetve a képviseldk bizonyos (50%-ndl kisebb) hdnyada,
a »mindsitett kisebbség« szdmdra, mdsrészt kifejezetten nevesitik gyakorldsuk
alanyakeént az ellenzéket.” A szerz§ a fogalom és jogmeghatdrozdssal a mono-
grafia tovabbi vizsgdldddési teriiletét is Kkijelolte, egyben megalkotott egy olyan
definicidt, amely a jogszabdalyok értelmezésénél, alkalmazdsdndl segitséget ad a
gyakorlati jogalkalmazék szdmdra.

ATIL fejezet a politikai pluralizmus garancidival, azaz a politikai partok sza-
bad alapitdsdnak és miikodésének alkotmdnyos kereteivel foglalkozik. A szerz6
a magyar, a lengyel és az orosz szabalyok 0sszevetésével mutatja be az eurépai
alapjogi gyakorlathoz viszonyitott helyzetet.

Az elsé alfejezet, A pdrtalapitds szabadsdgdnak kiilsé oldala a partok fogalmat
hatdrozza meg, és azok alapvetd§ funkci6irél sz6l. A szerz§ a magyar normativ
partfogalom hijan a ,,lépcsézetes pdrtfogalommal” adja meg a definiciét. Az alfe-
jezet mésodik részében a normativ keretek szdmbavétele torténik meg, igymint
esélyegyenl@ség, tilalmazott célok és eszkozok, 0sszeférhetetlenségi szabalyok
és dllami finanszirozdas. A szerzg a lengyel, a magyar és az orosz parttorvények,
alkotmdényok Osszevetésével, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésdga és a
német alkotmanybirésdg esetjogi bemutatdsédval tdrja fel azon kiils§ szabdlyo-
kat, melyek a demokrécia kozvetitdinek, a partoknak a szabad alapitdsat, azonos
esélyekkel valé miikodtetését garantdljdk, biztositva ezzel a hatalom kizdrélagos
megszerzésének, a politika egyszereplssé vdlasdnak megakadélyozésat.

A masodik alfejezet: A pdrtjog belsé oldala a partok belsé miikodését ismer-
teti. A szerz6 Sélyom Ldszlé és Halmai Gabor elméleteinek bemutatdsadval adja
meg azt, amit a magyar jog nem, nevezetesen a vdlaszt a demokratikus mtikodés
kérdésére. Ennek sordn szdmba veszi a nyilvdnossag, nyitottsdg, a szabad ki- és
belépés, a vezérelv kizdrdsa, valamint a tagok sz6ldsszabadsdga és jogorvoslati
joga kérdését.

A harmadik alfejezetben a fenti kihivdsokon tul olyan mas tényezdékre is fel-
hivja Smuk a figyelmet, amelyek a partok miikodését, ezdltal pedig a demokrécia
érvényesiilését befolydsoljdk. A szerz§ kiemeli a valasztéjogi rendszer fontosséa-
gdt, amely el§ is segitheti, de meg is akadélyozhatja a folyamatos megujuldst,
a politikai nézetek parlamentarizdldsat vagy kirekesztését. Ennek ellentétével
taldlkozhattunk most a vdlasztdsokon, a partok 20 év alatt tortént ,,elhasznalo-
désa”, a politika devalvdlédédsa okan.

A monogréfia masodik része A hatékony és a demokratikus miikédést szol-
gdlé intézmények a parlamenti jogban cimet viseli, és hadrom fejezetre tagol6-

dik. Az értékpar hatékonysagi elemét a szerzg a kovetkezdk szerint definidlja:
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,a gyors és kiszdmithato dontéshozatal (a dontések megsziiletésének rendje)”.
A demokratikus mtikodés definici¢jat a kdvetkezdk szerint adja meg: ,,a minél
tobb politikai vélemény megnyilvdnuldsdnak lehetGséget ado iigymenet”. A haté-
konysdg elvét az alkotmanybirésdg alkotmdanyos elvként kezeli, a szerz6 ugyan-
ezt levezethet6nek tartja a demokratikus miikodésre is. Smuk a monogrédfia
masodik részének bevezetGjében felvdllalja — és el is végzi — annak bizonyitdsat
a hdzszabdlyok elemzésén keresztiil, hogy a hatékonysdg nem csak a kormanyol-
dal, a demokratikus mikodés pedig nem kizdrélag az ellenzék jogait tdmogatja.

Az 1. fejezetben A parlamenti jog fogalma és hatdrai kerlilnek meghatdro-
zasra. Ezzel kapcsolatban Szente és Kukorelli eltéré dlldspontot képvisel, a
szerz6 Kukorelli 4lldspontjat osztja: a parlamenti jog része a valasztdjog, a part-
jog és a frakcidjog is, szemben a sztikebb értelm meghatdrozéssal, mely sze-
rint csak ,,a parlament mint térvényhozds feladat- és hatdskoreit, megalakuldsdt,
megsziinését, szervezetét, miikodését, fegyelmi rendjét és a képviseldk jogdlldsdt”
meghatdrozo jogszabdlyok, jogszokdsok, szokdsjogok, alkotmdnyos konvencidk
és precedensek Osszessége tartozik a parlamenti jogba.”’ A Smuk 4ltal képviselt
fogalom meghatdrozdsa teljes mértékben oszthat6, hiszen az emlitett teriiletek
vizsgdlata nélkiil nincs lehet§ség a részletes, komplex elemzésre.

A szerz§ szdmba veszi a parlamenti jogra vonatkozo szabdlyokat, kezdve a
torvényi szabdlyokkal. A hdzszabdly kapcsdn bemutatja az eurépai szabdlyozési
modelleket,”® annak fogalmat, az autonémia kérdését. Végezetiil a ,,parlamenti
gyakorlatot” mutatja be, a szokdsjogtdl kezdve a bizottsdgi dlldsfoglaldson &t
az elnok szerepének hangsilyozésdig (pl.: rendelkezése), melyek jelentGségére
csak utalok a bizottsdgi elnodki helyek elosztdsa vagy az eskiiszoveg el§olvasdsa
kapcsdn az Gj parlament megalakuldsakor.

A 1L. fejezet A hatékonysdgot szolgdlo jogintézményeket mutatja be. A szerzé
ilyennek tekinti a gyors és kiszamithaté dontéshozatalt, a bizottsdgi rendszerek
szabdlyozdasat, a bizottsdgok megalakuldsdnak és miikodésének eljardsi szabé-
lyait, a torvényjavaslatok egy bizonyos tdrgyaldsi rendjét, a hatdrozatképessé-
get, a tandcskozoképességet, a hatdrozathozatal szabdlyozdsét stb. Megéllapi-
tdsa, hogy a hdzszabdlyok a két egymdssal versengd elvet kovetd jellege jelentGs
hatdssal van az ellenzék jogaira, ezért a hatékonysdgot eldsegits logikajuk révén
veszi 6ket szamba.

A bizottsdgok esetén kiemeli a rendszer egészének kialakitdsat, mint alap-
kérdést. Funkciondlis elkiilonitésiik mellett a 1étszdmnak, mint hatékonysdgi
tényezodnek, kiemelt szerepet tulajdonit, ahogy a specializdciénak is. A bizott-
sdgok mellett a napirend meghatdrozésa is kozponti helyet foglal el, hiszen
ezen do6l el, mi keriil a T. H4az elé, és mi nem, mirdl lehet beszélni, és mirdl
nem, vagyis ez mdr az elsé, beszédjogot korlatozé eszkdz.” Végezetiil kiemeli

[7] A fogalmat a szerz6 Szentét6l idézi.

[8] Angol hatdrozati forma szuverenitds alapjan, Svéd torvényi forma, Francia hatdrozati forma
alkotmadnyi felhatalmazds alapjan.

[9] Felszdlaldsok szdmdnak korldtdzdsa, id6keret kitizése, beszédek id6tartamanak meghat4-
rozasa mellett.
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a szerz6 a hatdrozathozatalokat, és a kapcsol6dé kvéorum, tartézkodadsi és tavol-
létszabdlyokat, mint tigyrendi és politikai jelent6ségd el6irdsokat. A hatdrozat-
képtelenség a hatékony miikddés ellenében hat, ezért 4ltaldban szankcionélt,
megjegyzem ugyanakkor, hogy ebben a ciklusban valészind, hogy csak a 2/3-0s
szavazdsokndl lesz jelent§sége.

A 1II. fejezet, mely 0t alfejezetre tagolddik, a képvisel6csoportokkal és a
frakcidfegyelemmel foglalkozik. A frakcidelv rendezi a képvisel6k munkdjdt,
mivel ez biztosit szdmukra minél nagyobb hatékonysdgot. A szerzé elGszor az
elméleti megalapozdast végzi el a jogi és politikai normdk bemutatdsdval. Alap-
kérdés a frakciéfegyelem megitélése kozjogi szempontbdl. Mivel az Alkotmany
is tobb helyen sz6l a képvisel6csoportokrél, az alkotmdnybirdsdg kotelezett-
ségnek tekinti 1étrehozdsukat. A hatékonysdg szempontjdbdl is fontosak, mind
az egyéni képvisel6 szempontjdbdl, mind a parlament mikddése szempontjé-
bél — tudjuk meg a szerzétl. A dilemma, ami nem csak magyar sajitossag,
hogy hény {6 alkosson egy frakcidt, hiszen a szdmuk nagysédga a hatékonysag
rovdsdra mehet. Az alkotmdnybirésdg a hatékonysdgot gyengébb elvnek tekin-
tette a demokratikus miikodéshez képest, azaz amely szervezet listdn manda-
tumot szerzett, frakciot alakithatott. Ugyanakkor dltaldnosan elfogadott, hogy
a frakciészabdlyzatok 6ndllé jogi erejét a szabad manddtum miatt utasitjak el.
Ezzel fligg Ossze a frakcidfegyelem kérdése: mennyiben hatdrozhatjédk meg a
part- vagy koalicids dokumentumok a képviseld szavazatat, és milyen el6nyok-
hétranyok mérlegelésével vdllalja a képviseld a kitottséget. Az dltaldnos 4ttekin-
tés utdn a szerzg sorra veszi a fent nevezett normadkat.

A mdsodik alfejezet A pdrtok alapszabdlyai cimet viseli. A pdrtok parlamen-
ten kiviili intézmények, kozhatalmat nem gyakorolhatnak, ezzel szemben a
frakcidk parlamenti intézmények, igy a tagokat a partok csak mint parttagokat
befolydsolhatjdk. Szervezeti kérdés, a kapcsolat, az ala-folérendeltség problema-
tikdjdnak felolddsa nem egyszer( szdmukra, melyet a politikai irdnyvonal meg-
hatdrozdsa péld4jan 4t mutat be a monografia.

A frakcidszabdlyzatokkal foglalkoz6 harmadik alfejezet szintén nagy kihivdst
jelentett, mivel azok nem nyilvdnosa, ezért a munkamegosztds elsédleges doku-
mentumainak dttekintése egy hidnypotlé elemzés az elmult évtizedre vonatko-
zéan. A frakcidlét szempontjabdl az elsd és legmeghatdrozobb a tagsdg kérdése.
A tagsdg a kollektiv képviseldi jogok gyakorldsat segiti, mikozben a szabadsdg
korldtozdsaval vagy anyagi dldozattal jar, olvashatd ki a szerzé elemzésébdl.
A jogok és kotelezettségek attekintése nem lehet teljes kord, hiszen az lehe-
tetlen, de a szerz6 a fontosakat bemutatja, igy a frakciéiilés, a frakcidvezetd, a
munkacsoportok, a témafeleldsok, a szavazdsi forgatékonyvek, a kérdések-inter-
pelldciok mikddését, a javaslatok benyujtdsdnak és elfogaddsdnak szabdlyait.
Végezetiil a part és a frakcid viszonyét elemzi, és megéllapitja, hogy eltéré hely-
zet van a kormdnyon és az ellenzékben 1év§ partok és frakciéik a miikodésében.

A koalicids megdllapoddsok alfejezet a koalicidval, a koalicid 1étrejottének
bemutatdsdval kezdddik, hiszen a partprogramok Osszeegyeztetése nem egy-
szer, és sikerén mulik a koalicié 1éte, illetve eredményes mtikodése. A koalicids
szerz6dések, melyeket a kormdnytagsdg kritériumdnak tekintett az alkotmdny-
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birésdg, tartalmazzdk az egyiittm{ikddés alapelveit, a koalicié mikddésének
szabdlyait, a kormdnyzati és parlamenti munka szabdlyait, az egyeztetések
forumrendszerét és a személyi kérdéseket. A szerzd a 94-es és 98-as vdlasztasok
utdn létrejott koalicids szerz6déseket elemzi és mutatja be a fenti témakorokben.

Végezetiil, a monogrédfia mésodik részét zaré alfejezetben Smuk ismerteti
megdéllapitdsat, mely szerint a szabad manddtumnak a frakciéfegyelemmel valé
iitkdzése abbdl ered, hogy a , kdézjog, a parlamenti jog nemcsak elismeri, hanem
elényben is részesiti a pdrtelvii politizdldst”. A képvisel6t kozjogi, moralis,
egzisztencidlis, politikai két6dések befolyasoljdk, a frakcidszabdlyzatok a haz-
szabdlynal is jobban megkdtik a kezeit, mivel azonban a frakciétagsdg onkén-
tes, a szabad mandatum kozjogilag nem sériil. Javasolja, hogy a ,parlamenti
jognak a frakciékdzpontii szabdlyozds koncepcidja felé kell elmozdulnia”, hiszen
a gyakorlat mar most is igy mikddik a képvisel6k 6nallé jogai mdr most is csak a
frakcid egyetértésével miikodnek, mdsrész ,,a frakciok szdmdra intézményesitett
el6jogok az ellenzékiek szdmdra elénydsek elsésorban”.

A monografia harmadik része Az ellenzéki funkcickat tdmogato jogintézmeé-
nyek a parlamenti jogban cimet viseli. A szerz6 az intézményesitett ellenzéki
jogokat négy fejezeten 4t targyalja. Maguk a fejezetek egyben az ellenzéki jogok
Smuk szerinti csoportositdsai is egyben. Szerinte e jogok ilyen mddon valé cso-
portositdsat az indokolja, hogy az ellenzéknek leginkdbb ezek a f6bb miikddési
teriiletei: a parlament m@ikddésével kapcsolatos ellenzéki jogok; az ellenzék
direkt politikai funkcidit tdimogaté jogok; ellenzéki jogok a torvényalkotdsi eljé-
rasban; ellenzéki jogok a parlamenti ellendrzés teriiletén.

Az elsd két jog inkdbb a parlamentek miikddésére vonatkozdlag, mig a két
mésodikként tdrgyalt jog a funkcidk alapjdn lett kialakitva. A parlamenti poli-
tikai szerepl6k ,leleményessége” mar sok gyakorlati problémaét felvetett, Smuk
szerint ezen problémdk ismertetése, megvizsgdldsa rdmutathat a szabdlyozds
hibdira és hidnyossdgaira. Megfelel§ szemléletmédnak a hazszabélyok ,,é16 jog-
ként” valé vizsgalatét tekinti.

Az 1. fejezet a parlament mi(ikodésével kapcsolatos ellenzéki jogokat tér-
gyalja ot alfejezetben. Ezek koziil els6ként az alakuld ilés szervezeti dontései-
vel foglalkozik a szerz6. Az alakulo iilés jelentdsége az ellenzék szempontjabol
az, hogy ekkor szdmos, az egész ciklusra kihat6 dontés sziiletik, nyilvanvaléva
vdlik a parlamenti tébbség. Itt bemutatdsra keriil a skandindv 4llamokra jel-
lemz§6 ,,negativ parlamentarizmus” modell is, ahol a kormdny megalakitdsa nem
igényli a parlament 4ltali megvélasztdst. Az alakul6 iilésen osztjdk el a {6 tiszt-
ségeket az erdsorrend elve, az ardnyossdg elve, a paritds elve és az egyenjogu-
sag elve alapjan, bdr ezen elvek koziil hazdnkban leginkdbb az erésorrend elve
érvényesiil. Smuk szerint az alakul¢ iilés kovetkez§ fontos pillanata ,.a frakciok
megalakuldsa és miikodése”, melyekre vonatkozé szabdlyozds er6sen hidnyos az
alkotmdnybirésagi dontések"” kovetkeztében is, de taldn a mostani parlament

[10] Pl.:alétszamra vonatkozo6 1998-as AB dontés.
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orvosolni fogja ezt. A szerz¢ az alakul¢ iilés kovetkezd fontos momentumdnak
,»a bizottsdgi rendszer kérdéseit” tartja, mely dlldspontjdt oszthatjuk is, {6leg ha
az idei alakul¢ iilésen kialakult helyzetre gondolunk." A parlamenti munka
jelentds részét a bizottsdgok vdllaljak fel, komoly el6készits szerepiik van, nem
egyszer ligydontd is, a tobbségi akarat-elhatdrozdst megalapozé jelent&séggel
bir. Az ellenzéki jogok bizottsdgi munkdbdl valé kiszoritdsa ezért az ellenzék
dontéshozatalbdl valé kiszoritdsét is eredményezné. Végezetiil az alakuld iilés
feladata a ,,parlament elndkségének megvdlasztdsa” is. Az Orszaggyilés elnokét,
az alelnokoket és a jegyzdket a frakcidvezetSk inditvdnydra, a korelnok javasla-
tdra titkos szavazdssal vdlasztjdk meg. Ugyan a tisztségekre barmelyik képviseld
megvdlaszthatd, garancidk hidnydban a nem frakciétagok ebbdl is kimaradnak.

A madsodik alfejezet a Képviseldi jogdlldssal foglalkozik. Az 1989. évi XXXIV.
torvény szerint a képvisel6k jogai és kotelezettségei azonosak, az Orszag-
gyllésen valo részvétel a képviselgk alapvetd joga. A képviseldi jogdllds fon-
tos kérdése a mentelmi jog intézménye, mely az elmult tiz év egyik legvitatot-
tabb képviseldi jogdvd valt. Ennek a jognak az eredeti értelmét a térvényhozé
hatalom tagjainak a védelme jelentette végrehajté hatalom zaklatdsdval szem-
ben, igy felfiiggesztése az Orszdggyilés hatdskdre mindsitett tobbséggel, ami
a kordbbi hdrom ciklushoz képest most megvan a korményoldalnak. Igy nem
dllhat a beigért ,elszdmoltatdsok” ttjdba a mentelmi jog. A mdsik jelentds jogo-
sultsdg az informdciéhoz valé jog. Ha a képvisel6 nem jut elegendd informéci-
6hoz, vagy megnehezitik az informdciéhoz jutdsét, az iilésen vald részvételi
jogukat kezdi ki az iilésre valo felkésziilés megnehezitése. Roviden megemliti
még a szerz§ a jogok mellett a kotelezettségeket is, igy a részvételt az iilése-
ken, a hidnyzds szabalyozdsdt, de komoly szankcidi vannak a vagyonbevallds
elmulasztdsdnak is. A részvételi kotelezettséggel a hatdrozatképességet kivan-
jék biztositani. Az ellenzék véleménynyilvdnitdsdnak egyik fontos eszkoze az
iilésrél valé kivonulds.

A harmadik alfejezet a Mindsitett tobbség kérdéskorét elemzi. Az alkotma-
nyos demokrdcidk tobb eszkozzel korldtozzdk a tobbség uralmét. Ennek egyik
legkézenfekvébb mddja az, hogy bizonyos dontéseket csak mindsitett tobbség-
gel lehet meghozni. Igy a kormanytdbbség, hacsak nem szerzi meg a mindsitett
tobbséget, nem képes ezeket a dontéseket onmagdban meghozni. Ilyenek ndlunk
a kétharmados torvények (alkotmdny elfogaddsa, alapvetd jogokra és kotelezett-
ségekre vonatkoz¢ torvények, a legfontosabb dllami szervekre és alkotmdnyos
intézményekre vonatkozo térvények), az egyes tisztségvisel6k megvdlasztdsa, és
a bizonyos eljdrdsi-miikodési kérdésekben valé déntés. A mindsitett tobbséggel
sziiletett dontések alacsony szdma szemléletessé teszi az ellenzék befolydsat

[11] Az ellenzéki egyeztetéseken az MSZP ragaszkodott a koltségvetési bizottsdg elnoki pozici-
6jahoz, hiszen szokdasjogi alapon az a legnagyobb ellenzéki pdrtot illeti, igy a nemzetbiztonsagi
bizottsagroél a Jobbik javdra lemondott. A meglepetést az MSZP azzal okozta, hogy az iilést meg-
el6z6 napon elhatarolédott az elgzéleg éltala javasolt megallapoddstol. Az alakuld iilés reggelére
az ellenzék nem tudott megegyezni a bizottsdgi helyekrdl, igy az Orszdggytilés fideszes elndke
tehetett javaslatokat ezekre a posztokra is.
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a kormdnyzds menetére, ezdltal a felel6tlen vagy destruktiv ellenzéki szerep
felértékel6dését eredményezi, hatalmi poziciét biztosit az ellenzéki er6knek
kormdnyzdéképesség hidnydban is. Ezt a pozicidt nevezik ,,blokkol6 kisebbség-
nek” is, irja Smuk.

A negyedik alfejezetben A hdzszabdlyok megsértése esetén elérhetd jogorvos-
lati lehetdségek keriilnek bemutatdsra. A magyar hdzszabdly megsértéséhez
fiz6d6 jogorvoslati lehetGségek hidnyat dtfogd problémaként itéli meg Smuk.
Ezeknek a nehézségeknek az alapja az Orszdggylés jogi személyiségének, per-
képességének a hidnya. Ha 4j Hazszabdly késziil, akkor abban mindenképpen
rendelkezni kell a megsértésbdl eredd vitdk rendezésérdl. Ennek pedig az Alkot-
manybirésag lehetne a féruma, irja a szerzé.

A 1I. fejezet Az ellenzék direkt politikai funkcidit tdmogaté jogok cimet
viseli, és harom alfejezetre tagolédik. Az els§ A parlamenti beszédjog szabd-
lyait elemzi. A parlamenti vita, a szdldsszabadsdg az ellenzék létének egyik
legfontosabb kozege, hiszen igy tudja betolteni a szerepét. A képvisel6k tobb
modon is felszélalhatnak a Parlamentben: napirendhez kapcsol6éddan és napi-
rend el6tt a frakciévezetd, napirend utdn barmely képviseld, személyes érintett-
ség miatt, tigyrendi javaslat targyaban, illetve inditvdnyok és ellenérzési formék
esetében. A felszélaldsok sorrendjét a hazelnok hatdrozza meg. A hozzédszo6ldsok
rendjét tovabbi két szabdly érinti, ezek az idGkeret és a vita lezdrdsdnak intéz-
ménye. Az id6keret egyrészrdl biztositja, hogy az ellenzék meghatarozott id6
alatt targyalds alatt tarthasson egy témdt, masrészrél azt, hogy a dontéshozatal
kiszdmithat6 legyen, és id6n beliil torténjen. Az id6keretet a kormdnyoldal és
ellenzék kozott egyenld aranyban kell felosztani. Az obstrukciéellenes intézmé-
nyek klasszikusa a klotfir, a vita id6 el6tti lezdrdsa.

A mdésodik alfejezet A napirend meghatdrozdsa. A napirend kidolgozdsa min-
den parlamentben az el6készit§ szerv feladata. A napirendet az azt elfogad¢ tes-
tiilet szerint hdrom csoportba sorolja Smuk: hazelnok altal, szlikebb létszdmu
testiiletek 4ltal, plénum altal elfogadott napirend, amelyet mindenhol a t6bbségi
dontés garantal.

A harmadik alfejezet A politikai vitdk, mint a parlamenti ellenérzés generdlis
intézményei cimet viseli. Itt a szerzd idézi az alkotmdnybirésag!? 4ltal elvi éllel
megfogalmazott dlldspontot, mely szerint: , A koziigyek szabad parlamenti meg-
vitatdsa egyfel6l a megfeleld torvényalkotds egyik nélkiilozhetetlen eldfeltétele.
Mdsfeldl a szabad parlamenti vita hozzdjdrul ahhoz, hogy a vdlasztdpolgdrok
megfelel6 képet alkossanak az orszdggytilési képvisel6k és mds fontos kozjogi
tisztséguiselok tevékenységérdl, és kelld informdcidk birtokdban vegyenek részt a
politikai diskurzusban és dontéshozatalban.”

A szerz§ a bizalom kérdése, a koltségvetés-zarszdmadds, a politikai vitanap
és a napirenden Kkiviili felszélalasok bemutatdsdval is az ellenzék ellen6rzési
lehet&ségét taglalja, illetve a hozzdjuk kapcsoldédé plénum, igy a nyilvdnossdg
el6tti politikai vitdt, mely lehet6vé teszi, hogy megmutassa magat a valasztok-

[12] 50/2003. ABH.

138 csorGITS LAJOS



nak, hiszen a parlamentdris kormdnyformédban az ellenzéknek Kkicsi arra az esé-
lye, hogy megbuktassa a kormdnyt.

A 1II. fejezet az Ellenzéki jogok a tdrvényalkotdsi eljdrdsban cimet kapta.
A szerz( ezt a fejezetet is tovdbbi négy alfejezetre osztja. Els6ként A tdrvény-
kezdeményezés jogdval foglalkozik, mely dltaldban minden orszdgban mindig
megilleti a képvisel6ket, &m néhol korldtozva, tébb parlamentben nem egyéni,
hanem frakcidjog.

A plénum nyilvdnossdga cimet kapta a kovetkezg alfejezet. Ellenzéki szem-
pontbdl fontos, hogy a kormdnytdbbség ne tdvolithassa el a plénumrdl a lénye-
ges kérdéseket, ne fossza meg az ellenzéket a nyilvdnos szereplés lehet§ségétdl.
A plénum el6l csak garancidkkal keriilhet a kisebb nyilvdnossdg mellett miikodé
bizottsdgokhoz a torvényalkotds. Kényes kérdésnek itéli a szerzg a torvényalkotds
mellett véleményezhetik a benyujtott javaslatokat, azokra médositd javaslatokat
tehetnek, kivételes eljdrdsban pedig még az érdemi vitat is lefolytathatjak.

A harmadik alfejezet A mddositdsi jogot targyalja. A mddositd javaslatok
korlatjat képezik a koltségvetési torvénnyel vald tartalmi szikitések, illetve a
benyujtds id6hoz kotése.

A negyedik alfejezet A torvényhozdsi eljdrdson tuli intézmények elemzésével
foglalkozik. Az ellenzéknek tobb alkotmdny is lehet&vé teszi, hogy a tobbségi
dontés ellen fellebbezzen, ez ndlunk az alkotmdnybirdsdgi eljards kezdemé-
nyezése. Az alkotmdnybirésdghoz fordulds akkor tekinthetd ellenzéki jognak,
ha a parlamenti pdrtok vagy a képvisel6k jogaként keriilt meghatdrozdsra, és
els§sorban a mar elfogadott, de még ki nem hirdetett torvények elézetes nor-
makontrolljdra vonatkozik. Az elézetes normakontroll célja, hogy megel6zze
az alkotmdnyellenes torvény létrejottét. Smuk elemzése targyat képezi a nép-
szavazds kezdeményezése, mint a parlamenti tobbségi akarattal szembeni fel-
1épés eszkoze — mellyel az ellenzék az el6z6 ciklusban tobbszor élt. Tekintettel
a 2/3-os tobbségre, a mostaniban is szinte az egyetlen valéban alkalmazhaté
ellenzéki eszkoz lesz. Végezetiil a masodik kamarak szerepérél is sz6 esik.

A IV. fejezet az Ellenzéki jogok a parlamenti ellendrzés teriiletén cimet viseli.
Az els§ alfejezetben A parlamenti ellendrzés természetérdl ir a szerz6. A parla-
menti ellenérzés tdrgya els§sorban a kormdny, a végrehajté hatalom miikddése,
tartalmét pedig mindazon politikai célzati eljdrdsok jelentik, amelyek a kor-
madany és a kozigazgatds tevékenységének megismerésére, ellenrzésére, megité-
lésére vonatkoznak.

A madsodik alfejezet A politikai nyilvdnossdghoz vald jog elemeit veszi
szdmba. Az ellenzéknek a politikai nyilvdnossdghoz val6 jogat, mint az ellendr-
zéshez elengedhetetlen kozeget korldtozza a zart iilésezés, mely elrendeléséhez
az Osszes képviseld 2/3-dnak szavazata sziikséges. A koziigyek plénumon valé
megvitatdsdhoz fliz6d6 ellenzéki érdekeket tdmogatja a rendkiviili ilésszak és
rendkiviili iilés dsszehivdsdnak joga, melyet a hdzszabdly a koztdrsasdgi elnok
mellett a képvisel§k egydtdodének is lehet§vé tesz, ami azonban a jelenlegi dssze-
tételd parlament esetében szinte elképzelhetetlen a hdrom ellenzéki part ideol6-
giai kiilonbségei miatt.
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A harmadik alfejezetben A parlamenti ellenérzés specifikus intézményei -
az informdcidszerzés eszkiozeirdl ir Smuk. Ez a kérdés, interpellacié, azonnali
kérdések és vdlaszok bemutatdsa. Az interpelldcids jog a parlament ellendrzési
funkci¢janak Kkiterjedését jelzi. Az interpelldlt vdlasza felett a plénum haté-
roz, ha elutasité dontés sziiletik, akkor az adott igy bizottsdg el6tt folytatodik.
Az Alkotmdny szerint a jelolt szerveket ,,a feladatkériikbe tartozé minden iigy-
ben” kérddre lehet vonni. Viszont a hdzelndk visszautasithatja a kérdést, ha a
cimzett nem illetékes az ligy megvélaszoldsdban. Tovdbbd minden cimzett maga
donti el, hogy az adott interpellacio, illetve kérdés az 6 hatdskorébe tartozik-e,
ez pedig egy fontos korlatja az ellen6rzésnek. Jelent§sége viszont nShet, mivel
a kevesebb ellenzéki képviselére gyakrabban sor kertilhet a 90 perc folyamén,
mely hetente rendelkezésre 41l — feltéve, ha nem lehetetlenitik el az intézményt
a kormdnypdartok, mint tették az els§ Orbadn-kormdny idején is ,,alkérdésekkel”.

Ezt kovetSen a parlamenti meghallgatdsokat és beszamoldkat elemzi Smuk,
mely alapjan megdllapithaté, hogy id6hidny miatt az intézmény egyre jobban
jelentGségét veszti, hiszen a beszdmolék mintegy felére nem keriil sor. Ugyan-
akkor az is érzékelhetd, hogy a beszamoldsra kotelezettek listdja folyamatosan
boviil."¥! Az Orszaggytilés minden bizottsdga évente legaldbb egyszer koteles
meghallgatni az a minisztert, akit kinevezése el6tt meghallgatott. Az dllandé
bizottsdgi beszamolék, meghallgatdsok utdn, Smuk a vizsgdlébizottsdgokkal
foglalkozik, melyek szintén egyre kisebb szakmai jelent§séggel birnak, mivel
rendszerint jelentés elfogaddsa nélkiil sztinnek meg. Igy inkabb a létrehozasuk-
hoz, vagy mikod6képességiikhoz, avagy miikddSképtelenségiikhdz kapcsol6dd
sajtévisszhanggal, mintsem val6di céljukkal érik el funkciéjuk megval6sitdsat.
A ,barmely kérdés”, melyre 1étre lehet hozni 6ket, valdjdban csak interpellacio-
val nem tisztdzhaté kdzérdekd kérdés lehet.

Az utols6 alfejezet Az eurdpai uniés iigyekkel kapcsolatos specidlis eljdrdsok-
kal foglalkozik. A kormdnyzati részvétellel mikods kozosségi intézmények 4ltal
alkotott, a tagdllami hatésdgokat dltaldnosan kotelez6 kozosségi jogszabalyok,
és nemzeti parlamentek szuverén torvényalkotdsi jogkore kozotti fesziiltségre
vildgit rd.

Smuk Péter Osszegzéssel zarja monografidjat, melyben dsszefoglalja a harom
részben elemzett jogintézményeket, azok miikodésének tapasztalatai és kate-
gorizdlja az ellenzéket. Megdllapitja, hogy az ellenzék nem hatalom nélkiili,
viszont a tobbség gyakorolja a hatalmat. Azok a mechanizmusok, amelyek
ezeket akaddlyozzdk, a tobbségi demokracia korldtjdnak tekinthet6k. Negati-
van {télhet6k meg szerinte azok az ellenzéki jogok, melyek kikezdik a dontés-
hozatalt, a parlamenti munka hatékonysdgdt, eredményességét. Az éppen ellen-

[13] Beszdmoldsra kotelezett az orszaggylési biztos, az Allami Szdmvevdszék elndke, az Orsza-
gos Valasztdsi Bizottsdg elnoke tdjékoztat és beszdmol, a Magyar Nemzeti Bank elndke, a legf6bb
ligyész, a Gazdasdgi Versenyhivatal elnoke, a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnoke, a Magyar
Tudoményos Akadémia elnoke, a Magyar Energia Hivatal, a Kdzbeszerzési Tandcs, az Orszdgos
RA&di6 és Televizid Testiilet, a médiakuratériumok, a Magyar T4virati Iroda Rt. elndke, az Orszdgos
Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs elnoke, valamint a Torténeti Hivatal elnoke.
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zékben 1év6k kormdnyra keriilésiik esetén gyakran a sajdt taktikdikkal taladljak
szemben magukat.

A szerz§ szerint az obstrukcidés magatartds mogott az dll, hogy az ellenzéki
vélemények és javaslatok megjelenitésének, felszinre hozdsdnak, dontéshoza-
talba bevondsdnak rosszul kiépitett a mechanizmusa. Az ellenzéki jogokat id6-
beli, terjedelmi és szdmbeli korldtok tartjdk korddban.

Az ellenzéki magatartdsformdkat a kovetkez§ f6bb szempontok alapjan
csoportositja: Intézményi keretek; Véleményi és vdlasztoi torésvonalak; A pdrt-
verseny jellemzdi; A véleménynyilvdnitds és -becsatorndzds mddjai. Az ellenzéki
partoknak két f6 modelljét kiilonbozteti meg, Gigymint rendszerellenes pdrtok
és kooperativ pdrtok. Az ellenzék megjelenési formdit a kovetkez6 harom szem-
pont alapjan kiiloniti el: ,,ad hoc” ellenzék; konstruktiv, egyiittmiikodo ellenzék;
kompetitiv, destruktiv ellenzék.

Végezetiill Smuk a partok kozotti egyenlGségekre, illetve kiilonbségekre
vonatkoz6 szabdlyozdast foglalja 0ssze. Megdllapitja, hogy a partok egyenlGsé-
gét az 4dllami beavatkozds komolyan érinti az aldbbi két teriileten: a parlamenti
kiiszob, és a partfinanszirozds intézményei révén. Tovabb folytatva 0sszegzését,
az ellenzék szamadra legfontosabb teriileteket — parlamentek szervezeti és iigy-
rendi kérdései, illetve a funkciéi (térvényhozds, ellenérzés, politikai aréna) —
még egyszer kiemeli és 0sszegzi, figyelemmel az 4ltala felallitott kategéridkra is.

A monografia a magyar alkotmdanyjogi, politikatudomdényi irodalom hidny-
potld, és ezaltal megkeriilhetetlen alkotdsa. Az ellenzéki jogok és korldtok
fogalomalkotdsi, rendszerezési, szdmbavételi elemz§ munkdaja nagy segitséget
nyudjt mind a jogalkalmazoénak, a normativ szabdlyozdsban valé lyukak Kkitdl-
tésére, mind az egyetemi hallgatéknak a parlament m{ikddésének, a kormdny-
ellenzék mozgatéerejének megértéséhez, de a jogalkotdk szdmdra is hasznos
lehet de lege ferenda, az évek, nem egyszer évtizedek 6ta meglévs joghézagok
megsziintetéséhez, ha erre szdnnd el magdt a parlament uj, teljes felhatalmazas-
sal rendelkez6 tobbsége. Fontos kiemelni, hogy a munka jél tagolt, kell§ hang-
stlyt kaptak benne az egyes jogintézmények, stilyuknak megfelel§ terjedelem-
ben tdrgyalja &ket a szerz6. Mind a nemzetkdzi kitekintés, mind a gyakorlati
példak az elmélettel 6sszhangban és megfelel§ ardnyban vannak elosztva.

Végezetiil hangstlyozni kell, hogy a monogréfia olvashat6sdga, megfelel§
tagoldsbol ered6 kezelhetGsége lehetGséget biztosit mindenkinek — koztiik a
nyolc év kormdnyzds utdn ellenzékbe keriil6 kormdnypdrtnak, illetve az 4j par-
lamenti ,,Gjoncoknak” — arra, hogy a most kialakult orszdggytilés dsszetétele
kapcsdn atgondolja az ellenzék és kormdny jogositvdnyait, fékjeit, ellensulyait,
és feltegye maganak azt a kérdést, van-e olyan hatékony jogintézmény, mely egy
kétharmados felhatalmazdassal biré tobbséget korlatozni tud.
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