GANCZER MONIKA

Az allampolgarsag fogalma és 0sszetevii
napjainkban

A kozelmiult tudoményos és kozéleti vitdiban szdmos alkalommal taldlkozhat-
tunk az dllampolgdrsdg fogalmdval. Az dllampolgarsdg tipikusan olyan kifeje-
zés, amelyet nap mint nap haszndlunk anélkiil, hogy elgondolkodndnk pontos
jelentésérdl és tartalmanak gazdagsagarol. A Jog Allam Politika el6z6 szédméban
megjelent torténeti visszatekintés'! folytatdsaként jelen tanulmdny az &llam-
polgarsagrdl folytatott szakmai diskurzushoz kivdn hozzdjarulni, és az dllam-
polgarsag belsé jogi és nemzetkozi jogi kortdrs fogalmdnak meghatdrozdsdra
vdllalkozik.

Az 4llampolgarsdg fogalmdnak elemzése el6tt sziikséges leszdgezni, hogy
jogi szempontbdl az dllampolgdrsdg politikai-jogi értelmének vizsgdlata rele-
vans. Az dllampolgdrsdg politikai-jogi fogalma elhatdrolandé az angol és més
nyelvekben az 4dllampolgdrsdggal azonos kifejezéssel (nationality, nationalité,
Nationalitdt, nacionalidad, nazionalita) leirhat6 torténelmi-bioldégiai értelmd,
magyar nyelvre nemzetiségnek fordithat6 kifejezést6l, amely faji, torténelmi,
kulturdlis azonossdgbdl, valamint a nemzeti csoport egységének szubjektiv
érzésébdl fakad6 nemzetiséghez tartozdst jelent.!

I. AZ ALLAMPOLGARSAG MINT KAPCSOLAT

Az 4llampolgarsdg mindenekel6tt az dllampolgdr és az dllam kozott fenndlls
kapcsolatként irhaté le, mely kotelék alapjdnak meghatdrozdsai kiilonbozsek
lehetnek. A kapcsolat alapja Osszefiigg a kotelék létrejottével, valamint az
egyén és az dllam kozotti kapesolatot teremtd tényekkel. A kapcsolat eredetét
tekintve kiilonféle nézetek alakultak ki, egyesek az 0sszetartozdas alapjaként jogi
kapcsolatot,® masok személyi,' térténelmi vagy bioldgiai kdteléket emlitenek.
A torténelmi vagy bioldgiai kapcsolat jelen esetben kizdrhat6, mivel a nationality
kifejezés eme aspektusdnak vizsgélata a fent emlitettek miatt irrelevdns — a jogi
vagy személyi kapcsolat lehet&ségei azonban elemzésre szorulnak.

[1] Ganczer, 2011, 61-79.

[2] Oppenheim,1905, 349.; Boll, 2007, 68.; Weis, 1956, 3.

[3] Randelzhofer, 1982, 417.; Dupuy, 2004, 71.

[4] Willoughby, 1907, 916.; J. H. W. Verzijl jogi és személyes kapcsolatnak tekinti az dllampolgar-
sagot. (Verzijl, 1972, 7))
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Mig kordbban az 4llampolgarsdg a természetjogi szemlélet szerint a termé-
szet altali adomany volt,” vagy a tarsadalmi szerz6dés elméletek értelmében
a tarsadalmi szerz6dés megkotésébdl fakadt,'® addig napjainkban a kapcsolat,
az 4llampolgdrsag belsd jogi szabdlyozdsdnak dltaldnossa valdsaval, az dllamok
jogszabdlyaiban lefektetett médon keletkezhet. Ez szolgédl alapul ahhoz, hogy
az dllampolgdrsdgot jogi kapcsolatként irjuk le. Sziiletéssel torténd dllampolgdr-
sdg-szerzés esetében a jogi kapcsolat alapja 4ltaldban a sziil6k egyikének vagy
mindegyikének dllampolgédrsdga, vagy az egyénnek az dllam teriiletén valé szii-
letése. Az egyént az dllamhoz igy apai, anyai dllampolgdri leszdrmazds vagy
teriileti kotelék f(izi, tehét a jogi kapcsolat mogott személyes kapcsolat hizoé-
dik meg."”’ Honosit4s esetén gyakran az 4llampolgdrsdg megaddsanak feltétele
az dllam teriiletén meghatdrozott id6tartamu allandé tartézkoddsi hellyel valé
rendelkezés, olykor az alkotmdnyos alapismeretekben valé jartassdgot igazold
vizsga letétele, az 4llam hivatalos nyelvének ismerete, esetenként a gyermek,
hédzastars dllampolgdrsdga, tehdt a teriileti, személyes két&dés sziikségessége ez
esetben is vitathatatlan. Az egyén és az 4dllam kapcsolata azonban jéval tobbet
jelent a kotelék létrejottének feltételeinél, magdban foglalja ugyanis az e kove-
telményeken til fenndllé valédi kapcsolatot, amely az egyén és az dllam kozott
sziikségszertien létezik.

Sajatosnak tekinthetd a kapcsolat a vatikdni polgarsdg és az uniés polgarsag
esetében. A kapcsolat specidlis jellegéhez hozzdajarul, hogy mindkét jogintéz-
mény sui generisnek tekinthetd,”® igy — dllamisdg hidnydban — dllampolgarsag
helyett polgdrsagroél kell beszélniink. A vatikdni polgdrsdg esetében a kapcsolat
amiatt sajatos, mert a polgdrsag egyéb feltételek mellett a vatikdni hivatalvise-
léshez kotddik, igy annak lejdrtaval dltaldban megsztinik, tovdbbd 2011. mdarcius
1-jét61 mdr csak kérelemre szerezheté meg.””’ Mindez j6l mutatja a vatikani pol-
garsag esetében a kapcsolat eseti és id6leges jellegét.

Az unids polgdrsdg sem a sz6 szoros értelemben vett dllampolgarsédg, egy-
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részt, mivel az Eurépai Unié nem tekinthet§ 4dllamnak, mdésrészt, mivel az

[S] Vattel, 1916, 87-88. §215. (E. de Vattel nem tekinthetd tisztdn természetjogdsznak, azonban az
4llampolgarsédggal kapcsolatos nézetei természetjogi szemlélettiek.); Kettner, 1978. 8.

[6] G. Cogordan szerint az dllampolgarsdg az dllam és az egyének kozott egyfajta szerz6dést hoz
létre. Cogordan, 1879, 5. A. Weiss ezzel szemben a szerz6dést tekinti az dllampolgdrsadg jogalapja-
nak. (Weiss, 1892, 7.)

[7] Donner, 1994, 32-33.

[8] A Vatikdn sui generis jellegérél lasd Brownlie, 2003, 63-64. Az Eurépai Uni6 sui generis jellegé-
r6l 1asd MacCormic, 2009, 142-143.

[9] Law concerning citizenship, residency and access to Vatican City of 2011. A térvényt 2011. febru-
4r 22-én fogadték el, és 2011. mércius 1-jén lépett hatdlyba. A torvény az 1929. évi ’Law concerning
citizenship and residence’ elnevezés( jogszabdly helyébe lépett. A torvény értelmében a vatikdni
polgdrsdgot kérelemre a pdpa vagy a pdpa nevében a Vatikdnt kormdnyz6 biboros adhatja meg a
pédpdnak, a Vatikdnban vagy Rémadban él6 biborosoknak, az Apostoli Szentszék diploméciai szol-
gédlatdban 4116 egyéneknek, valamint mds, a Vatikan hivataldban és szolgdlatdban 4116, Vatikdnban
é16 személyeknek, illetve a polgdrok Vatikdnban €16 hdzastarsainak, leszdrmazédinak.
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unioés polgdrsdg mdasodlagos, csak kiegésziti a tagdllami dllampolgarségot.!”
Minden olyan egyén az Unié polgdrdnak mindsiil, aki a tagédllamok valamelyi-
kének allampolgéra.""’ Az uniés polgdrsag tehat a tagallami dllampolgéarsagbol
fakad, amely az adott dllammal fenndll6 kapcsolat alapjdn jon 1étre vagy sztinik
meg, igy az unids polgdrok jogi kapcsolata az Eurépai Unidval csupdn annyi,
hogy allampolgédrsdguk szerinti dllam, amellyel dllampolgdri kapcsolata 4ll
fenn, tagja az Uniénak. A személyi kapcsolat is hidnyos, ugyanis nem létezik az
egyén és az Unid kozott egy olyan sokoldald és szoros kapcsolat, mint amely az
allampolgar és az dllam kozott fenndll,"? amelyre az Uni6 bovitési folyamata
is kedvez6tleniil hatott."® Az uniés polgarsdgban nem jelenik meg tovdbb4 a
lojalitasi (dllampolgdri hiiségi) elem sem, és e polgdrsdg nem feltételez effektiv
kapcsolatot az egyén és az Uni6 kozott. ™

A szdvetségi dllamokban ezzel szemben a szovetségi dllampolgdrsdg meg-
szerzése és elvesztése a szovetségi dllam altal szabalyozott,™™ amellett, hogy
dltaldban a tagéllami dllampolgdrsdg megléte is sziikséges a szovetségi dllam-
polgarsidg megszerzéséhez."" A szovetségi allam tényleges dllamisdga, vala-
mint az egyénnek a szovetségi dllammal a jogi kapcsolaton tul fenndllé szoro-
sabb kapcsolata megteremti az dllampolgari htiség,"” és a személyi kapcsolat
létrejottének lehetGségét.

1. Az dllampolgdri hiiség

A kozépkori hiibéri rendszerben kialakult, hliségen alapulé kapcsolat tovabb-
élésének tekinthet6!"® az angolszdsz dllamokban az 4llam és az egyén kolcso-
nos kapcsolatként felfogott dllampolgdrsdg koncepcid, amely az dllampolgarsag

[10] Lisszaboni szerz&dés az Eurdépai Uniérél sz6l6 szerz6dés és az Eurépai Kozosséget 1étrehozé
szerz6dés mddositdsdrdl, Lisszabon, 2007. december 13. Hatdlyba lépett: 2009. december 1. Ma-
gyarorszdgon kihirdette: 2007. évi CLXVIIL. torvény az Eurépai Unidrél sz6l6 szerz6dés és az Eu-
répai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés moédositadsarol szold lisszaboni szerzddés kihirdetésérdl. 1.
cikk 12. pont, amely a 8. cikkbe foglalja az Eurépai Uniérol sz616 szerz&dés 17. cikk (1) bekezdésé-
nek médositott rendelkezéseit.

[11] Uo.

[12] Knapp, 2009, 76.

[13] Téth, 2009, 101.

[14] Téth, 2004, 10.

[15] Lasd példdul az amerikai dllampolgdrsagot szabdlyozé — Immigration and Nationality Act of
1952, Public Law No. 82-414 —, valamint a svdjci dllampolgdrsagot szabdlyozé — Federal Law of
Granting and Loss of Swiss Nationality of 1952 — térvényeket.

[16] Moore, 1906, 274. §372.

[17] J6l példazza ezt, hogy az amerikai dllampolgdrsdg honositdssal val6 megszerzéséhez hiiség-
eskiit kell tenni. Immigration and Nationality Act of 1952, Public Law No. 82-414, Section 337 (4).
[18] A kozépkori htibéresi hiiséghez képest azonban a napjainkban értett hiiség kiilonbozik abban,
hogy mig a kozépkorban a hiibéri htiséghez a htibérur védelmi kotelezettsége tarsult, napjainkban
az 4llam mérlegelési joggal rendelkezik példdul a diplomdciai védelem nyujtdsa tekintetében.

AZ ALLAMPOLGARSAG FOGALMA... 67



TANULMANYOK

keletkezésének feltételein tul, a hiiséget (allegiance) veszi alapul."” Emellett
azonban az 4llampolgéri hiiség kovetelménye szdmos kontinentélis jogrend-
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szer( allam 4llampolgdri eskiijének szévegében is megjelenik.?” A hiiség kote-
léke megtaldlhaté a Harvard Egyetem 4ltal 1930-ban készitett, az dllampolgarsag
szabalyozdséarol szolo tervezet dllampolgdrsag-fogalmaban is.”!! Az 4llampol-
gdrsag kifejezi az ilyen mingséget hordozé személy dllam felé fenndll6 dllandé
hiiségét (permanent allegiance),”” szemben az éllam teriiletén 4llandé vagy
ideiglenes lakohellyel rendelkezé kiilfoldiek dllam felé tantsitott id6leges hiisé-
gével (temporary allegiance),”” vagy az é4llam teriiletén tartézkodoé kiilfoldiek
helyi htiségével (local allegiance), melyek az egyén dllam teriiletén valé jelenléte
miatt a szuverén 4ltal nytjtott védelemért viszonzésul alakulnak ki.** Egyes
nézetek szerint abban az esetben is, ha az egyén ellenséges dllam polgara.* Az
allampolgdri hiiség a kdzépkori hliség tartalmdhoz képest Uj jelentést kapott, az
uralkodéhoz val6 hiiség kifejezése helyett az egyén dllamhoz tartozasat kifejezd

[19] Weis, 1956, 32. J6l példdzza ezt, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg hatdlyos torvénye szerint a nem
sziiletéssel, hanem regisztracidval, illetve honositdssal valé dllampolgdrsdg szerzés sordn az
egyénnek hiiségeskiit kell tennie. British Nationality Act of 1981. 42. (1) (a) (b) (ii). A torvény S.
melléklete értelmében az egyén az eskiit az aldbbiak szerint teszi le: LEn, [név], a Mindenhaté Is-
tenre eskiiszom, hogy brit dllampolgarként hi leszek, és igaz htiséggel tartozom Mdsodik Erzsébet
Kirdlyns Ofelségéhez, torvény szerinti 6rokoseihez és utédaihoz.” Az allampolgari eskiivel azon-
ban az egyén nem a kirdlynd személyéhez fogad hiiséget, hanem a poltikai értelemben vett uralko-
déhoz, mivel alkotmdnyjogi szempontbdl a kirdlynét a hivatali tisztséggel, nem pedig személyével
sziikséges azonositani. Ldsd Shaw v. Minister of Immigration and Multicultural Affairs, High Court
of Australia, 9 December 2003, [2003] HCA 72, [14].

[20] A magyar dllampolgarsdgi torvényben példdul a honositott vagy visszahonositott személynek
tobbek kozott dllampolgérsagi eskiit vagy fogadalmat kell tennie, melyek szovegében ,[a] Magyar
Koztdrsasdgnak hi dllampolgara leszek” fordulat is szerepel. Ldsd 1993. évi LV. torvény a magyar
dllampolgédrsagrol. 7. § (4) bekezdés. Emellett példdul Csehorszdg, Esztorszdg, Gorogorszag, Olasz-
orszag, Litvdnia és Mdlta dllampolgdrsagi torvényében is dllampolgdrsdgi htiségeskii taldlhato.
Léasd Act on the Chech National Council on Acquisition and Loss of Citizenship of 1993, Article 12;
Citizenship Act of Estonia of 1995, Article 6, Section 7; Code of Greek Nationality of 2004, Article
9, Section 2; Italian Nationality Act No. 91 of 1992, Article 10; Act on Citizenship of Republic of
Lithuania No. IX-1078 of 2002, Article 15; The Maltese Citizenship Act No. XXX of 1965, Article 3,
Section 5, Schedule I.

[21] A Harvard fogalom-meghatdrozdsa szerint az ,dllampolgdrsdg egy természetes személy stdtu-
sza, aki a hiiség kotelékével egy dllamhoz kapcsolédik.” Lasd a Harvard altal készitett, és az 1930.
mdrcius 13-t6l dprilis 13-ig tarté hdgai kodifikdciés konferencidn a résztvevd dllamok képviselsi
szdmadra benyujtott tervezetét kommentdrokkal, Harvard Law School, 1929, 23.

[22] L&sd az Egyesiilt Allamok hatalyos térvényében az dllampolgérok definici6jat: Immigration
and Nationality Act of 1952, Public Law No. 82-414, Section 101. (a) (21).

[23] Teruo Naito v. Acheson, 106 F. Supp. 770 (S.D. Cal. 1952), 774. Wildman, 1849, 40. Tassy Pél ide-
iglenes alattvalénak nevezi azokat a személyeket, akik ,tobb avagy kevesebb ideig idegen dllamban
tartézkodnak a nélkiil, hogy az idegen 4llam kotelékébe belépni akarndnak, ilyenekiil tekintetnek
bizonyos koriilmények kozott azok is, a kik idegen allam teriiletén ingatlanokat szereznek”. Tassy,
1887, 35.

[24] Charlisle v. United States, 83 U.S. (16 Wall.) 147 (1872), 147.

[25] Gillars v. United States, 182 F.2d 962 (D.C. Cir. 1950), 980.
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ténnyé valt.”>® Az 4dllampolgdri hiiség napjainkban gy hatédrozhaté meg, mint
az egyén valamennyi kotelezettsége,*” vagy mint az egyén hiiségi és engedel-
mességi kotelezettsége®® az dllam felé, amelynek teljesitésével felhagyhat,™”
példdul az 4llampolgdrsdgrél valé lemonddssal. Az orok hiség (perpetual
allegiance) tedriaja”®® tehat napjainkban mar nem érvényesiil. Az dllampolgari
hiiség szervesen kapcsolddik az dllampolgdrsdghoz, igy az dllampolgdrsag
elvesztésével — fiiggetleniil attél, hogy az egyén akaratdbdl torténik vagy sem —
az dllampolgdari hiség megsz(inik.?"

2. Az dllampolgdr és az dllam megfelel6 kapcsolata

Az egyén ésaz dllam kozdétt az dllampolgdrsdg Gtjan létrejovs kapesolat tartalma
tdlmutat a hiliség meglétén. A Nemzetkozi Bir6sdg a honositdssal kapcsola-
tos Nottebohm-tigyben hozott itéletében az dllampolgdrsdg mint jogi kapcsolat
alapjaként az Osszetartozds tdrsadalmi tényét, a létezés, az érdeklédés és az
érzelmek megfelel6 kapcsolatdt, valamint a kdlcsonds jogokat és kotelezettsé-
geket emliti.® Az dllampolgédrsag létrejotténél a tényleges, megfelels kapcsolat
kovetelménye mint az dllampolgdrsdg effektivitdsdnak elve az iigyet kdvetSen
honosodott meg a nemzetkozi jogban. Megjegyzendd, hogy a megfelels kapcso-
lat kovetelménye az dllampolgdrsdghoz val6 joggal egyre inkdbb 6sszefonddik,
dllamutédlds esetén ugyanis az dllam szdmdra az dllampolgédrsdg addsdnak
kotelezettségét keletkeztetd ténnyé valik azon egyének tekintetében, akiknek

[26] Cornelisse, 2010, 48.

[27] Harvard Law School, 1929, 23.

[28] Field, 1929, 116.

[29] Vattel, 1916, 88. §215.

[30] A 17. szazad elején Anglidban honosodott meg az 6rok hiiség (perpetual allegiance) elmélete,
mely szerint a sziiletéssel alattvaléova vdlé személyek alattvaléi mindségiikr6l nem mondhattak
le, mivel hiiségiik a szuverén felé tandsitott hdla kotelezettségét jelentette, melyet nem lehetett
elvesziteni, megsemmisiteni és megvdltoztatni. Blackstone, 1979, 357. Az alattvaléi 6rok hiiség el-
mélete a XVIII. szdzad végén megddlni latszott, melyet az amerikai 1776. jilius 4-i Fiiggetlenségi
Nyilatkozat, az ezt koveten, oktéber 21-én sziiletett kongresszusi dontés, valamint az 1795. évi,
alattvaldi statuszrol valé lemonddsi klauzulat tartalmazé térvény (United States Naturalization
Act of January 29, 1795. Chapter 20, Section 1.) igyekezett felszdmolni — ezzel a sziiletésével életre
sz0106 alattvaldi statuszt szerz6 egyénbdl az dllamhoz tartozdsarél rendelkez6 polgar valt. (Erler —
West — Marini, 2007, 35.; Franklin, 1906, 2.)

[31] Az &llampolgdri hliségnek az dllampolgdrsag elvesztésével egy id6ben torténé megszilinését
jelzi a versaillesi békeszerz6dés 278. cikke is, mely értelmében Németorszag elismeri kordbbi 4l-
lampolgérai Gjonnan szerzett dllampolgarsdgat, valamint allampolgéri htiségiik megszakadasat.
Peace Treaty of Versailles (Versaillesi békeszerz§dés), Versailles, 1919. janius 28. Hatdlyba lépett:
1920. januar 10. 278. cikk.

[32] International Court of Justice, Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase,
Judgment of 6 April 1955. I.C.J. Reports 1955. 23.
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megfelel6 kapcsolata 41l fenn az adott 4llammal.”®® Ahhoz, hogy az egyén 4dllam-
polgdrsdga valédi legyen, vagyis kapcsolata az dllammal tobb legyen anndl,
minthogy ahhoz jogi értelemben 4llampolgarsag f(izi, szlikség van az dllammal
val6 személyes kapcsolatara, az dllamhoz valé tényleges kot6désére. Az dllam-
polgdri jogok és kotelezettségek is 4ltaldban akkor valésulhatnak meg mara-
déktalanul, ha a jogi kapcsolaton tul a megfelel§ személyi kapcsolat is fenndll.
Az effektivitds hidnydnak tehat 4ltaldban kdvetkezménye az dllampolgari jogok
és kotelezettségek hidnya, tovdbbd a nemzetkozi jogban az dllampolgdrsdg mas
dllamok 4ltali el nem ismerése.

Osszegezve, az dllampolgarsag keletkezését, megsziinését tekintve egyértel-
mtien jogi kapcsolatként irhaté le, azonban a jogi kapcsolat mogott az egyén
és az dllam személyes kapcsolatdnak kell meghtizédnia ahhoz, hogy az 4dllam-
polgarsag effektivnek mindgsiiljon, és igy a szintén jogilag szabdlyozott dllam-
polgdri jogok és kitelezettségek az dllampolgdrsdghoz kotddjenek, valamint az
dllampolgédrsdg elismerése mds dllamok 4ltal biztositott legyen.

II. AZ ALLAMPOLGARSAG MINT TAGSAG

Azéllampolgérsagdllambanvalétagsagkénttorténd felfogdsais megfigyelhetd, !
amely az 6kori polisi polgdrsdgra, a kozépkori varosi polgdrok vdrosban viselt
tagsdgdra, valamint a népszuverenitds elméletére vezethetd vissza. A torténelmi
gyOkerekhez visszanytlva az ékori polisi és a kdzépkori varosi polgdrsdgrol
egyarant elmondhaté volt, hogy e stdtusz az egyének szdmara politikai jogokkal
val6 rendelkezést jelentett. A XIX. szdzad végén a Minor v. Happersett iigyben az
amerikai Legfels6 Birdsdg elnoke az dllampolgérsdgot (citizenship) az egyének
politikai k6z0sségben vagy a nemzetben valé egyesiiléseként jellemezte, mely-
nek sordn az egyének a nemzet tagjava valnak.® A XX. szdzad elején szintén
az amerikai Legfels6 Birésdg az dllampolgarsag (citizenship) politikai tdrsada-
lomban val6 tagsag jellegét hangstlyozta 1913-ban a Luria v. The United States
iigyben,® valamint ehhez hasonléan hatdrozta meg az 4llampolgarsagot 1929-
ben egy nemzetkozi vdlasztottbirdsdg, amely az In re Robert John Lynch, Great
Britain and Mexico igyben az egyén dllampolgdrsdgdnak (nationality) alapja-

[33] Egyezmény dllamutddlds esetén bekdvetkezs hontalansdg elkeriilésérdl, Strasbourg, 2006.
majus 19. Hatdlyba lépett: 2009. méjus 1. Magyarorszdgon kihirdette: 2008. évi XCVIIL. torvény az
Eurépa Tandcs 2006. mdjus 19-én, Strasbourgban elfogadott, az dllamutddléds esetén bekovetkezd
hontalansdg elkeriilésérél szolé Egyezménye kihirdetésérél. 5. cikk (1) bekezdés b) pont. Az 5.
cikk (2) bekezdés értelmében megfelel kapcsolatot jelent: a) jogi kotelék a jogeldd dllam teriileti
egységéhez, amely a jogutéd dllam teriiletévé valt; b) azon a teriileten vald sziiletés, amely a jog-
utdd dllam tertiletévé valt; c) az utolsé szokdsos tartézkoddsi hely a jogeldd dllam teriiletén, amely
ajogutdd dllam teriiletévé valt.

[34] H. F. van Panhuys az dllampolgarsag politikai-jogi fogalmédndl az egyén dllamban vald tagsa-
gdt hangsilyozza. Panhuys, 1959, 37. Szintén az egyén dllamban val6 tagsagat emliti Field, 1929,
115.; Weis, 1956, 239.; Teghze, 1930, 245.

[35] Minor v. Happersett, 88 U.S. 162 (1874), 166-167. (Chief Justice Waite).

[36] Luria v. The United States, 231 U.S. 9 (1913), 22.
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ként a fiiggetlen politikai k6zosségben val6 tagsdgot emlitette.*” Napjainkban
azonban az dllampolgérok és a politikai kozosségbe tartozé dllampolgarok kore

2% 4

azonban nem esik egybe, mivel az dllamban tagsdggal rendelkezé dllampolgé-
rok tdgabb korén beliil helyezkedik el a politikai kozosségbe tart6zé dllampol-
gdrok kisebb csoportja. Mivel az egyén tagsdganak felfogdsa elsGsorban a poli-
tikai jogokkal rendelkez6 dllampolgdrok politikai kozosségben vald tagsdgahoz
kothet6, az elmélet aligha alkalmazhat6 a politikai kozosségnél jéval tdgabb

dllampolgdrsdg definidldsa sordn.

III. AZ ALLAM SZUVERENITASANAK MEGNYILVANULASA AZ ALLAM-
POLGAROK FELETT

Amennyiben az egyént dllampolgarsagi kotelék fizi az 4dllamhoz, az dllam
szuverenitdsa ald keriil, melynek kovetkeztében az dllam joghatésdggal rendel-
kezik dllampolgdra felett mind a hatarain beliil, mind pedig az egyén kiilfoldi,
vagy allami szuverenitds alatt nem 4ll6 teriileten valo tartézkoddsa esetén.”*® Itt
cafoland6 meg Hans Kelsen azon allitdsa, miszerint az dllam személyi jogha-
tésdga azért nem értelmezhetd, mivel az 4dllam fel6l nézve nem tehet6 kiilonb-
ség a kiilfoldon 1évg kilfoldiek, valamint a kiilfoldon tartézkodé dllampolgdrok
kozott.*!! Hasonloképpen céfolandé az allampolgarsdg extra-territoridlis jogi
hatélyat elutasit6 Cardenas-doktrina is."”’ Eme elméletek ugyanis a térténelem
sordn létrejott szdmos kapituldcids szerzédésre,!! a diploméciai és konzuli
védelemre, illetve a kiilfoldon tart6zkodé dllampolgarok politikai jogai gyakor-
ldsdnak biztositdsdra hivatkozdssal®? egyértelmtien megdonthet6k. Erdemes
megemliteni, hogy mdr a korabeli magyar szakirodalomban is egységes 4llas-

[37] In re Robert John Lynch, Great Britain and Mexico, Claims Commission (Zimmermann, Jones,
Flores), 8 November, 1929. Annual Digest of Public International Law Cases 1929-1930. Case No.
134.,222.

[38] Hasonlé szellemben ldsd Dupuy, 2004, 71.

[39] Kelsen, 1932, 236.

[40] Lazaro Cardenas mexikdi elnok 1938. szeptember 10-én, Mexikdéban tartott, hdbort elleni
nemzetkozi konferencidn fejtette ki azt, hogy az dllampolgarsdg tekintetében el kell vetni a hatd-
rokon atny1lé hatdly, vagyis a kiilfoldi stdtusz elméletét, mivel az dllampolgdrsag hatdlya az egyén
kiilfoldi tartézkoddsa esetén sziikségképpen felfiiggesztédik. Elmondta tovabb4, hogy a kiilféldon
1év6 dllampolgarok — a hatdrok és a szuverenitds kiterjesztésének elsg lépcsdjeként — mds dllamok
elleni vératlan héditds eldretolt bastydivd vdlnak, amennyiben 4llamuk tdmogatdsa és védelme
alatt dllnak. Cardenas elnok beszéde nyilvdnvaldéan politikai nyilatkozatnak tekinthet§, azonban
megemlitése e témdndl elengedhetetlen. Ldsd b6vebben Brown, 1940, 300-301.

[41] A kapituléciés szerz6dések lehet&vé tették a kiilfoldon 16vE kereskedd dllampolgdrok szamara,
hogy jogvitdikat ne a helyi hatésdgok a helyi jog alapjan, hanem sajat dllamuk konzuljai a ha-
zai joguk alapjdn dontsék el, emellett a szerz6dések gyakran vimkedvezményeket biztositottak.
A kapituléciés szerzddések eredete 1082-re vezethetd vissza, amikor velencei keresked6k szamara
aBizdnci Birodalom biztositotta e jogokat. Az elsé valédi kapituldciés szerz6dést azonban I. Ferenc
francia kirdly és Nagy Szulejman 1532-ben kototte meg. Ezt kovetSen terjedtek el, elsdsorban az
iszldm jogtertileten. Ldsd b6vebben Kuran, 2011, 209-227.

[42] Az extra-territoridlis hatdlyra tovabbi példdkat 1asd Willoughby, 1907, 917-918.
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pont alakult ki abban, hogy az dllam joghatdsdga az dllampolgédrok tekintetében
a teriiletén kiviil is fenndll."*?!

Az 4llam teriileti szuverenitdsdbdl fakadéan a hatdrain beliil 1év6 dllampol-
gdrai és a kiilfoldi személyek felett egyértelmtien rendelkezik joghatésdggal,
azonban az 4llampolgdrok az dllammal fenndll6 kotelékiikb6l fakadéan sokkal
inkdbb az dllam személyi szuverenitdsa altal keriilnek az 4llam joghat6sdga alé,
amely az dllampolgarok felett nem csak az dllam hatdrain beliil, hanem azokon
tul is fenndll. Mivel az allam teriileti szuverenitdsa az 4llam teriiletén tart6z-
kod6 allampolgérokra és kiilfoldiekre egyardnt vonatkozik, az egyének e két
csoportja kozott tulajdonképpen az dllam személyi szuverenitdsa tesz kiilonb-
séget."! Az 4llam joghatésdganak kovetkeztében az dllampolgar az dllam jog-
szabdlyaiban lefektetett dllampolgéri jogok és kotelezettségek alanyavé valik,
mely jelenség természete kiilénb6z6 elméleti megkozelitésekkel ragadhatd meg.

V. AZ ALLAMPOLGARSAGHOZ FUZODO JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK

Az 4llampolgarsdghoz f(iz6d6 jogok és kotelezettségek vizsgédlata kapcsan két
egymadstdl elkiiloniilé nézet figyelhet6 meg aszerint, hogy azok milyen médon
kapcsolhat6k az dllampolgdrsdghoz. Az dllampolgarsag felfogdsa eszerint 6ssz-
pontosithat annak stdtuszként, mindségként valé meghatdrozdsdra, vagy jogvi-
szonyként valé értelmezésére.

1. Az 4dllampolgarsag stdtusz vagy jogviszony jellege

Az allampolgarsdg stdtuszként,"”! mindségként™® valo felfogdsa a torténelmi
el6zményekre vezethetd vissza. Mind az ékorban (a rémai status civitatis), mind
a kozépkorban (az alattval6i minGség) megfigyelhet§ az dllampolgarsdg ekként
valé értelmezése, melynek hatdsa az angolszasz jogban, a francia maganjogban,
valamint a német alkotmdanyjogi teéridkban is megnyilvdnul.*” Az dllampol-
garsdgot statuszként definidlja a Harvard mar emlitett tervezete is.*®! E felfo-
gds alapjan, az dllampolgdri jogok és kotelezettségek tekintetében az dllampol-
gdrsdg ugy hatdrozhaté meg, mint az egyénnek az dllampolgdri stdtuszdban
megnyilvanuld, abban rejls jogainak és kitelezettségeinek dsszessége.*”

[43] Irk, 1929, 136.; Faluhelyi, 1936, 128-129.; Buza, 1935, 171, 179-180.; Teghze, 1930, 247-248.
[44] Weis, 1956, 8.

[45] F. Williams az dllampolgdrsdgot az egyén akaratdtdl fiiggetlen, sziiletéssel keletkezd std-
tuszként definidlja. Williams, 1927, 53.; United States v. Germany, Mixed Claims Commission,
Administrative Decision No. 1., 1 November 1923. United Nations, 2006, 21.; Buza - Hajdu, 1968, 175.
[46] Oppenheim, 1905, 348.

[47] Makarov, 1947, 26-30.

[48] A Harvard fogalom-meghatdrozdsa szerint az , dllampolgdrsdg egy természetes személy stdtu-
sza, aki a htiség kotelékével egy dllamhoz kapcsolédik.” (Harvard Law School, 1929, 22.)

[49] Makarov, 1947, 32.
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Az allampolgdrsédgot jogviszonyként értelmezd nézet a jogviszony alanyai-
nak az 4llampolgdrt és az dllamot tekinti.”” Eme 4lldspont elsdsorban a jogvi-
szony targyat képezd jogok és kotelezettségek meglétére 6sszpontosit, amely a
statuszelmélettdl eltérden, nemcsak az egyén dllampolgéri jogait és kotelezett-
ségeit, hanem az dllampolgédrsdgbdl fakadé dllami jogokat és kotelezettségeket
is magdban foglalja. A nemzetkozi jogban az dllam 4dllampolgdrsdgbdl eredd
jogai és kotelezettségei fontos szerephez jutnak, igy a nemzetkdzi jog szemszo-
gébdl az dllampolgarsag jogviszonynak tekintendd.

Az uniés polgdrsdg a tekintetben is elkiilonithet§ a valédi dllampolgdr-
sdgtdl, hogy stdtusz vagy jogviszony jellegének teljessége megkérddjelezhetd.
Az uniés polgarok jogai ugyanis nevesitve vannak,”"! azonban kotelezettségeik
teljesitését bar emliti a lisszaboni szerz&dés, azonban olybd tiinik, hogy az uniés
polgarok kotelezettsége tulajdonképpen az Eurépai Uni6 jogdnak betartdsa.®
Ez valéjadban nem tekinthetd a sz6 szoros értelmében vett (dllam)polgari kotele-
zettségnek, emellett a tagdllamokban é16, nem unids polgarokra is vonatkozik.
Kijelenthetd tehét, hogy az uniés polgdroknak az dllampolgdri értelemben vett,
az Uni6 felé fennall6 polgdri kitelezettségei nincsenek.

2. Az dllampolgdri jogok és kitelezettségek keletkezése

Az allampolgarsdgot statuszként, mindségként, vagy jogviszonyként értelmezd
elméletek hasonlé kérdéseket vetnek fel az dllampolgdri jogok és kitelezettségek
mibenléte kapcsdn. Mindkét nézet képviseldi vizsgdljdk azt, hogy az dllampol-
gdrsdg keletkezteti-e eme jogokat és kotelezettségeket, vagy az dllampolgarsag
csupdn el6feltétele azok keletkezésének, és igy az dllampolgdri jogok és kotele-
zettségek az dllampolgdrsdg masodlagos reflexidinak tekinthetSk.

Egyesek szerint dllampolgari jogokat és kitelezettségeket az dllampolgdrsag
keletkezteti.™® Elfogadhat6bb azonban az a nézet, miszerint az dllampolgérsag
el6feltétele ugyan, de onmagdban nem keletkeztetdje az dllampolgéri jogoknak,

[50] Nagy, 1999, 261.

[51] Lasd az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés és az Eurépai Kozosséget létrehozé szerzédés egy-
séges szerkezetbe foglalt valtozatdnak 17. cikk (2) bekezdése, valamint a 18-21. cikkei, melyeket a
lisszaboni szerzddés 1. cikk 34-37. pontjai médositottak.

[52] Osztovits Andrds tgy fogalmaz, hogy az uniés polgdrok kotelezettségei emlitésének elma-
raddsa ,nem jelenti azt, hogy az adott jogviszonyok alanyaiként mentesiilnének a kozdsségi jogi
szabdlyok betartdsa alél.” (Osztovits, 2008, 68.)

[53] P. Weis az dllampolgarsadgot tigy definidlja, amely az egyén és az dllam kozott kolcsonds jogo-
kat és kotelezettségeket keletkeztet. Weis, 1956, 31. S. O’Leary szerint a jogok és kotelezettségek az
elsédleges jogi (dllampolgdri) kapcsolatbél erednek, azonban e kapcsolatnak nem lényegi elemei.
(O’Leary, 1996, 10.); Lord Buckmaster biré szerint az dllampolgarsdg ,jogokat alkot és kotelezett-
ségeket 16 ki”. Ex parte Weber, 1 A.C. 421 (1916), 424. Faluhelyi Ferenc szerint ,,[a]z 4llampolgédrsag
[...] dllampolgdri kotelességeknek és jogoknak a forrdsa”, illetve ,[a]z dllampolgdrség [...] bizonyos
kotelezettségeket von maga utdn”, amelybdl inkdbb kovetkezik, hogy az dllampolgari jogokat és
kotelezettségeket az dllampolgdrsdgbdl keletkezteti, azonban dlldspontja nem sztirhet6 le teljes
bizonyossaggal. (Faluhelyi, 1936, 116-117.)
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illetve kotelezettségeknek.®* Az dllampolgdri jogok és kitelezettségek ugyanis
nem realizdlédnak az dallampolgdrsdg megszerzésével egy id6ben, mivel
létrejottiikhoz az dllampolgdrsdgon tul 4ltaldban tovdbbi feltételek (példdul
dllandé lakohely, meghatdrozott életkor) sziikségesek. Az dllampolgari jogok
és kotelezettségek az dllam személyi szuverenitdsa miatt, tart6zkoddsi helyté6l
fliggetleniil fennallnak, amennyiben az egyén és az dllam megfelel6 kapcsolatat
is mutat6 feltételek teljesiilnek. J6 példdzza ezt a kiilfoldon 1év6 dllampolgarok
vdlasztdjogdnak alakuldsa, miszerint az dllamok biztositjak az 4lland6 lakéhely-
lyel rendelkezd, de a vdlasztdsok idején kiilféldon tartézkodd dllampolgdrok-
nak a valasztas és valaszthat6sdg lehetGségét, mig a kiilfoldon é16 dllampolgé-
rok d4ltaldban nem rendelkeznek valasztdjoggal. Az dllampolgar statuszként
valé felfogdsa azt feltételezhetné, hogy eme elmélet képviselsi az dllampolgéari
jogokat és kotelezettségeket automatikusan az dllampolgdrsdgbdl keletkeztetik,
azonban elterjedtebbek az dllampolgdri jogokat és kotelezettségeket a stitusz
kovetkezményeként értelmezs nézetek.™

3. Az 4llampolgari jogok és kotelezettségek mint az dllampolgdrsag tartalmi
elemei

Az 4llampolgéari jogok és kotelezettségek létrejottének elemzése elvdlasztandd
annak vizsgalatatdl, hogy azok az dllampolgdri stdtusz, illetve az dllampolgdri
jogviszony tartalmadt képezik-e. Az dllampolgéri jogok és kotelezettségek benne
rejlenek az dllampolgarsdgban, azt tartalommal t6ltik ki, azonban az dllampol-
garsdgnak nem sziikségképpen elemei,”® hidnyuk nem eredményezi az dllam-
polgdrsdg megsziinését. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy jogi értelemben
— vagyis de jure — hontalannak azok a személyek tekintheték, akik nem rendel-
keznek egyetlen dllam dllampolgdrsdgdval sem, amely megdllapitds fiiggetlen
az 4llampolgdri jogok és kotelezettségek meglététsl. Amennyiben az egyén az
dllampolgdri jogokat vagy kotelezettségeket valamilyen okndl fogva nem tudja
gyakorolni, illetve teljesiteni, dllampolgdrsdga nem sztinik meg, csupan de facto
hontalannak tekinthetd, amely természetesen kezelendé probléma, azonban
nincs hatdssal az dllampolgdrsdgra. Az dllampolgdri jogok és kotelezettségek
dllamonként kiilonbozdek,"” igy nemzetkozi jogi értelemben az dllampolgar-
sag aligha tehet6 fliggévé kiilonféle jogok és kotelezettségek birtoklasatél, mivel
nem 4llapithaté meg egységesen, mely jogok és kotelezettségek foglalhaték az
allampolgarsdgba.”® Emellett a nemzetkozi jogban az dllampolgarsdg effekti-

[54] A. Randelzhofer tigy latja, hogy az dllampolgdrsdg az dllampolgdri jogoknak és kotelezettsé-
geknek el6feltétele ugyan, de nem azok forrdsa, tehdt eme jogok és kotelezettségek nem az dllam-
polgdrsagbdl keletkeznek. (Randelzhofer, 1982, 417.)

[55] Makarov, 1947, 32.

[56] Minor v. Happersett, 88 U.S. 162 (1874).

[57] Makarov, 1947, 32.

[58] Ezzel szemben belsé jogi értelemben az dllampolgarsdg szabdlyozdsndl, az dllam szuvereni-
tdsdbodl eredden, irrelevansnak tekinthet6k mds dllamok eltéré megolddsai.
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vitdsdnak vizsgdlata elsGsorban nem az 4llampolgdari jogok és kotelezettségek
meglétére terjed ki, hanem az egyén és az dllam kapcsolatdnak valddisdgdra,
ténylegességére.”” Mindezekbdl megallapithaté, hogy az dllampolgarsag léte
nem fiigg az dllampolgéari jogok és kotelezettségek fennalldsatol.

V. AZ ALLAMPOLGARSAG KOZJOGI VAGY MAGANJOGI JELLEGE

Az 4llampolgarsdg meghatdrozdsdndl sziikséges kitérni annak kdzjogi vagy
magdnjogi jellegének vizsgdlatdra. Az dllampolgdrsdg maganjogi, szerzédésen
alapul6 viszonyként val6 felfogasa rendkiviil sziik kdrben figyelhets meg,'” az
eurdpai dllamok koziil is csupdn két dllam — Franciaorszdg és Spanyolorszdg
— szabélyozza az 4llampolgdrsdgot maganjogi jogszabalyban.”! Az 4llampol-
gdrsdg sokkal inkdbb tekinthet§ az egyén és az dllam kozott fenndllé kozjogi
kapcsolatnak,® amely alapul szolgal az egyén és az dllam egymadssal szemben
fenndlld jogai és kotelezettségei keletkezésének, és amely nyilvdnvaléan kihat
az egyén maganjogi jogaira és kotelezettségeire. A magyar 4lldspont egyértel-
mitien a kozjog korébe sorolja azokat az alapelveket és jogszabdlyokat, amelyek
az 4llam 4llampolgédrokkal val6 kapcsolatdra vonatkoznak.** A kozjogi jelleget
hangstlyoz6 szakirodalmi tdlsdly mellett emlitést érdemel, hogy az 4llamok
tobbségének alkotmdnya rendre emliti az dllampolgarsdgot, gyakran torvényi
szintre utalva annak szabdlyozdsat, emellett az dllampolgdrsdgra a nemzetkdzi
jog is kdzjogi intézményként tekint. A szakirodalom és a nemzetkozi gyakorlat
tehat meggy6z6en bizonyitja az dllampolgdrsdg kozjogi jellegét.

V1. AZ ALLAMPOLGARSAG BELSO JOGI ES NEMZETKOZI JOGI TERMESZETE

Az 4llampolgérsdg kettds természetti a tekintetben, hogy mind belsd jogi, mind
nemzetkozi jogi karakterd.® A domaine réservé elvébdl fakaddan az 4llam
szuverenitdsabodl eredd joga az dllampolgédrsdg keletkezésének, részletes tartal-
ménak és megsz(inésének meghatdrozdsa,'® melyet a nemzetkozi jog annyiban

[59] International Court of Justice, Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase,
Judgment of 6 April 1955. I.C.J. Reports 1955. 23.

[60] Lasd példaul Weiss, 1892, 7.; Niboyet, 1938, 122-123.

[61] Code Civil des Francais de 1803 (legutébbi médositds 1999), Titre I bis De la nationalité
francaise; Cédigo Civil de Espagna de 1889, Libro I, Titulo I, Libro Primerode las Personastitulo
Primero, De los espafioles y extranjeros.

[62] Blackstone, 1979, 354.; Verzijl, 1972, 7.

[63] Lamm, 2009, 419.; Btiza, 1935, 168.; Faluhelyi, 1936, 105.

[64] Dupuy, 2004, 71.; Randelzhofer, 1982, 417.

[65] Lasd Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws (Egyez-
mény dllampolgarsdgi torvények kolliziéjdnak szdmos kérdésérsl), Haga, 1930. dprilis 13. Hatdlyba
lépett: 1937. jalius 1, 1. cikk; Nationality Decrees Issued in Tunis and Marocco, Advisory Opinion, 7
February 1923, P.C.1.J. Series B, No. 4, 24. International Court of Justice, Nottebohm Case (Liechten-
stein v. Guatemala), Second Phase, Judgement of 6 April 1955. I.C.J. Reports 1955. 23.
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szabdlyoz, amennyiben az adott dllam ezzel ¢sszefiiggésben nemzetkozi jogi
kotelezettséget vallal.l! Az 4llampolgarsdg tehat elsésorban belsd jogi jellegd
amiatt, hogy keletkezése, megsziinése, illetve az dllampolgdri jogok és kotele-
zettségek tartalma a bels6 jog szabélyozdsi korébe esik,®’ melynek kovetkezté-
ben az dllampolgérsag koncepcidja a bels6 jogban az egyes dllamok jogatdl fiigg,
igy szdmos belsS jogi dllampolgarsdg-fogalmat ismeriink. Az &llampolgérsag
meghatdrozdsa ennek megfelel6en kezdetben 4llami keretek kozott ment végbe,

4 2

kés6bb azonban sor keriilt a nemzetkozi jogi definidldsra is. A bels§ jogban
az dllampolgarsag fogalmaban a hangstlyos elem az egyén és az dllam kozott

Lo X

meglévs kapcsolat, amelybdl az egyén és az dllam kozott fenndllé jogok és kote-
lezettségek fakadnak. A nemzetkozi jogban az dllampolgédrsag elsGsorban az
egyének dllamok kozotti elosztdsat, az egyénnek meghatdrozott dllamhoz valé
tartozasat,'®® emellett az egyén és az dllam olyan kapcsolatét jelenti, amely az
dllamok szdmadra alapul szolgdlhat mds dllamok irdnydban fenndll6 jogok és
kotelezettségek gyakorldsdra, illetve teljesitésére. Az dllampolgdrsag nemzetkozi
jogi fogalmdrél elmondhatd, hogy a bels§ jogbdl fejlédott ki, azonban bizonyos
esetekben anndl tdgabb,” illetve sz(ikebb”” lehet. Ezzel szemben egyesek az
allampolgérsagra tisztan formadlis feltételezésként tekintenek,”" mely a nemzet-
kozi jogban nem jelent semmilyen specidlis jogot vagy kotelezettséget,” mésok

[66] Lasd Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion on Proposed Amendments to
the Naturalization Provision of the Constitution of Costa Rica, 19 January 1984, OC-4/84. Ser. a,
No. 4, Para 32.; Inter-American Court of Human Rights, Yean and Bosico children v. Dominican
Republic, Judgment of 8 September 2005, Ser. C, No. 130, Para 140.

[67] Nagy, 1999, 261.

[68] Apéathy Istvdn ugy vélekedik, hogy ,4allampolgdroknak a nemzetkozi jog elvei szerint azok
tekintendék, a kik a dllammal maradandé osszekotetésben dllnak”. (Apathy, 1888, 143-144.)

[69] A brit védett személyek (British protected persons) — amely statusz kordbban a gyarmati, brit
védelem alatt 4116, manddtum- és gydmsdgi teriiletek lakossdgat illette meg — példdul a bels6 jog
alapjan nem mindsiiltek dllampolgdrnak, azonban nemzetkozi jogi szempontbdl az dllampolga-
rokkal hasonlé megitélés ald estek a védelem nytjtdsa tekintetében. (Clute, 1966, 104-105.; Weis,
1956, 22.) E statusszal a hatdlyos 1981. évi dllampolgdrsdgrol szél6 torvény értelmében a volt gyar-
mati, brit védelem alatt 4116, manddtum- és gydmsdgi teriiletek olyan lakossdga rendelkezik, akik
az adott teriileten 1évé dllam dllampolgdrsdgaval nem rendelkeznek. A stdtuszbdl elnevezésével
ellentétben mdr nem fakad a diploméciai védelem lehet&sége, el6nye csupdn annyi, hogy eme sze-
mélyek az Egyesiilt Kirdlysdg dllampolgdrsdgat regisztrdldsnak nevezett honositdssal megszerez-
hetik. British Nationality Act of 1981, Part V Section 38, Part I Section 4 Paragraph (1).

[70] El6fordulhat, hogy az dllam belsé joga alapjdn dllampolgdrnak tekinti az adott személyt, azon-
ban a nemzetkozi jog értelmében nem mindsiil dllampolgdrnak, mivel mds dllam nem ismeri el
az adott dllamhoz f(iz6d6 allampolgdri kotelékét. A Nemzetkozi Birésdg a Nottebohm tigyben ki-
mondta, hogy az dllampolgdrsdg mds allamok 4ltali elismerését, valamit az dllampolgdr szdmdra
diploméciai védelem nyujtdsdt a nemzetkdozi jog szabdlyozza. Ladsd b6vebben International Court
of Justice, Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase, Judgement of 6 April 1955.
I.C.J. Reports 1955. 23.; Lasd tovdbbd Weis, 1956, 7.

[71] Koessler, 1946-1947, 70-71.

[72] Uo. 75-76.
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az 4llampolgarsag nemzetkozi jogi fogalmdnak sziikségességét vitatjak.” Jelen-
leg egyetlen hatdlyos nemzetkozi szerz6désben taldlhaté meg az dllampolgdr-
sag fogalma: az 1997. évi 4llampolgarsagrol szol6 eurépai egyezmény™ 2. cikk
a) pontja értelmében az dllampolgédrsdg ,,valamely személy és egy dllam kozotti
jogi kotelék, és nem utal a személy etnikai szdrmazdsdra”. Az dllampolgdrsdg-
hoz kapcsolédé, nemzetkozi jogban megjelend dllami jogok és kotelezettségek
meglétéhez dltaldban sziikséges az dllampolgdrsdg mds dllamok 4ltali elisme-
rése, igy az allampolgdrsagbdl fakad6 nemzetkozi jogok és kotelezettségek
gyakorolhatdsédga és teljesithet§sége mas dllamoktdl is fligg.

VII. AZ ALLAMPOLGARSAGRA HASZNALT KIFEJEZESEK SOKFELSEGE

Mindezek fényében lehet elkiiloniteni az egyes nyelvekben az dllampolgdr-
sdgra haszndlt kifejezéseket, melyek haszndlatdban kovetkezetlenség figyelhetd
meg. Az angol nyelvben a citizenship és a nationality, valamint mds nyelvekben
megtaldlhaté megfelel6ik gyakran szinonimaként jelennek meg, olykor azono-
sitva a francia ressortissant, a német Staatsangehorigkeit, valamint az olasz
appartenenza elnevezésekkel.

A kifejezések jelentésének megéllapitdsdhoz az 4llampolgdrsdg torténeti
formdi nyujthatnak segitséget. Az angol citizenship, és més nyelvi megfelel6i a
kozépkori vdrosi polgdrsdgra és annak jellegére vezethet6k vissza. A vérosi pol-
gdr ontudatos tagja volt az autoném vdarosi kézdsségnek, részt vett annak poli-
tikai életében,” melynek kovetkeztében szoros kapcsolata allt fenn a varossal.
Késébb a polgar és a varos kozotti kotelék kiszélesedett a nemzeti kozdsségben
valé tagségra, a politikai részvétel azonban tovdbbra is a kifejezés része maradt,
és azon dllampolgédrok elnevezésévé vdlt, akik politikai jogaik révén a kozélet-
ben aktiv szerepet vallaltak. A citizenship mogott ezért modern értelemben is az
dllampolgarsdgnak, mint az ahhoz f(iz6d6 jogok és kotelezettségek 0sszességé-
nek — kiilondsen a polgdri és politikai jogok birtokldsdnak — jelentéstartalma
hazoédik meg.” Mivel az dllampolgari jogok és kitelezettségek megléte a belss
jogban relevéns, a citizenship kifejezés az dllampolgarsagra elsGsorban a bels6
jogban alkalmazhat6.””! Nemzetkozi jogi értelemben igy az egyén dllamhoz tar-
tozdsanak Kifejezésére a citizenship haszndlata helytelen.

[73] Kelsen, 1932, 244.

[74] Eurdpai egyezmény az allampolgdrsdgrdl, Strasbourg, 1997. november 6. Hatdlyba lépett:
2000. mércius 1. Magyarorszdgon kihirdette: 2002. évi IIlI. torvény, az Eurépa Tandcs keretében,
1997. november 6-4dn kelt, az dllampolgdrsdgrél sz616 Eurépai Egyezmény kihirdetésérdl.

[75] Verzijl, 1972, 14.

[76] Moore, 1906, 273. §372.; Hyde, 1945, 1066-1067.; Cogordan, 1879, 6.

[77] Koessler, 1946-1947, 62-63.
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A citizenshippel szemben a nationality kifejezés elsGdleges jelentéstartalma
az allamhoz tartozdst és az 4llam irdnti htiséget”™ hordozza, az dllampolgari
jogok és kotelezettségek meglététdl fiiggetleniil.”” A Nemzetkozi Bir6sdg a
nationality meghatdrozasandl szintén elsGsorban az egyén és az dllam megfelel§
kapcsolatat aldtdmaszté tényekre, nem pedig az dllampolgari jogok és kotele-
zettségek fenndlldsara helyezte a hangsulyt.®™ A nemzetkozi jog nézépontjabol
az 4llampolgarsdg vizsgdlatandl az egyén dllampolgdri jogainak és kotelezett-
ségeinek megléte ugyanis irrelevansnak tekinthetd,"® mivel a Iényegi szempont
az, hogy az egyént mely dllamhoz f(izi, illetve egydltaldn f(izi-e valamely dllam-
hoz 4llampolgdari kapcsolat. A nemzetkozi jogban nem relevans tovdbbd az sem,
hogy az dllam kiilonbséget tesz-e a politikai jogokkal rendelkez§ citizenek és
politikai jogokkal nem rendelkez8, més statuszi egyének kozott. Kovetke-
zésképpen azokban a nyelvekben, melyekben az dllampolgdrsagra a nationality
és a citizenship Kifejezésekhez hasonlé fogalompér figyelhet6 meg, a nemzet-
kozi jogban az dllampolgdrsdg megjelolésére a nationalitynek megfelel§ kifeje-
zések haszndlata sziikséges, melyet aldtdmaszt az a tény is, hogy valamennyi
dllampolgdrsagi targyd nemzetkozi szerz6dés az dllampolgdrsdg megjeldlésére
a nationality kifejezést haszndlja.

Az 4llampolgdrok a bels§ jogban két csoportba sorolhaték, ugyanis a
nationalityvel rendelkez6 national személyek egy része nem feltétleniil rendel-
kezik dllampolgari jogokkal és kotelezettségekkel, vagyis citizen statusszal.®!
A két meghatdrozds igy leginkdbb két korrel 4brdzolhaté, melyek egymdshoz
valé viszonya ugy képzelhet§ el, hogy a national egyének, vagyis az dllamhoz
tartozék korén beliil helyezkedik el az 4llampolgari jogokkal és kotelezettsé-
gekkel rendelkezé citizen egyének kisebb kore. A citizenship kifejezés tehét
nem alkalmazhaté helyesen a nationality széval szinonimaként,® az egyén

[78] Az Egyesiilt Allamokban példdul national stitusziinak azon egyének mindsiilnek, akik vagy
az Egyesiilt Allamok cizitenei, vagy pedig nem citizenei az Egyesiilt Allamoknak, de az 4llam
felé allandé htiséggel tartoznak Immigration and Nationality Act of 1952, Public Law No. 82-414,
Section 101 (a) (22).

[79] Minor v. Happersett, 88 U.S. 162 (1874); Romano v. Comma, (Egyptian Mixed Court of Appeal).
Annual Digest of Public International Law Cases, 1925-1926, Case No. 195, 265.

[80] International Court of Justice, Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase,
Judgment of 6 April 1955. I.C.J. Reports 1955. 23.

[81] Fontos megjegyezni, hogy a de facto hontalansdgndl a vizsgalat tdrgya nem az egyén 4llam-
polgdrsédgdra terjed ki, hiszen a de facto hontalan fogalma is tartalmazza, hogy az ilyen statuszu
egyének rendelkeznek dllampolgédrsdggal. A nemzetkozi jogi szabdlyozds célja ez esetben az, hogy
a de facto hontalan statusz kialakuldsat elkertiljék, illetve azt megsziintessék azéltal, hogy az 4l-
lammal létrehozott megfelel kapcsolat megteremtése dtjan az egyén gyakorolhassa dllampolgari
jogait és teljesithesse kotelezettségeit.

[82] Oppenheim, 1905, 348.

[83] Moore szerint a nationality nem csak azokat foglalja magaban, akiket citizennek neveziink,
hanem azokat is, akiket, fiiggetleniil attél, hogy citizenek e vagy sem, nationalnak neveziink. (Mo-
ore, 1906, 273. §372.)

[84] A két kifejezés szinonimaként val6 haszndélatat 1dsd példdul Spiro, 1997, 1411-1485.; R. Donner
a két kifejezés szinonimaként val6 haszndlatat azzal magyardzza, hogy a nationality a k6z0sség-
ben val6 tagsdgként ragadhaté meg, amely egyben politikai statuszt is jelent. (Donner, 1994, xv.)
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dllamhoz tartozdsa, illetve az 4dllammal valé kapcsolata leirdsaként. Kitting
példa a citizennek nem mindgsiilé national személyek csoportjdra a torténelem-
ben a gyarmati teriiletek polgdrainak az anyadllam éaltal adott stdtusz, vagyis
a citizenshipet nélkiiloz6 nationality.®™ A national de nem citizen egyének
csoportja napjainkban is megfigyelhets. Az Egyesiilt Allamokban péld4ul non-
citizen national stdtusziinak azok a személyek tekinthetSk, akik az outlying
possession statuszu teriileteken!®® sziilettek, vagy azokkal kapcsolatuk 4ll fenn,
és dllando hiiséggel tartoznak az Egyesiilt Allamok felé¢ annak ellenére, hogy nem
mindsiilnek citizennek.’™”! A national-hoz hasonléan német nyelvben az egyén
dllamhoz tartozdsa az Einheimische, a Volksgenosse, illetve a Staatsangehérige
kifejezésekkel irhat6 le, amely az dllampolgdrokat megkiilonbozteti a kiilfoldi-
ektdl. Emellett a Staatsbiirger személyeket az dllamhoz tartozé més egyénektdl
(Volksgenosse) sziikséges elvdlasztani,'® amely két kategoria a francia nyelvben
a citoyen és a national kifejezésekkel feleltethet6 meg.®™ A német nyelv tehdt
kiilonbséget tesz az dllamhoz tartozé és az dllampolgdri jogokkal és kotelezett-
ségekkel rendelkez6 egyének kozott. A német szakirodalomban egyes nézetek
a Staatsangehdrigkeit fogalmdn beliil tesznek kiilonbséget a bels6 — az 4llam-
polgdri jogokat és kotelezettségeket kifejez6 — dllampolgarsag és a kiils6 — az
dllamhoz tartozdst el6térbe helyez6 — dllampolgdrsag kozott,”” mely tulajdon-
képpen pdrhuzamba 4llithat6é azzal, hogy a citizenship az dllamhoz tartozds
belsd reflexidja, mig a nationality annak kiils6 megnyilvdnuldsi formdja. E nézet
szerint a Staatsangehirigkeit nem azonos a nationality kifejezéssel, hanem
mind a nationality, mind pedig a citizenship fogalmdat magéaban foglalja, egyfajta
halmazt képezve azok koré. Mindent egybevetve elmondhaté, hogy — az angol
nyelv kifejezéseit haszndlva — minden citizen national, azonban nem minden
national citizen is egyben.”"

Kilon emlitést érdemelnek a francia ressortissant, valamint az olasz
appartenenza Kifejezések, melyek nem utalnak az egyén és az dllam kozotti
kotelék eredetére, 1étrejéttének maodjdra vagy alapvetd karakterére, az dllam felé
tanusitott hiiségre. Ehelyett az egyén dllamhoz tartozdsdnak elsGsorban azt a

[85] A brit nationalnak szdmitottak brit citizenship nélkiil példdul Hong Kong dllampolgdrai, ami-
kor az az Egyestilt Kirdlysdg gyarmati teriilete volt. Chan, 1990, 57-62. Hasonlé volt a Fiilop-szige-
tek dllampolgdrainak sttusza az Egyesiilt Allamokban, amikor az a teriiletet gyarmatnak tekintet-
te. (Koessler, 1946-1947, 66-67.)

[86] Outlying possession stituszu teriiletnek mingsiil Amerikai Szamoa és Swain szigete.
Immigration and Nationality Act of 1952, Public Law No. 82-414, Section 101 (a) (29).

[87] Immigration and Nationality Act of 1952, Public Law No. 82-414, Section 308. Az Eszaki-
Mariana-szigeteken sziiletett vagy ott tartézkoddsi hellyel rendelkez6 egyének akkor kaphat-
nak non-citizen national statuszt, ha ilyen nyilatkozatot tesznek. Ldsd Covenant to Establish a
Commonwealth of the Northern Mariana Islands (Szerzédés az Eszaki-Mariana-szigeteki Nemzet-
kozosség létrehozdsarol). Saipan, 1975. februdr 15. Public Law No. 94-241, Article III Section 302.
[88] Bluntschli, 1863, 191.

[89] Bluntschli, 1877, 183.

[90] Jellinek, 1951, 50.

[91] Cogordan, 1879, 6.
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mozzanatat hangstlyozzak, hogy az egyén az 4llam szuverenitdsa alatt 411.°% Ez
indokolhatja azt is, hogy a ressortissant kifejezésrél a francia birésag,”® valamint
az ausztriai-romdn vegyes dontébir6sagl egyardnt megdllapitotta, hogy széle-
sebb értelemmel bir, mint a francia national sz6, holott a nemzetkozi szerz6dé-
sek forditdsa sordn az angol national megfelelGjeként haszndljdk a ressortissant
kifejezést.” A német-francia vegyes dontSbirésdg azonban kimondta, hogy
a ressortissant szélesebb értelme nem jelenti azt, hogy a hontalan személyek
ressortissantnak mingsithetsk.”®!

A magyar nyelvben haszndlatos dllampolgdrsdg kifejezés eredetét tekintve
a német nyelvbdl vezethetd le, mivel polgar szavunk a német der Purger, illetve
egyes nézetek szerint a Biirger sz6bdl ered. A sz4 etimolégidjat alapul véve tehét
az &llampolgar kifejezés a német Staatsbiirger kifejezésnek feleltethet6 meg.
A Staatsbiirger kifejezés a francia citoyen és az angol citizen szavakkal fordit-
hat6 le, tehdt a magyar dllampolgdrsdg sz6 kozelebb 4ll a citizenship, mint a
nationality elnevezéshez.”” Az 4llampolgdr sz6 kettébontva tovabbé az dllam
polgdra jelentéstartalmat hordozza magéban, vagyis visszautal a polgar szoéra,
amelyhez a kdzépkori vdrosban a politikai jogok és kotelezettségek szorosan
kapcsolddtak. A sok esetben drnyalt magyar nyelv ezittal tehat kevésbé cizel-
141t: az &llampolgdr sz6ban prébélja kifejezni mind a nemzetkozi jog szempont-
jébol relevans dllamhoz tartozds, mind pedig a belsé jogban fontos dllampolgéari
jogok és kotelezettségek meglétének kifejezését, noha a kifejezésben elsGsorban
az utébbi hangstlyos.

Az emlitett kifejezések pontos elkiilénitése fontosnak bizonyul ahhoz, hogy
alapul szolgaljon az dllampolgédrsdg definidlasa koriil kialakult vitdk felold4sé-
hoz, és hozzdjaruljon az dllampolgédrsag fogalmi 6sszetevéinek megértéséhez.

[92] Verzijl, 1972, 8.

[93] Prince Elie de Bourbon-Parma v. Auroux és qualité et Ministére public, French Cour de Cassation,
Clunet, 1923. 904-930.

[94] Az ausztriai-romédn vegyes dont6bir6sdg megallapitotta, hogy habdr a St. Germain-i bé-
keszerz6désben az angol national francia megfelelGje a ressortissant, ez nem jelenti azt, hogy a
ressortissant kifejezés nem lehet b&vebb, mint a national, mivel a romdniai zsid6k nem tekint-
het6k dllampolgdrnak, mégsem mindsiilnek hontalannak. A békeszerzédés alapjdn a Romdnia
joghatésdga ald tartozé személyek tekintetében a békeszerzédés alkalmazhaté, és mivel a Ro-
maénidban sziiletett zsid6 személyek Romdnia joghatésdga ald tartoznak, a szerz6dés értelmében
ressortissantnak mindgsiilnek. Kahane (Successor) v. Parisi and Austrian State, Austro-Roumanian
Mixed Arbitral Tribunal. In: Gidel, 1923, 943. Tovabbi eseteket lasd Weis, 1956, 10.

[95] Lasd példaul Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany (Béke-
szerz§dés a Szovetséges és Tarsult F6hatalmak és Németorszag kozott), Versailles, 1919. jinius 28.
Hatdlyba lépett: 1920. janudr 10.; Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and
Austria (Békeszerzddés a Szovetséges és Tarsult F6hatalmak és Ausztria kozott), St. Germain-en-
Laye, 1919. szeptember 10. Hatdlyba 1épett: 1920. julius 16.; Treaty of Peace with Turkey (Békeszer-
z6dés Torokorszaggal), Lausanne, 1923. julius 24. Hatdlyba lépett: 1924. augusztus 6.

[96] Wiener-Weimberger v. Friedlaender and Oliven, German-French Mixed Arbitral Tribunal. In:
Gidel, 1923, 798.

[97] Hasonlé szellemben fogalmaz J. H. W. Verzijl is, amikor az dllampolgdr szét a citizenship,
citoyenneté, cittadinanza, cindadania és Staatsbiirgerschaft kifejezések kozott emliti. (Verzijl,
1972, 14))
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VIII. KOVETKEZTETESEK

Az allamok bels6 jogi sokszintisége kovetkeztében az dllampolgdrsdg fogalmé-
nak szdmos megjelenési formdja létezik, az dllampolgdrsdg jellegzetes fogalmi
elemei azonban a fenti vizsgdlatot kovetGen megdllapithaték, amely hozzdja-
rulhat egy dltaldnosan elfogadhat6 bels6 jogi dllampolgarsdg-fogalom megalko-
tdsdhoz. Az 4llampolgdrsdg nemzetkozi jogi értelemben vett fogalma kapcsdn
a létez6 meghatdrozdsok kevésbé kiilonbozdek, dm ezek egységesitéséhez,
helyesbitéséhez Gigyszintén elengedhetetlen az dllampolgédrsdg fogalmi eleme-
inek elemzése.

Az 4llampolgdrsdg keletkezése és megsziinése tekintetében jogi kapcsolatként
irhat6 le, azonban a jogi kapcsolaton tdl az egyén és az dllam kozott személyes
kapcsolat htiz6dik meg, amely az dllampolgdri htiségben is testet 6lt. Az egyén és
az dllam megfelel§ kapcsolatdnak elve a nemzetkozi jogban alakult ki, jéllehet az
dllampolgarsag effektivitdsdnak hidnya gyakran parosul azzal, hogy megfelel6
feltételek hijan az dllampolgdri jogok és kotelezettségek nem valhatnak teljessé.

Az egyén az dllampolgdrrd valdssal az dllam szuverenitdsa ald keriil. Mivel
az dllampolgér 4ltaldban az 4llam teriiletén tartézkodik, az 4llam teriileti szu-
verenitdsa gyakran terjed ki rd, de 4llampolgdrként elsgsorban az dllam szemé-
lyi szuverenitdsa alatt 4llénak tekintendS. Mindezt igazolja, egyrészt, hogy az
dllam joghatdsédga az dllampolgdr felett kiilf6ldon is fenndll, masrészt, hogy az
dllam teriiletén beliil az dllampolgarok és a kiilfoldiek a személyi szuverenitds-
sal kiilonbéztetheték meg.

Az allampolgdri jogok és kotelezettségek az dllampolgédrsdgot kitoltik tarta-
lommal, de nem érintik az dllampolgdrsdg 1étét, hidnyuk ugyanis nem eredmé-
nyezi az dllampolgdrsdg megsz(inését. Az dllampolgdri jogok és kotelezettsé-
gek nem kovetkeznek automatikusan az dllampolgdrsdgbdl. Az dllampolgarsag
csupdn eléfeltétele, de nem keletkeztetSje az dllampolgdari jogoknak és kotele-
zettségeknek, mivel fenndlldsukhoz tovdbbi feltételek sziikségesek. E feltételek
hasonlésdgot mutatnak a megfelel6 kapcsolatot bizonyité tényekkel. Amennyi-
ben tehdt az egyén és az dllam kozott nem beszélhetiink megfelel§ kapcsolatrdl,
valészintsithetd, hogy az egyén dllampolgéari jogai és kotelezettségei hidnyozni
fognak vagy nem lesznek teljesek.

Az 4llampolgarsag a belsd jogban egyardnt tekinthetd statusznak és jogvi-
szonynak. Az eltérést a két nézet kdzott az adja, hogy mig a stdtuszelmélet alap-
jdn az 4llampolgarsdg az egyén dllampolgdri jogai és kotelezettségei Gsszessé-
gének mindsitendd, addig a jogviszonyelmélet az dllampolgdrsdgot a jogviszony
alanyainak, vagyis az egyénnek és az dllamnak az dllampolgédrsdagbdl fakadé
jogai és kotelezettségei 0sszességeként fogja fel. A nemzetkozi jog szemszogé-
bél az dllampolgarsdg jogviszonynak tekintendd, mivel a nemzetkozi jogban az
dllam 4llampolgarsagbdl eredd jogai és kotelezettségei hangsulyosabba valnak.
Az allampolgérsag tagsdgként valé felfogdsa azonban mind a bels§ jog, mind a
nemzetkozi jog néz&pontjdbdl helytelen, mivel az elsdsorban a politikai kdzds-
ségben vald tagsdgra utal, és az e kategéridba tartoz6 személyek kore minden
bizonnyal kisebb, mint az dllampolgédrok csoportja.
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Az allampolgarsdg a belsé jogban tébbnyire, a nemzetkozi jogban pedig egy-
értelmiien kozjogi jellegtinek tekinthetd, amely azonban gyakran kihat az egyén
magdanjogi jogaira és kotelezettségeire is. A bels6 jogban — a szakirodalmi tul-
stuly mellett — a kdzjogi jelleget tdmasztja ald, hogy az dllamok nagy részének
alkotmdnydban, a szabdlyozdst gyakran torvényi szintre utalva, emlitésre kertil
az 4llampolgarsag.

Az &dllampolgdrsdg meghatdrozdsa az d4llam szuverenitdsdbdl eredd joga,
melyet nemzetkdzi jog is szabdlyoz az dllam — akaratdbdl ered6 — nemzetkozi
jogi kotelezettség-vdllaldsainak megfelelGen. Az dllampolgdrsdg igy mind bels6
jogi, mind nemzetkozi jogi természet(i, azonban a fogalom lényegi elemei tekin-
tetében a hangsulyos elemek kiilonbdzdek. Mig a belsé jogban az dllamhoz
tartozds mellett fontos szerepet jatszanak az dllampolgdrsdgbdl fakadé allam-
polgdri jogok és kotelezettségek, addig a nemzetkdzi jogban a hangstly az egyé-
nek dllamhoz tartozdsdra, az egyének dllamok kozotti elosztdsdra, az egyén és
az 4llam megfelel6 kapcsolatdra esik, fiiggetleniil az dllampolgarsdgb6l eredd
jogok és kotelezettségek meglététdl.

A fogalom bels§ jogi és nemzetkozi jogi jellegének elvdlasztdsa ismeretében
az allampolgédrsdgra haszndlt kifejezések pontositdsa sziikséges. A nationality
és a citizenship dichotémidjat ismer§ nyelvekben az dllampolgédrsag fogalmé-
nak meghatdrozdsa sordn a bels§ jogban a citizenship megfelel6i, a nemzet-
kozi jogban pedig a nationality megfelel6i haszndland6k. A német nyelvben a
citizenship megfelel6jének a Staatsbiirgerheit tekinthets, mig a nationalityvel a
Staatsangehorigkeit azonosithaté. A francia nationalité, valamint a citoyenneté
mellett egy harmadik kifejezés, a ressortissant is megemlithetd, amely az dllam-
hoz tartozds tekintetében a joghatésdgot hangstlyozza, és ezdltal a nationalité-
nél szélesebb értelmet nyer. A ressortissanthoz hasonlé az olasz nyelvben az
appartenenza, amely a nazionalita és a cittadinanza kett6ssége mellett jelenik
meg. A magyar dllampolgdrsdg kifejezés — etimolégidjat tekintve — a citizenship
és megfelel6i korébe sorolhatd, amely csoportba a szé eredetét mutatd
Staatsbiirgerschaft is tartozik. A magyar nyelvben azonban nem taldlhat6 mds
kifejezés az dllampolgdrsdg megjelolésére, igy az dllampolgdrsdg szé szolgal a
nemzetkozi jogi fogalom lefrdsaként is.

Mindezek alapjdn egy-egy dltaldnosan elfogadhat6 bels6 jogi, illetve nemzet-

kozi jogi dllampolgarsag-fogalom az aldbbiak szerint hatdrozhat6 meg:
A bels6 jog értelmében az dllampolgdrsdg (citizenship) az egyén és az dllam
kozitt jogi és személyi kapcsolat alapjdn fenndllé kozjogi stdtusz vagy jogviszony,
amely alapul szolgdl az dllampolgdri jogok és kételezettségek — tovdbbi feltételek
fenndlldsa esetén — valo keletkezésének.

A nemzetkozi jog értelmében az dllampolgdrsdg (nationality) az egyén és az
dllam kézétt jogi és személyi kapcsolat alapjdn fenndllo kézjogi jogviszony, amely
az egyén dllamhoz tartozdsdt fejezi ki, és amely megfelel6 kapcsolat esetén az
dllam szdmdra alapul szolgdlhat mds dllamok irdnydban megnyilvdnulé jogok
gyakorldsdra és kotelezettségek teljesitésére.
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