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KITEKINTES

HORVATH JOZSEF

A 19. szdzad elsé felében keletkezett Gy6r
megyei falusi végrendeletekrdl

A magyarorszdgi végrendeletek kutatdsdnak torténetét mar tébb izben
megkiséreltem d4ttekinteni; legutébb 2008-ban egy a jogi néprajz,
jogi kultturtorténet témakorében rendezett konferencidn tettem erre
kisérletet.!! A termés szdmba vétele sordn megdllapithattam, hogy a
19. szdzadi végrendeletekkel viszonylag keveset foglalkozott eddig a
kutatds; de ugyanez mondhatd el a falusi végrendeletek kozzétételé-
6l és feldolgozdsardl is. Emiatt tartom érdekesnek, hogy a 19. szdzad
elsd felében, Gy6r varmegyében keletkezett, a hdrom gyd&ri nyilvdnos
levéltar™® allomédnyéban fellelhet6 végrendeletek kutatdsa sordn szer-
zett tapasztalataimrol roviden beszdmoljak.

1. AZ EDDIGI KUTATASOKROL

Miel6tt a 19. szdzad elsd felében Gydr vadrmegyében keletkezett, az
emlitett nyilvdnos levéltdrakban 6rzott falusi végrendeletek vizsgalata-
hoz kezdenék, érdemes réviden sz6lnom arrdl, kik foglalkoztak eddig a
19. szdzadji, ill. a falusi végrendeletek kutatdsdval.

Ami a kérdés elsd részét illeti: alig taldlkoztam eddig olyan kutaté-
val, aki kifejezetten 19. szdzadi testamentumokrdl irt volna, ill. kiz4ré-
lag azok kozzétételére vdllalkozott! A ritka kivételek kozé tartozik pl.
az 1820-as években keletkezett debreceni végrendeletekrsl tanulmdanyt
ir6 Antal Péter, a szentesi testamentumok temetkezési szokdsokra
vonatkoz6 adalékait 0sszegytijt6 Nagy Ibolya, vagy a Nyirbdtorbdl ez
id6szakbol 17 utolsé akaratot kdzzétevs Bene Janos.®! De van arra is
példa, hogy valaki egyetlen végrendelet alapos elemzését végzi el: ezt
teszi pl. Papp Izabella, amikor az 1804-ben elhalt tudés gorog keres-
kedd, Zavirasz Gyorgy életpdlydjat mutatja be, f6ként végrendeletére
tdmaszkodva; vagy Homoki-Nagy Madria, amikor nemes id§sb Szetské

[1] Horvéth J6zsef, 2009.

[2] Gy6rott ma harom nyilvdnos levéltar maikodik: Gyér Megyei Jogu Védros Levéltdra
(a tovdbbiakban: GYVL), Gy6ér-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltdra (a tovdabbiakban:
GYML), valamint a Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar (a tovdbbiakban: GYEL).

[3] Antal, 1986; Nagy, 1986; ill. Bene, 1989.
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Gyorgy 1831-ben Szentesen kelt testamentumédnak alapos elemzése sordn
mutatja be e dokumentumtipus szdmos jogtorténeti érdekességét.!

Valamivel tobben vannak azok, akiknek a 18. szdzadi végrendeletek koré-
ben megkezdett kutatdsai dtnytlnak a 19. szdzad els6 felére is. E kutatok kozé
sorolhaté pl. Ivdnyosi-Szabd Tibor, akinek monumentdlis — négy vaskos kote-
tet Kitevé — kecskeméti forrdskozlése félezernél jéval tobb dokumentumot tar-
talmaz ezen iddszakbol.”! A Kujbusné Mecsei Eva 4ltal kozzétett nyiregyhdzi
testamentumok donté tobbsége is a 19. szdzad elsé felében keletkezett.” Tébb
tucatnyi végrendeletet publikdlt e korszakbél Czégény Istvdnné, Kemény Janos,
Kocsis Gyula és Racz Istvan;” és atnytlnak ezen iddszakra — pl. makéi kizlése,
valamint 4tfogé jellegi tanulmdanyai révén — Tarkdny Sziics Erng kutatasai is.®
Az 1jabb keletd feldolgozasok koziil Mdtay Ménika tanulmdnyaira utalhatok,
aki a 18-19. szdzadi debreceni végrendeletek, valamint a vdléperes iratok egydit-
tes vizsgalataval ért el értékes eredményeket.”

A falusi végrendeletek kutatdsdnak eddigi eredményeit viszonylag kony-
nyen Osszefoglalhatjuk. Tarkany Sziics Erné emlitett tanulményai mellett Kris-
tof 1ldik6 0sszegzd munkéjat emelhetem ki, aki a végrendelkezés ritusat — ,,a
végrendelet-készités normadit és formadit” — vizsgélta a 16-17. szdzadi falvak-
ban és mez6varosokban."” Kutatdsaihoz egyrészt a régi magyar irodalom ,ars
moriendi”, ill. ,,ars bene vivendi” témdban nyomtatdsban megjelent alkotdsait,
mdsrészt az triszéki peranyagok végrendelkezéssel kapcsolatos adalékait igye-
kezett 6sszegyUjteni. Bar kordbbi id6szakkal foglalkozott, megéllapitdsai — ugy
vélem — dtgondoldsra érdemesek minden végrendelet-kutatd szdmdra.

Kifejezetten jobbdgyvégrendeletek ©ndllé kotetben torténd kozzétételére
eddig egyetlen kutaté vdllalkozott: Kelemen Istvan jelentetett meg Sopron varme-
gyébdl 188 darabot a 18. szdzad elejétd] 1848-ig terjedd iddszakbol.™ A 42 tele-
piilésen é16 185 végrendelkez6t6] szarmazé testamentumok teljes szoveg( elér-
het&vé tétele mellett nagy értéke a kotetnek az alapos bevezets tanulmdany, mely
jogtorténeti szempontbdl is kivdld elemzését nytjtja e dokumentumoknak. Falusi
végrendeletek jelentek meg mdar kordbban, néhdny nagyobb kdzlemény részeként
is: Rémai L4szléné idéz példdul néhdnyat a 18. szdzadi Veszprém varmegyei ndi
végrendeletekkel foglalkozé dolgozatdban;"* Dominkovits Péter kettd, a Sopron
megyei Hidegség kozségben miikodott plébanos végrendeletét tette kozzé, alapos

[4] Papp, 2000, ill. Homoki-Nagy, 2004.

[5] Ivanyosi-Szabd, 2004, ill. Ivdnyosi-Szabd, 2004/a.

[6] Kujbusné, 1995.

[7] Czégény, 2001; Kemény, 2005; Kocsis, 1997; ill. Rdcz, 1983 és Racz, 1985.
[8] Ld. pl. Tarkany Sziics, 1974, Tarkdny Sziics, 1966, ill. Tarkdny Sziics, 1980.
[9] E targyu publikdciéinak bibliografiai adatait 1d. Métay, 2004, 269.

[10] Kristof, 1999.

[11] Kelemen, 2008.

[12] Rémai, 2000.
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bevezets tanulménnyal;""™¥ és ez utébbi szerzével kozos kotetiinkben is napvila-
got latott néhdny 17. szdzadi Sopron virmegyei jobbagyvégrendelet — a falun é16
kisnemesek &ltal készitett tobb tucatnyi utolsé akarat mellett.™

Magam a 17. szdzadi gy6ri testamentumok kutatdsa sordn taldlkoztam els-
szor nagyobb mennyiségben falusi végrendeletekkel; ez utébbiak koziil harom
tucatnyi keriilt be a forraskozls kotetekbe.'! Egy-egy kisebb telepiilésrél fenn-
maradt testamentumok ©6néllé tanulmdnyban torténd feldolgozdsdra harom
izben tettem eddig kisérletet: a Sopron megyei Kédptalanvisr6l hat darab 17.
szdzadi forras 4llt ehhez rendelkezésemre;! a Gy6r kizelében 1évs Nyul falu
életét négy ott keletkezett testamentum tartalmanak, valamint a gyéri végren-
deletekben fellelt, e telepiilésre vonatkoz6 adalékoknak az 0sszegzésével igye-
keztem felvazolni;"”! mig a Gyér megyei Kajar esetében négy testamentumot
taldltam a 17. szdzad mdsodik felében — ugyanazon csaldd tagjait6l!"® Tartalmi
gazdagsdga miatt tartottam fontosnak jobahdzi nemes Németh Jdnos 1804-ben
kelt utolsé akaratdnak kozzétételét, rovid tanulmény kiséretében.™ A falusi
végrendeletek formai és tartalmi sajitossdgair6l egy konferencia-el6addsban
sz6ltam;*” mig a falusi temetkezési szokdsokra vonatkozoan fellelhets végren-
deleti adalékokat egy nagyobb tanulméanyban kiséreltem meg 6sszefoglalni.l*!!

Az elmondottakbdl lathaté: Kelemen Istvdn és Dominkovits Péter publika-
ci6i, valamint sajat kutatdsaim egyardnt Sopron, ill. Gyér megyei telepiiléseket
érintenek. Kutatdsainkat e vdrmegyék levéltdraiban, valamint a teriiletiikon
mikodott hitelyeshelyek fennmaradt iratanyagdban végeztiik leginkdbb; de
értékes iratokat taldltunk csalddi levéltdrakban is. A hiteleshelyek koziil a Gyori
Székeskaptalan Hiteleshelyi Levéltardban,?? valamint a Csornai Premontrei
Konvent Hiteleshelyi Levéltdraban'®®! talaltunk értékes végrendeleteket. Fontos
lel6helynek bizonyult a Csornai Premontrei Prépostsdg Magdnlevéltdra, vala-
mint a Pannonhalmi Bencés Féapatsdg levéltara is. A csalddi levéltdrak koziil a
pet6hdzi Zeke csaldd levéltaranak ilyen jellegd iratait Dominkovits Péter tarta

[13] Dominkovits, 2003.

[14] Horvéth J6zsef - Dominkovits 2001.

[15] Horvéath J6zsef 1995-1997.

[16] Horvéth J6zsef 1993.

[17] Horvéth J6zsef 1995.

[18] Horvéth J6zsef 1996.

[19] Horvéth J6zsef 1999.

[20] Horvath Jézsef 1999/a.

[21] Horvéth J6zsef 2001.

[22] A Gyori Székeskdptalan Hiteleshelyi Levéltdrdnak iratanyaga ma a Gyé6ri Egyhdzmegyei
Levéltarban kutathatd. (Az intézményt 2000-ben alapitottdk 4jj4; az azt megel6z6 évtizedekben,
az &llamositdstol kezd6dden a Gydr-Sopron Megyei Levéltdri Igazgatdésdg Gyori Levéltdra drizte.)
[23] A Csornai Premontrei Konvent Hiteleshelyi Levéltdra, valamint a Csornai Premontrei Prépost-
sdg Magdanlevéltdra az dllamositdskor a Gydr-Sopron Megyei Levéltari Igazgatésdg Soproni Levél-
tdrdba Keriilt; a Csornai Premontrei Rend visszadllitdsa utdn, az 1990-es évek méasodik felében
mindkét irategyiittes visszakeriilt Csorndra.
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fel;'*¥ mig magam néhany Veszprém megyei csaldd irathagyatékabol hasznosi-
tottam — tobbnyire kisnemesek altal készitett — falusi végrendeleteket.*”!

Utalnom kell természetesen arra is: mds levéltdrak is tartalmaznak értékes
kora-tjkori, ill. Gjkori, eddig publikédlatlan végrendelet-irategyiitteseket. Hogy
csak két példat emlitsek:

- madr Tarkdny Sziics Erng felhivta a figyelmet arra — Degré Alajos szives
kozlésére hivatkozva —, hogy Zalaegerszegen 1706-t6] kezd6d6en Griznek
jobbdgyvégrendeleteket;?*

- Téth Istvan Gyorgy pedig — aki tobb fontos publikdcidéiban is felhaszndlta
a szentgotthdrdi, ill. a kormendi uradalomhoz tartozé falvak jobbdgyainak
végrendeleteit”” — azt emliti, hogy a szentgotthdrdi ciszterci apatsaghoz
tartozo falvak parasztjainak iratait — kozte végrendeleteit — 1744-t61 lemé-
soltatta az apatsag.™

II. A GYOR VARMEGYEI FALUSI VEGRENDELETEKROL

A 19. szdzad els6 feléb6l fennmaradt GySr varmegyei falusi végrendeleteket
kutatva megdllapithatjuk, hogy azok készit6i hdrom tadrsadalmi csoportba sorol-
haték.

A Kkorszakbdl eddig 4ltalam vizsgdlt, testamentumokat is tartalmazé
irategyiittesek koziil a Gydri Piispoki Levéltar végrendeleti sorozatai tartal-
mazzak a legnagyobb mennyiségi dokumentumot. A kiilonbdz6 sorozatokban
— amint az a Vajk Adam 4ltal dsszedllitott darabszint(i mutatébél kideriil®”
— mintegy 1200 utolsé akarat taldlhatd egyiittesen; koziiliik legjelentdsebb a
,Testamenta” cimet visel§ sorozat, mely dnmagdban 1076 irategyiittest tartal-
maz. Az e sorozatban taldlhaté irategyiittesek csaknem kizdrdlag az egyhaz-
megye papjainak hagyatéki iratait tartalmazzdk; tobbnyire egyiitt taldlhaté
benniik a végrendelet, az inventdrium, a hdtrahagyott javak drverésérdl késziilt
jegyz6konyv, valamint a vagyontdrgyak atvételét igazold, tobb-kevesebb elis-
mervény. A hagyatékok dontd tobbsége az 1770-es évekkel kezd§dd, az 1820-as
évek végével bezdrddo kb. fél évszdzad alatt keletkezett; vagyis mintegy félezer
végrendelet a 19. szdzad els6 hdrom évtizedébdl szdrmazik — nagyobb hdnya-
déban falusi plébdnosok utolsé akarataként. Ezen értékes irategyiittesek alapo-
sabb bemutatésa szétfeszitené jelen dolgozat terjedelmi kereteit; kivételes torté-

[24] Dominkovits Péter tobb tanulmanyban foglalkozott a csaldd torténetével is; 1d. pl. Dominkovits,
1995., ill. Dominkovits, 2000.

[25] E forrdsokra Mdrkusné Vords Hajnalka hivta fel figyelmemet; onzetlen segitségét eztiton is
koszonom!

[26] Tarkdny Sziics, 1981. 728.

[27] V6. pl.: Téth, 1992, 111., 132-134.

[28] T6th, 1996, 90.

[29] Vajk, 2004.
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neti forrdsértékiikre egy kordbbi tanulmdnyomban mér megkiséreltem felhivni
a figyelmet.*” Azt pedig, hogy ezen iratok j6l hasznosithat6 forrést jelenthetnek
a falusi plébdnosok életmédjanak kutatdsdhoz is, Horvath Sdndor nemrégiben
megjelent tanulmdanya egyértelmten bizonyitja.""

A masik két érintett tdrsadalmi csoportot a falun é16 koznemesek, ill. a nem
nemesijogdllasi személyek képezik. Mindkét csoporthoz tartozé személyek tes-
tamentumaival taldlkozhatunk Gy6r-Moson-Sopron Megye Gyéri Levéltaranak
~Végrendeletek Gy(jteménye” cimet visels irategyiittesében;®” mig az ugyan-
ezen levéltdrban 6rzott drvaszéki iratok kozott nemesi drvdkat érint6 utolsé
akaratokat kutathatunk.®! Dolgozatom hétralévé részében e két tarsadalmi cso-
porthoz tartozé személyek 19. szdzad els6 felében keletkezett végrendeleteivel
szeretnék foglalkozni.

A fennmaradt végrendeletek viszonylag sok telepiilést érintenek. Ezen telepiilé-
sek harom jelent&sebb csoportjdra szeretném kiilon is felhivni a figyelmet!

Az egyik kisebb csoportot a Gy&r kdzvetlen foldrajzi kozelségében fekvd tele-
piilések képezik. Kiemelkedik koziiliilk az akkor még 6ndllé kozséget képezd,
ma Gy6rhoz tartozé Révfaluy, ill. Patahaza;®* az itt él6knek a varossal vald szo-
rosabb kapcsolata egyértelmden kittinik az itt keletkezett utolsé akaratokbdl.

Erdekes csoportot képeznek azon kozségek is, melyekben ebben az id6ben
nemesi kozbirtokossdgok miikodtek. Koziilik Bény és Rétalap telepiilések-
r6l maradt fenn tobb koznemesi végrendelet; kozte olyan csalddok tagjaitél
is, melyek jelent&s szerepet toltottek be a 19. szdzad els6 felében az adott tele-
piilés érdekében. Ez utébbi vizsgdlatdra jo lehetGséget biztosit az a tény, hogy
Dominkovits Péter mér kordbban fontos tanulmdnyt jelentetett meg a bényi
nemesi kézbirtokossdg e korszakbeli igazgatdsdrél, annak jegyz6konyveit ele-
mezve.? De noveli e végrendeletek forrasértékét az is, hogy vizsgélt korsza-
kunk elején Gy6r vdrmegye Un. Pusztai jardsdban e telepiiléseken élt a legtobb
nemes: egy 1800-ban késziilt 6sszeirds Bony, Orkény és Alap kozségekben 31
birtokos és 8 birtoktalan nemest emlit; mig Rétalapon ugyanekkor 2 birtokos, 16
kurialista és 11 birtoktalan nemest irtak dssze."*

A harmadik — véleményem szerint érdekes — csoportot a Dunatol északra
fekvs egykori Gy6r vdrmegyei, ma Szlovdkidhoz tartozé telepiilések alkotjak;
koziiliik Szap, Radvany és Nyarad emlittetik tobb testdlé lakéhelyeként. Ez ese-

[30] Horvath J6zsef, 2001/a.

[31] Horvéth Sdndor, 2011.

[32] GYML, Végrendeletek Gytjteménye 1-181. sz. (Jelzete: IV. B.*7)

[33] GYML, Gy&r Varmegye Levéltara. Archivum Vetus. Acta Orphanalia. (Jelzete: IV. A. 1g.)

[34] Patahédza kozséget 1866-ban Révfaluhoz csatoltdk, ekkor Révfalu-Patahdz lett a telepiilés neve;
majd 1904-ben egyesitették Gydrrel. Vo.: Kigydsi, 2002, 183., ill. 207-208.; az utébbi egyesités rész-
leteirdl 1d.: Csik, 2010.

[35] Dominkovits, 1988.

[36] Dominkovits, 1988. 112.
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tekben olyan telepiilésekrél nyeriink fontos adatokat, melyekkel kevesebbet fog-
lalkozott eddig a torténeti kutatas.?”!

I1I. A VEGRENDELETEK ALAKI (FORMAI) SAJATOSSAGAIROL

Az altalam eddig atvizsgalt, a 19. szdzad els6 felében Gy6r varmegye falvaiban
keletkezett végrendeletekrdl dltaldnossdgban elmondhaté, hogy alaki sajatossa-
gok tekintetében nincs sok 1ényeges kiilonbség a nemesi, ill. a nem nemesi jogdl-
l4su testdlok utolsé rendelései kozott. Megdllapithatdé viszont, hogy az elébbi
csoporthoz tartozok testamentumai tébbnyire b&vebbek, terjedelmesebbek az
utébbiakéndl. Mig a nem nemesi jogdllast személyek esetében néha fél oldalnél
is rovidebb a végrendelet, addig a nemesekére inkdbb a masfél-két oldal terjede-
lem a jellemzé.

A végrendeletek nagyobb része invocatio-val kezdédik. Ez a leggyakrab-
ban , Az Atydnak, Fiunak és Sz. lélek Istennek nevében” formula, de lehet
ennél sztikszavibb, vagy éppen b&vebb is. Az el6bbire példa Szarva Jézsef
Ottevényszigetben 1849-ben kelt végrendelete, mely ,A tellyes Szent Harom-
sag nevében!” fohdsszal indit; mig az ut6ébbira a Kiss Istvdn hdzastdrsaként
1834-ben Kdptalanpatondn testdlé Frang Katalin utolsé akaratat idézném, mely
A’ Tellyes Szent Haromsdg Atya, Fiu és Szent Lélek Istennek nevében Amen”
segélykéréssel kezdddik*® — ugyantigy, miként pl. Haldsz Mihdlyné 1818-ban
Patahdzdn, vagy Szab6 Ferenc szentpdli gazda 1849-ben Dunaszentpalon kelt
végrendelete is.B A tobbiekétsl eltérs formulédval, , A’ Mindenhaténak nevében,
Amen” fohdsszal kezdédik Disznési Horvathy Horvath Janos 1818-ban Kkelt, a
testalas helyének jeldlése nélkiil fennmaradt utolsé akarata.”” Erdemes meg-
emliteni ugyanakkor azt is, hogy néhdny testamentum esetében az invocatio
teljességgel elmaradt: enélkiil maradt fenn pl. a nemesi jogdlldstiak koziil Fels6
Vali Wincze Lajos tdblabiré 1831-ben B6nyon, Cseh-Szombathy Daniel kdzbir-
tokos 1829-ben Rétalapon, valamint a nemes Cseh-Szombathy Istvan 6zvegye-
ként 1830-ban Bényon testdlé nemes Sebestyén Katalin utolsé akarata; mig a
nem nemesek koziil csupdn az 1848-ban Ténydn testdlé David Mihdlyné Nimet
Orzsébeth esetében tapasztalhattuk ezt.!*"

A segélykér§ inditdst kovetSen szinte minden végrendeletben taldlunk
hosszabb-révidebb indokldst: miért is tartotta fontosnak a testdld, hogy akkor

[37] Ez annak ellenére megallapithat6, hogy az utébbi kb. két évtizedben tobb csallékozi telepiilés
torténetérdl is megjelent 6ndllé kotet; 1d. pl.: Végh, 1994; Végh, 1997; ill. Végh, 2001.

[38] GYML, Végrendeletek Gytijteménye, 144. sz., ill. 122. sz.

[39] Uo. 37. sz., ill. 62. sz.

[40] Uo. 31. sz.

[41] Uo. 45. sz., 40. sz., 41. sz., ill. 66. sz.
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és ott utolsé rendelést tegyen? A beteg test, ill. a még ép elmedllapot ellenté-
tének kihangsilyozédsa szinte dllandé elemnek mondhaté; ennek megfogal-
mazésa azonban tdbbnyire eltéré részletesség(i. Az Asvdnyon 1849-ben tes-
tdlé Kérmendy Istvan pl. azt teszi ehhez hozz4: ,minthogy elvagyon végezve
hogy minden embernek meg kell halni és érzem magamban életemnek végét
kozel lenni”, igazsdgosan szerzett javair6l kivdn az aldbbiakban rendelkezni.
42 David Mih4lyné is fontos indokként emliti fizikai 4llapotat: ,,a> Mindenhaté
Urtul mdr rigen betegsigem miat 4gyba helyeztetvén, melly hoszas betegsigem
valéban foldi litemet szakajtja: de mikor, azt mig nem tudhatom; minek el6tte
az meg torténjen”, szeretne a meghivott tantk el6tt utolsé rendelést tenni.”?!
Tobb testamentumbdl kitlinik, hogy a magasabb kor is indok lehetett a testdlds-
hoz; a Dunaszegen 1849-ben testalé Mérges Jakab csak dltaldnosabban utal erre,
mondvdn: ,,minek utdna éltes napjaimra jutottam, testemben erdtlen és beteges,
de elmémben ép és jozan lévén” teszi utolsé rendelését.*! Konkrét adattal élet-
korardl csupdn Wincze Lajos tdblabiré szolgdl: ,gondoléra vévén emberi életem
mulanddsdgat, a kornyiilményeket, jelessen pedig lefolyt 69. Esztendeimnek
testemben érezhetd sulydt, mellyek mind inkdbb vildgi pdlydm hatdrdhoz koze-
lebb intvén, az Orok életre kevés id6n leendd 4lt koltozésemmel deritkeznek
— elagott, ’s beteges testel ugyan, de ép és jézan elmével” kivdnja tenni végsé
rendelését gyermekei kozott, ,vdltozatlanul leendd megtartds, ’s minden testvéri
egyenetlenségeknek elhérittasok végett”.*"!

Tobb forrdsunkbdl kitinik, hogy a mdr emlitett dltaldnosabb jellegi indokok
mellett lehettek konkrétabbak is. Nemes Cseh-Szombathy Ddniel kozbirtokos
pl. dllapotdnak emlitése mellett azt is hangstlyozza: ,, mint hogy két rendbéli
Successorim is vannak, ezek[nelk meg gondoldsdbdl, kivdnok illyetén jé ren-
deléseket tenni”.*®’ Nemes Sebestyén Katalin asszony 6zvegyi 4llapotdban a
gyermekeirdl kivdn elsdsorban gondoskodni: ,,dmbdtor mig most mind lelkem-
ben mind testemben ép és egésséges volnek, mind az &ltal gondoléra vévén
azt, hogy Istennek bolts rendelése szerént minden embernek meg kell egyszer
halni, és senki sem tudnd utols6 érdjat azért tekéntetbe vévén két neveletlen,
Ugy mint Istvdny fiam, de kiilondssen Julidnna lednyom sorsét, a’ kévetkezendd
Végs6 rendelesemet teszem.””! Mdasokat viszont a gyermek hidnya késztethe-
tett a végrendelet elkészitésére; ezt példdzza Karoly Mihdly bényi drendds esete,
aki ekképpen indokolja elhatdrozdsat: ,Mindennapi tapasztaldsombul érezvén
egésségemnek valtozdsat, s eromnek fogyatkozdsdt mellyek miatt er6tlenségem
ugyan érezvén, de ép elmével birvdn, hallandé ’s mulendésdgomat fontoléra vet-
tem; Mellyre val6 nézve tudvan azt, hogy mind azonn Javaim Mellyekkel Isten
E6 Szent Felségének engem meg dldani tetzett, tulajdon szerzeményeim legye-

[42] Uo. 59. sz.
[43] Uo. 66. sz.
[44] Uo. 60. sz.
[45] Uo. 45. sz.
[46] Uo. 40. sz.
[47] Uo. 41. sz.
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nek, s’ 4&mbétor én térvényes Hazassagi Eletet folytattam ugyan, mind a’ mellett
Gyermekekkel meg 4ldotva nem valék, mellynél fogva vagyonom On szerzemé-
nyem, én pedig Magva szakadt vagyok, ezenn okokndl fogva tehat im e’ kévet-
kezendd végso rendelésemet teszem: ...” (")

Ez utébbi idézet egyben azt is mutatja, hogy a bevezet6 részben taldlhat6
indoklasok erésen eltéré terjedelmtiek lehettek. Taldlhatunk Karoly Mihalyéndl
hosszabb, részletesebb indokldsokat is; és vannak természetesen anndl 1ényege-
sen rovidebb — két-harom sorban elfér§ — terjedelmtiek is. Miként az is erGsen
valtozd, hogy a végrendelet egészének terjedelméhez képest hogyan viszonyul
a bevezetd rész hossza. A legrovidebb — mind6ssze négy mondat terjedelmi —
végintézkedés V6rds Péter utolsd akaratét Grizte meg; sajnos készitésének helye
és ideje egyardnt lemaradt réla! Két tant el6tt tette; e nevek egyike adhat némi
tampontot a kutat6é szamadra: Csitsai J6zsef hadnagyé, aki egy mésik végrendelet
elkészitésénél is tantiskodott. Az utébbi keltébdl, valamint a V&rés Péter végren-
deletében emlitett egyetlen d(il6névbdl — ,,a batshazai ddlében” 1év6 kis foldjé-
r6l rendelkezik — kiindulva valészintinek tartom, hogy a Dundtél északra fekvg
Gydr varmegyei telepiilések valamelyikén késziilt a végrendelet; taldn Radvany-
ban — ennek pontositdsa azonban még tovdbbi kutatdsokat igényel, mely sordn
segitségiinkre lehet a testamentumlevélen 1évS pecsétlenyomat is. Erdemes
viszont idéznem egyetlen bevezet§ mondatét: ,Meg emlékezvén Szent Pdlnak
azon monddasérol rendeld el hdzodat mert meg halsz, nehogy véletlen hala-
lom meg lepjen és Isten segélyeivel szerzet csekély vagyonom akaratom ellen
osztassek, vagy csalddim kozott békételenségre vagy perlekedésre okot adjak
kovetkez§ végre[n]de[le]tet tészem”. Majd fentebb emlitett kis foldjét hagyja
mostani feleségének ,egy ocska kocsival egylit hozoménya fejében”; kdvetkez§
rendelésével ,lelkemet Teremt6nek ajdlvdn Testemet a f6ld gyomraban tenni
ohajtom”; majd egy kéréssel zdr: ,Minek erdsittésire hitanukat aldirdssal és
helység petsétjével meg erdsitteni kérém”. A zdradékban pedig — a mdar emlitett
egyik tand neve mellett — ez olvashaté: ,,V6rds Péter megbizdsbul név ald iroja
Lantodi Imre egyszersmind Tanu”.*”’ E részletesen bemutatott rovid végrende-
letbdl 14dthatd, hogy abban — kis terjedelme ellenére — minden lényeges elem
megtaldlhatd: egy bibliai idézettel aldtdmasztott indoklds a testadlds motivdcidja-
rol, rendelkezés lelkérdl és testérdl, a felesége javdra — ,hozomdénya fejében” —
tett hagyomdnyro6l, valamint a tanik aldirdsaval és a helység pecsétjével torténd
megerdsités kérése.

Az esetek dont6 tébbségében persze a testamentum ,tdrgyalds” része ennél
lényegesen hosszabb, részletesebb — azt azonban mindenképpen elmondhat-
juk, hogy e fejezet terjedelme a leginkdbb eltéré forrdsainkban. A végrendeletek
tobbségében a rendelkezéseket sorszdmmal 14ttdk el; a legtdbb testamentum 4-5
szamozott tételt tartalmaz; a legrészletesebb e szempontbdl Haldsz Mihdlyné
sziiletett Molnar Kldra 1818-ban Patahdzan kelt testamentuma, melynek ren-

[48] Uo. 38. sz.
[49] Uo. 131. sz.
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delkezd része 13 tételt tartalmaz."*® Altaldban egy-két pont a kegyes hagyo-
madanyokkal, ill. a temetéssel kapcsolatosan rendelkezik; azutdn kovetkezik a
vagyontdrgyak felsoroldsa, ill. az azokrodl torténd rendelkezés. A vagyontdrgyak
felsoroldsaval kapcsolatosan azt dllapithatjuk meg, hogy az ingatlanok esetében
torekedtek a pontosabb felsoroldsra, ill. helymeghatdrozdsra; az ingé vagyon-
bél viszont teljesen esetleges, hogy mi lett konkrétan megemlitve. Ez utébbiak
szempontjabdl a nemes Horvath Jézsef hdzastarsaként 1812-ben Szap kozség-
ben testdlé nemes Kulacs Ilona utolsé rendelése a legrészletesebb: § még az
dgynemdkrél is egészen pontos leirdst ad® — nyilvdnval6an azért, hogy két
gyermeke, valamint hdzastdrsa kozott konfliktusok nélkiil feloszthaté legyen a
hétrahagyott vagyon. Lathattuk viszont azt is, hogy a tételek szdma, ill. a vég-
rendeletek tartalmi részletessége kdzott nem feltétleniil van kozvetlen dsszefiig-
gés: Kulacs Ilona idézett részletes végrendelete ugyantgy tiz szdmozott tételbdl
all, mint nemes Szigethi Ferenc 1846-ban Vdmoson kelt utolsé akarata; ez utébbi
viszont egyetlen vagyontdrgyat sem emlit konkrétan — pedig hdrom fia, hdrom
ldnya, valamint felesége kozott kell felosztania hatramaradé vagyondt!

A végrendeletek harmadik része a zdradék, mely a megerdsité formuldkat,
valamint a tantk aldirdsait és pecsétjeit tartalmazza. A tantk szdma tébbnyire
2-5 16, kik kozott gyakran emlittetnek az adott telepiilés eloljaréi is. Nemes
Szigethi Ferenc fentebb emlitett, 1846 februdrjdban Vdmoson kelt végrende-
letének négy tantja kozott olvashatjuk Erdélyi Istvdn biré és Gosztonyi Jdnos
jegyz8 nevét is; ez utdbbi jegyezte le a négy tanu aldirdsdval is megerdsitett
végrendeletet, melyet készitGje keresztvondssal ismert el sajat utolsé akaraté-
nak. Ugyanezen mdédon erdsitette meg végintézkedését 1848-ban Tény6n David
Mihélyné is, akinek tantjaként Burkalyi Benedek bir6, Sdndor Janos ,hiit6s”,
Latsik Imre ,eskiit” és Borsodi P4l jegyz8 neve olvashatd, mindegyikiik mellett
az ,mp.” jeloléssel — sajat kez( aldirdsuk bizonyitékaként.*® Dunaszentpélrél
1849-bdl két végrendeletet is ismeriink: Goldstein Antal gazda augusztusban,
ill. Szabé Ferenc gazda novemberben kelt végrendeletét ugyanazon két sze-
mély elbtt tette: Horvat Mihdl biré és Egyed Ferenc jegyz6 emlittetik taniként
mindkét esetben — sajat kez(i aldirdsra utal6 jel azonban csak az utébbi mellett
van!®¥ Ugyanezen két tisztség visel6je tantiskodott Oreg Kotsis Janos 1848. dpri-
lis 19-én Ecsen kelt végrendeleténél is; Bohar Pél jegyzd mellett Fehir Istvan bir6
is aldirta a dokumentumot.® Ahol hdrom vagy tébb tantt neveznek meg, ott
tobbnyire tovdbbi tisztségek viseldivel is megismerkedhetiink: Mérges Jakab pl.
1849 szeptemberében Dunaszegen Kardtsony Jézsef bird, Tarédi Jozsef jegyz6
és Vaddsz Andrds ,Tandts” el6tt végrendelkezett; Frang Katalin utolsé rendelé-
sénél, Kaptalanpatondn 1834-ben Bogndr Istvdn bird, Nagy Istvdn , Torvin biro”

[50] Uo. 37. sz.

[51] Uo. 33. sz.

[52] Uo. 143. sz.

[53] Uo. 66. sz.

[54] Uo. 63. sz., ill. 62. sz.
[55] Uo. 56. sz.
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és Majer Jozsef jegyzd is tantskodott; Kérmendy Istvdn 1849 februdrjdban Asva-
nyon Varga Istvan bird, Oveges J6zsef jegyz6, valamint hdrom tovabbi személy
el6tt mondta el utolsé akaratat; ugyanezen jegyz6 foglalta frdsba — 6t tovdbbi
személy jelenlétében — Pdlyi Istvdn féltelkes gazda 1849 oktéberében Rarén
késziilt végrendeletét is."®

Az emlitett példdk azt mutatjdk, hogy a tantiként meghivottak kozott mindig
szerepelnek az adott telepiilés el6ljaréi; de a tantinévsorok elemzésébdl tovabbi
fontos adatokhoz is juthatunk. Ha pl. egy telepiilésrél tobb végrendelet is fenn-
maradt, vizsgdlhatjuk azt is, vdltozott-e id6kdzben a tisztségvisel6k személye?
Hogy csak egy példat emlitsek! T6th J6zsef végrendelete 1844 oktéberében kelt
Révfaluban; négy — sajat keztileg aldiré — tantja Magyar J6zsef ,Helység Birdja”,
Nemes Mészdros Mihdly kamards, Nemes Pintér Ferenc ,Tandts” és Oveges
Lé&szl6 jegyz6 volt; Fejes J6zsef 1849 februdrjdban 6t tand el6tt tette utols6 rende-
1ését: a jegyzd ekkor is Oveges L&szl6 volt, a birdi tisztet Géntz6l Jozsef viselte,
a tovdbbi hdrom tanu tisztségét nem jelolik, de egyikiik neve sem szerepel a
kor4bbi névsorban.”!

Erdemes utalnom arra is: néhany esetben nem pusztan a helyi elsljarék sze-
repelnek a tantinévsorokban, de felbukkanak ott més el6kel§ségek — pl. var-
megyei hivatalt visel§ személyek — is. J6 példa erre nemes Haldsz Mihdly hat-
rahagyott 6zvegyének, nemes Molndr Kldra asszonynak Patahdzdn kelt utolsé
rendelése, melyet az aldbbi hat tanu el6tt tett: Cséfalvay Janos révfalusi pléba-
nos, Méro Igndcz Gy6r varmegye tablabirdja, Kdléczy Mihdly Gy6r varmegye
aljegyzé&je, Pintér Ferenc révfalusi notdrius, Bederna Ferenc Gy&r vdrmegye
kancellistdja, ill. Kuster Jdnos gydri polgar.®® Egyhdzi személlyel viszonylag
ritkdn taldlkozunk a 19. szdzad els§ felében Gy&r varmegye falvaiban késziilt
végrendeletek tantnévsoraiban: Diszndsi Horvdthy Horvdth Jdnos — ugyancsak
1818-ban kelt — testamentumdnak egyik tantja Perlaky David bezi evangélikus
prédikétor;"” mig a Farkas Istvan 6zvegyeként Bényon, 1847-ben végrendelkezd
Vég Anna asszony utols6 rendelésének megirdsdban Décsi Bdlint bényi refor-
métus prédikdtor kapott nagy szerepet.'®” Varmegyei tisztségvisel6k viszont
el6fordulnak mas nemesi végrendeletek taninévsoraiban is: nemes Sebestyén
Katalin asszony 1830-ban kelt végrendeletét pl. Sary Karoly Gy6r varmegye
f6szolgabirdja és Horvath Jdnos, azon varmegye eskiidtje irta ald tanuiként;
ugyandk voltak jelen id6sebb Wincze Lajos utolsé akaratdnak 1831 decemberé-
ben Bényon tortént kinyilvanitdsanal is.©

[56] Uo. 60. sz., 122. sz., 59. sz., ill. 64. sz.

[57] Uo. 58. sz., ill. 65. sz.

[58] Uo. 37. sz. A testdl6 tdrsadalmi helyzetét egyértelmten kihangstlyozza a végrendelet latin
nyelv felirata: ,Testamentaria Dispositio N[o]b[i]lis D[omi]nae Clarae Molnar Viduae N[o]bl[i]lis
D[omi]ni Michaélis condam Haldsz”.

[S9] GYML, Végrendeletek Gytjteménye, 31. sz. Perlaky David névvel tobb evangélikus lelkészt is
ismer a szakirodalom; vd.: Szinnyei, 1905. X. kot. 787-791.!

[60] GYML, Végrendeletek Gytjteménye, 109. sz. Vég Anna asszony 1847. december 21. és 1854.
janudr 15. kozott kelt négy végrendeletérél késébb még részletesebben szdlok.

[61] GYML, Végrendeletek Gytjteménye, 41. sz., ill. 45. sz. A pontossdg kedvéért megjegyzendd,
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A végrendeleteknek a tantik részérdl pecséttel torténé megerdsitése a nemesi
végrendeletek esetében adltaldnosnak mondhat6; miképpen az is, hogy a varme-
gyei tisztségeket viseld tanuk aldirdsukkal is meger@sitették a testamentumot.
A nem nemesi jogdlldst személyek végrendeleteinél — ahogyan azt mdr a tanik
személyének vizsgdlata sordn jeleztem — csak a tanik egy részének (kb. felének)
neve mellett olvashaté a sajat kez(i aldirds tényére utalé ,,m. k.” jelzés; tobbnyire
azok mellett, akik magasabb tisztséget — bird, kamaras — viseltek. A nem nemesi
jogdlldsu végrendelkez8k neve mellett az esetek dontd tobbségében keresztvo-
nds szerepel megerdsitésként; de ily mdédon erdsitette meg utolsé akaratat pl.
nemes Molnar Kldra asszony, s6t Karoly Mihdly is./®? Sajat kez( aldirds szere-
pel viszont nemes Sebestyén Katalin asszony, valamint 6zvegy nemes Nagy Ist-
vanné sziiletett Kérmendi Erzsébet utolsé akaratdn;'® nemes Cseh-Szombathy
Ddniel esetében pedig azt is kiemelik a megerdsitést végzd tanuk, hogy ,ezen
6nnon sajat kezeivel {rott Vég-Rendelését” ,tulajdon Végs6é Akarattydnak lenni
el6tttink meg Gsmerte”!!¢4

A testamentumleveleken néhdny esetben kés6bbi megjegyzés is olvashaté.
Ez 4ltaldban a végrendelet kihirdetésével kapcsolatosan tartalmaz fontos infor-
mdciét: annak idépontja mellett pl. azt, hogy ellene mondott-e valaki a benne
foglaltaknak. De megtudjuk t6bbnyire azt is, hogy kik voltak jelen a végrendelet
kihirdetésekor: ez azért fontos, mert nem egy esetben e feljegyzések segitik a
kutat6t a csalddi kapcsolatok pontosabb megrajzoldsdban — kiegészitendd a vég-
rendeletekbél e témdban meglehet6sen hidnyos képet. Szarva Jézsef 1849. dec-
ember 4-én Ottevényszigetben késziilt végrendeletében pl. csak kiskorti Anna
nevl gyermekét emliti név szerint, elrendelve, hogy a neki, ill. feleségének ren-
delt 100-100 forinton, valamint a kegyes hagyomanyokon til amije marad, azon
egyenléképpen osztozzanak meg gyermekei. A testamentumlevélen olvashatd,
1850. janudr 12-én kelt feljegyzésb6l azutdn megtudhatjuk, hogy az aznap tar-
tott bontdson az 6zvegy mellett részt vett dregebb Varga Jdnos mint Szarva Juli
férje, ifjabb Varga Jdnos mint Szarva Rozi férje, valamint Szalay Gyorgy bir6
és Szalay Antal gydm is; jelenlétiikben a végrendelet felolvastatott, és — ahogy
Fekete Kdlman Gy6r megyei albiré megfogalmazta — ,legnagyobb nyilvanossag-
gal, 4ltalam Minthogy senki ellent nem mondott, ki hirdetetett”.©!

Mas esetekben viszont azt tanusitja a testamentumlevélen 1év6 késébbi fel-
jegyzés, hogy a kihirdetéskor a végrendeletnek valaki ellene mondott. Ez tértént
pl. nemes Sebestyén Katalin asszony, nemes Cseh-Szombathy Istvdn 6zvegyének
utolsé akaratdval, mely 1830-ban, Szent Andréds havdnak 3. napjdn — éppen egy
hénappal elkésziilte utdn — keriilt kihirdetésre Gy6r vdrmegye kisgy(lése elétt;
azonban — ahogy az Kéléczy Mihdly hites aljegyzé feljegyzésében olvashatjuk

hogy az el6bbi személy neve aldirdsdban Sebestyén Katalin végrendeleténél ,,Sary Karoly”, Wincze
Lajos testamentumadn ,,Sary mdskép Kajdéczy Karoly” névalakban olvashaté.

[62] GYML, Végrendeletek Gy(jteménye, 37. sz., ill. 38. sz.

[63] Uo. 41. sz., ill. 49. sz.

[64] Uo. 40. sz.

[65] Uo. 144. sz.
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— ,akkorban Bényi Nemes Nagy Sdndor, mind felesége Szombathy Katalinnak,
mind ennek Testvérje Szombathi Jésef részériil ezen Végsé Rendelésnek ellene
mondott, a’ mennyire pedig a’ kozben vetett Ellent mondéas a’ Kérdéses arva Jus-
sdnak idgvel sérelmére valhatna, a Megyebéli Tiszti F6 Ugyvisels viszont ellene
mondott”.©®

De mds tipusud informécidkat is taldlhatunk a késébbi feljegyzésekben. J6
példa erre a Karoly Mihdly B6nyon, 1829. méjus 27-én kelt végrendeletén taldl-
haté hosszabb megjegyzés, mely 1829. junius elsején kelt, Németh Matyds
szolgabir6 és Kovdts Marton eskiidt aldirdsaval. Ebb6]l megtudjuk, hogy Kéroly
Mihdly mdjus 29-én elhaldlozott, ,nem hagyvdn maga utdn maradékot”; a tes-
tamentum végrehajtdsdval megbizott Panda Ddniel tirnak pedig az a kivdnsdga,
hogy a hagyatékot j6 lenne miel6bb pénzzé tenni, tekintettel arra, hogy ezen
,vagyonsagok” ,Barmokbol, Juhokbul, gazdasagbeli eszkdzokbél, Oszi s Tava-
szi veteményekbdl dllanak”, és ,azok egyediil a’ Cselédek kezén 1évén, féll§
hogy meg kevesedjenek”.””! Az ilyen és hasonl6 tartalmu feljegyzések ugyan-
csak hasznosak lehetnek a mai kutat6 szdmara!

IV. A VEGRENDELETEK FONTOSABB TARTALMI SAJATOSSAGAIROL

A 19. szdzadi Gy6r varmegyei falusi végrendeletek tobbségének tdrgyalds része a
lélek és a test sorsdrdl intézkedd rendelkezéssel indul. E rendelés tébbnyire egy
mondat, mely Goldstein Antal dunaszentpdli gazda 1849-ben tett utolsé rendelé-
sében pl. igy hangzik: ,El6szor. Testemet ajdnlom a f6ldnek, mellybél alkottatott,
Lelkemet pediglen a’ mindenhat6 Istennek, a’ kit(il szdrmazott”.!*! Néha hozz4jon
valamelyik mondatrészhez egy jelz6, diszesebbé téve a mondandét; Kérmendy
Istvan Asvanyon 1849-ben késziilt végakarataban pl. igy olvashatjuk: ,,Romlandé
testemet hagyom az 6 Annyédnak a’ féldnek melybiil eredett, az Udvozits Jésus
vérével megvaltott lelkemet pedig ajdnlom az én Mennyei Atydmnak.”®! Kotsis
Janos écsi lakos a temetésre vonatkozé részt pontositja: ,Ha a’ Teremt6 Isten
éltemet megsziintetni rendeli, blinds Lelkemet ajdnlom mérhetetlen Atyai irgal-
méba testemet pedig a’ féldnek, mellybdl eredetét vette, olly kivdnsdggal, hogy a’
kdzonséges anyaszentegyhdz szokdsa szerint eltakaritassék.”i”"

Atemetést ill6en tobben gy rendelkeznek, hogy az ,rangjukhozill§” legyen.
Kéroly Mihédly bényi lakos 1829-ben azt hangstlyozza — miutdn , A’ Tellyes
Sz[en]t Haromsdag egy igaz €116 Istennek irgalmas kezeiben” ajanlja az 6 blinds
lelkét, testét pedig a Foldnek, amelybdl az vette eredetét -, hogy ,, Testemnek tisz-
tességes s Rangomhoz ill6 el takarittdsa tértényen, Blinds Lelkemért pedig egy-

[66] Uo. 41. sz.
[67] Uo. 38. sz.
[68] Uo. 64. sz.
[69] Uo. 59. sz.
[70] Uo 56. sz.
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néhédny Szent Misék szolgéltattassanak”.”") Az utobbi tdrgyban persze a testalok
tobbsége ennél konkrétabban rendelkezik: vagy a szentmisék szamdat hatdrozza
meg, vagy az arra rendelt dsszeget. Szab6 Ferenc szentpdli gazda 1849 6szén 50
valtéforintot rendel e célra; Goldstein Antal ugyanezen évben ugyanott csak 5
véltoforintot.”” Néhanyan tobb kegyes célt rendelést is tesznek: nemes Szigethi
Ferenc pl. 1846-ban Vamoson a lelkéért mondandé énekes szentmisékre a helyi
plébdnos urnak 75 forintot hagy; ugyanennyit és ugyanigy rendel hitveséért
elmondand6 szentmisékre is; emellett hagy még a ,Vdmosi Hatdrban 1év4 Szent
Keresztekre” is 35 forintot.” Szab¢ Ferenc szentpali gazda a lelkéért torténd
imddkozast is fontosnak tartja: kiilon hagy 6t-6t valté forintot az ,,Oskola Mes-
ternek”, ill. ,,A falubeli szeginyek szdmdra” ,Imadséagra” is.[™

A legrészletesebb e szempontbdl a nemes Haldsz Mihdly 6zvegyeként 1818-
ban Patahdzdn testdlé nemes Molnar Kldra utolsé rendelése. Hangsilyozza,
hogy testét ,az Anyaszentegyhdznak Szokdsa Szerént a Foldnek Gyomrdba, a
honnint eredetét vette, Nemesi Rangomhoz alkalmaztatva” temessék el. Majd
nem kevesebb, mint hat pontban tesz kegyes hagyoményt. El6sz6r hagy a gydri
kédrmelitdk szdmaéra 50 forintot elhalt férje, valamint Mihdly, Ferenc és Anna nevt
gyermekei lelkéért mondandé szentmisékre; az 6 btinds lelkéért a ,,Gy6ri Oreg
Templomban” mondandé 50 szentmisére 50 forintot rendel; a révfalusi temp-
lomban ugyanezen célja 20 forintot hagy, 20 szentmise bemutatdsdra. Emellett
hagy kiilon is a révfalusi templomra 100 forintot, ,,nem Fundatio képpen, hanem
némi ném Sziikségeire; végiil a ,bels6 Gydr Varossi Magyar Ispitabelieknek a
Lelkemért valé Imddkozds fejében” 25 forintot hagy, a , Révfalusiaknak pedig
ugyan e végre” 30 forintot rendel.”” Haldsz Mihély 6zvegyének kegyes hagyo-
ményokban gazdag végrendelete j6l mutatja, hogy a varos kozelében laké neme-
sek vonzddtak a varosi templomokhoz, kolostorokhoz is; de biztak a szegény-
hézakban él6k imdinak hatékonysdgdban is. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy a tdvolabbi telepiilésekrdl is taldlunk erre példat. A leggazdagabb ilyen
szempontbdl a Karsai Istvdn 6zvegyeként 1846-ban Zdmolyon testdlé Vida Judit
utolsé akarata, aki — ,Hogy az Ur Isten biineimet megbotsésa, lelkemért Szolga-
landé Sz: Misékre” — hagy 20 forintot, a zdmolyi szentegyhdzra ugyanennyit; de
20 forintot rendel a gydri székesegyhdz javdra is, mig a karmelitdk 6 forint, az
,Ispital” 4 forint kegyes hagyomdnyban részesiil."

A végrendeletek tobbségében ezutdn a vagyontdrgyak felsoroldsa, valamint
az azokrol torténd rendelkezés kovetkezik. Ahogy erre fentebb mdr utaltam, e
tekintetben meglehet&sen eltérd terjedelmtek és értékiek forrdsaink. Részle-
tességiiket nem csupdn a felosztandé vagyon nagysdga hatdrozza meg; sokkal
inkdbb befolydsolja azt a csalddi kapcsolatok bonyolultsdga, valamint az a tény,

[71] Uo. 38. sz.

[72] Uo. 62. sz., ill. 64. sz.
[73] Uo. 143. sz.

[74] Uo. 62. sz.

[75] Uo. 37. sz.

[76] Uo. 61. sz.
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hogy a vagyont egyenld ardnyban, vagy differencidltan akarja-e a testdld szét-
osztani a szdmba johet6 orokodsok kozott. Hogy voltak-e olyan személyek — tdvo-
labbi rokonok, vagy éppen mdsok —, akiknek hagyomdnyként kivdnt juttatni
egy-egy vagyontdrgyat? Volt-e oka arra, hogy valamelyik gyermek orokségét
kisebbre vegye, vagy éppen megnovelje a nekik juttatandé részt? Nézziink meg
néhany példét erre is!

Téth J6zsef molndrmester utolsé rendelése 1844 oktdberében késziilt Rév-
faluban. Az , Atydnak, Fiunak és Szent Lélek Istennek nevében” kezd4dd, és
ugyanezen formula megismétlésével végz8ds testamentum voltaképpen négy
pontbdl 4ll, melybdl az elsé testérdl és lelkérsl rendelkezik a lehetd legtomoreb-
ben; az utolséban pedig lelkéért mondandé szentmisékre, valamint a ,,Revfalusi
Ispita intézetbe” 5-5 valtéforintot hagy. A vagyona sorsdt érintd, minddssze kettd
pont egyikében gy rendelkezik, hogy mivel ,a fijaimtul nem tsak egességes
dllapotomban, de még nyavalds iigydomben is elhagyatva vagyok, vélem sem-
mit nem gondolnak: erre nézve Ban Orzse mostani Német illesse a véle vald
szerzemenyem egészlen; a 300 vforint Moringja pedig és 100 vforint kész pénz-
béli hozoménya az elobbi szerezmenyeimbiil keriiljon ki”. A kévetkez& pontban
pedig ugy rendelkezik, hogy a tobbi vagyona &t gyermeke , kdzt egyardnt osztas-
son fel azzal a kiilonbséggel; hogy Antal fiam azon érdemiért: mivel az eldtt tobb
évekkel a’ Dundban veszéstiil meg mentett 40 v[altd]f[orin]tokkal, Anna Lea-
nyom pedig mint leg kisebb gyermekem 25 v[4ltd]f[orin]tokkal tobbet kapjanak
amazokndl”."”’ Vagyis ez esetben csak a csalddon beliili viszonyokrél tudunk
meg néhadny érdekességet, valamint a mostani feleség moéringjdnak 0sszegét
ismerjiik meg — a testdlé vagyondnak nagysdga és jellege egyardnt ismeretlen
marad a kutaté elétt.

Hasonl6 tomorségi Kérmendy Istvdn 1849 februdrjdban Asvanyon késziilt
utolsd rendelése is. Négy pontjdbdl az elsében testérdl és lelkérdl rendelkezik,
mig az utolséban ez utébbi tidvéért rendel ,,egy nagy misét” szolgaltatni — igy
néla is két pontra sz(kiil az érdemi rendelés. Ezek egyikében hdzit Kérmendi
Janos nevi fidnak hagyja oly meghagydssal, ,hogy az édes Anyat tartozik illen-
déképpen megbetsiilni, és gydmoltalan testvéreivel eggyiitt holtig betsiiletessen
eltartani, és halamdsa esetében mindeggyikét tisztességessen eltakarettatni”;
majd pedig 6t ldnydnak rendel pénzhagyomdnyt: Anna, Juli, Rozi és Kati szé-
maéra 25-25 forintot, Zséfinak pedig 30 forintot — a megkiilonboztetést egydlta-
lan nem indokolja. Ez ut6bbi feltételezheté okt a végrendelet végén taldlhato,
annak kihirdetésérdl sz6ld, 1849. dprilis 17-én kelt feljegyzésbdl sejthetjiik: Zsofi
még hajadonként emlittetik abban, négy ldnytestvére viszont férjes asszonyként
— taldn a kiilonbozetet kaphattdk meg ez utdbbiak a kih4zasitdskor?”™® A kis-
kort gyermek javdra tett kiilonbségtétel més testamentumokban is eléfordul:
Szarva Joézsef ttevényszigeti lakos pl. 100 forinttal rendel tobbet Anna nevd
kiskorud lednydnak, mint tobbi meg nem nevezett gyermekének — ez utébbiak

[77] Uo. 58. sz.
[78] Uo. 59. sz.
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nevére és férjes asszony voltdra szintén csak a kihirdetést igazolé rovid feljegy-
zésbél deriil fény.™

Kiilonbséget tesz gyermekei kozott Mérges Jakab dunaszegi gazda is 1849
szeptemberében kelt utolsé rendelésében, de 6 utal annak okdra is. Altaldnos
0rokosévé Ferenc nev fidt és annak feleségét, Baranyi Annét teszi, , kik hosszas
ideig tarté Ozvegységemben és dregségemben hiv gondvisellsim, betegségem-
ben gydmoldéim voltak, és ha Isten e vildgbdl ki széllitt, eltakarittéim lesznek”,
azzal a feltétellel, hogy két megnevezett férjes lanydnak adjak ki az altala nekik
rendelt hagyoméanyt, egy-egy ,érdemes Tehén 4rat”.’*"

A gyermekek nagyobb szdma mdr 6nmagdaban is okot adott a részletesebb
rendelésre. J6l mutatja ezt a nemes Nagy Istvdn 6zvegyeként 1834-ben Rétalapon
végrendelkez Kormendi Erzsébet esete, aki kilenc é16 gyermeke — Eszter, Zsig-
mond, Lajos, J6zsef, Zséfia, Zsuzsdnna, Mdria, Julidnna és Erzsébet — kozott
igyekszik felosztani hatrahagyand¢ javait; rdaddsul differencidltan kellett ezt
megtennie, hiszen lanyai koziil 6t még hajadon, egyik fia pedig katona. Igy ért-
hetSen részletes utolsé rendelése, tobb esetben kitérve az emlitett vagyontdrgy
jogi szdrmazdasdra is — mindez hdrom srin teleirt oldalt tesz ki.®®"!

Testaloink elsd szdmu orokosei természetesen gyermekeik; de arra is talé-
lunk példét, hogy — nyilvdn a gyermekek haldla utdn — az unokék lépnek elé
0rokossé. Nemes R6th Jdnos 0zvegye, Horvath Katalin asszony 1820-ban Koron-
con kelt végrendeletében hat unokdjat jeloli meg orokoseként; de kikoti, hogy
nemes Ferentzy Anna nev{ unokdja ,mdar nagyobb idétol fogva oregségem-
ben gondomat viselvén, és engem dajkdlvan, ebbéli szolgdlatjat, ’s fdradozé-
sait megjutalmazni akarvadn, ha engem tovdbb is életem napjdig, vagy altalam
torténendo felszabadéttdsdig hiven, és gondossan dajkdlni fog, kivdnom, hogy
a’ fekvd Jészdgaimnak Véltsagaikra fordétott szdmos pénzeimbol 1150 f[o]r[in]
tokat kész pénzben a’ tobbi maradékim fizessenek”.!®?

Jogtorténeti szempontbdl kiiléndsen érdekes iddsb Vintze Lajos hdzastarsa-
nak 1829 szeptemberében Bényon kelt utolsé rendelése, melyben két fia, Lajos és
Ignéc, valamint Johanna nev{ ldnya kézott osztja szét vagyondt. Maga a vagyon
sorsanak lefrdsa is érdekes, hiszen — mint kideriil — sokat kellett pereskedniiik
egyes vagyontdrgyakért mdés csalddokkal. Figyelemre mélté rendelkezései van-
nak a gazdalkoddsrol: tigy rendeli pl., hogy gyermekei egész tagokban osztozza-
nak az ingatlanokon, ,,meg engedvén ezt a Térvény, és a’ Gazddlkoddsnak jobb
elémenetele”. Johanna nev( ldnya 6zvegy, de tgy tekinti az osztozdsndl, mint
hajadont, és gy rendelkezik, hogy Igndc nevd fia lakdst kell hogy engedjen
Johanndnak ,azutdn is, ha a Testvéri Osztdly meg térténik, mindaddig mig Férj-
hez mégyen, vagy tetszeni fog Johanna Lednyomnak...”®¥ A végrendelet érdekes
rendeléseit még hosszabban idézhetném, de itt és most csupdn azt jegyezném

[79] Uo. 144. sz.
[80] Uo. 60. sz.
[81] Uo. 49. sz.
[82] Uo. 27. sz.
[83] Uo. 39. sz.
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meg: tovabb noveli e dokumentum értékét a mai kutaté szdmara, hogy a férj
végrendeletét is ismerjiik: id6sb Wincze Lajos tdblabiré B6nyon, 1831. december
17-én kelt testamentuma alapjan tovabb pontosithatjuk a csaldddal kapcsolatos
ismereteinket.'®*

Két érdekes végrendelet tartalmdra szeretném kiilon is felhivni a figyelmet!
Ezek egyikét Frang Katalin asszony, Kiss Istvdn hitvese tette Kdptalanpatondn
1834-ben; érdekessége, hogy részletes felsoroldsat adja a férje hdzahoz hozott
hozomdnydnak! Nyolc pontba foglalt felsoroldsdbdl tobbek kozott megtud-
juk, hogy a Lébény Szent Mikldsrél hdzassdga révén Kaptalanpatondra keriilt
asszony ¢sszesen 568 véltéforint értéket hozott a hazhoz: egy csikét, két okor
tin6t, eladott biizdja 4rabél 136 forintot, valamint 267 véltéforintnak megfelels
0sszeg(i készpénzt; emellett a lakodalmi koltségekre is adott a férjének készpén-
ziil 80 forintot. Ezen 6sszegbdl 100 valt6forintot szentmisék monddsdra rendel
btinos lelkéért, a tobbit pedig gyermekei, ill. férje kozott osztja fel; az el6bbiek
kapcsdn nemcsak két ldnydnak nevét — Veronika, Trézsi — tudjuk meg, de egyik
tehenének nevét is: Csako.®™

Ez ut6bbi adalék azért érdekes, mert a 19. szdzadi falusi végrendeletekben
meglehetdsen ritka az ingé vagyontdrgyak konkrét emlitése: 4llatrél ugyantgy
ritkdn esik szé, mint butorrdl, ruhadarabrél, vagy akdr értéktargyrél. E szem-
pontbdl kiemelked§ részletességlinek mondhaté a nemes Horvéth Jézsef hazas-
tarsaként 1812-ben Szap kozségben testdlé nemes Kulats Ilona utolsé rendelése,
aki férje és két gyermeke kozott igy osztotta fel vagyontdrgyait, hogy azok egy
részét konkrétan meg is nevezte. Igy emlit — tobb mas mellett ,,6tt Hizé Sertvést
és hatt maglott”; méheit hdromfelé rendeli osztani; ,,azon kik Tehénynek Borjétt
a Mellyet Nyéradrul Hozott”, a gyermekeknek rendeli; az asztalt egy fogassal
két gyermekének hagyja, a mésik fogast a férjének; de pontosan rendelkezik pl.
a vankosokrol, dunyhakrél, terit6krdl is.'® fgy e végrendeletbdl a haz berende-
zésérdl, valamint a gazdasdg méreteirdl is képet kaphatunk.

V. EGY ASSZONY NEGY VEGRENDELETEROL

Dolgozatom z4rdsaképpen egy érdekes irategyiittesrél szeretnék roviden szdlni!
Kutatds kézben bukkantam rd tobb egymdsba hajtott forrdsra; kiils§ feliratdn
,Vég Anna férjezett Farkass Istvdn[n]é 4 darab végrendeletei” felirat olvashat6.®”!
Alaposabb tanulmdnyozds utdn roviden az aldbbiak mondhaték ezen iratokrél.

Vég Anna asszony els§ végrendelete 1847. december 21-én késziilt Bény-
ben. Az 6t pontbdl dll6 dokumentum bevezet§jébsl megtudjuk, hogy készitsje
,stlyos betegség dltal dgyba szegezve”, de ép elmével rendelkezik lelkipdsztora,

84] Uo. 45. sz.
85] Uo. 122. sz.
86] Uo. 33. sz.
87] Uo. 109. sz.
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Décsi Balint el6tt. Els6 férjét Fekete Andrdasnak hivtdk; az 6 0sszes rendelését
kivdnja megtartani és fenntartani. Rendeli, hogy mostani férjének mdringja,
valamint egy-egy pdrna, dunyha és vdnkos szdmadra kiadassék. Majd két megne-
vezett rokondnak rendel kisebb 0sszegli pénzhagyomdnyt, azzal a megkotéssel,
amig a 24 éves kort el nem érik, keziikbe ne adassék, ,hanem az szdmukra a’
gyori takarékpénztdrban a’ t6két szaporitélag gylimolcsdzzék, ’s a kitett iddig
a’ kamatok mindig a’ t6kéhez csatoltassanak”. Hozzdteszi azonban azt is: ha az
egyik hagyomdnyban részesiils, Gergely Zsuzsanna 24 éves kora el6tt férjhez
menne, Ugy a pénz szamdra azonnal kiadandé lesz — majd igy folytatja: ,,De ha
nem reformdlt valldsu férfihez menne, abban az esetben semmit vagyonombdl
ne kapjon, hanem illetGsége a’ b6nyi reform. szegények javara forditassék”.

Héarom nappal késébb, 1847. december 24-én késziilt a kovetkezd rende-
1és, mely formailag fiokvégrendelet: a végrendeletében foglaltakat djabb négy
ponttal egésziti ki. Az elsé férje végrendeletével kapcsolatosan pontosit néhdny
koriilményt; mostani férje szdmadra a végrendeletben felsorolt vagyontdrgyakon
kiviil egy vdnkost, két 4gylepedét, egy dgyteritst, két abroszt, két toriilkozs ken-
dét rendel, és neki hagyja az 0sszes zsdkot, ponyvat és konyhaedényt; Gjabb
megnevezett rokonai szdmdra tesz hagyomdnyokat, egyenként 25-50 valtéforint
értékben; végiil egy 30 valtéforint értékd kintlevGségét a bnyi reformétus eklé-
zsidra hagyja. Teszi ezt ismét Décsi Bdlint bényi reformétus lelkész el6tt, aki
egyben irdsba foglal6ja is volt sz6ban elmondott akaratdnak.

A harmadik dokumentum 1848. julius 20-4n kelt; formailag ez is codicillus,
mely kiegésziti a kordbban leirtakat. Négy Gijabb rokon keriil a hagyomdnyozot-
tak kozé; koziiliik a legnagyobb értéket, 100 véltéforintot Vég Eva nev(i testvére
fidnak, Istvdnnak rendeli, ,a’ ki katonasdgban van”. Kisebb mértékben mddo-
sitja a bényi reformdtus eklézsia javdra tett kordbbi rendelését — a lelkészre
bizza, milyen célra haszndlja fel a 30 véltéforintot; és rendelkezik arrél, hogy a
hagyomdnyokon kiviil fennmaradé vagyona hdrom megnevezett 4gon 1év{ atya-
fiai kozott egyenld ardnyban osztassanak szét.

Az utolsé fennmaradt rendelkezés 1854. janudr 15-én kelt B6nyon. Kiilsé fel-
iratkénta,Vég Anna, 6zvegy Farkas Istvdnné, b6nyilakosnak végrendelete, melly
hédrom el6z6 utdn mddositélag tétetett” olvashato rajta. Készitésének okt ponto-
san leirja a bevezetében: hdrom kordbbi ,végrendelkezése” 6ta , értékallapotom,
mellyrdl akkor rendelkeztem, sok tekintetben megvdltozott, de megvaltoztak
a’ tekintetek is, mellyekbdl emlitett rendeleteimben ki indultam, sziikségesnek
taldltam azokat igy médositani, illet6leg megvdltoztatni, a’ mint is kovetkezik”.
Els6 férje végrendeletét, annak a hdzra nézve tett rendelését a magdéva teszi;
felsorolt kintlev&ségeire két megnevezett rokondt teszi 6rokdsévé; Maté Istvanné
nev( rokondé legyenek felsorolt butorai®® és hazi eszkdzei; ugyand lesz kote-

[88] A felsoroldsban szerepel tobbek kozott egy sublod, egy fa dgy, egy asztal, egy bér- és egy fonott
sz€ék, valamint egy dunyha, hat vinkos — 4 nagyobb, 2 kisebb —, hdrom parna, egy paplan, egy
agyteritd is — a csak Osszefoglaléan emlitett ,6ltozetruhdk”, valamint hazi és konyhai eszkozok
mellett.
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les gondoskodni tisztességes eltakaritdsarol is; mig végrendelete végrehajt6jdul
nemes Fadgyas Ldszl6 urat jeloli ki. Ez utébbi személy egyébként végrendelete
egyik tandja — a most is jelen 1év§ Décsi Bdlint bényi reformdtus lelkész mellett.

Tobb végrendeletet mar valészintileg nem készitett Vég Anna; ez utolsé doku-
mentumon taldlhaté feljegyzés szerint 1855. mdarcius 31-én keriiltek felbontdsra
és kihirdetésre végrendeletei. Az irategyiittes elemzése igy is szdmos tanulsag-

gal szolgdlhat a mai kutat6 szdmadra.

VI. OSSZEGZES

Tanulmdnyomban a 19. szdzad els& felében Gydr vairmegyében keletkezett falusi
végrendeletek forradsértékére igyekeztem felhivni a figyelmet. Fontosnak tartot-
tam ezt azért, mert mind a 19. szdzadi, mind a falusi végrendeletekkel viszony-
lag keveset foglalkozott még a kutatds. A kutatds jelen 4lldsdban — és a terje-
delmi korldtok miatt — csak példdkat idézhettem; de taldn ezekbdl is lathaté,
hogy mds tudomdnyteriiletek — igy a tdrsadalom- és gazdasagtorténet, vagy a
torténeti néprajz — mellett a jogtorténet szdmadra is fontosak lehetnek e forrasok.
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