KOI GYULA

Jogalkotdsunk szabalyozdsanak fordul6pontjai

A kedzetektdl a 2010. évi CXXX. torvényig

I. AJOGALKOTAS ES SZABALYOZASA 1987 ELOTT

A torténeti meghatdrozottsdgnak, mint Magyarorszdgon valamennyi tdrsada-
lomtudomadanyi kérdésben, igy a cimben vizsgalt tematikét illet6en is van szerepe.
Azt eldre le kell szogezniink, hogy magdra a kordbbi, az Alkotmdnybirdség altal
megsemmisitett,! de az 0j jogalkotdsi térvény'? szovege szerint 2010. december
31-ig hatdlyban 1évé, A jogalkotdsrdl szoél6 1987. évi XI. torvényre (Jat.) és a hozzé
kapcsoléd6 IM rendeletet”® mar kordbban felvalté tj szabdlyozési rezsimre!®
(valamint az 1987-et megel6z8 szabdlyozdsra) vonatkozé konkrét elemzéseket
a jogalkotds, vagy kodifikacié sz6t cimiikben visel6 monografidk mell6zik, ez
nem tekinthet§ feltétleniil feladatuknak, valamint az djabb (2010-t61 hatdlyos)
regulacié vonatkozdsaban a sztik id6hatdr okdn menthet6 a hiba. Az 1987 el6tti
korszak két részre oszthatd. Az 1945 el6tti id6szakban tdlnyoméan nem volt
konkrét szabdlyozds (kivéve bizonyos szokdsszer( elemeket, kisebb, jogalkotds
korébe tartozé kérdéseket), e helyiitt néhdny elvi tételt és tudomanyos problémat
elemziink. Az els6 korszakban kiilon vizsgaljuk a térvény, és kiilon a szabdly-
rendelet (az orszagos jogalkotds és a helyi jogalkotds) kérdéseit. A mésodik vizs-
gdland6 targykort az 1945 utdni (1945 és 1987 kozotti) korszak teszi ki, ahol mér
a jogalkotdsra vonatkozdan taldlkozhatunk jogszabdlyi szabdlyozdssal. Ezutdn
kiilon-kiilon vizsgédljuk az 1987-es és a 2010-es szabdlyozdas problémait.

1. A jogalkotds és szabdlyozdsa (szabdlyozdsdnak hidnya) 1945 el6tt

a) Torténeti kiindulépontok: az orszdgos jogalkotds

Az 1987 elétti 4llapotokat illetGen a jogalkotdssal kapcsolatos jogszabdlyok
megjelenésének tomeges voltdval 1949-t61 kell szdmolnunk. Gyakorlatilag 1945
el6ttrél nem ismert olyan kifejezett jogszabdly, amely a jogalkotdst, avagy a

[1] A Jat.-ot a 121/2009. (XII.17.) AB hatdrozat 2010. december 31-i hatdllyal megsemmisitette.

[2] A jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotdsrdl 2011. janudr 1-jét6] hatélyos.

[3] A jogszabdlyszerkesztésrél sz616 12/1987. (XI1.29.) IM rendelet 2008. janudr 1-jén vesztette ha-
talyat.

[4] A jogszabdlyszerkesztés kérdését 2010. mdrcius 1-jét6l a 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet szaba-
lyozza.
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jogszabdlyszerkesztést reguldlnd. Valamennyire mégis sziikséges megmutat-
nunk, mennyiben feltdrt a magyar jogi szabdlyozds torténete? Valamint felme-
riil az is, miként gondolkodtak a régiek a torvény és a rendelet természetérdl a
kordbbi hazai jogunkban.

Az els6 kérdésre az a vdlasz, hogy impondlé mennyiség(i és mingségi szak-
irodalom foglalkozik a hazai térvényhozds torténetével. A legjelent§sebb hazai
torvényhoz4s-torténeti miivet a mai napig Kovach P4l és Kovach Sdndor jegyzi.
(5] Maga a kifejezett jogalkotds-torténet tudomdsunk szerint kifejezetten feldol-
gozva nincsen. Ha jobban meg akarjuk vizsgdlni a kérdést, sziikséges utalni
a hazai térvénygytjtemények kérdésére. Az ELTE AJK MAJT Tanszék szerzi
munkakozossége szerint® (Ivanyi nyomdokain haladva)” az els6 magyaror-
sz4gi nyomtatott torvénygyjtemény Zsdmboki Janos nevéhez ftiz6dik."® Azon-
ban ennél szélesebb targykort célba véve mondhatjuk, hogy az els6 magyar
vonatkozdsu jogi kotet (hazai katolikus zsinati hatdrozményok gytjteménye)
1484-b6l valo,™ illetSleg 1. (Hunyadi) Matyds 1486-0s Decretum Maius-a is meg-
jelent nyomtatva (két kiaddsban is), amely kotet bar nem gy(Gjtemény, de az els6
nyomtatott hazai torvénykonyviink."” A masodik magyarorszdgi torvénygyfij-
temény a Mosséczi-Telegdi-féle nevezetes mé 1584-b6l," melynek 1696. évi
Szentivdnyi Mdrton 4ltal gondozott kiaddsa ismeretes els6ként Corpus Juris
Hungarici néven."” E korben helyesen mutat rd Ivanyi arra a kérdésre, hogy a
XV-XVI. szdzadi torvényeink kihirdetése hasonléan zajlott, mint a cseh, lengyel,
és német jogi kultirdkban. (Tébbnyire problémék voltak a torvények megkiildé-
sével, ha volt, akkor is legfeljebb egy kéziratos példdny volt, ami gyakorlatilag
azt jelentette, hogyha valaki nem volt jelen az él6széban térténd kihirdetésen,
és ott jél-rosszul meg nem jegyzett egyes elemeket, akkor a dolog természetére
nézve batran 4llithaté, hogy a torvények ismeretlenek és hozzaférhetetlenek

[5] Kovach - Kovach, 1861.

[6] Beliznay - Mezey - Horvéth - Révész T., 1997, 30-31.

[7] Ivanyi, 1926. A témakorrél sz616 egyéb munkdk: Batyka - Parniczky, 1936; I11és, 1935; Kérészy,
1935.

[8] Ez csak akkor igaz, ha a torvénygy(jteményt szoros értelemben vessziik, hozzitéve, hogy tor-
vénykiadvdnyunk mdr volt 1488-ban, zsinati hatdrozményszovegiink 1484-ben. Az els§ magyar
gyljteményes torvénykiadds: Zsdmboki, 1581. Nem 6ndlléan, hanem a Zsdmboki &ltal szerkesz-
tett Bonfini md (Rerum Ungaricarum Decades) fiiggelékeként jelent meg. Az el§széban Zsdmboki
felhivja a figyelmet, hogy a torvénykiadvdny anyaga Mossdczi Zakarids vaci (1578-t6l) és nyitrai
(1583-t61) plispoknek kdszonhetd, és az 6 b6vebb munkdja kiadds el6tt 411. Azaz gyakorlatilag a
kiadvdny Mossoczi gydjtése, Zsdmboki 4ltal kiadva. Némileg drnyalja ezt a képet Frank Igndc,
aki Jony Janosra hivatkozva 4llitja, hogy az 1581-es kiadds alapszovege Telegdi Miklés (1579-t61
pécsi piispok) miive, amelyet Mossdczi jegyzetei segitségével kibgvitve adott ki Zsamboki. Erre
1d.: Frank, 1987, 28. Illetve a kib&vitett magyar munka eredetijét képez6 latin alapszoveg: Frank,
1829, 18. Telegdi egyébként az els6 magyar nyelv( katekizmus és az els6 magyar f6ldon nyomtatott
magyar nyelv( rémai katolikus konyv szerzdje.

[9] Constitutiones Synodales..., 1484.

[10] A két hivatkozott kiadds: Constitutiones...,1488; Constitutiones..., 1490.

[11] Decreta... 1584

[12] Corpus Juris Hungarici, 1696.
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maradtak az emberek szdmara."") Ezért kezd6dott meg mind a négy jogi kul-
tirdban mdr a 15. szdzadtdl a jogi szovegek kiaddsa. Ennek eredményeképpen
jelent meg ndlunk a XV. szdzadban t6bb mint fél tucat jogi 6snyomtatvany, 1517-
ben Werbéczy (Verb6cezy) Istvan (1458-1541, latinos névformdban-humanista

PP

nevén: Stephanus de Werbewcz/Werbewczy) itélémester, személynok, késébb
kancelldr és a Magyar Kirdlysdg nddorispdnjdnak Tripartituma,™ 1581-ben
Zsamboky, 1583-ban Mossoczy és Telegdi torvénygytjteménye. Csehorszdgban
az 1499-ben cseh nyelven megjelent legjelent6sebb jogkonyv Viktorin Kornel
Vsehrd™ (1460-1520, humanista nevén: Victorinus Cornelius), jogtudds, a pra-
gai Karoly Egyetem dékdnjanak munkdja."® A cime csehiil: Knihy devatery:
O prdvéch, o sidach i dskdch zemé ceské;!"” magyarul: Kilenc konyv Csehorszdg
jogairdl, birésdgairdl és tdbldirél™® cimet viseli. A Jan Lasky 4ltal 6sszegy(ijtott
statdtumokat a lengyel Sejm 1505-ben erdsitette meg."” Jan Lasky egyébirdnt
Gniezno érseke, Lengyelorszdg primdsa volt, mindemellett a Korona nagykan-
cellérja, és jeles jogtudos is.*” StatGtumgytjteménye latin nyelven jelent meg.*!!
Jan Lasky (1456-1531, humanista neve felteheten: Johannes Alasco/Alascus)
Vsehrdhez és Werb&czyhez hasonléan népe érett kozépkori jogdnak legjelents-
sebb produktumaét alkotta meg.

Mi mondhaté el dltaldnossdgban hazai jogalkotdsunkrél? Minden szokdsjog,
igy a hazai szokdsjog jellemzdje is az esetlegesség, a bizonytalansag, a kdvetkeze-
tesség hidnya volt. A kdzépkorban a térvények, szokdsjogi gydjtemények mellett a

[13] Igy ir a német birodalmi térvények kihirdetésérsl a német jogirodalom: ,Die Publikation
der Reichsgesetze war eine sehr mangelhafte. Vielfach blieben sie ganz unbekannt. Eine
Gesetzsammlung in der Art der Kapitulariensammlung des Ansegis gab es nicht.” (Schroder, 1907,
637. Idézi: Ivanyi, 1926, 56.) Nemhidba tantskodik nagy erudiciérdl az a mondat, mely szerint is a
torvények érvényessége és dllanddsédga tekintetében ,a legnagyobb szolgdlatot a konyvnyomtatas
feltaldldsa tette.” Erre 1d.: Ferdinandy, 1899, 158 skk. Hozzatehetjiik, az idegol6 és hosszas keresés
leroviditését a DVD jogtdrak segitik ma.

[14] Werb6czy, 1517. Tudomdsunk szerint Kozép-Eurdpdban a Tripartitum volt az egyik legkés6b-
ben megjelent jogkonyv. Ebbél is ldthaté, hogy az iratlan (publikdlatlan) szokdsjoghoz valé ragasz-
kodas, és a szerves fejlédést igényld torténeti alkotmény kéz a kézben jartak.

[15] Horvéth, 1994, 141-155., 1d. kiilonosen: 143.

[16] ,Viktorin Kornel von Vsehrd war tschechischer Schriftsteller, Rechtsanwalt, Meister der Uni-
versitdt und Dekan der Prager Universitdt. [...] 1484 ernannte man ihn zum Dekan der Karls-Uni-
versitdt...” http://de.wikipedia.org/wiki/Viktorin_Kornel_ze_Vsehrd

[17] ,Spisovatel, pravnik, univerzitni mistr (1483), od roku 1484 dékan Karlovy univerzity.
[...] Pivodem byl méstan, ale byl povysen do $lechtického stavu. Formuloval program c¢eského
humanismu.” Vshrd tehdt jogdsz és jogi iré volt, aki polgdri sorban sziiletett, majd nemességet
kapott. O volt a cseh humanizmus megformulazéja.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Viktorin_Kornel_ze_Vsehrd

[18] Horvéth, 1994, 143.

[19] Horvéth, 1994, 146.

[20] ,Arcybiskup gnieZnienski i prymas Polski w latach 1510-1531, kanclerz wielki koronny od
1503, sekretarz krélewski od 1501, polityk i kodyfikator prawa. Byt jednym z najwybitniejszych
politykéw i mezéw stanu I Rzeczypospolitej.” http://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_Laski_prymas
[21] Lasky, 1506.
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privilégium, a rendelet, a szabdlyrendelet volt a jog megjelenési formdja.**! Egyes
kozlések szerint az 1572. évben jelent meg az ez évben kiadott térvény egyide-
jlileg nyomtatva (az 1484-es zsinati gyljteményt és az 1486-0s torvénykonyvet
kovette).!®! Szokdsos volt a véarosi jog varosi jogkdnyvekben torténd rogzitése.
A tarnoki jog (lat. ius tavernicale) a varosi polgdrok peres iigyeinek eldontését
szolgalta. A kirdly ezen perek vitelét a tdrnokmesterre bizta. A joghat6sdg a leg-
gazdagabb, tarnoki vagy tarnokszéki varosokra vonatkozott (melyek egyben a
szabad kirdlyi varosok is voltak), ezek a 15. szdzadban az itt kovetkez6k: Bartfa,
Buda, Eperjes, Kassa, Nagyszombat, Pest, Pozsony, Sopron voltak.? Az ELTE
AJK MAJT munkakozosségének jogtorténeti tankdnyve tévesen 4llitja, hogy az
1602-es tarnoki cikkelyek gytjteménye 1602-ben jelent volna meg,"*” mert ez
csak 1610-ben tortént meg.*® A tarnokszéki cikkelyek egyéb kiaddsai: Kassa,
1676 koriil, ez a bartfai editio utdnnyomadsa,”” illetve ismert egy 1694-es nagy-
szombati megjelenése is.”*

Elmondhatd, hogy a rendi dualizmus kordban a torvény nem az uralkodé
egyoldald akaratkijelentése, hanem a torvényalkotds valamiféle torvényhoz6
(rendi) gytlésen, Magyarorszag esetében a Diétan zajlik."*”!

Ezek utdn tekintsiink at két, kivadlasztott, 1945 el6tti munkat, hogy milyen kovet-
keztetés vonhaté le az ezen miivekben 1év§ altaldnos jogforrdstani ismeretekb6l.
Az els6 munka a mdr idézett Frank Igndc md. A kozigazsdg térvénye Magyar-
honban cim@i munka els§ kotetének tdrgyunkba vagd alapismereteit vessziik
vizsgdlat ald. Frankot Gigy tartjdk szdmon, mint a sir szélén 4116 magyar nemesi
magdnjog utolsé nagy dsszefoglaléjat, werbSczyanus jogtudést. Allithaté, hogy
ez a munka a magyar feudalis (magan)jog legnagyobb terjedelm( Osszefogla-
ldsa. Azonban a jelzett md részben kozjogi is. Kiilondsen all ez az Alapisméretek
cim els6 f6 részre (1. kotet 7-94.), amely a kovetkez§ témdkat vizsgdlja: beveze-
tésként az orszdgos hatalom eredetét; az igaz, az igazsdg, és a torvény fogalmaét;
a torvénytudomdnyt és annak részeit; a torvénytanitast. A masodik {6 rész a
magyar (0szté) torvény (itt ma a jog szét haszndlndnk) kutfejeir6l, azaz a megis-
merési értelemben vett (gnoszeoldgiai) jogforrasokrol. Els6 tag cimen a k6zon-

[22] Beliznay Kinga-Horvdth Attila-Mezey Barna-Révész T. Mihdly, 1997, 30-35.

[23] Az 1572-es torvénykiaddsra vonatkozé kozlésre: Kiss (szerk.), 1999, 4-5. A vildghdlén 1d.:
http://www.mhk.hu/Archiv/public/cdjogasz/PDF/mm.pdf Ilyen nyomtatvanyt egyik bibliografi-
4dban sem taldltunk, esetleg az RMK III. 619-161 lehet sz6, amely a Tripartitum 1572. évi bécsi,
Zsdmboki Janos altali kiaddsa, illetve az RMNy 317 (=RMK II. 130), a Tripartitum kolozsvdri, 1572.
évi editioja is széba johet, azonban egyik m{ sem tartalmazza az 1572. évi torvényeket pl. mel-
léklet gyandnt. Az 1573. évi nyomtatvdnyok kozott sem taldlunk széba johet6t. Az orszdggylési
torvények egyidejl kinyomtatdsa Magyarorszdgon 1595-ben kezdddik. Erre az adatra, valamint a
kés6bbi fejleményekre: Fazakas, 1967, 158-167.

[24] Pest csak Uldszl6 kirdly kordban nyolcadikként 1épett be e korbe. Erre: Eckhart, 1946, 74-75.,
itt a tdrnokszéki varosok kérdésérél is b6vebb informacidk taldlhatéak.

[25] Beliznay-Horvath-Mezey-Révész, 1997, 35.

[26] Articuli Iuris Thavernicalis...(1610). A tarnoki cikkelyekrél olasz nyelven: Bénis, 1967. 407-408.
[27] Articuli Iuris Thavernicalis... (1676).

[28] Articuli Iuris Thavernicalis... (1694).

[29] Mezey, 1996, 48-56., kiilondsen 1d. az 53. lapon irtakat.
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séges torvényeket tdrgyalja. Az els§ szakasz az irott torvények vildgét tdrja
elénk. Itt az els§ cimben ,magyar torvénykonyvrél” értekezik a szerzd (azaz
a Corpus Juris Hungaricir6l: eredetérél, kiaddsairdl, tartalmardl, toldalékairol),
a masodik cimben ,, A kiiloénféle torvényekrdl kiilondsen” név alatt megadva a
11B9-12. szdzad, a 13. szdzad, a 14. sz4zad, 15. sz4dzad, 16. szdzad, valamint az
utébbi szdzadok (17-18. szdzad) torvényeire, és a torvények idézésére vonatkozé
ismereteket. A harmadik cimben a torvények ereje (a torvényers) és magyaré-
zata (benne a megszorité és kiterjeszts értelmezéssel). A mésodik szakasz a
szokdsokat veszi vizsgdlat al4, itt tdrgyalva az elsé cimben a Tripartitum erede-
tét, hatdsat, torvényes tekintetét (tekintélyét), alkotérészeit, felosztdsat, a kijavi-
tdsdra tett kisérleteket, kiadasait, és Werb&czy életét. A masodik cim a kirdlyi
Curia itéleteit mutatja be. A harmadik cim a szokds eredetét, erejét, min&ségét
tarja fel; és megismertet a magyar torvény keletkezésével. A masodik tag a kiilon
torvények kutfejeirdl: (1) a megyei és helybéli rendszabdsokrél (vagyis a statitu-
mokrol); tovabba (2) a kirdlyi kegyelemlevelekrél (azaz a privilégiumokrol) szol.

Magat a korabeli jogforrasi rendszert kiilon ismertetni nem 4l médunkban.
Kifejezetten a jogalkotds m6djarol csak a korai id6kben, és nem tul vildgosan sz6l
Frank. Az informdacié magja az, hogy az egyes jelent§sebb kézépkori térvényeink:
IV. Béla 1267-es jogalkotdsa; a papi Aranybulla (1298); az Aranybulla 1351. évi
megerdsitése I. (Nagy) Lajos altal csak alakjukra nézve torvények; valéjdban kiré-
lyi kegyelemlevelek."®" A tovabbiakban a térvények idézésének modjarol szolunk.
A torvényeket az esztendd és a torvénycikk szamdnak megjelolésével volt szokds
idézni (pl. 1492-iki torv. 38. cz. révidebben: 1492, 38.5%4 (Késsbb: 1492:38. tc. a
bevett rovidités.) Bar az 1514 el6tti térvények idézése sordn szokas volt a Kirdly
nevére, torvényére, és ennek cikkére hivatkozni (II. Uldszl6 I. Torv. 38. cz.). Figye-
lembe kell venni, hogy a Frank 4ltal irottak sokban médosultak az idék sordn.

Frank Ignac professzor munkéjédban olvashatunk még a torvények hirdetése
(mai széval: kihirdetése) kérdésérdl. A fejtegetések legf6bb eszmei mondaniva-
16ja a kovetkezSkben dsszegezhetd. A torvény erdtlen kihirdetés nélkiil. A kihir-
detés utan, ha eltéré rendelkezés (,egyéb rendelés”) nincsen, a torvény tiistént
kotelez. A szerzé szerint sziikséges a torvény kihirdetése, mert e nélkiil annak
tartalmat csak kevesen tudhatnédk, az pedig nem lehetséges, hogy ha valaki
valamit nem tud, vagy nem tudhat, hogy azt a valakit mégis kotelezzék. (Azaz
itt még nem €l a ,térvény nem tuddsa nem mentesit” fikciéja.)® A kotet iréja
ugy vélekedik, hogy a kihirdetés helyét, idejét, és mddjat gy kell megvélasz-
tani, illetve magdat az eljdrdst intézni, hogy a tdérvény mindenkinek, akit illet,
a tudomdsdra jusson. A 19. szdzad kozepén a torvények kihirdetése az orszdg-

[30] A 11. szdzadi hazai torvényeinkre: Erdélyi, 1907. Nagy hazai kozépkori torvénytorténeti osz-
szefoglaldsa ugyanezen szerzének, aki egyébirdnt bencés szerzetes volt: Erdélyi, 1942. Megjegy-
zendd, hogy egyes Tripartitum-kiaddsok tartalmaztak kifejezetten legkordbbi, azaz 11. szdzadi
torvényeinkbdl vdlogatdst melléklet gyandnt.

[31] Frank, 1987, 39-40.

[32] Frank, 1987, 52.

[33] A mai napig nem rendezett megnyugtatéan a probléma.
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gy(llésen, ezt kovetSen kirdlyi leirat kiaddsa mellett az egyes torvényhatdsdgok
nagygylésein tortént.?*

Térjiink rd ezutdn, hogy a magyar térvény természetét ismertetd miivében'*”
Joé Gyula kecskeméti jogakadémiai tandr hogyan vélekedik a tdrgykoriinkbe
es§ kérdésekrél. Megdallapithat6, hogy a szerzé a jogelmélettel foglalkozdk
korében® is csak attangentivus idézett. Azonban a targykort ilyen mélyen
koriiljaré mds munkdt 1945 el6ttrél nem ismerek. A szerzd mtivére vonatkozé
Osszefoglaldsa tanulsdgos mindannyiunknak a jogszemléletet illetGen. Figye-
lemre méltéak a magyar torvény torténetére vonatkozé fejtegetései, amelyet a
14. sz4zadig;®*" illetve a 14. sz4dzadtdl napjainkigP®® vizsgal. Kétségtelen, hogy
ekkor, és még sokdig, a kozismert kdzjogi tan értelemében a magyar dllam
f6hatalmdnak alanya a magyar Szentkorona.®” Ebbél a f6hatalombdl kiindulva
(annak tartalmdat azonban most nem vizsgédlva) a torvény szo jelentését, fogal-
madt, a torvény lényeges tartalmdnak térvénybe iktatdsat, a szentesitést, a kihir-
detést, a torvény hatdlyba 1épését, és a torvénytar kozhitelességét vizsgalja. Mi
itt csak a kihirdetést vizsgdljuk, mert az vethet§ 6ssze a Franknal mondottak-
kal, és a kozépkori el6zményekkel.

Nézziik Jo6 Gyula nézeteit a kihirdetésrél. A kihirdetést 1868 el6tt torvény
nem szabdlyozta, hanem a régi gyakorlatnak megfelelen az egy orszaggytilé-
sen alkotott, és egyiittesen szentesitett torvények tinnepélyesen dtadattak, 1848
utdn pedig a miniszterelnok 4ltal bemutattattak az Orszdggytlés mindkét tab-
ldjanak, ahol felolvasva kihirdettettek. Ez a forma joghatdllyal birt. Szokdsban
volt a torvénycikkeket a torvényhatésdgoknak hiteles mdsolatban megkiildeni,
tovdbbi kihirdetés és miheztartds végett, ez az eljards azonban csak a hiteles
tudomadsra hozatal jelent§ségével birt. A tdrgykort el6szor A torvények kihirde-
tésérdl szo6lo 1868. évi 3. tc. szabdlyozta, akként, hogy a torvény az e célra léte-
sitett torvénytdrba beiktatatott, és a torvény jogi hatdlya ezzel kezdetét vette.
Egyebekben meghagyta az Orszdggytilésen val6é kihirdetés processzusat, de
jogi jelent6ségétsl megfosztotta azt. A torvények kihirdetésérsl sz6l6 1868:3.
tc. 4. §-dnak moédositdsarol szolé 1870. évi 13. tc. Jod szerint azt a valtoztatdst
eszkdzolte, hogy a jogi hatdly kezdetét ismét az orszdggytilésen val6 kihirde-
tést6l szamitotta.*”! Ezt azonban az egy szakaszbdl 4dll6 toérvényszovegb6l nem
is olyan egyszer(i kiolvasni.!! A térvény tehét visszadllitotta a régi gyakorlatot.
Atorvények kihirdetésérél szol6 1881. évi LXVI. torvény 1882. janudr 1-jével 1épett

4] Frank, 1987, 53.

5] Joo, 1908.

36] Az tjabb irodalombél Jakab Andrds PhD doktori dolgozatdnak konyv alakban megjelent szo-
vege a m{i ismeretérdl tantiskodik a hivatkozott helyeken: Jakab, 2007, 68%'%, 1384%.

[37] Joo, 1908, 121-143.

[38] Jod, 1908, 144-172.

[39] Jod, 1908, 174. skk.

[40] Job, 1908, 213-214.

[41] ,Amennyiben az id6pont: amelyben valamely térvény hatdlya kezd6dik, magadban a torvény-
ben megdllapitva, vagy ezen id6pont megdallapitdsa a ministeriumra bizva nincs: minden térvény
kotelezd ereje, annak az orszdggy(lésen lett kihirdetését kovetd 15-ik napon kezdddik.”

E
E
[
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hatélyba (és 1942. december 31-én még hatalyban volt)."*?! Ez wjbdl a torvénytar
altali kihirdetést léptette életbe.”*?! Gyakorlatilag a térvénykihirdetés joga meg-
oszlott a kirdly és az Orszdggyftilés kozott. Jo6 helyesen mutat 14 Paul Laband
abbéli tévedésére, amellyel a kordbbi solennis editio-t német eredet(inek tudja a
magyar jogban, ugyanis mar az 1471. évi decretumok megtartdsarol sz6l6 1471.
évi 31. tc. elrendeli a térvények leirattatdsat, és a megyéknek valg szétkiildést,**!
azonban ez nem ment kihirdetésszdmba, ennek jelent§sége a széveg megisme-
résének lehetévé tételében 4ll. A magyar torvények kihirdetése 1526 el6tt az
orszaggytlésen tortént. Azonban 1526 és 1791 kozott egyetlenegy torvényt sem
mutattak be az orszaggyilés el6tt kihirdetés céljdbol. (A részletek a Fraknéi-féle
Magyar orszdggytilési emlékek cim( gyUjtemény megfelel§ koteteiben olvasha-
téak Jo6 hivatkozdsa szerint.)* A torvényhat6sidgok szdmdra torténd torvény-
szoveg-megkiildés azonban ebben az id6ben is kihirdetésszamba ment."®

b) Torténeti kiindulépontok: a helyi jogalkotds

Amennyire hosszasan kellett sz6lnunk az orszdgos jogalkotdsrél, annyira rovi-
den el lehet intézni a helyi jogalkotds kérdését. A helyi jogalkotdsunk kozépkori
emlékei a vérosi jogkdnyvek, melyek a zommel idegen eredet(i varosjogokat foglal-
tdk magukban. Ismert a legkordbbi vérosi jogkdnyveink koziil a budai jogkonyyv,
a nagysz6ll6si jogkonyv,*” a selmecbanyai jogkonyv, a székesfehérvari jogkonyv,
a z4grdbi jogkonyv. Ezek koziil a selmecbanyai jogkdnyv németiil, a tébbi latinul
ir6dott.*! Kései szervesiilésre mutat, hogy a varosi jogok végiil is csak késén lattak

napvildgot németiil,”*”’ illetve latin cimlappal, de latin-magyar bilingvis kiaddsban.

(0 Utébbinak eltérd cimlapvaltozata is ismert.® Ismeretes még a tarnoki varosok
15. szdzadi jogkonyv-kédexének kritikai forrdskiadésa is, ennek a kézirata is
a 15. szdzadbol hagyomdanyozodott rank.? A legkordbbi vérosi jogkényveink

[42] Erre 1d.: Vladar (szerk.), 1943, 605-606.

[43] Jod, 1908, 214.

[44] ,Tovabb4, hogy a jelen decretumot az abban cikkelyenként meghatdrozott biintetések terhe
alatt, mindenki tartsa meg, és hogy ezt a decretumot minden egyes varmegye szdmadra le kell irni
és egyes varmegyék torvényszékének helyére el kell kiildeni, a mely is a nemesek egyes gytlései-
ben kéznél legyen.” (Szakaszszdmozds nélkiili praefatio.)

[45] Jod, 1908, 2152

[46] Jod, 1908, 2162

[47] Ugocsa varmegye székhelyérdl van sz, amely jelenleg Ukrajndhoz tartozik, gyakoribb, a
’Nagysz616s’ névforma, de forrdsunk ezzel az ortogréfiaval hozza.

[48] Beliznay - Horvath - Mezey - Révész , 1997, 35.

[49] Jus Civile und... 1700.

[50] Jus Civile, sive... 1701a.

[51] Jus Civile, sive... 1701b.

[52] Kovachich, 1803, 87-236. Kovachich Marton Gyorgy és fia, Kovachich Miklds J6zsef forrdskuta-
t6 jogtorténészek hiiszndl is tobb, terjedelmes latin és német forrdskiadvanyt készitettek kéziratos,
el6tte soha ki nem adott hazai jogi forrdsokbdl, és kiadtak 19, a Corpus Juris Hungaricibe fel nem
vett torvényt, bar az Gjonnan felfedezett torvények szovege nem kertilt be a CIH milleniumi emlék-
kiadédsdba sem, a CIH csonka dekrétumait kiegészits szovegek pedig ldbjegyzetben kaptak helyet.
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koziil a budai jogkdnyv maradt fenn legkorabbi, 15. szdzadi kéziratban (de 14.
szdzadi szabdlyokat is rogzitve), ez a példdny ma az Univerzitna kniznica gy(j-
teményében taldlhaté Pozsonyban.

Jelent&sebb forrds a statatum, vagy rogziilt magyar nevén (helyhatésagi) sza-
bélyrendelet.! Az ELTE AJK MAJT munkakozossége 4ltal irt, tobbszor idézett
tankonyv szerint a stattitum magyar neve eredetileg helyhatésagi szabdly,®*
majd az 1870. évi 42. tc. 5-7. §§ bevezetett széhaszndlat szerint helyhat6sagi
szabdlyrendelet (a tovdbbiakban az egyszer(iség kedvéért szabdlyrendeletként
hivatkozunk rd). A statitumalkotds joga a varosok meger6sodésével tett szert
jelentGségre. A 14-15. szdzadban Kkifejl6dott a hazai varosok, ideértve a kivalt-
sdgos teriileteket, az erdélyi, és a horvat varosokat,™ éltek a stattdtumalkotas
lehet&ségével. A 16. szdzadtdl a varmegyék és a céhek is alkottak statitumokat.
Noveli a zavart, hogy a 15-18. szdzad kozott az orszaggylési torvényeket is sta-
titumnak nevezték (ezek neve decretum). A szabdlyrendelet érvényességének
anyagi jogi kelléke volt, hogy az orsz4dgos joggal, igy torvénnyel, kormdnyrende-
lettel, és orszdgos szokdssal nem ellenkezhetett. A szabdlyrendelet rendeltetése
az olyan helyi viszonyok szabdlyozésa, melyeket nem lehet az egész orszdgra
kiterjed6 hatdllyal reguldlni, mert itt helyi viszonyokra kell tekintettel lenni.
1886 el6tt a szabdlyrendeletek kotelezd erejének forrdsa a kirdlyi privilégium,

[53] A statatum elnevezés elsédlegességére helyesen utal I1lés, 1910, 62. alapjdn Jakab, 2007, 172.
utébbi azonban ad6s marad a régziilt magyar elnevezéssel. Egyértelmten ra kell mutatni, hogy eb-
ben a korben az a 1ényeges, hogy 1848-ig stattitum elnevezés, ezt kovetGen (jogszabdlyilag csupan
1870-t61, azonban ldsd az 1843. évi javaslatrél lentebb frottakat is) a (helyhat6sagi) szabédlyrendelet
(mai kifejezéssel: onkormdnyzati rendelet, kordbban: tandcsi rendelet) a szokdsos. Az mér csak
nyelvtorténeti kérdés, hogy a 19. szdzad kozepéig a magyar jogi szaknyelven ir6 szerzék (Czovek
Istvdn, Frank Igndc, Szlemenics P4l) gondban voltak a magyaritdssal. (Gyakorlatilag a 17. szdzad-
ban Kitonich Jdnos mtvének forditdsakor Kdszoni Jdnos keriilt ilyen valasztds elé, amikor a szo6t
végzésnek magyaritotta.) Czovek a kistorvény, Szlemenics a kiilonrendelés kifejezéssel élt. Téves
az a kozlés, mely szerint Frank a torvényszer(i rendszabds kifejezést a jogforrds megnevezésére
hasznadlta volna (az inkrimindlt mondatot aldbb ismertetni fogjuk). Frank ugyanis megyei és hely-
béli rendszabdsokat emlit jogforrdsképpen az adott szakasz cimében. A nyelvtorténeti kérdéseket
sorra veszi: Béli, 1987. Idézi: Fabidn, 2008, 36. Megjegyzendd, hogy a Tripartitum 1565-t61 kezdve
megjelend magyar forditdsainak vizsgdlata, illetve az 1840-es évekt&l kiadott korai magyar nyelvd,
hazai kdzjogi mtivek dtforgatdsa tenné teljessé a képet, ugyanis a felsorolt mtivek maganjogiak és
perjogiak.

[54] Ezen tény forrdsat a munka nem kozli, magunk ilyen elnevezéssel csak a késébb ismertetendd
1843. évi javaslatban taldlkoztunk, azonban nem vildgos, hogy ez a kifejezés mennyire valt koz-
haszndlativa.

[55] Erdekesség, hogy a dalmdaciai Raguza (ma: Dubrovnik) mdr 1272-ben kiadott stattitumot, bar ek-
kor nem volt Magyarorszdg része. 1358 és 1526 kozott a magyar Szentkorondhoz tartozott, és lakosai
Gszinte szivvel kotddtek hozzdnk, mivel Velence hatalmédnak és a torok uralom szoritdsdnak enyhii-
1ésével megnyilt a békés fejlédés lehetGsége. A statitum szovegkiaddsa: Liber statutorum... (1904).
Vildghdlés hozzaférhetGségére nézvést ldsd az aldbb kozolt webhely adatai alapjan: http://
openlibrary.org/books/OL17262667M/Liber_statutorum_civitatis_Ragusii_compositus_
anno_1272. Ertékelése: Bogisic, 1893. Megjegyezziik, hogy a horvat és dalmat varosok statiituma-
inak nyomtatott kiaddsai a 17. szdzadban Kkeriiltek ki a sajté aldl. A teljes gytjtemény a 20. szdzad
elején a bécsi cs. és kir. Legf6bb Torvényszék konyvtaraban volt egyediil megtaldlhat6. Kiilondsen
Kattaré (Kotor) és Trau (Trogir) joganyagit bemutaté kotetek ritkdk. A statdtumra és értékelésére
1d.: Sufflay, 1906, 813-824.
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vagy az 8si szokds volt. 1848 el6tti jogunkban pedig a helyhatdsagi jog korébe
szamitottdk a megyék, a szabad kirdlyi vdrosok, a kivaltsdgos kertiiletek, a széke-
lyek, az erdélyi szdszok, és a kapcsolt részeken él6kre nézve alkotott helyi-terii-
leti nkorményzati szabdlyozdsok.*® E toérvényhatdsagi jogforrdsok legjelents-
sebb gydjteményét a 16-18. szdzadi emlékekre vonatkozélag Kolosvdry Sdndor
és Ovari Kelemen adta ki."*”

Frank Igndc szerint a megyei és helybéli rendszabdsok torvényesek, hogyha
— mai kifejezéssel élve — (1) kotelez6 rendszabdsok kibocsatdsdra felhatalma-
zott kozosségtdl (Frank az ezen értelemben haszndlva régies "k6zonség’ kifeje-
zést haszndlja) szdrmaznak: a vdrmegye, a szabad kirdlyi varos,®® és a szabad
keriilet erre feljogositott szervét§l szdrmaznak. (2) Toérvényes gytlésben ill6
tandcskozds utdn kézmegegyezéssel, vagy a tébbség akaratat elfogadva hozzdk
meg a szabdlyozdast. Ehhez vagy a k6z0sség egészének jelenléte sziikséges, vagy
azoké a képvisel6ké, akik a kozosség bizalmat birjdk. A térvényszerd rendsza-
bés ald esnek azok a lakosok, akik a rendelkezést hoz6 hatdsdg illetékességi
terliletén élnek; valamint azok a fekvé joszdgok (ingatlan dolgok — K.Gy.), ame-
lyek a rendelkezést hozé hat6ség tulajdona.”

A torvényi szabdlyozds korében az 1843. évi javaslat dllapitotta meg a sza-
bélyrendeletek fogalmadt és alkalmazdsi korét. Eszerint: ,Szabdlyoknak nevez-
tetnek olyan végzések,'®” melyek minden hasonlé esetre nézve zsinérmértékiil
hozatnak.” A szabdlyrendeletek dltal felolelt targykor lett volna a vdrosokrol
sz016 torvény alkalmazdsa, illetve a torvényben nem szabdlyozott helyi kérdé-
sek szabdlyozdsa. Torvénypotlé lett volna a szabdlyozds azokban a kérdések-
ben, melyekben a torvény ezt megengedi. Szabdlyozhatok lettek volna az adott
vdros beliigyei annyiban, amennyiben a targykorrél az orszdg térvényei nem,
vagy csak sziikszavian rendelkeznek. A szabdlyok az orszadg él6 térvényeivel
nem ellenkezhetnek, és az adott varos belviszonyain nem terjeszkedhetnek
tdl. A 63-64. §§ tartalmaztdk a hatdrozat fogalmat: ,,Hatdrozatnak azon végzés
neveztetik, mely egyes [egyedi — K.Gy.] eset elintézésére a térvényt vagy sza-
balyt alkalmazza.”"

[56] Beliznay - Horvath - Mezey - Révész T., 1997, 34.

[57] Corpus statutorum...,1885-1904. Sem Féabidn, sem Jakab nem idézi ezt a kivdlé gytjteményt.
Lésd a mtr6l: Beliznay - Horvath - Mezey - Révész T., 1997, 35. A munka &t részben, és nyolc
kotetben teljes. 1885-ben jelentek meg az erdélyi torvényhatésagok jogszabdlyai, 1890-ben a
tiszdninneni torvényhat6sdgok jogszabdlyai, 1892-ben a tiszdntuli torvényhatésdgok jogszabé-
lyai, 1896-97-ben a dunédninneni torvényhat6sagok jogszabdlyai. Azaz 1897-ig négy rész jott ki.
1903-1904-ben a dundntuli térvényhatésdgok jogszabdlyai adattak ki az V. részben, V/1. és V/2.
alkotetekben.

[58] A 17. szdzadtdl kezdtek megszaporodni a szabad kirdlyi vdrosok. A torténelmi Magyarorszdg
legkisebb szabad kirdlyi vdrosa, melynek lakossdga soha nem érte el a 2.000 {6t, a jelenleg Ausztri-
dhoz tartozé Ruszt 1681-ben, a soproni orszdggytilésen nyerte el kivaltsdgat.

[59] Frank, 1987, 85-86. Némileg sziikséges volt a szoveget a mai olvasék szdmdra érthet6bbé tenni.
[60] Emlékezziink vissza, Kdszoni is a végzés sz6ét haszndlta a statitumra 1650-ben, ldsd az 54.
labjegyzetet.

[61] Csizmadia, 1941, 144-145.
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Az 1848-as 4prilis torvények az 1825 6ta érlel6d6 reformkorszak végsé jogi pro-
duktumai voltak. A szabad kirdlyi varosokrél sz616 1848. évi 23. tc. foglalkozott a
vérosi jog kodifikdldsédval, azonban ez csak a legalapvet6bb kérdéseket rendezte,
a szabélyrendeletek alkotdsara, egyéb kapcsol6do kérdésekre nem tért ki.*

A koztorvényhatdsagok rendezésérdl szol6 1870. évi 42. tc. 2. §-a'* a kovet-
kez6kben szabdlyozta a szabdlyrendelet-alkot4si jogot: ,Onkorményzati jogdndl
fogva a torvényhatdsdg sajat beliigyeiben onalldlag intézkedik, hatdroz, és sza-
balyrendeleteket (statutumokat)'®” alkot; hatarozatait és szabalyrendeleteit sajat
kozegei altal hajtja végre; tisztviselGit valasztja; az 6nkormdnyzati kozigazga-
tas koltségeit megdllapitja, s a fedezetr6l gondoskodik; a kormdnnyal kdzvetlen
érintkezik.”

Ugyanezen térvény 5. §-a megvonja a szabdlyrendelet-alkotdsi jog hatdrait:
,Szabdlyrendeleteket a torvényhatdsdg csak onkormdnyzati hataskorének korla-
tai k6zott alkothat. A szabdlyrendeletek a torvénnyel, s a kormédnynak hatdlyban
1év6 szabdlyrendeleteivel nem ellenkezhetnek, a kozségek (faluk, mez&varosok)
onkormdnyzati jogait nem sérthetik, és csak a szabdlyszerd kihirdetést6l szami-
tando 30 nap utdn hajtathatnak végre.”

Mind a térvényhatdségi joggal felruhdzott, mind a rendezett tandcst varos-
okat megillette a szabdlyrendelet-alkotdsi jog, Nagy vélekedése szerint még a
kormény jévahagydsi és feliilvizsgalati joga dltal megnyirbéltan is a varosok
onkormdényzati jogdnak egyik legkivdlébb megvalésuldsi formdja. A szabdly-
rendeletek (1) irdnyulhatnak a lakossdg magan-vagy kozérdek(d életviszonyait
szabdlyozok; (2) adltalanos végrehajtdsi utasitasok; (3) a kozigazgatdsi szervek
iigyrendjét, iigyvitelét rendez6 szabdalyok; utébbiak jellemzd&je, hogy 1j targyi
jogot nem alkotnak. Tipikusan lehet a szabdlyrendelet: (4) a vdrosi szervezet
rendezésére iranyul6; (5) a varosi koltségvetést érintd; (6) rendészeti targy.*

Jogalap vonatkozdsaban a szabdlyrendeletek kétfélék voltak: (1) A torvény-
hatdsdgi joggal felruhdzott és a rendezett tandcsi vdrosok a térvényhatdsagi
torvény alapjan alkothatjdk meg; (2) A torvényhat6ségi joggal felruhdzott és a
rendezett tandcsi vdrosok a kihdgdsokrdl szél6 1879. évi XL. térvény alapjan
alkothatjdk meg.[®

[62] Fabidn, 2008, 39.; Csizmadia, 1941, 167-171.; Nagy, 1912, 7-8. A reformKkori torvényhozds tor-
ténetére 1d.: Sdndorfy, 1936.

[63] V©6.: Fabidn, 2008. 39.

[64] Tobb, mint figyelemreméltd, hogy a kozépkori jogforrds-megnevezést még az 1870-es torvény
sem hagyta el.

[65] Ezen feliil ismeretes még a kozigazgatasi jog kiilonos része szempontjabél: szervezeti, szam-
viteli, pénzkezelési; nyugdij; épitési; kozrendészeti, tlizrendészeti; kozegészségligy, koztisztasdg;
piacrendtartds, ebtartds tdrgydban hozott szabdlyrendelet. Nagy, 1912, 91-92. A kozigazgatési jog
dltaldnos és kiilonos része dichotémidjanak kérdéséhez és kritikajdhoz, az egyes szakigazgatdsok
tartalmdnak rovid kifejtésével: Koi, 2011, 4-12.; valamint Koi, 2009, 259., 304-305.

[66] Nagy, 1912, 92.
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Eppenaz 1870. évi torvény képvisel6hazi tirgyaldsakor hivatkozott Kerkapoly
Kéroly pénziigyminiszter a szabdlyrendelet-alkotdsi jog széles voltara, szemben
azokkal, akik egy varosi torvény miel6bbi meghozatalat siirgették.”!

A kozépkorbdl is ismert kozségi falutdrvények tovabbélését, a kozségi szabdly-
rendelet-alkotds elismerését els6ként kodifikélta a kozségek rendezésérél sz6l6
1871. évi 18. tc. A kozségi szabdlyrendelet a jogszabdlyi hierarchia legalsébb fokdn
helyezkedett el, és végrehajtdsa a torvényhatdsag jovdhagyasdhoz volt kotve.*®

A torvényhatdsdgokrol szold 1886. évi XXI. torvény ujraszabdlyozta a sza-
balyrendelet-alkotdsi jogot is. Fenntartotta a magéanfelek fellebbezési lehet§sé-
gét (8.§) és annak a miniszternek, akihez az adott szabdlyrendelet targykore
tartozott, a szabalyrendeletet bemutatési zdradékkal kellett ellatnia, csak ennek
megtorténtével volt kihirdethetd, és a kihirdetést kévetd 30. napon végrehajt-
hat6."”! A szabdlyrendeletek lehettek még olyanok is, amelyek megalkotasat tor-
vény rendeli el (a felhatalmazds térvényi), csak a szabdlyrendelet tartalmdnak
megdllapitdsa tartozik az dnkormdnyzati hatdskorbe:

(1) Az ipartorvényrdl sz616 1884. évi 17. tc. 10. §-a alapjan a zsibarusokrol szol6;

(2) A kozutakrdl és a vamokrol sz616 1890. évi 1. tc. alapjan az utiigyekr6l sz616;

(3) A torvényhat6sdgokrél szo16 1886. évi XXI. tc. dltal megjelolt tigytipusokban;

(4) Amez6gazdasagrol és a mezdrenddrségrél sz6l6 1894. évi 12. tc. alapjan egyes
mezdgazdasdgi kérdésekben volt lehetséges szabdlyrendeletet alkotni.l””
A bemutatdsi zdradék korében egy érdekes differencidra hivja fel a figyelmet a
gyakorlati kozigazgatasi jogdsz, Nagy Ferenc. A sajat kezdeményezésbdl alko-
tandé szabalyrendeleteket a miniszternek bemutatédsi zdradékkal, a térvény
rendelete folytdn alkotand6 szabdlyrendeletet pedig, akdrcsak a kihdgdast
megdllapité szabdlyrendeletet, a miniszternek megerdsitéssel kellett elldtnia
az érvényesség bedllta végett. Ez a kiilonbség a valésdgban feledésbe mertilt,
és a felterjesztett szabalyrendeletet a miniszterek kiillonbségtétel nélkiil ,,j6vé-
hagyom” zdradékkal l4ttdk el.!”!)

A varmegyei szabdlyrendeletek kihirdetésérél rendelkezett a kdzigazgatdsi
eljards egyszertsitésérsl szolé 1901. évi 20. tc. 33. §-a: ,,Az ligyviteli szabdly-
zatban megdllapitand6 médon minden varmegyében vdrmegyei hivatalos lap
létesittetik. A varmegyei szabdlyrendeletek és kdzérdekd hatdrozatok a varme-
gyei hivatalos lap utjan kozlenddk, s az illet§ lappélddny megjelenését kovetd
nyolcadik napon kihirdetettnek tekintendék. Rendszerint a virmegyei hivatalos
lapban tétetnek kozzé a kozépfoku hatésdgok 4ltaldnos jellegli rendelkezései

[67] Képvisel6hdzi Naplé 1870. évi 211. sz. 291. Idézi: Nagy, 1912, 92.
[68] Fabidn, 2008, 40.

[69] Fabidn, 2008, 41.

[70] Nagy, 1912, 92-93.

[71] Nagy, 1912, 93-94.

JOGALKOTASUNK SZABALYOZASANAK... 73



TANULMANYOK

és kozleményei is.”"? A kihirdetés, akarcsak a legtobb korszakbeli szerzénél,
ebben az esetben is centrdlis jelent§ségre tett szert.

2. A jogalkotdsra vonatkoz6 szabdlyozasi rezsim 1945 és 1987 kozott

Ezarésztaldnkevésbéalapozhaté megszakirodalmihivatkozdsokkal, mivelajelzett
idészakban kilenc olyan jogszabély, vagy az dllamiirdnyitas egyéb jogi eszkdze volt
hatdlyban, amely a jogalkotds egy-egy részproblémdjat szabdlyozta (ugyanis kife-
jezett jogalkotdsi torvény csak 1987-t6l ismeretes), és err6l a monografizalé jogiro-
dalom (amely csak a hatvanas évektél kapott djra ldbra) nem igazadn vett tudomast.
Az el6z6 korszak attekintésébdl is kivilaglik, hogy a témakdrben a magyar jogélet
a jogszabdlyok kihirdetésének kérdésére fokuszalt leginkdbb. Rédkfeneként eléze-
tesen is nevesithetd két tény. Az egyik politikaelméleti. Mivel egy marxista dllam
(és politikai berendezkedés) kertilt kiépitésre 1949-t6l, ezért ez a rendszer nem volt
sem demokratikus, sem megkiilonbdztetésektél mentes. A hivatalos dllamideol6-
gia szerint a dolgoz6 osztaly volt a nép hatalmdnak letéteményese, akiket nem ide
soroltak, azok koziil szdmosan megbélyegzéssel, iildoztetéssel, rosszabb esetben
vagyonuk, szabadsdguk, de akdr életiik elvesztésével is szdmolhattak. A mdsik
rakfene, mely jogi természet(, mindebbdl kvetkez6en a demokratikus centraliz-
mustalajdnalld marxista-leninistaberendezkedéstidllamot kevésbéajogszabdlyok,
mint az MDP, késébb az MSZMP vezet6 partfunkciondriusainak akarata irdnyi-
totta, kiilonds tekintettel a megszalld Szovjetunié politikai-hatalmi érdekeinek
kiszolgaldsdra. A jogforrdsok a maguk kiilsédleges jegyeiben fennmaradtak tehét.
E kor kedvezett az dllampdrt partdllamanak kiépitésére, ahol a feltdrhatatlan, és
utdlagosan rekonstrudlhatatlan partakarat volt a genetikai és szocioldgiai értelem-
ben vett jogforrds, a szocialista jog forrdsa.

A témakorben az altalunk ismert els6 szabdlyozds 1949-bél valé. Ez A jog-
szabdlyok kihirdetése, hatdlybalépése, és gyijteménye tdrgydban cimet visel§
4217/1949. MT rendelet. A rendelet élén annak veleje, 1ényegi mondanivaldja 4ll
az 1. §-ban: , A térvényeket, a Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsdnak térvényerejt
rendeleteit, valamint a Magyar Népkoztdrsasdg minisztertandcsanak és az egyes
minisztereknek a rendeleteit és azokat a hatdrozatokat, amelyeknek kozzété-
tele kotelezd, a Népkoztarsasdg hivatalos lapjaban, a Magyar Kozlonyben kell
kihirdetni.””® Ezen feliil a kovetkezd f6bb szabalyokrdl rendelkezett még a fen-
tebb idézett anyag:

[72] A jogszabdlyszoveg forrdsa: Némethy, 1903, 23. Ertékelése: Fabidn, 2008, 43-44.

[73] A kordbbi hivatalos lapok Magyarorszdgon a kovetkezdk voltak: (1) Kozlony (1848. janius
8.-1849. augusztus 11.); (2) Magyar Koronaorszdgot Illet6 Orszdgos Torvény-és Kormdanylap (1850-
1859); (3) Stirgony (1860. december 1.-1867. februdr 19.); (4) Orszdgos Torvénytdr (1868. 4prilis
30.-1944), és vele parhuzamosan a Budapesti Kozlony (1867. marcius 12-1944. december 31.); (5)
Magyar Kozlony (1945. janudr 4.-).

Az utolsé, kirdly dltal szentesitett torvényiink a Gyongyos varos tjjaépitésérdl sz6l6 1918. évi 23. tc.
volt, 1918. oktéber 25-én szentesitette az uralkodo, és 1918. november 7-én jelent meg. A kommunis-
tarezsim idején, 1919. mdrcius 26-a, és 1919. augusztus 1-je kozott jelent meg a Tandcskoztdrsasdg
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»(1) A Magyar Kozlényben az 1. §-ban emlitett jogszabdlyokat és hatdrozatokat
— egymadstol elkiilonitve — az aldbbi sorrendben kell kozzétenni:
a) az I. részben a torvényeket és a Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsdnak
torvényerej( rendeleteit,
b) aIl. részben a minisztertandcs és az egyes miniszterek rendeleteit,
¢) a III. részben a Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsdnak, minisztertandcsdnak
és az egyes minisztereknek azokat a jogszabdly természetével nem biré
hatdrozatait, amelyeknek kozzététele kotelezd.
(2) A torvényeket kihirdetésiik évével és romai sorszdmmal, a Népkoztdrsa-
sdg Elnoki Tandcsdnak torvényerejd rendeleteit kihirdetésiik évével és arab
sorszdmmal kell megjeldlni.
A minisztertandcs rendeleteinek megjeldlése folyd sorszdmmal torténik,
amelyet a kihirdetés évének szdmaéval kell torni és ,MT” bettikkel kell jelezni.
A sorszdmmal valé megjeldlést az 1950. évvel kezd6dGen kell bevezetni.
Az egyes miniszterek rendeleteit ligyszdmukkal és az illet6 minisztérium kezdé
betdivel kell megjeldlni.
Az 1949. év folyamdn kihirdetett és arab szdmmal ellatott térvények megjelolése
és idézése a jovében rémai szdmmal torténik.
Amennyiben a térvény vagy a rendelet masként nem rendelkezik, az kihirdeté-
sének napjan 1ép hatdlyba.”

Ez a reguldci6 iktatta be a magyar jogba (transzformélva a Magyar Népkoz-
tdrsasdg Alkotmdnydrdl sz616 1949. évi XX. torvény 20. § (5) bekezdését) a leg-
feljebb ideiglenes jelleggel, rendkiviili viszonyok kozott alkalmazhaté térvény-
erejd rendeletet. A torvényerej rendelet volt a Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsa
(NET)™ 4ltal hozhat6 jogszabdlyok koziil az egyetlen, alkotmanyban rogzitett
forma. Azon kiviil a NET hozhatott hat4rozatot is."” Szokdsba jott a térvények
helyett a torvényerej{ rendeletekkel valé kormdnyzés, irdnyitds, a torvények
szdma igen lecsokkent.

cim( lap, mellette a Budapesti K6zlony is. 1919. augusztus 1-jén betiltottak minden napilapot és fo-
lyéiratot, kivéve a kormény hivatalos lapjét, a Budapesti Kozlonyt. A Szdlasi-rezsim hivatalos lapja
a Hivatalos Ko6zlony volt, ez 1945. janudr 6. és 1945. marcius 23. kozott Sopronban jelent meg. Mind-
erre ld.: Kiss (szerk.), 1998, 9., 16., 20-21., 26., 28. A tandcskoztarsasag hivatalos lapjét vildghdlésan
nem tudtam fellelni, azonban megtaldlhato jelzésszertien a Pongracz Jeng-féle gytijtemény, az igy-
nevezett Tandcskoztdrsasdgi Torvénytdr (adatait 1d.: Pongrdcz (szerk.), 1919.) melynek boritéja itt
lathaté: http://www.regikonyvek.hu/data/22000/22129/borito.jpg. A Szdlasi-rezsim 4ltal jegyzett
Hivatalos Kozlony elérhet6: http://betiltva.com/new/hivatalos-kozlony-c-ujsag-pdf/.

[74] Rovid neve: Elnoki Tandcs. Az dllamfé jogkorében eljaro testiileti szerv, amely 0sszetételében
ugyan még a nyolcvanas években is valésdg kozelien reprezentdlta szocidlisan a magyar tarsadal-
mat (egy elnok, két helyettes elnok, tizenhét tag), azonban az MDP, késébb annak jogutdda, az
MSZMP egyparti hatalomgyakorldsdnak a megjelenit&je volt.

[75] Szamel, 1958, 50-51. A torvényerej(i rendeletre vonatkoz6 jogelméleti ismeretek a kor egyik
vezet§ hazai marxista, jogelmélettel foglalkozé szerz&jének tolldbél: Peschka, 1965, 201-204., 468-
470.,484. Néhai Takdcs Imre alkotmdnyjogédsz emlitette egy nyilvdnos egyetemi alkotmdnyjogi el6-
addsén (ELTE AJK) 1997-ben, hogy nem rendkiviili helyzetekben hosszasabban térvények helyett
(torvényerejti) rendeletekkel kormadnyzds a magyar példdn kiviil egyediil Mexikéban volt szokdsos.
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Kiilonosen érdekes az a szabdlyozds, amely arra utal, hogy az 1949. év folya-
madn kihirdetett torvényeket arab szdmozdassal lattdk el, de a rendelet visszatért
ahhoz a régi torténeti gyakorlathoz, hogy a magyar torvények rémai szdmozé-
stiak. Fontos megemliteni, hogy a rendelet 1949. szeptember 6-4n lépett hatélyba,
és 1954. szeptember 3-4n helyezték hatdlyon kiviil. 1950. jalius 1-gyel az dltalunk
az (1) pontban felsorolt 2. § a Magyar Kozlony tartalmdara vonatkozdlag médosult.

A médositast A jogszabdlyoknak, tovdbbd az dllamhatalom és dllamigazgatds
legfels6bb szervei hatdrozatainak kozzététele tdrgydban cimet viseld, 1950. évi
22. tvr. fogalmazta meg 1. § (1)-(3) bekezdéseiben:

»1. § (1) E torvényerej( rendelet hatdlybalépésétdl kezdve a Magyar Népkoztdr-
sasdg hivatalos lapja, a Magyar Kozlony két {6 részbdl 4ll:
(2) Az els6 6 rész tartalmazza:
A) ,Személyi rész” felirat alatt
a) a Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsa és a minisztertandcs kinevezéseit
és megbizdsait,
b) a kitiintetéseket és cimadomdanyozdasokat,
B) a ,,Személyi rész”-161 és egymdstdl elkiilonitetten
a) a torvényeket, a Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsdnak torvényerejd
rendeleteit és azokat a hatdrozatait, amelyek kozzététele kotelezd,
b) a minisztertandcs rendeleteit és azokat a hatdrozatait, amelyek
kozzététele kotelezd,
¢) a Legfels6bb Birdsag irdnyelveit és elvi dontéseit.
(3) A mésodik f6 rész a miniszterek rendeleteit tartalmazza.”

Jelentds volt még a tvr. 2. § (1) bek. is: ,Az 1. §-ban meghatarozott kdzlemé-
nyeken kiviil a Magyar Kozlonyben egyéb kozlemények nem tehetSk kozzé.”

A kovetkezd, targykorbe tartozé szabdlyozdst A jogszabdlyok kizzétételérdl
és hatdlybalépésérdl sz616 1954. évi 26. tvr. tartalmazza. Az 1954. szeptember 4.
és 1974. december 29. kozott hatdlyban volt szabdlyozds bar szintén nyulfark-
nyi, akarcsak a fentiekben idézett reguldcidk, azonban szdmos nagy jelent§ségi
szabdalyozas lelhet6 fel benne:

»1. § (1) A Magyar Népkoztarsasdg hivatalos lapjdban, a Magyar Kozlonyben kell

kozzétenni mindazokat a jogszabdlyokat, amelyekbdl az dllampolgdrokra
kozvetleniil jogok szdrmaznak, amelyek az dllampolgédrokra kotelezettsége-
ket rénak, egyébként széles korben kozvetlen befolydssal vannak az 4dllam-
polgdrok jogviszonyaira, vagy amelyek széles kdrben valé ismerete az dllam-
polgdarok jogai és jogos érdekei védelme szempontjabdl jelentds.
(2) A Magyar Kozlonyben kell kozzétenni a Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsé-
nak és a Minisztertandcsnak azokat a hatdrozatait, amelyek meghatédrozott
kérdésben az dllami vezetés irdnyvonaldnak sokoldald, hosszabb idére sz616
meghatdrozésat tartalmazzak.

2. § (1) Az el6z6 szakasz rendelkezéseihez képest a Magyar Kozlonyben kell
kozzétenni
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a) a torvényeket,

b) a torvényerejti rendeleteket,

¢) a minisztertandcsi rendeleteket,

d) a miniszteri rendeleteket.
(2) A Magyar Kozlonyben kell tovdbba kozzétenni a Népkoztarsasdg Elnoki
Tandcsdnak és a Minisztertandcsnak azokat a hatdrozatait, amelyek az el§z6
szakaszban foglalt tartalommal rendelkeznek, vagy amelyeknek a Magyar
Kozlonyben vald kézzétételét az Elnoki Tandcs, illetSleg a Minisztertandcs
egyébként elrendeli.

3. § (1) Uj biintettet csak térvény vagy torvényerejii rendelet 4llapithat meg.
Annak megdllapitdsa azonban, hogy valamely jogszabdllyal ellentétben allo
cselekmény mar meglévd biintet§ rendelkezés ald esik, minisztertandcsi
rendeletben vagy hatdrozatban is kimondhaté.

(2) Uj szabéalysértést csak térvény, torvényerejii rendelet vagy minisztertana-
csirendelet 4llapithat meg.

4. § Miniszteri utasitdsban az 1. §-ban érintett rendelkezéseket kimondani nem
lehet; ezért miniszteri utasitds a Magyar Kozlonyben nem keriilhet kézzété-
telre.

5. § (1) A jogszabdly hatdlybalépésének napjét a jogszabalyban kifejezetten meg
kell allapitani. A hatdlybalépés napjdt megdllapithatja maga a jogszabaly
vagy kiilon jogszabdlyra bizhatja a hatdlybalépés napjanak megéallapitdsat.
(2) Ha a jogszabdly vagy annak egy része nem hajthat6 végre a végrehajtdsrol
rendelkezd kiilon jogszabdly nélkiil, az egész jogszabdly vagy a végrehajtasi
rendelkezésekre szoruld rész hatdlybalépésének napjat gy kell megéllapitani,
hogy a hatdlybalépéssel egyidében a végrehajtdsi rendelkezések is hatdlyba
lépjenek.

(3) A (2) bekezdésben foglalt esetben a végrehajtdsi rendelkezéseket a jogsza-
bdly kihirdetését6l szamitott tizenot napon beliil ki kell bocsatani. E rendel-
kezés aldl a Minisztertandcs kivételt tehet.

6. § A jogszabdly végrehajtdsaért felelgs szervet a jogszabdlyban csak akkor
lehet feltiintetni, ha e szerv részérél kiilon végrehajtdsi rendelkezések kibo-
csatdsa sziikséges. Ezt a rendelkezést a Minisztertandcs hatdrozatain nem
kell alkalmazni.

7. § A helyi tandcsok szabdlyrendeleteirdl kiilon jogszabdly intézkedik.”

Ez a szabdlyozds tovabb finomitotta és valtoztatta a kozzététel szabdlyait. Az
emberi jogias fogalomhaszndlat irdnyaba torténé elmozdulést jelent az ,,4llam-
polgarok jogai” és az ,4llampolgarok kotelességei” fogalompdr haszndlata. Az
1. § (2) be-.-2. § (2) bek. szabdlyozta a kozzététel részleteit. Jelentds a blincse-
lekmény (,btintett””) és a szabdlysértés vonatkozasiban, hogy ilyen uj cse-
lekményeket a jovében mifajta reguldcié Gtjan lehet megdllapitani [3. § (1)-(3)
bek.]. Nem expressis verbis bar, de a 4. § kimondja, hogy miniszteri utasitdsban

[76] Ezt a kifejezést a mai értelemben vett vétségekre is érteni kell.
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alapvet6 jogokat korldtozni nem lehet, és a miniszteri utasitds eleve nem tehetd
kozzé a Magyar Kozlonyben. Az 5. § a hatdlybalépés szabdlyait tartalmazza,
mig a 7. § a helyi tandcsok szabdlyrendeleteire (még a régi szé!) nézve kiilon
jogszabdly intézkedését (rendelkezési kotelezettségét) irja eld.

Tovabbi szabdlyozast jelentett a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kor-
mény 2030/1964. (XI.10.) szdmu hatdrozata a jogszabdlyok elGkészitésének
tovébbfejlesztésérél.[77] A hatdrozat érdemi részét a 1-4., valamint a 6. pont tar-
talmazza. A tervgazddlkodds jegyében a jogra vonatkozdan is behatolt a mar-
xista fogalmisdg a kodifikaciéba, és annak el6készitésébe. Ezt bizonyitja, hogy
a hatdrozatban a kovetkez§ olvashatd: ,,A jogszabdly-el6készit§ munka tervsze-
rliségének és hatékonysdgdnak fokozdsa érdekében az igazsagiigy-miniszter az
érdekelt szervek bevondsdval alakitsa ki a jogszabdlyok szerkesztésének és a
kodifikdci6 médszereinek dltalanos irdnyelveit; tegyen kezdeményez6 1épéseket
a kodifikécié soron levé feladatainak megalapozdsdhoz sziikséges dllamjogi és
jogelméleti kérdések kidolgozasara.”

Az 1. pont szovege érthetd igényt jelenit meg: az igazsdgligy-miniszter legyen
az a személy, aki az érdekelt szervek bevondsaval a jogalkotdst a tervszertiség,
valamint a régi nagy kozigazgatdsi vardzsszé: a hatékonysag felé tereli. Azon-
ban szerintem a hatékonysdg (minimélisan) kettds természeti. Ugyanakkor
leszogezném, hogy ami jogellenes, azt véleményem szerint eleve ki kell zarni
nemcsak a hatékony megoldasok, de egydltaldan a megolddsok korébdl is.

A kodifikéci6 tervszertiségének és 0sszhangjanak biztositdsa érdekében a
miniszterek és az orszdgos hataskor szervek vezet6i, akikre a hatdrozat a szak-
miniszterek dsszefoglald elnevezést haszndlta, megfelel§ id6ben kotelesek vol-
tak az igazsdgiigy-minisztert tdjékoztatni, hogy milyen torvényt és torvényerejt
rendeletet kivinnak a jov6ben elGterjeszteni (2. pont). A 2. pontban emlitett
résztvevok kozott az egyiittmiikodés fokozdsara szdlitott fel a 3. pont. Ugyanak-
kor a hatdrozat minuciézusan szabdlyozta, hogy milyen esetben és miért felel6s
az igazsdgligy-miniszter, illetve a szakminiszter, azonban eltekintiink a részle-
tezéstdl (4. pont). Fontos felligyeleti jellegti szabdly, hogy a [szak]miniszteri ren-
deletek kozzétételéhez az igazsdgligy-miniszter elézetes véleménye sziikséges
(6. pont). ElImondhaté, hogy a révidke szabdlyozédsban az a legmeglep&bb, hogy
egy torvényt kivané reguldciét — mai kifejezéssel éve — kormanyhatdrozatban
hoztak meg, bar maguk a szabdlyozdsok részben csak technikaiak, részben
nagyon is lényegesek (miniszteri rendeletekre vonatkozé szabdlyozas).

A kovetkezd, tdrgyunkba vagé jogszabdly A jogszabdlyok kihirdetésérdl és
hatdlybalépésérdl sz6l6 1974. évi 24. tv., amely hatdlyon kiviil helyezte el6djét,
az 1954. évi 26. tvr.-t. Gyakorlatilag a szabdlyozds az 1949-t6l jellemz§ lapi-
ddris jellegd maradt (nyolc szakasz, mint kordbban), azonban nem kivdnunk
az Osszes lappdlia elemzésébe belemenni, mivel a szabdlyozds szdvege sza-
mos helyen azonos maradt. Amde a leglényegesebb valtoztatds ismertetjiik.
A Magyar Kozlonyben val6 kézzététel szempontjabdl pontositést, Gj megfogal-

[77] Kozzétéve: Hatdrozatok Téra, XIII. évf. (1964) 41-42. (megjelent: 1964. november 10.).
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maz4st testesit meg az 1. § (1) bek. b) pontja: ,[azok a jogszabdlyok,] amelyek
az dllampolgérok jogait vagy kotelezettségeit kozvetleniil érintik;” — itt jelenik
tehdt meg az 4llampolgarokra nézve kozvetleniil jogot add, vagy kotelezettsé-
get rovo jogszabdlyok, és azon jogszabalyok kozotti megkiilonbozetést, ahol az
dllampolgdrok jogait és kotelezettségeit a jogszabdly csupdn érinti. A Magyar
Kozlonyben torténd kihirdetést illetGen a 2. § (1) bekezdés d) pontja az 1954-es
,minisztertandcsi rendeletek” kifejezést (2. § (1) bek. ¢) pont) a kovetkez6kép-
pen cizelldlta: ,.a Minisztertandcs elnoke, elndkhelyettese és tagja dltal kiadott
rendelet” formdban nevesitve-pontositva a kifejezést. A torvényerej rendelet-
hez a végrehajtdsdra vonatkozé minisztertandcsi hatdrozat™ kapcsolédott,
melyet késébb médositottak.”

A kovetkez$ vizsgdlandd regulédcidé a jogi irdnymutatdsokrél, a miszaki-
technikai normdakrol és a mennyiségi rendelkezésekrél sz616 1002/1982. (1.16.)
minisztertandcsi hatdrozat. Ez a szabdlyozds hdrom kisebb fontossdgu kérdést
szabdlyozott. Jogi irdnymutatdsokat csak feltétleniil indokolt esetben, a haté-
rozatban irtak szerint bocsathatott ki a miniszter, vagy az orszdgos hatdskord
szerv vezet@je. Irdnymutatdsnak szdmitott az elvi dlldsfoglalds, az irdnyelv, és
a tdjékoztatd. Az irdnymutatds nem tartalmazhatott jogot, vagy kotelezettséget
megdllapité magatartdsi szabdlyt. Irdnymutatdst bocsdthatott ki a miniszter,
kivételesen a miniszterhelyettes, a minisztériumi dllamtitkdr, vagy az ezek vala-
melyike 4ltal felhatalmazott magasabb vezet§ 4lldsi minisztériumi dolgozé.
Nézetiink szerint ez a megoldas széles delegdldsi jogkort adott, és ez semmi
esetre sem szolgdlta a koncentrdlt irdnyitdst. A miiszaki-technikai normék
f6ként a szabvdnyositds korében tiintek fel. A mennyiségi vagy adatjellegd ren-
delkezéseket a jogszabdly mellékletében kellett feltiintetni.

A tovéabbi szabdlyozdsi folyamat mér az 1987. évi XI. torvény elGszobdjat
jelenti. Ebben a korben egy minisztertandcsi hatdrozatot, és egy orszaggytilési
hatdrozatot sziikséges kiemelni. A jogszabdly-rendezési és jogalkotdsi felada-
tokkal kapcsolatos tovdbbi teend6krél sz616 2004,/1980. (1.18.) szdmu miniszter-
tandcsi hatdrozat 1ényegi rendelkezése abban 4llott, hogy a jogszabdly-rendezési
folyamatot tovédbb kell folytatni, és céltudatosabban kell térekedni a jogalkotdsra
vonatkoz6 el6irdsok betartdsdra. Sziikséges az anyag szerint a ttlszabdlyozds
elkeriilése (2. pont). A miniszterek és az orszdgos hatdskord szervek vezetd-
inek folytatniuk kellett a jogszabdlynak nem tekinthetd jogi irdnymutatdsok
feliilvizsgdlatat (4. pont). Ez a hatdrozat mdr a kezddd§ tulszabélyozds valsagje-
lenségeire utal, bar hangulatdban néhol olyan, mintha jogalkotdssal foglalkozé
tankonyvet olvasna az ember. Ennek ellenére a prognosztizalt veszélyek, illets-
leg részben a tarsadalmi valtozdsokbdl, részben a jogalkotdsi térvény hidnydbol
eredd fokoz6do vdlsdgjelenségek valdsak voltak.

[78] 1063/1974. (XI1.30.) szdmu minisztertandcsi hatdrozat a jogszabdlyok kihirdetésérdl és hatdly-
ba lépésérdl sz616 1974. évi 24. szamu torvényerejd rendelet végrehajtasarol.

[79] 1044/1982. (XI.20.) szdmu minisztertandcsi hatdrozat a jogszabdlyok kihirdetésérél és ha-
tdlyba 1épésérdl sz6l6 1974. évi 24. szamu torvényerejl rendelet végrehajtdsa tdrgydban kiadott
1063/1974. (X11.30.) Mt. h. szdmu hatdrozat médositdsarol.
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A kovetkezd, igen fontos politikai 1épés volt az Orszdggy(lés 7/1980-85.
szdmu hatdrozatdnak elfogaddsa (megjelent 1982. dprilis 2-4n). Ebben az orszag-
gytlési hatdrozatban tobb fontos elhatdrozdst is taldlunk. Az anyag azonban
lingvisztikailag az 6tvenes évekbdl ismer@s, normaszovegi, patetizdld, marxista
politikai nyelvhaszndlatot tiikrozi. A II. pont (2) bekezdés a) pontja kimondja,
hogy fokozni kell az Orszdggyfilés torvényalkoto tevékenységét,; és hogy a tor-
vények jelentds vagy atfogé mddositdsardl is az Orszaggytilésnek kell dontenie.
Napjainkra nézvést sem elvetendd, hogy ,.gyakoribbd, szélesebbé, és tartalma-
sabbd kell tenni a tdrsadalmi vitdkat, eredményeiket pedig jobban hasznositani
kell”. Fontos gondolat, hogy a hatdrozat a tandcsi szervek feladatét, szervezetét,
vagy miikodését érint§ jelentésebb jogszabdlyok elGkészitésébe be kell vonni
a jogalkalmazé fels6 szintd tandcsi szerveket is (II. pont (2) bekezdés c) pont).
Itt is hangsulyozott a jogi ttilszabdlyozds elleni fellépés (II. pont (4) bekezdés).
Ugyanakkor az dllampolgarok jogismerete és kotelezettségeik ismerete vonat-
kozdsdban a hatdrozat a felvildgosité és neveld tevékenység hatékonyabbd és
szervezettebbé tételét tiizi ki.l*"!

Fontos roviden szdmot adnunk a tandcsrendszerre vonatkozé jogalkotdsi
kérdésekrol is.® 1945 és 1950 kozott a szabdlyrendelet-alkotds lehetGsége fenn-
allt, azonban a helyi igazgatés a fokoz6d6 szovjet tipust centralizdlt 4llammo-
dell er6sddése miatt kevéssé élt a kindlkozo lehetdségekkel. A helyi tandcsokrol
sz6l6 1950. évi . torvény (I. tandcstdrvény) lehet&séget biztositott arra, hogy
a tandcsok illetékességi teriiletiikon az dllandé szabdlyozdst igényld kérdések-
ben szabdlyrendelet elnevezéssel helyi rendeleteket alkossanak. A tandcsok-
16l sz6l6 1954. évi X. torvény (II. tandcstorvény) értelmében lehetévé valt a
tandcsrendeletek® és a tandcsi hatdrozatok kiad4sa. Ezek nem lehettek ellen-
tétesek a fels6bb dllamhatalmi szervek és dllamigazgatdsi szervek 4ltal alko-
tott jogszabdlyokkal. A tandcsokrdl sz616 1971. évi L. térvény (III. tandcstorvén)
33-34. §§ foglalkoztak a helyi jogalkotdssal, gyakorlatilag a II. tandcstorvény
szovegét ismételve.™ Jelentds a szerepe A tandcsokrol szolé 1971. évi L. torvény
végrehajtdsdrol sz6l6 11/1971. (111.31.) Korm. sz. rendelet kéréskorre vonatkod
31-32. §§-ainak. A tandcsi rendeletet és hatdrozatot egyiittesen ,,a tandcs rendel-
kezései” névvel illették.®* A f6varosi, megyei, és megyei varosi tandcs hivatalos
lapot tartott fenn ,,... Tandcsdnak Kozlonye”™®' (pl. Budapest Févaros Tandcsanak
Ko6zlonye) cimmel. Ez nem volt azonos a Tandcsok Kozlonyével.®® A tandcsren-

[80] Fontos figyelmeztetni, hogy a hatdlyon kiviil helyezett birésdgokroél sz616 1972. évi V. torvény
a birdk szdmadra lehet&vé tette, hogy az dllampolgarok jogi nevelését elGsegitendd jarjanak el a
peres és bir6sagi nemperes eljardsok sordn.

[81] Két alapmii a korszakra: Beér, 1962.; Verebélyi, 1987.

[82] A ,tandcsrendelet” kifejezés itt jelent meg elGszor.

[83] Fabidn Adridn munkdajaban A helyi jogalkotds torténete 1945-t61 1990-ig cim fejezetben elemzi
a kérdést a 45-55. oldalakon. Anyagunk szempontjabél lasd: Fabidn, 2008, 45, 47-48., 52.

[84] 1976-ban latott napvildgot a tandcstorvény elsé nagykommentdrja. Ld.: Fonyé (szerk.), 1976.
A tandcs rendelkezéseire 1d.: Fony6 (szerk.), 1976, 387-404.

[85] Fony6 (szerk.), 1976, 403-404.

[86] A Tandcsok Kozlonye 1950 és 1989. december 31. kozott jelent meg. Mdsodkozlésként — olykor
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deletek, és tandcsi hatdrozatok, azaz a helyi szervek jogforrdsainak megjeldlése
tételesjogilag szabdlyozva nem volt."®”

II. A JOGALKOTASROL SZOLO 1987. EVI XI. TORVENY

Az el6z6 attekintés bizonyitja, hogy igen hosszui idének kellett eltelnie, mig
bizonyos részletszabdlyozdsokon tdlmutatéan megsziilethetett a jogalkotds
egész folyamatét szabdlyoz6 torvény. A targykor sldgertémadja a torténetiségben
bizonyithatéan a jogszabdlyok kihirdetése, kézzététele volt mdr a kozépkor 6ta
Magyarorszdgon az orszagos jogalkotds korében. Ezt a kérdést mar 1868-ban és
1881-ben is szabdlyozta torvény. A helyi jogalkotds szintjén statttumokra és a
szabdlyrendeletekre nézve az 1843. évi javaslaton tilmenden 1870-ben és 1886-
ban sziiletett torvényi szabdlyozds, de az 1901-es egyszer(sitési térvénynek is
voltak idevdgé rendelkezései. 1949-t6l lesz a szabdlyozas dusabb. Itt f6leg a kihir-
detés, hatdlybalépés, és a jogszabdlygydjtemények reguldldsa keriil el6térbe
(1949, 1950, 1954, 1964, 1974). Jelentds az ebbe a sorba kevésbé illeszkedd a jogi
irdnymutatdsokrél, a miszaki-technikai normékrdl és a mennyiségi rendel-
kezésekrdl szol6 szabdlyozds (1982). A helyi jogalkotdst a tandcstorvények és
végrehajtdsi rendeleteik szabdlyoztdk (1950, 1954, 1971). A jogalkotdsi térvény
megalkotdsdnak megelSlegezése volt, f6ként a mennyiségében proliferdlodo
jogszabdlyok tették ezt sziikségessé, a mindinkdbb megkeriilhetetlenné valé
jogéllami kovetelmények mellett (az 1980-as minisztertandcsi hatdrozat, vala-
mint az 1982-es orszdggytilési hatdrozat sorolhaté ide). A jogalkotdsrél sz6l6
1987. évi XI. torvényt 1987. december 29-én hirdették ki, ¢s 1988. janudar 1-jén
lépett hatdlyba. Hatdlybalépésekor 5 fejezetbdl (négy érdemi fejezetbdl, és egy
zarbfejezetbsl) és 64 §-bol 4llott. Kilenc alkalommal médosult kifejezetten,®”
de az alkotmanymddosité térvények is hatdssal voltak a joganyagra.® Mi tobb,
mds torvényi és kormdnyrendeleti szabalyozdsok is formaltdk a textust.®!! Ma
gyakorlatilag eldonthetetlen, és vitatott, hogy mi a Jat. hatdlyos szovege,”” erre

kivonatos formdban — kozolte a tandcsok szdmadra irdnyadé jogszabdlyokat, illetve a tandcsigaz-
gatds szempontjdbol lényeges kozleményeket, utasitdsokat, hatdrozatokat. Els6 kozlésként, tehét
kihirdetésként kozolte a Minisztertandcs elnoke és elndkhelyettese vonatkozé utasitasait. Az On-
kormdnyzatok Kozlonye indult meg helyette 1995-t6] kisérleti, 1996-t6] rendszeres jelleggel. Ld.
minderre: Kiss (szerk.), 1998, 37-38.

[87] Erre a tényre 1d.: Beér - Kovacs - Szamel, 1969, 98.; Beér - Kovacs - Szamel, 1972, 98.

[88] Erre 1d.: Harsfalviné - Komdromi - Tamdasné (6sszedll.), 1987, 503.

[89] A médosité jogszabdlyok az aldbbiak: 1990. évi XXXI. torvény; az 1990. évi LXXXVII. torvény;
az 1991. évi LIX. torvény; az 1991. évi LXVIIL. térvény; az 1994. évi L. térvény; az 1995. évi XX VIIIL.
torvény; az 1996. évi CXII. torvény; az1996. évi CXXIX. térvény; az 1997. évi LXXIX. torvény.

[90] Ezek a jogszabalyok a kovetkezgk: 1989. évi XXXI. torvény 38. § (1)-(2) bek.; 1990. évi XXIX.
torvény 4. § (2) bek.; 1990. évi XL. torvény 51. § (2) bek.

[91] A helyi 6nkormdanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény; 19/1988. (IV.1.) MT rendelet 18. §;
2/1990. (VII. 5.) Korm. rendelet 11. § (2) bek.

[92] A Wolters Kluwer-féle Complex Jogtarban 23 id6édllapota, valamint 9 érdemibb médositdsa
ismert. A médosité torvényeket ldsd fentebb.

JOGALKOTASUNK SZABALYOZASANAK... 81



TANULMANYOK

a mér idézett, a Jat.-ot hatdlyon kiviil helyezett alkotmdnybirésdgi hatdrozat is
radmutat. Ez a helyzet énmagédban nem egyszert. Az utolsd, k6zlonyb&l megis-
merhetd szoveg a 2007. dprilis 6-t6] hatélyos szoveg,'” melyr6l azonban az alkot-
manybirésagi hatdrozat azt dllapitotta meg, hogy szovege nem aggdlytalan.

A 2007-es szoveg alapjdn a Jat. f{6bb tartalmi elemei az aldbbiak:

(1) Jogszabdlyok (I.fejezet, 1-16. §§);"**

(2) A jogszabélyok megalkotdsa (1. fejezet, 17-45. §§);1*!

(3) Az 4llami irdnyitds egyéb jogi eszkozei (I11. fejezet, 46-56. §§);°°!
(4) Hivatalos lapok (IV. fejezet, 57-60. §§);"”

(5) Zar6 rendelkezések (V. fejezet).®

A Jat.-tal kapcsolatos probléma gyokere kett&s: 1989-1990 6ta tobb, mint 20 év
allt rendelkezésre a torvény modositasdra, vagy 4j torvénnyel valé felvaltdsara.
Azonban pontosan annak a szabdlytémegnek a rendezésében nem volt érdekelt
a mindenkori politikai elit, amely a jogalkotdsra jelentgsen kihat. Nem menti
a helyzetet az sem, hogy a Jat. kétharmados torvény, ugyanis két évtized alatt
bizonyéra lett volna lehet6ség a konszenzusra. Valami hasonlét figyelhetiink
meg itt is, mint a Magyar Koztdrsasag Alkotmédnydrol szol6 1949. évi XX. tor-
vény esetében, ahol a rendszervdltds utdn az éget6bb médositdsokat elvégezték,
azonban messze nem hidnytalan a szabdlyozas (és a torvény éve és szdma val-
tozatlan...). A Jat. a 2007-es szoveg szerint a fejezetek szdma és a szakszdm nem
védltozott, azonban egyes jogintézmények mdr nincsenek, vagy megvaltozott
tartalommal vannak/voltak hatdlyban, azonban ez a térvény szévegébe nem

[93] Kozli: Magyar Kozlony XLIIL. évf. (2007) 106. sz. 8081-8088. Vildghdln elérhetd a szoveg az
alabbi linken: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk07106.pdf Az Alkotmdény-
bir6sdg megkeresésére (mivel a kompildci6 eredményeképpen kozzétett Gj hivatalos torvény-
szoveg jelentsen eltért az 1991 6ta a gyakorlatban altaldnosan hasznélt torvényszovegtsl) a Mi-
niszterelnoki Hivatalt vezet§ miniszter a 2007. augusztus 9. napjan megjelent ,moédositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt 4j hatdlyos szoveg” vonatkozdsdban megjegyezte, hogy a Hatélyos
Jogszabdlyok Gy(jteménye 1990. december 31-i lezdrdsu kiaddsdnak szerkeszt&i jo szdndékkal,
mintegy bepétoland6 az Orszdggytilés mulasztdsat, maguk végezték el a Jat. hatdlyos szovegének
az Alkotmdnnyal 6ssze nem egyeztethet§ rendelkezésektdl valé megtisztitdsat. Bar erre a minisz-
ter szerint sem volt hatdskoriik. Ezzel szembendll Trécsdnyi Ldszlé alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsédban kifejtett véleménye, mely szerint a Magyar Kozlonyben kozzétett, egységes szerke-
zetbe foglalt szoveg ,,cinikus kompildci6”.

[94] Alapvet6 rendelkezések; a kiilonféle jogszabdly-fajtdkra vonatkozé rendelkezések az egyes
fajtdk megnevezései szerint; a jogszabdly kihirdetése; felhatalmazds végrehajtasi jogszabaly alko-
tdsdra; nemzetkozi szerz6dés.

[95] Altaldnos rendelkezések; Jogalkotdsi program; A jogszabdlytervezetek véleményezése; A jog-
alkotdsi eljards; A jogszabdlyok hatdlyosuldsdnak vizsgdlata. A jogalkotdsi eljdrdsrél egy jelentds
publikécié: Szamel, 1994.

[96] Az egyes allami irdnyitds egyéb jogi eszkozok fajta szerinti megnevezései a vonatkozo ren-
delkezésekkel.

[97] Magyar Kozlony; Hatdrozatok Tédra; A minisztérium és az orszdgos hatdskord szerv hivatalos
lapja; Jogszabdlygytjtemények.

[98] Hatalybalépés; Felhatalmazds; Hatdlyukat veszt§ és médosul6 rendelkezések.
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lett atvezetve (bdr a jogalkotds megalkotta a megfelels torvényeket). A 2007-es
szdveg a helyes terminoldgidkat ldbjegyzetben kozolte, utalva a megvdltozott
jogszabdlyi kornyezetre a megfelel§ jogszabdlyhelyek felhivdsédval.

Az 1987. évi XI. torvény belsé koherencia-problémdk és kiilsé koherencia-
problémdk 4ltal szabdalt. A legstlyosabb 1988-1990 kozotti mddositds, amely
a bels6 koherencia megtoréjének bizonyult, nézetem szerint a tdrsadalmi vita
(33-36. §8§) eltorlése volt.”” A tarsadalmi vita jogintézményét ugyan eltorslték,
de mds torvényhelyek a szovegben utalnak/utaltak ra (a torvényjavaslat terveze-
tének tarsadalmi vitdja megszervezésérsl a kormany gondoskodik 38. § (3) bek.;
a tandcsrendeletek tarsadalmi vitdjanak szabdlyait a tandcsokrél sz6l6 torvény
és végrehajtdsi rendelete, valamint a tanécs szervezeti és mikoddési szabdlyzata
tartalmazza). Ez is az egyik példdja volt a belsé koherencia-probléménak."""!
Belsé koherencia-zavart okozott a koztdrsasdgi elnok torvényerejd rendelet-
alkotési joga, melyet a Jat. 1.§ (1) bek. b) pontja emlit (ezzel szemben az Alkot-
mény 19/C. § (3) bek. a sziikségdallapot idején bevezetendd intézkedések ese-
tében a koztdrsasagi elnok rendeletét emliti csupdn; kisegit§ szabdlyként még
ide kivdnkozik az is, hogy az Alkotmdny mddositdsarodl sz6ld 1989. évi XXXI.
torvény 38. § (2) bek. mondta ki, hogy ahol jogszabdly Elnoki Tandcsot, vagy
annak elnokét emlit, ezen eltérd rendelkezés hidnydban koztdrsasdgi elnokot
kell érteni). A Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsa, mint a jog genetikus értelem-
ben vett forrdsa (kibocsdtéja) megsziint az 1989. évi XXXI. térvény rendelkezése
alapjadn. Azonban a helyébe 1ép6 koztarsasdgi elndknek nincs és nem is volt jogi
felhatalmazdsa torvényerejd rendelet nevli gnoszeoldgiai értelemben vett jog-
forrds kibocsdtdsdra, azonban ezt a vdltoztatdst a Jat.-on nem vezették keresztiil.

Kiils6 koherencia-zavarnak tekinthet§ az az eset, amikor a Jat. dltal emlitett jog-
intézmény mdr megsz{int, de az adott megnevezés a Jat. szévegében megmaradt.
Ilyen a Jat. 4. §-dnak d) pontja, amely kozéptavi népgazdaségi tervet emlit."*"! Ez
ma anakronizmus.

A tovédbbiakban két kérdést sziikséges vizsgdlnunk. Az egyik, hogy a Jat.
mely jogszabdlyokat nevesiti/nevesitette szovegében. (A kompildcids szdve-
get alapul véve a még hatdlyban 1évé normafajtdkat allg, az 1988-as dllapothoz
képest hatdlyban nem lévket d6lt bettikkel jelezziik. Az anakronisztikus elne-
vezések mogé zdrdjelben csillagot tesziink.)

Jogszabalyok

(1) Torvény (Jat. 1. § (1) bek. a) pont);
(2) Torvényerejt rendelet /*/ (Jat. 1. § (1) bek. b) pont);

[99] Eltorolte a jogalkotdsi torvény médositdsarol sz6l6 1990. évi XXXI. torvény 1. §-a.

[100] Gyergydk, 2009. http://www.earkh.hu/.../288-valtozasok-a-helyi-jogszabaly-szerkesztes-
szabalyozasaban-diasor

[101] A népgazdasagi tervezésrél sz6l6 1972. évi VII. torvényt hatdlyon kiviil helyezte a kormdany-
zati munkamegosztds megvaltozdsdval osszefiiggésben egyes torvények modositdsarél sz6l6 1990.
évi LXVIIL torvény 7. §-a. Utal e tényre: Gyergydk, 2009, 7.
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(3) Kormdanyrendelet'® (Jat. 1. § (1) bek. ¢) pont);

(4) Miniszteri rendelet'®! (Jat. 1. § (1) bek. d) pont);

(5) Allamtitkari rendelkezés/*/"*¥ (Jat. 1. § (1) bek. e) pont);
(6) Tandcsrendelet/*/"%! (Jat. 1. § (1) bek. ) pont).

Az allami irdnyitads egyéb jogi eszkozei

(1) Hatdrozat (Jat. 46-48. §§);1'%%
(2) Utasitas (Jat. 49. (1)-(2) bek.);
(3) Szabvdny;*"

(@) Armegdllapitds;"°®

(5) Jogi irdnymutatas (53-56. §8).

Jat.-on kiviili szabdlyozéas

(1) Az Alk. 32/D. § (4) bek. felhatalmazésa alapjén kiilon térvény dllapitotta
meg, hogy a Magyar Nemzeti Bank elnoke jegybanki rendelkezést adhat ki.!"*”!

Felmertiil a kérdés, hogy a Jat.-ot hatdlyon kiviil helyez6 (megsemmisits)
121/2009. (XI1.17.) AB hatdrozat szovege alapjdn mely jogintézmények voltak
érintve az inditvdnyozok altal."'” Ezek felsoroldsa (a teljes kor(iség mellzésé-
vel) a f6bb fogalmisdgok érintése mellett a kovetkezé:

[102] A szovegben eredetileg Minisztertandcs szerepelt.

[103] Az eredeti szoveg: ,A Minisztertandcs elnoke, elndkhelyettese, és tagja (a tovdbbiakban
egylitt: miniszter) rendeletet,”. A 2007-es szdvegben a Minisztertandcs elnoke helyett miniszter-
elnok szerepel.

[104] A 2007-ben hatdlyos szdveg megegyezik az eredetivel: ,, Az orszagos hatdskor( szerv vezeté-
sével megbizott dllamtitkdr (a tovdbbiakban: dllamtitkar) rendelkezést...”.

[105] A 2007-es torvényszoveghez f(izott 2. 1dbjegyzet szerint: , A helyi énkormdanyzatokrdél sz616
1990. évi LXV. torvény 103. §-dnak kihirdetéskori (3) bekezdése szerint a megsz(ing tandcs és szer-
vei jogutddja a helyi énkormdnyzat.” A helyi 6nkormdnyzati jogalkotdsra: Fogarasi - Ivancsics-
Kiss, 1997, 155-161.; Fogarasi - Kiss, 1999, 105-141.

[106] A tandcsok hatdrozataira vonatkozé szovegrész idejétmult.

[107] Az 50. § tartalmazta a szabvanyra vonatkozé szabdlyozdast. Hatdlyon kiviil helyezte: A nem-
zeti szabvanyositdsrol sz616 1995. évi XX VIII. torvény 38. §-a (1995. szeptember 28-t6l).

[108] Az 51-51/B. §§-ok tartalmaztdk az d&rmegdllapitdsra vonatkozo szabdlyozdast. Hatdlyon kiviil
helyezte: Az drak megdallapitdsarél sz6l6 1990. évi LXXXXVIIL. torvény 22. § (3) bekezdése (1991.
janudr 1-t6l).

[109] V6.: A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2001. évi LVIIL. torvény 71/A. §-al. Kordbban a Jat. 51/A.
§ (1)-(2) bek. szabdlyozta a kérdést, de Az alkotmdnymaddositdsrél sz616 2002. évi LXI. térvény ren-
delkezései folytdn ezek a szakaszok hatdlyon kiviil kertiltek. A hatdlyos szabdlyozdshoz ld. még
az Alk. 7/A. §-tis.

[110] Az alkotmdanybirésdgi hatdrozattal foglalkozé irodalmak: Kocsis, 2010, 61.; A jogalkotdsi tor-
vény megsemmisitése, 2009...http://fk.sze.index.php?option=com_docman&task=doc...gid=643...
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(1) A ,térvényerej( rendelet” (Jat. 1. § (1) bek. b) pont; 6-9. §§-dban;"'" 21. §
(1) bek.; tovdabba a 24. § (2) bek.; 28. §; 40. § (2) bek.; 41. § (2) bek.); valamint a
Ltorvényerejd rendelet tervezete” kifejezés (Jat. 39. §);"?

(2) Tovdbba az ,,illet6leg koztarsasdgi elnok” szovegrész (Jat. 46. § (1) bek.; 47. §
(1) bek.; 53. § ; 54. §; és 56. § (1) bek.);!"¥

(3) A ,minisztertandcsi rendelet” kifejezés (Jat. 1. § (1) bek. d) pont; 7. §; 8. § (1)
bek.; tovdbbd a 21. § (1) bek.; 24. § (2) bek. b) pont; 28. §; 41. § (1) bek.);1¥

(4) A Jat. egésze sérti az Alk. 2. § (1) bek.-t [jogbiztonsag alkotmdnyos elve];!"*!
(5) Alkotmanyellenes a kizdrélagos térvényhozdsi tdrgykorok Jat.-ban valé megha-
tdrozdsa, mivel az Orszdggy(ilés nem jogosult arra, hogy az Alkotmadnyon kiviil
torvényben hatdrozzon meg éltaldnos jelleggel térvényhozasi tdrgykoroket;

(6) A ,normativ utasitisra” vonatkoz6 rendelkezések [a Jat. csak ,utasitds”-t
ismer, feltehetéen a 49. § (1)-(2) bek.-r6l lehet sz6];M®

(7) AJat. 51/A. § (1) és (2) bekezdései is alkotmanyellenessé véltak inditvanyozé
szerint azdltal, hogy a 2002. évi LXI. térvénnyel végrehajtott alkotmadnymaddo-
sitds eredményeként az Alkotmany 32/D. § (4) bekezdése rendelkezik a Magyar
Nemzeti Bank elnokének rendeletalkotasi jogarol;"”!

(8) Az irdnyelv-kibocsatds (Jat. 53. §) alkotmdnyellenes;!®

(9) A jogszabalyok értelmezésére kiadott elvi dlldsfoglaldsok (Jat. 54. §) sértik a
jogbiztonsdg alkotményos elvét;

(10) A jogi irdnymutatdsok kozétt a miniszter és az orszdgos hatdskord szerv
vezetdje altal kibocsdthaté irdnyelvek és tdjékoztaték azért alkotmdnyellenesek
inditvdnyozo szerint mivel azok nem jogszabdlyok, igy az Alkotmdny 7. § (2) bek.
szerinti, a jogalkotds rendjét szabalyoz6 térvénynek nem lehetnek targyai.

Az Alkotmdanybirésdg az inditvanyokat a szoros tartalmi dsszefliggés okan
egyesitette, és ez okbdl egyiittesen birélta el.'"” Az iigy el6ad6 birdja Bragyova
Andrés volt."*” Az alkotmanybirésagi hatdrozat kiemelte a Jat. térténelmi sze-

[111] Az elbirdlaskor a 2007-es Jat. kompildcié szerint a 9. § mdar hatdlyon kiviil volt.

[112] Az (1) pontban felsoroltak ellentétesek az inditvdnyozé szerint az Alk. 2. §(1) bek., 25. § (2)
bek., valamint 29. § (1) bek., tovdbba az Alkotmdny mddositdsardl sz616 1989.évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Alkm. I.) 38. § (2) bek.-ekkel.

[113] A (2) pontban felsoroltak ellentétesek az inditvdnyozé szerint az Alk. 29. §-dval.

[114] A (3) pontban felsoroltak ellentétesek az inditvdnyozo szerint az Alkotmdnyban foglalt jogdl-
lamisdg kovetelményével; valamint az Alkm. I. 38. § (6) bek.; tovdbba az Alkotmany mddositdsarol
sz616 1990. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Alkm. II.) 51. § (2) bek.-ével.

[115] A jogalkotdsi torvény megsemmisitése... 1.

[116] A (3) pontban felsoroltak ellentétesek az inditvdnyozé szerint Alkotmdany 37. § (3) bek.-sel
[ez a miniszteri rendeletrdl sz6l]. Inditvanyozé szerint ez a megsemmisités lehet§vé tenné ,a ha-
zai jogforrdstan tobb mtiveldje altal [...] javasolt »bels6 kozigazgatasi rendelkezés« elnevezésti jogi
norma intézményesitését”.

[117] A 2007-es Jat. kompildcié szerint a jelzett szakaszok nem hatdlyosak, igy ez az inditvdny
ennél kordbbi.

[118] Alk. 19. § (3) bek.; 24. §; és 35. § (2) bek. szovegével ellentétes.

[119] Kocsis, 2010, 61.

[120] A jogalkotdsi torvény megsemmisitése..., 2009, 2.
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repét, 1évén, hogy ,elfogaddsa jelentds politikatorténeti esemény volt” és ,a Jat.
megalkotdsa egyik elsd 1épés volt a szocialista alkotmdnyos berendezkedésbdl
a parlamentdris demokratikus alkotmdnyos berendezkedés felé vezetd tton.
Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb a Jat. 2.-5. §-a; e szabdlyok valéjdban a NET
hatdskorét vontdk el az Orszaggyilés javara.” [...] , A Jat. megsziiletése 1987-ben
— a szocialista dllamberendezkedés keretei kdzott — komoly alkotmdnyjogi val-
tozdst hozott. Létrejottének kozvetlen jogpolitikai indoka az volt, hogy gyakran
nem volt megdllapithaté a jogszabdlyok és a jogalkot6i hatdskorrel felruhdzott
szervek kore, nem volt egyértelm(, hogy a kiilonbozd jogi szabdlyozdsi esz-
kozok kikre nézve 4llapithatnak meg jogokat és kotelezettségeket. Kiillonosen
szembeszokd volt a rendeleti jogalkotds tilnyomo szerepe, a torvények csekély
szdma, illetve jelentGsége.”

A felmeriilt kérdések érdemi eldontésében kiemelked6 szerepe volt a lentebb
olvashaté érveléseknek: ,Az Alkotmdny 7. § (2) bekezdése szerint: »a jogalkotds
rendjét torvény szabdlyozza, amelynek elfogaddsdhoz a jelenlévd orszaggytilési
képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges«. Az Alkotmdanybirésdg gya-
korlata szerint az Alkotmanyban targy szerint megjelolt térvényeket 6nallé tor-
vényben kell szabdlyozni, igy a »jogalkotds rendjét« is.” Az Alkotmdnybirésag
a tovabbi fejtegetések sordn megjegyzi, mintegy a céltételezés kifejtéseképpen,
hogy ,,Az Alkotmdnybirésdgnak a Jat.-tal kapcsolatos inditvdnyok elbirdldsa
el6kérdéseként tisztdznia kellett, hogy mit kell a »jogalkotds rendje« fogalman
a mai Alkotmdny szerint érteni. Ehhez a jogalkotds és eredménye, a jogforrds
definiciéjabol indult ki. A jogforrds fogalma egyrészt magat a jogszabdlyt jelenti,
masrészt a jogalkotd hatdskort és annak gyakorldsdt, a jogalkotdsi eljdrdsat, a
jogalkoté tényt. A jogforrdsok szabdlyozdsa kizdrélag az Alkotmény feladata; az
Alkotmdny éppen attdl a jogrendszer alapja [Alkotmdany 77. § (1) bekezdés], hogy
a jogszabdlyok kdtelezd erejét és fajtdit maga hatdrozza meg. Az Alkotmdnyban
felsoroltakon kiviili jogforrds nem létezhet, ezekhez a Jat. sem hozz4 nem adhat,
sem el nem vehet, mert mindkét esetben Alkotmdnyba {itkdzne. A jogszabdlyok
kotelezd erejének jogi forrdsa az Alkotmdny. A Jat. igy nem a jogforrdsokat sza-
bélyozza, hanem, mint az Alkotmdny mondja, a »jogalkotds rendjét«.”

Az Alkotmdnybirésdg kiilénos sullyal hivatkozik arra, hogy a ,jogalkotds
rendje” terminusnak, ma egész mds a jelentése, mint 1987-ben."*"! A hatdrozat
ezen egyik vezérérvén tul sziikséges rdmutatni arra, hogy a hatdrozat szerint
~,megjegyzendd, hogy a Jat.-ban »dllami irdnyitds egyéb jogi eszkdzeinek« neve-
zett jogi szabdlyok létezése — elnevezésiiktsl fliggetleniil, mint pl.: kdzigaz-
gatdsi rendelkezések — nem alkotmdnyellenes, sét alkotmdnyos jogdllamban
nélkiilozhetetlen, mert a kozigazgatds vezetése, az egyes szervek kozotti kap-

[121] Egyébirdnt a Jat.-ot alkotmanybir6sagi hatdrozat érintette, ezek koziil azonban egy kothets
kozvetlenebbiil a Jat.-hoz: a 7/2005. (III. 31.) AB hatdrozat [ABH 2005. 83, 101.]. Ennek targya 2005.
évi L. torvény, a nemzetkozi szerz6dések megkotésével kapcsolatos eljarasrol. Ez részben az Alkot-
many 7. § (1) bek. végrehajtdsa, de jelentésen érintette a Jat.-ot is, amely foglalkozik a nemzetkozi
szerzGdésekkel (Jat. 16. §).
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csolatok szabdlyozdsa csak jogi eszkozokkel megengedett.” Ezt a passzust az
inditvanyokkal kapcsolatos nemleges érvelése okan idéztiik.!'*

Az irdnyelvekkel kapcsolatos inditvanyi érv (vo.: pl. az &ltalunk jeldlt (10)
ponttal) elfogaddsra taldlt: A jogi irAnymutatdsok azonban jogi kotelez6 erd hid-
nydban is, mint a felettes szervtél szarmazok, kotelez6 szabdly mddjara visel-
kednek, mivel az aldrendelt szervnek minden oka megvan a felettes szerv ,,ajan-
ldsainak” kovetésére. Az ilyen jogi irdnymutatdsok létezése — bar jogi kotelez6
erdvel nem birnak, a gyakorlatban elkeriilhetetleniil kvazi jogi szabdlyokként
viselkednek — sérti a jogbiztonsdgot. A jogi irdnymutatdsok egy része létreho-
z4sdnak tényleges és jogi indoka mdra mar megsz(int. Mindez indokoltté teszi
a Jat. jogi irdnymutatdsokra — amelyek jelenleg pszeudo-jogszabdlyokként van-
nak jelen a jogrendszerben — vonatkozé rendelkezéseinek (Jat. 53.-56. §) a meg-
semmisitését a kozigazgatds joghoz kotottségének a jogdllamisdg alkotmdnyos
elvében foglalt kovetelménye sérelme miatt. Ez az elv ugyanis megkivanja, hogy
a kozigazgatdsi szervek irdnyitdsa jogi eszkozokkel torténjen.

A koztarsasdgi elnok — a Jat. 2007-ben kozzétett hatdlyos szovegében sze-
repl§ — joga (hatdskore) normativ hatdrozat, irdnyelv, illetve elvi dlldsfoglalds
alkotédsaval kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg rdmutatott, hogy ,,a Jat. 46. § (1)
bekezdésének, 47. § (1) bekezdésének, 53. §-dnak, 54. §-dnak, valamint 56. § (1)
bekezdésének »koztdrsasdgi elndk« szovegrésze a Jat. 2007-es szovegébe nem
tekinthetd a hatdlyos jogot tartalmazé jogszabalyszovegnek.”

A mai alkotmédnyos berendezkedés az Alkotmdny elsédlegességén alapul,
ezért alkotmdnyellenes, ha a térvényhozdsi targykoroket torvény tartalmazza.
A Jat. kizdrdlagos torvényhozasi targykorokre vonatkozd rendelkezései részben
megismétlik, részben egyéb, ma mdr jorészt elavult targykorokkel egészitik kiaz
Alkotmdny alapjdn kizdrdlag torvényben szabdlyozhat6é kérdéskoroket. Amint
azt az Alkotmdénybirésdg mdr fentebb, a jelen hatdrozat IV. részében megdlla-
pitotta, kizdrélagos torvényhozdasi tdrgyat csak az Alkotmdny hatdrozhat meg,
ezért a Jat. 2-5. §-ai tartalmuktdl fiiggetleniil formai okbél alkotményellenesek.

A Jat. otéves jogalkotdsi programra vonatkozo rendelkezéseinek alkotmdny-
ellenessége targydban az Alkotmadnybirdsdg megjegyzi, hogy a Jat. megalkotdsa
idején az Orszdggytlést 6t évre vdlasztottdk, tehat az akkori alkotmdnyos ren-
delkezésekkel a szabdlyozds dsszhangban 4llt. Kétségtelen ugyan, hogy ésszerd
az inditvdnyozo6 felvetése, azonban a jogszabdlyi rendelkezés célszertitlensége
onmagédban alkotmdnyellenességet nem alapoz meg. Az alkotmdnyellenesség
anndl is kevésbé lenne bizonyithatd, mivel az el6z6 ciklusban benydjtott tor-
vényjavaslatok az Orszdggytilés megbizatdsdnak megszilinése utdn mar nem
szdmitanak inditvdnynak.

A Jat. 45. § (1) bekezdésében irt ,Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsdg

[122] A szerz6 kozigazgatdsi jogi érdeklédése okdn jegyzi meg, hogy az Alkotmanybirésdg ezen
hatdrozat VII. 1. pontjdban az ,irdnyitds” és a ,vezetés”, illetve mds kozigazgatdsi jelenségek okdn
is figyelemremélto érveket tesz kozzé (persze ezek koziil nem minden hat Gjdonsagerével).
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Elnoke”!'#) kifejezés az alkotmdnybirdsagi hatdrozat megdallapitotta, hogy a
Kozponti Népi Ellen6rzési Bizottsdgra, mint nem létez§ szervre és annak elno-
kére utalds nem irottnak (pro non scripto) tekintendd.

Az Alkotmdanybirdsdg, osszegezve a fentebb kifejtetteket rogziti, hogy a tor-
vényalkot6 a Jat. rendelkezéseit nem hozta 6sszhangba az Alkotmédnyban szaba-
lyozott jogforrdsi rendszerrel, a jelenleg fenndll6 alkotmdnyos berendezkedéssel,
aminek kévetkeztében a Jat. mai alakjaban nem az a térvény, aminek az Alkot-
many 7. § (2) bekezdése szerinti ,jogalkotds rendjérél” szol6 torvénynek a mai
alkotményos berendezkedésben lennie kellene. A Jat. nagy része — az Alkotmany
elsddlegessége alapjdn 4116 rendszerben térvényben nem szabdlyozhaté kérdése-
ket szabdlyoz, igy ezért sincs dsszhangban az alkotmanyos berendezkedéssel.

Az alkotmdanybirésdgi hatdrozat veleje abban 6sszegezhetd, hogy ,.a Jat. egyes
rendelkezései 6nmagukban véve nem feltétleniil alkotmanyellenesek, azonban
az alkotmdényellenes részek megsemmisitése utdn a Jat. Alkotmdnyba nem
itk6z6 rendelkezései mar nem alkotndnak értelmezhet§ és alkalmazhaté jog-
szabdlyt, igy a fennmaradé — 6nmagukban nem alkotmdanyellenes — jogszabaly-
toredékek megsemmisitését a jogbiztonsdg alkotmdnyos elve kovetelte meg.”

Igy az Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az alkotméany-
ellenes jogszabdlyt teljes egészében — a jogbiztonsdgra vald tekintettel — pro
futuro hatéllyal semmisitette meg.

1. A JOGALKOTASROL SZOLO 2010. EVI CXXX. TORVENY

A jogalkotdst a kormdny két torvényben szabdlyozta: jogalkotdsrol szolé 2010.
évi CXXX. térvényben,** valamint a jogszabdlyok tdrsadalmi el6készitésében
valo részvételrdl szolé 2010. évi CXXXI. torvényben!®' vannak a targykorre
vonatkoz6 szabdlyok.

Ajogalkotasroél szol6 2010. évi CXXX. torvényt (tovabbiakban: Jtv.) az Orszdg-
gyt(ilés 2010. november 22-i ilésnapjan fogadta el. A torvény 8 fejezetbdl és 53
szakaszbdl 4ll. Ebbdl csupdn 29 szakasz tekintends érdemi rendelkezést tartal-
mazonak. A torvény f6bb tartalmi elemei az alabbiak:

[123] A 2007-es kompildciéban a 16. ldbjegyzet vildgosan utal arra jogszabdlyi hivatkozdssal, hogy
ez egy megsz{int jogintézmény.

[124] Kihirdetve: Magyar Kozlony 181. szam (2010. november 29.) 26060-26075.

[125] Kihirdetve: Magyar Kozlony 181. szdm (2010. november 29.) 26076-26080. Hatalyos: 2011.
janudr 1.

Részleteiben ennek a torvénynek nem foglalkozunk az ismertetésével. Gyakorlatilag a Jat. 33-36.
§§-ban szabdlyozott tdrsadalmi vitdhoz kozeldll6 jogszabalyok tarsadalmi el6készitését szabdlyoz-
za. A jogszabdly célja, hogy a tdrsadalmi szervezetek, illetve a tdrsadalom legszélesebb rétegei kap-
csolédhassanak be a jogszabdlyok el6készitésébe. A torvény 4 fejezetb6l és 20 §-bol 4ll. Az 1. fejezet
tartalmazza a torvény hatalyét és az alapelveket. A II. fejezet vizsgalja a jogalkotds tervezésének
kérdéskorét (ezen beliil: a kormdny jogalkotdsi tervét, és a miniszter jogalkotdsi tdjékoztatéjat).
A I fejezet a tarsadalmi egyeztetéssel foglalkozik (a tdrsadalmi egyeztetés kozos szabdlyaival,
formdival, az 4ltaldnos egyeztetéssel, és a kozvetlen egyeztetéssel. A IV. fejezet a zaré rendelkezé-
seket tartalmazza).
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(1) Altaldnos rendelkezések (I. fejezet, 1. §);

(2) A jogalkotds alapvetd kovetelményei (II. fejezet, 2-5. §8);

(3) A jogszabély hatalya és médositasa (III. fejezet, 6-15. §§);'*°!

(4) A jogszabélyok el6készitése (IV. fejezet, 16-20. §§);!'*”

(5) A jogrendszer folyamatos feliilvizsgélata (V. fejezet, 21-22. §§);*%

(6) A kozjogi szervezetszabdlyozo eszkozok (VI. fejezet, 23-24. §§);!'*

(7) A kihirdetés, a kozzététel, és a Nemzeti Jogszabdlytar*® (VII. fejezet, 25-29.
§§);1

(8) Zar6 rendelkezések (VIIL. fejezet, 25-53. §§).[13

Maga a Jtv. — ellentétben a Jat.-tal — nem tartalmazza a jogszabdlyok fel-
soroldsat,3¥ ez az Alkotmdny 7/A. §-dnak (2) bekezdésében'* van nevesitve
az aldbbiak szerint:

A) Jogszabdlyok (Alk. 7/A. § (2) bek.)

(1) Torvény;

(2) Kormanyrendelet;

(3) Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete;

(4) Miniszterelnoki rendelet;

(5) Miniszteri rendelet;

(6) Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnokének rendelete;

(7) Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatésdg elnokének rendelete;

(8) Onkormadnyzati rendelet; !>

(9) A Honvédelmi Tandcs rendkiviili 4llapot idején kibocséatott rendelete;
(10) A koztdrsasagi elndk sziikségallapot idején kibocsatott rendelete.

[126] A jogszabdly teriileti és személyi hatdlya; A jogszabdly id6beli hatdlya, mddositdsa, és hata-
lyon kiviil helyezése; A szabalyozdasi dtmenet.

[127] A jogszabdly szakmai tartalmdnak és jogrendszerbe illeszkedésének biztositdsa; El6zetes
hatdsvizsgdlat; Indokoldsi kotelezettség; A jogszabdlytervezetek véleményezése; A jogszabdlyter-
vezetek egyeztetése az Eurdpai Uni6 intézményeivel és tagdllamaival. Utébbi témakorre, de a jog-
alkotds problémdinak egészére vezérfonalul 1d.: Szamel, 2007, 207-220.

[128] Utélagos hatdsvizsgdlat; A jogszabdlyok tartalmi feliilvizsgélata.

[129] Ezek a normativ hatdrozat és a normativ utasitds.

[130] A Nemzeti Jogszabdlytarra vonatkozo rendelkezések csak 2012. janudr 1-jét6l hatdlyosak.
[131] A Magyar Koztdrsasdg hivatalos lapja; A jogszabalyok kihirdetése; A jogszabalyok megjelolé-
se a kihirdetés sordn; Helyesbités; Nemzeti Jogszabalytar.

[132] Felhatalmaz6 rendelkezések; Hatdlybalépés; Atmeneti rendelkezések; Médosité rendelkezé-
sek; Hatdlyon kiviil helyez6 rendelkezések.

[133] Azonban a kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkozoket igen.

[134] Az Alkotmény 7/A. § (2) bekezdésének szovegét megdllapitotta A Magyar Koztarsasdg Alkot-
manyarol szol6 1949. évi XX. torvény moédositdsardl szol6 2010. évi CLXIIL térvény 1. §-a. Kihir-
detve: Magyar Kozlony 2010. évi 197. szam (2010. december 23.) 30.127.; hatdlyos: 2011. janudr 2.
[135] Helyesebb lett volna a ,,helyi énkormdanyzati rendelet” megnevezést alkalmazni, mivel nem-
csak tertileti, hanem testiileti onkorményzatok is vannak (pl. kamardk), és az elnevezés akar félre-
vezetd is lehet, mindenesetre kozigazgatdsi jogi dogmatika tekintetében nem helyénvalé.
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B) Kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozok (Jtv. 23-24. §§)

(1) Normativ hatdrozat;
(2) Normativ utasitas.

Terjedelmi okokbdl csak réviden 4ll médunkban értékelni az Gj térvényt.
A Jtv. praeambulumban irt céltételezése egyszerd, nyilvanvald, és vildgos. Szer-
kezete trichotomikus jelleggel bir. Egyfel6l az Gj jogalkotdsi torvény létrejottének
alkotmdanytorvényi hdattere az Alkotmdny 7/A. § (4) bekezdésében foglalt, a jog-
alkotdsrol szol6 torvény elfogaddsdnak szavazatardnyéra vonatkozé szabély.!®!
A konkrét célok két kort képeznek. Az els6 cél, hogy a jogalkoté 4ltal kittizott
szabdlyozasi célokat hatékonyan szolgdld, megalapozott jogszabalyokat kell
kidolgozni, illetve ezek kidolgozasat kell elgsegiteni. A mdsodik cél, hogy a jog
megismerhet§ségét (a gnoszeoldgiai jogforrdsok kihirdetett szévegének érzékel-
het6vé tételét kell ezen érteni) a XXI. szdzad adta (technikai) lehet&ségekkel kell
0sszhangba hozni.

Fontos szabdlynak tartjuk a Jtv. 3. §-4t,"°" amely az egyes életviszonyok sza-
bdlyozdsi szintjérdl, illetleg a jogszabdlyokban a kordbbiakban észlelhetd pdr-
huzamossédgok kikiiszobolését rendeli el, némileg tankonyviz( nyelvi formédban.
Garancidlis szabdly az el6zetes hatasvizsgdlatrél (Jtv. 17. §); valamint az indo-
kolési kotelezettségrdl (Jtv. 18. §); illetSleg a jogszabdlytervezetek véleményezé-
sérél (Jtv. 19.§).0138)

Amint kitinik, a kordbbi dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei kdzjogi szer-
vezetszabdlyozé eszkdzok néven ismeretesek (Jtv. 23-24. §§). A normativ hata-
rozat és normativ utasitds alkotja a két kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozt.
A kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkoz jogszabdllyal nem lehet ellentétes, és a
jogszabdly rendelkezése nem ismételhet6 meg ilyesfajta szabdlyozdsi instru-
mentumban (Jtv. 24. § (1) bek.). Normativ hatdrozati formaban az Orszdggy-
1és, a Kormdny, a helyi 6nkormdanyzat képvisel6-testiilete, a testiileti kozponti
dllamigazgatdsi szerv, és az Alkotmdnyban megjeldlt mas testiileti szerv; nor-
mat{v utasitds forméjaban a miniszterelnok, a kozponti dllamigazgatasi szerv
vezetdje, a nemzetbiztonsdgi szolgdlat vezetdje, és az Alkotmdnyban megjeldlt
egyszemélyi, vagy egyszemélyi vezetés alatt allé szerv vezetdje adhat ki koz-
jogi szervezetszabdlyozd eszkodzt. Mely kérdéskorok szabdlyozhaték normativ
hatdrozatban? A normativ hatdrozat kiaddsdra jogositott szerv sajat, tovdbbd az

[137]

[136] , A jogalkotdsrol sz6l6 torvény elfogaddsdhoz a jelenlévs orszaggytilési képvisel6k kétharma-
ddnak szavazata sziikséges.”

[137] ,,Az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos, vagy hasonlé médon, szabdlyozdsi szin-
tenként lehet6leg ugyanabban a jogszabdlyban kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem lehet indo-
kolatlanul pdrhuzamos vagy tobbszint@. A jogszabdlyban nem ismételhet6 meg olyan jogszabdaly
rendelkezése, amellyel a jogszabdly az alkotmény alapjdn nem lehet ellentétes.”

[138] A Jtv. 19. § (2) bekezdése a jogszabdly-tervezetek megismerhet§ségének és véleményezhe-
t6ségének biztositdsa érdekében torténd gondoskoddasi kotelezettséget a jogszabdlyok tdrsadalmi
el6készitésében valé részvételrsl szolé 2010. évi CXXXI. torvényben meghatdrozott szabdlyok
alapjdn rendeli el.
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dltala irdnyitott szervek tevékenysége, miikodése, szervezete, tovdbbd a norma-
tiv hatdrozat kiaddsdra feljogositott szerv sajat cselekvési programja szabdlyoz-
haté ezzel a jogi eszkdzzel. Mely kérdéskorok szabadlyozhaték normativ utasitds-
ban? A normativ utasitds kiaddsdra feljogositott személy a vezetése, irdnyitdsa,
vagy feliigyelete ald tartoz6 szervek tevékenységét, miikodését, szervezetét sza-
bélyozhatja eképpen.

A Jtv. 25. § (1) bekezdése megdllapitja, hogy a Magyar Koztdrsasdg hivatalos
lapja a Magyar Kozlony."*! A Magyar Koézlonyt a kormdnyzati portalon térténd
elektronikus dokumentumként valé kozzététellel kell kiadni. A Jtv. 25. § (2)
bekezdése szerint a Magyar Kozlonyben nem tehet6 kozzé a jogszabdlynak a
modositott, illetve a hatdlyukat vesztett rendelkezésekkel egységes szerkezetbe
foglalt szovege. (Ez a mondat bizonydra a Jat. kompildcids szovegének kozzété-
tele okdn levont tanulsdgok miatt kertilt ide.) A jogszabdlyokat az dnkormdny-
zati rendelet kivételével a Magyar Kozlonyben kell kozzétenni (Jtv. 26. § (1)
bek.). A mind&sitett adatot nem tartalmazé kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozt,
a helyi 6nkormdényzat képviselG-testiiletének normativ hatdrozata kivételével a
Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni (Jtv. 26. § (2) bek.). Némileg furcsdnak
érezziik, hogy a Jtv. 27. § (1)-(2) bek. elfelejti emliteni, hogy a torvények sor-
szdma csak rémai szdm lehet, mig az egyéb jogszabdlyoké csak arab szdm, ez a
toretlen torténeti gyakorlat hazdnkban hosszu id§ 6ta.

A leginkabb alakité jellegl szabdly a 29. §, a Nemzeti Jogszabdlytar létre-
hozatala, amely a kormdnyzati portdlon, elektronikus kozszolgaltatdsként
miikddve, barki szdmadra téritésmentesen hozzaférhetSen, egységes szerkezeti
jogszabdlyszovegeket tartalmazé elektronikus jogszabdlygy(jteményként fogja
tartalmazni a jogra vonatkozd szabdlyokat. Ez a szabdlyozds alkalmas arra,
hogy a modern eurdpai Magyarorszdg jogalkotdsa megfeleljen az elvdrdsoknak.

Az Orszédggylés 2011. aprilis 18-i ilésnapjan 262 igen, 44 nem, 1 tartézko-
das szavazatardnnyal elfogadta Magyarorszdg Alaptdrvényét, mely szdmozds
nélkiili, és 2012. janudr 1-jét6] hatdlyos (kihirdette: Magyar Kozlony 2011. évi43.
szdm, 2011. 4prilis 25., 10665-10681.). Az ennek kovetkezményében bedlld jogi
helyzet megkivénja, hogy jelen tanulmény szerzdje egy kdvetkez6 munkdjdban
foglalkozzék az Alaptorvény és a Jtv. részletesebb szabdlyozdasi problematik4jé-
val, kiilonos tekintettel a gyakorlat részérél felmeriils kérdésekkel is.
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A gyéri corvina els6 konyvének inicidléja.
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