ZSIDAI AGNES

Bibo Istvan jogbdlcseleti irasainak rekonstrukcioja*

Bib6 Istvan gondolkoddi-politikusi életmiivébdl jogbolcseleti munkdssdga nagy-
jabol egy évtizedre, 1933 és 1944 kozé tehetd, jollehet, az els6 tudoményos
szdrnyprébdalgatdsokat mar kordbban megteszi a fiatal szegedi joghallgatd, s
mint tudjuk, a hdbord utdn is sziiletik par jogtudomdnyi jelleg® irdsa a magyar
kozigazgatds reformjarél, nemzetkozi jogéletrdl stb. Allam-és jogelméleti szem-
pontbdl kiilondsen kiemelkedd Bibé 1947-es akadémiai székfoglaléja Az dllam-
hatalmi dgak elvdlasztdsa egykor és most cimmel. Amit azonban a magyar jogbol-
cselet azéta sem tud ,felejteni”: Bibd Istvdn lassan-lassan hdatat fordit a — nem
kelseni értelemben vett — ,tiszta jogfilozéfidnak”, s a politika, annak elmélete,
illetve a gyakorlati, kozéleti szereplés felé vesz irdnyt.!"

Minek tudhaté be ez a vdltds? Vajon eltanulmdny volt-e a jogtudomény
mvelése vagy ,keriilsut”,'? s ,,megtérés”,* megvildgosodds az ,.elhajlds”? Rend-
szert alkottak-e Bib6 kiilonboz8 — jogelméleti, politikaelméleti, torténeti stb. —
tdrgyu irdsai, vagy kimondottan éles az tigynevezett , korszakai” kozotti hatar-
vonal, s nem fedezhet6 fel semmiféle kontinuitds?

A bibéi életmivel kapcsolatban sokszor feltettiik mar ezt e kérdést. Tudds-
szocioldgiai kozhely, hogy egy tudds életmitive elszakithatatlan az adott kor tor-
ténelmétdl, tdrsadalom- és eszmetorténeti szitudcidjatol, a gondolkodd szemé-
lyiségének elemzésétdl, az pedig hermeneutikai kozhely, hogy minden on- és
miértelmezés egyben a kor értelmezése és viszont. Mdr pedig Bib¢ élete igen
zajos szdzadot fog 4t: a vildghdboruik korat, az 4jjdépitést, a demokrédcia moz-
gdsterének lesziikiilését, majd a remény ,csaléka fényét”, a meghurcoltatdsok,
megaldztatdsok idészakat. Es ne feledjiik: mindezen hatdsok a csalddi inditta-
tdson, a valtoz6 személyiségen, életkoron, a személyes problémahelyzeteken &t
sziiremkednek az életm{be.

Itt és most nem vdllalhatom fel a pdlyafutds sordn tortént valtds okainak, indi-
tékainak alapos felkutatdsat. Javaslom, inkdbb fogadjuk el a Bibénak a Huszar
Tibor éltal 1976-ban készitett interjuban elhangzott, 1935-re torténd visszaemlé-
kezését, amikoris nyugat-eurépai dsztondijairél hazatért: ,En a magam palyaja-

[*] A tanulmény alapjdul a Goethe-Intézetben 2003-ban megrendezett konferencia vitaindité refe-
rdtuma szolgdl. A referdtum opponensei Kardcsony Andrds és H. Szildgyi Istvdn voltak.

[1] Ez a szakaszolds igazodik Bibd sajat megfogalmazdsdhoz is, mint ezt a Huszar Tibor é4ltal készi-
tett interjub6l megtudhatjuk. In: Bibg, 1995, 23-52.

[2] Lasd ehhez: H. Szilagyi, 1995, 268-302.

[3] Lasd ehhez: Nagy J.,, 2001. 11-145.
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nak dtjat tovabbra is gy képzeltem, hogy el§szor a koriilottem levd lehet6ségek
igénybevételével igyekszem eljutni az egyetemi tandri pozicidig és megszerezni
azt az ardnylagos fiiggetlenséget, amelybdl kiindulva aztdn mdr lehet kozéletet
és politikdt is csindlni, csak tigy, mint Erdei Ferenc. Ezért mentem jogdsznak csa-
lddom és kornyezete csoddlkozdsdra, akik vartdk, sét elvartdk t6lem, hogy bol-
csésznek menjek, tudésnak vagy valami hasonlénak.”® Ez tehat azt jelenti, hogy
,jogi tanulmdanyait” — s teszem hozza: egyetemi palyafutdsit — ,,a politikai hiva-
tds elméleti el6képzésének, a jogi diploma megszerzését pedig” — tovabbd a gya-
korlati életben val6 munkdalkodéséat — ,egzisztencidlis feltételnek tekintette.”™

Végiil is: tortént, ahogy tortént, mindenesetre csak egyet tudunk érteniazzal az
értékeléssel, miszerint Bib6 jogtudomdnyi munkassdgdnak fontos kovetkezményei
voltak: ,szdmadra a politikai tisztdnldtds mércéje a tudomdnyos megértés szintje
maradt, mdsrészt nagyjelent6ségl politikai esszéi meg sem sziilethettek volna a
jogelmélet, a nemzetkdzijog és az dllamtudomdanyok mtvelése soran felhalmozott
ismeretanyag, illetve fokozatosan kicsiszolt elemzési médszer nélkiil.”®

Bib¢ Istvdn jogelméleti munkdssdga tehdt tudomdanyos és gyakorlati politi-
kusi palyafutdsa els6 harmaddra tehetd. Bibd, ebben az id6szakban, mds tema-
tikdjua irdsai mellett mintegy htsz jogbdlcseleti targyt dolgozatot jelentetett
meg, melyek kozil a legfontosabbak: A szankcié kérdése a nemzetkozi jogban
(1934), a Kényszer, jog, szabadsdg (1935), A ,,bellum justum” dogmdja és a jogi
tévedhetetlenség teoridjdnak kritikai esszéje (1936), a Jogerd, jogi tévedhetetlen-
ség, szuverenitds (1937), a Jogszerii kozigazgatds, eredményes kizigazgatds, erds
végrehajté hatalom (1944) cim tanulmdnyai; tovdbba a Vas Tibor transzcenden-
talis logikajarol, Losonczy Istvan funkciondlis jogtudoményi elméletérsl, Moor
Gyula szintetikus jogfilozéfidjarél, Horvath Barna igazsdgossdg felfogdsarol,
vagy éppen Carl Olivecrona, a svéd realizmus képviseljének pszichologizdld
felfogdsardl irt recenzidk.

Jelen tanulmédnyunknak nem az a célja, hogy Bib6 0sszes, kiilonbdz6 temati-
kaju jogbolcseleti irdsét felsorolja, egyenként bemutassa, egyformén goércsé ald
vegye, hanem mindezekbdl azok keriilnek a figyelem kozéppontjdba, melyek
hozzéasegithetnek benniinket a fiatal tudés jogelméletének rekonstrukciéjahoz.

Nem mondok tjat azzal, hogy a jogelmélet {6 kérdése, a jog fogalma, 1ényegé-
nek meghatdrozdsa. Az is tudott, hogy az egyes paradigmdk, irdnyzatok, elmé-
letek kiilonbdznek abban, hogy miben 14tjdk a jog lényegét.”” Fontos sajatossaga
tovdbba minden elméletnek a mdédszertan kérdésében val6 dllasfoglalés, vagyis,

[4] Huszar Tibor interjdja Bibéval. In: Bibg,1995. 38.
[S] H. Szildgyi, 1995, 267.
[6] Uo. 268.

[7] Példdnak esetéiil, hogy a jelzett korszakban uralkodé, két meghatdrozé paradigmadrol szot ejt-
sek: mig a német Gjkanti jogszemlélet a jog szubsztantiv, tértél és id6tél fliggetlen, univerzdlis
lényege utdn kutat (lasd kiilonosen Kelsent), addig az angolszdsz-amerikai pragmatikusan, em-
pirikusan gondolkodé jogdszt praktikus szempontb6l érdekli a torténeti-tdrsadalmi valésdgként
felfogott jog, annak strukturalis, funkciondlis 9sszefiiggései, hatékonysaga.
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hogy milyen uton jut el az ismerethez, tovdbbd az, hogy mit tekint jogelmélete
{6 kérdéseinek.

Minden tudds elméletének elemzéséhez kell keresniink valamilyen szem-
pontrendszert, tematikat. Az elemzés sordn ugy taldltam, hogy esetiinkben Bib6
jogbolcseletének rekonstrukciéjdhoz szegedi jogfilozéfia professzordnak, Hor-
vath Barndnak a jogelmélet targydrol szold felfogdsa mutatkozik legalkalma-
sabbnak. Horvéth szerint a jogtudomény targya ad 1) a jog torténeti-tdrsadalmi
és pszichikai valésdgdra tekintettel bizonyos szabdlyszertiségek megdllapitdsa;
ad 2) a jog céljara, eszméjére, értékességére, helyességére vonatkozo értékitéle-
tek kritikai rendezése; ad3) mindezek alapjén a jog fogalmdnak kialakitdsa;®
s ad4) a jogelmélet és a tételes jogtudomanyok moédszerei.”” (Nagyjbol e kér-
désfeltevések szerint alakul Horvath Barna tudoményrendszertana, de hasonlé
szempontokat alkalmaz az elmélettorténeti egyes alakjainak tdrgyaldsdnal is.)

Horvédth — szdmunkra meggy$z6 — targyaldsi maodjat segitségiil hivva, Bib6
Istvan jogbdlcseleti munkdssdgat a mddszertan, a jogszocioldgia és az értékel-
mélet tematikus felosztdsdban targyaljuk, természetesen ezeket egymdstél nem
mereven elszakitva. Persze kérdéses lehet, hogy Bib6ndl mennyire indokolt ez a
felosztds. Hogy eljardsom nem 6nkényes, azt Bibé 1940-es A jogelmélet f6 kérdé-
sei tegnap és ma cim{ magédntandri prébael6addsa, de kiilondsen a magdntandri
képesités végett bemutatott, bar soha végig nem vitt el§adds-tervezete is igazolja
szamomra.'” Természetesen nem véletlen, hogy Horvéth felosztdsdt vehetjiik itt
alapul, ugyanis Bibét — mint az kéztudomdsu —, erds szellemi és emberi szdlak
flizték mesteréhez. Maga Horvdth is irja: ,.... annak valészintisége, hogy barmi-
lyen jogelméleti dlldspontot foglalunk el, ez valészintileg el6zménnyel fog birni
a jogelmélet tantorténetében... Egy értékes teljesitmény a jogelmélet szempont-
jabol abban allhat, hogy a torténeti el6zményeknek vildgos ismeretében mégis
Gjabb szempontot visziink bele a megolddsba.”™V Ily médon rekonstrukcionk
keretében felmeriil a kérdés: vajon Bibé Istvdn kordnak elméleti kozegében
tudott-e névumot alkotni?

I. MODSZERTAN

Mint azt a fentiekben régzitettem, Bibd Istvdn jogbdlcseletét annak médszer-
tana, a jog tdrsadalomelmélete és axiol6gidja alapjan kivdnom elemezni. A meto-
dolégiai kérdések els6ként vald tdrgyaldsdt a korszak kontinensen uralkodé
paradigmdja, a neokantianizmusnak azon alaptétele indokolja, mely szerint a
modszertani alapvetés minden tudomdnyos tdrgyalds el6kérdése. A paradigma

[8] Horvéth, 1932, 16.

[9] Uo. 24.

[10] Lasd: Bibo, 1992, 102.

[11] Horvéth, 1932, 29. Bar ehelyiitt természetesen Bibo jogbdlcseletének rekonstrukcidjdra torek-
szlink, de helyenként nem Kkeriilhetjiik el a Horvdthtal val6é Gsszevetést. Lasd errdl részletesen:
Zsidai, 1993, 91-108.
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maésik fontos médszertani dlldsfoglaldsa, hogy a ,Valami” (Rickert) altaluk téte-
lezett két tartomdnydban, a 1étezés (Sein) és az érvényesség (Sollen) birodal-
mdban csak a kauzdlis és a normativ torvényszertiségek szigoru széttartdsa és
kiilon-kiilon valé érvényesitése teszi lehetévé a médszertisztasdg kovetelményé-
nek megvaldsuldsat, vagyis a médszerszinkretizmus elkertilését.

Az Udjkantianizmuson beliil kiemelked6en fontos volt a bécsi iskoldhoz, a
logikai pozitivizmushoz, Kelsen ,,normativizmusdhoz” val6 viszonyulds, mely
Htiszta”, deduktiv, raciondlis médszerrel dolgozik. Mar Bib6 mestere, Horvédth
Barna is érzi e mddszer hidnyossdgdt, s hatdrtalan precizitdssal, tuddsi érzé-
kenységgel — bar tobbek szerint parttalan médon — igyekszik elméletébe min-
den, az empirikus-pragmatikus paradigméba tartoz¢6 irdnyzatok dltala fontos-
nak tartott elemét felszivni. A kelsenizmus merevségét azonban a Sein-Sollen
radikdlis kettészakitottsdga, egymdsbdl valé levezethetetlensége miatt, a mdd-
szertisztasag sérelme nélkiil csak tgy tudja feloldani, hogy kozben kénytelen
lefokozni a jogelmélet ismeretigényét: ily médon a jog nem lehet 6ndll6 ismeret-
targy, hanem csak reflexiv gondolati képz&dmény, targykettésség (szinopszis).

All4dspontom szerint Bibé — igaz, torzén maradt — jogbolcseletében mint-
egy ,megsziintetve megérizve”, de meghaladja mesterét. Bibé explicite kifejtett
moédszertana az aldbbiakban kifejtett ontoldgiai, ismeretelméleti el6feltevései-
bél kovetkezik:

1. Bibé is elfogadja, hogy a val6sdg (Sein) egészét a determindcié értelmében
felfogott dtfogd kauzalitds torvényszertisége uralja. Ezen beliil hatdrolja el a
természet (Seinl) vildgdra vonatkozé — bar be nem bizonyithaté — sziikeb-
ben felfogott kauzalitdst az ok-okozat egymésutdnisagdban. Bib¢ el6feltevé-
sei kozé itt kerlil be a bergsoni életfilozéfia, amely a kauzalitds 4ltaldnos
torvényszer(iségét tagadva az emberi 1élek autonémidjét vallja, s filoz6fidja
kozéppontjdba az intuicidt, az élményt, és a nem pusztan intellektudlisként,
hanem életként, vadgyként, alkoté energiaként felfogott tudatot helyezi. Ennek
beemelése eredményeképpen hatdrozza meg Bib6 a lelki és tdrsadalmi valé-
sagra (Sein2) vonatkoztatott spontaneitds torvényszertiségét.

2. Akauzalitds és a spontaneitds kozott hartmann-i hatdsra feldllitja tovdbbd az
an. bioldgiai torvényszeriiséget. (Hartmann szerint a magaban valé 1ét t6liink
fliggetlen létrétegei a szervetlen, a szerves, a lelki és a szellemi létrétegek.
Ennek alapjdn 4allitja, hogy a tdrsadalom életét szellemi és anyagi — biol6giai
— tényez6k mozgatjdk.)

3. Bib6 mindezek mellett neokantidnus médon — de semmiképp nem a kozvetit-
hetetlenség értelmében (!) — feltételezi a 1ét (Sein) és a kellés (Sollen) szférajat.

Azel6bb emlitett el6feltevések természetesen médszertani dllasfoglalastjelen-
tenek. A médszer kivalasztdsa pedig azt jelenti, hogy az ismeretelméleti 411asfog-
lalds alapjan — vagy Bibo szavaival élve: az ,,alapkérdéssel parhuzamosan“!'? —a

[12] Bibo, 1986a, 7.
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megismerés céljara val6 (szandékosan nem Ggy fogalmazunk, hogy az ismeret-
targyra vald) tekintettel ki kell taldlnunk valamilyen eljardst, hasznossagi — és
nem normativ — szabdlyokat ahhoz, hogy kutatdsunk eredményes legyen.

Ugy vélem, megkockaztathaté a kijelentés: a tudomdanyos vizsgaloddsok
moddszertani megalapozottsdga sok esetben nem kielégits, és kevés az a m,
ahol a szerzé maga jeloli ki tudomdanyos épitkezésének metodik4jat. Eppen ezért
tartom igen figyelemre mélténak, hogy Bibé Istvan huszonnégy évesen Kény-
szer, jog, szabadsdg cim{ munkd4jidban milyen tudatosan ,vdlasztott csillagot”.

Bibé bevezetdjében a ,terminolégiai célszertiség” jegyében a ,raciondlis
contra empirikus eljards” kérdésében az empirikus mellett foglal 4lldst. Jéllehet,
a raciondlis eljards gondolatilag ,tisztdbbnak” tinik, mégis, ha a tdrsadalmi,
emberi-lelki, de akdr a jogi jelenségek megismerése folyaman deduktiv médon
rendezziik az ismeretanyagot, akkor az ,,azt a veszélyt rejti magdban, hogy az
elére megdllapitott fogalom nem egyezik az élmények, és képzetek vildgdban
meglévd tapasztalati fogalommal, de az elméleti gondolatmenet sordn azzal fel-
cserélédik (inverzios eljaras).”™*

Az induktiv-empirikus eljards viszont azzal a bels6 ellentmonddssal terhelt,
hogy a ,,végén akar eljutni a keresett fogalomhoz, azonban kell, hogy mér az elin-
duldskor bizonyos ’fogalma’ legyen arrdl a jelenségrél, amit vizsgéalni 6hajt.”!'*!
Els6 latdsra Ggy t(inik, hogy ezt a problémadt feloldand a kett§ kozotti komp-
romisszum: vagyis az empirikus médszernek ,,bizonyos elére megfogalmazott
(prekoncipialt) fogalombél kell kiindulnia, amelyet kritikai vizsgdl6ddsai révén
megerdsit, esetleg korrigdl”." Bibo szerint azonban gondolatmenetiink mar
ekkor is raciondlis, ennek kovetkeztében dogmatikus elemeket fog tartalmazni.

Alldspontom szerint tipikusan ilyen prekoncipialt, dltalam explikativnak
nevezett eljdrdst alkalmaz Horvath Barna, midén jogbdlcseleti vizsgdldéddsait
— Kantra hivatkozva — a jog fogalménak provizérikus, formadlis, demonstrald,
de nem végleges definici6jdval, in. munkafogalmaval kezdi. E definici6é szan-
déka szerint a tipikus tények, a jog jellemz6 vondsainak el§zetes leirdsdn alapul,
funkciondlis természet(, mert arra szolgdl, hogy a jogilag relevans val6séagtertii-
letet koriilhatdrolja, ugyanakkor egyben a szelekcié kritériuma is, mivel a jog-
elméleti reflexié ennek segitségével képes a jogtorténeti valésdgdra vonatkozé
empirikus adatok és a jog céljara, helyességére vonatkoz¢ értékitéletek kritikai
rendezésére. (Horvath hipotetikus definicidja szerint egyébként a jog a minden-
kori , legfejlettebb eljards”.)

Bibé megolddsa ennél reduktivabb, de egyben radikdlisabb. Az el6bb emli-
tett paradoxont ugyanis oly médon oldja fel, hogy az tn. elére ,,megfogalmazott”
prekoncipidlt fogalom szdmaéra ,nem logikailag, hanem csupdn nyelvtanilag van
~megfogalmazva”. A vizsgdlédés legelején — mondja — még csak nem is olyan

[13] Uo.
[14] Uo. 8.
[15] Uo.
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»kezdetleges fogalmi definici6kbél indulunk ki” , mint pl. a kényszer, a szabad-
sdg, a jog, ,hanem csak visszanytlunk e jelenségekkel kapcsolatos irraciondlis
tapasztalati elemekre, a veliik szemben val6 4dlldsfoglaldsra, a redjuk vonatkozé
elsédleges képzetekre”.!"®!

Az empirikus eljards melletti egyértelmd kidlldsa, s nyelvtanilag megfogalma-
zott prekoncipidlt fogalma miatt egyébként éppenséggel professzora illeti kritikaval.
Horvéth Barna szerint ugyanis tanitvanya ,rossz terminoldgiat hasznal”.!"”! Ugyanis
nem araciondlis és empirikus médszertan 4ll szemben egymdssal — hiszen bizo-
nyéra Bib6 sem azt akarja mondani, hogy az 6 mdédszere nem-raciondlis, vagyis
ésszer(tlen lenne. Horvdth szerint inkdbb a ,spekulativ-racionalista” fogalom-
alkotést kellene az ,empirikus-kritikaival” szembehelyezni. Bibé elfogultsdga
az empirikus metédus mellett ily médon azt eredményezi, hogy elhanyagolja a
konstruktiv fogalomalkotds elényei melletti érvelést, ezzel elutasitja azt a mester
altal alkalmazott megolddst, ,hogy a hipotetikus konstrukciét minden 1épésnél
empirikusan verifikalja. Ily médon a kritikailag ellenérzott empirikus és a konst-
ruktiv eljarés igen kozel keriilt volna egymdshoz.”"®!

Alljunk meg egy pillanatra, hiszen tartozunk annak magyardzat4val, miért
kell foglalkoznunk Bibd ontoldgiai és ismeretelméleti el6feltevéseivel, ahhoz,
hogy rogzitsiik: a szerzé empirikus eljarast kovet. Eppen hogy a bergsoni sponta-
neitds és a hartmann-i Un. bioldgiai torvényszer(iség beemelése — tegyiik hozza:
a 1ét és kellés kiilonbozésének ismeretelméleti fenntartdsa mellett — jar azzal a
metodolédgiai lehet§séggel, hogy jogelméleti konstrukcidja sordn Bib6 empirikus
eljarast kovethessen. Ezzel egyrészt elutasitja a Sein és Sollen szférdi kozott az
Ujkantidnus jogfiloz6fia szerinti dthidalhatatlansag tételét, masrészt azon isme-
retelméleti, Kant kopernikuszi fordulatdnak tartott tételén is rést iit, miszerint
»die Methode erzeugt den Gegenstand”, vagyis a médszer hozza létre a targyat.

Bibdénak az empirikus eljards melletti kidlldsa egyben felveti a médszertisz-
tasdg tjkantidnus kovetelményéhez vald viszonyét is. A Tiszta Jogtan ugyanis
moédszerszinkretizmusként bélyegez meg minden olyan térekvést, amely a tényt
és érték 0sszekapcsoldsa, a Sein kauzdlis és a Sollen normativ torvényszertisége-
inek taldlkozdsa, egymds metszése vagy egy Un. ,harmadik birodalom” (értékes
valésag) értelmében kivdnja dthidalni.

Bib6é ugyancsak ragaszkodik a médszertisztasdghoz, de més értelemben, mint
a Tiszta Jogtan. ,,A mddszertisztasdg posztuldtuma azonban még erre, a tapaszta-
latot megragadd jogszemléletre is érvényes. SGt, e tan éppen, hogy a médszertisz-
tasdg vonatkozdsdban kell, hogy kifogdst emeljen a tiszta normativ felfogédssal
szemben.”"™ A Tiszta Jogtan ugyanis ,szigort kiilonbséget tesz a jog normativ
és szocioldgiai értelme kozott, s minden torekvést metafizikaként bélyegez meg,
amely megprébdlja ezt a kiilonbséget, illetve ezt a szakadékot dthidalni. Szé-
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munkra azonban gy tinik, hogy a normativ értelemben felfogott jog csak a jogi
normdra vonatkozé tapasztalat alapjdn, a szocioldgiai értelemben felfogott jog
pedig csak a jogi tényre vonatkoz6 tapasztalat alapjdn érthet§ meg: s mindkettd
csupdn a jogi tapasztalat alfajait képezi. A legdurvabb mdédszertani szinkretiz-
must az 0sszes kozott tehdt valdjaban az a felfogds koveti el, amely a kiilonbozg,
de rokon tapasztalati jelenségek dsszekapcsoldséat és egységes megismerését csak
egy metafizikai ugrds 4ltal véli elérhet6nek. Ez pedig a metafizika és a tapasz-
talat kozotti médszerszinkretizmus, melyben e nézet tapasztalat és tapasztalat
kozott olyan szakadékot hoz létre, mely feltehetSen csak metafizikailag dthidal-
haté. Ha tehét vdlasztanunk kell, mi inkdbb a normadra és a tényre vonatkozé
tapasztalat kozotti szinkretizmus véadjat vallaljuk a tapasztalat és a metafizika
kozotti szinkretizmus védja helyett.”*”! Bibo szellemesen replikdzik ugyan, azon-
ban ez Kelsent a legkevésbé sem zokkentené ki érvelésmenetébdl. Az éppen Bib6
forditdsaban megjelent Tiszta Jogtanban a fordit6 4ltal szdmon kért szocioldgiai
értelemben felfogott joggal és jogi tapasztattal kapcsolatban a kovetkez&képpen
reagdl: ,Ha azilyen kutatdst jogszociolégiainak nevezi valaki, tigy ez nem kifogé-
solhat6. Benniinket sem lehet§ségei, sem értékei itt nem érdekelnek.”?"

Bib6 célja tehdt — legaldbbis a Kényszer, jog, szabadsdg explicit fejtegetése
alapjdn — egyértelmd: az ismerettdrgy tapasztalati valdsdgdt igyekszik megra-
gadni. Metodikdjdnak nemcsak heurisztikus, de kritikai értéke is van, mégpe-
dig kettds értelemben. Taldn sikeriilt bizonyitanunk: azért 41l szemben kordnak
egyik domindns paradigmdjdval, az djkantianizmussal, mert az képtelen megra-
gadni a jog tdrsadalmi valdsdgat. De ab ovo kritikai éle van dnmagéval szemben
is, mivel valasztott empirikus eljdrdsa eleve csak dinamikus folyamat keretében
alkalmazhaté. ,,Az empirikus eljdrds nem dedukci6 valamely elére megfogalma-
zott raciondlis dlldsfoglaldsbol, hanem tapasztalati tényeken alapuld s a fogalmi
megismerés felé haladd kritikdja egy irraciondlis dlldsfoglaldsnak... nem akar-
juk a jelenségek fogalmi megismerését teljességgel szubjektivvé tenni, hanem a
vizsgdlt jelenség tapasztalati valdsdgdt, irraciondlis elemeit igyekeziink a lehet6
legkozvetlenebbiil megragadni, hogy azutdn a logikai fogalmat a tapasztalati
‘fogalommal’ egyez&en hatdrozhassuk meg. Ezen a ponton valéban felmertil a
kérdés: hogy az ilyen valésdgok nem veszitik-e el irraciondlis 1ényegiiket abban
a percben, amikor ki akarjuk fejezni 6ket. Ez azonban mdr nem empirikus foga-
lomalkotdsi eljards, hanem minden emberi gondolatkifejezés és gondolatkozlés
problémadja.”*? S valéban: az emberi gondolkodésba kédolt absztrakciés képes-
ség, de kiilondsen a tudoményos ,,szublimdcié” sajdtossdga ez. Véleményem
szerint Bib6 empirikus eljdrdsa e ponton ,transzcendélja dnmagéat”, mégpedig
a szinopszis irdnyaba.

Kérdés azonban, hogy az ifju tudds hogyan tudta ezt az Un. induktiv-empi-
rikus mddszert alkalmazni. Azt hiszem, vitdn feliil dllhat, hogy a Kényszer, jog,
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szabadsdgban mindenképp, és a legexplicitebb formdjdban sikeriil azt meg-
val6sitania. A szankcid a nemzetkdzi jogban cimi tanulmanyat azonban mar
prekoncipidlt, demonstrativ definiciéval inditja: vagyis megadja a szankcié
munkafogalmét (mint jogsértés esetén a jogsérts szdmdra bedlld hatrdnyos jog-
kovetkezményt), a kifejtés sordn azonban folyamatosan reflektdltatja egymdsra
a nemzetkozi jogi — egyébként dogmatikailag kidolgozatlan — fogalmi megha-
tdrozdsokat (deduktiv eljaras) és a tényleges valésdgot leiré empirikus eljarést.
A Jogerd, jogi tévedhetetlenség, szuverenitds ugyancsak az empirikus eljardssal
indulé szinoptikus médszerbe dtcsapé torekvés példdjaként foghato fel, Etika és
biintetdjog cimd munkéajaban pedig bar nem explicit médon, de ugyancsak fel-
hasznédlja az empirikus médszert: ,, A jog és minden intézménye empirikus, tar-
sadalmi célok szolgdlatdban 4116 apparétus, értelmét csakis az a funkcié adhatja
meg, amit a tdirsadalomban kifejt.”** — mondja.

Végiil is a médszertan alakuldsdnak tekintetében csak egyet tudok érteni
azzal a mar mésok dltal is megfogalmazott véleménnyel,* hogy az életm(
sordn az empirikus fogalomalkotdsi mdédszer folyamatosan 4talakul egy sajé-
tosan bib6i tdrsadalomlélektani megkozelitéssé, mely 1ényegi szerepet jatszik a

P

késibbiekben irt politikaelméleti munkdassdgaban.

I1. JOGSZOCIOLOGIA

Mint azt az el6bbiekben rogzitettiik, a bibéi jogbdlcselet elemzési szempont-
jait Horvédth Barnéatdl vettiik, ennek megfelel6en mdsodik tematikus tdrgyaldsi
pontként a jogszocioldgiat jeloljiik meg. Nyilvdnvald, hogy az aldbbiakban nem
comte-i, durkheim-i vagy weberi értelemben vett tdrsadalomelméletrdl lesz sz,
hanem mesterét kovetve, illetve meghaladva, egy sajtos, szinoptikus értelem-
ben vett jogszociolégidrdl. Mint azt mdr lattuk, bar Bibé kora uralkodé szelle-
mének megfelel6en ugyan elfogadja az tjkantianizmus ismeretelméleti eléfel-
tevéseit, de azokat kiegésziti Bergson és Hartmann ontoldgiai torvényeivel.
A fenndllds rétegeinek és torvényszertiségeik atértelmezése teszi lehetdvé Bibd
szdmadra a tény és norma kozotti dthidalhat6ésdg problémadjdnak djrafogalmazé-
sat: a jog hdrom perspektivdbol vald szemlélését.

A megélt jogban, a jogi élményben a Sein és Sollen kozott nem hogy nem 4ll
fenn dthidalhatatlan ellentét, hanem éppen ellenkezdleg ,a normativ mingség
kotelez erejét minden tovdbbi nélkiil azonosként irjuk le a tényszertien toértén-
tekkel vagy meg nem torténtekkel.”**! Ezeket az élményeket azonban nem lehet
puszta szubjektiv benyomésokka lefokozni, mert olyan jogintézményekrél van
sz6, amelyeket éppen azért hoztdk létre, hogy a jogélményeket el6hivjdk.

[23] Bib6, 1986b, 172.
[24] H. Szilagyi, 1995, 280.
[25] Bibé, 2001, 323.
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A maésodik perspektivdban, a jogi eljdrdsban megsz(inik a tény és a norma
egysége. Ez a tulajdonképpeni ,jogi teriilet” jogi fogalmakban, joghelyzetek-
ben, jogi eljardsokban konstitudlédik. A konkrét joghelyzetekben nem lehet a
jelenségeket egyszerre jogi ténydllasként és jogi normaként szemlélni, hanem a
kett&t kolcsonosen egymadsra kell vonatkoztatni: a tényeket a normdakon, a nor-
mékat a tényeken szelektdlni. Erre az eljdrdsra pedig Bib6 szerint specidlis jogi
metodolégia, a horvathi szinoptikus médszer hasznélhat6. ,,Ez a médszer pedig
mélyen a jogi tapasztalatban gyokerezik, a jogi megismerés kovetelményeibdl
nétt ki és specidlisan a jogi tapasztalat analizisére alkalmas.”"!

Bib6 azonban ehelyditt 4tértelmezi mestere szinoptikus mdédszerét. Mig Hor-
vathndl a jog — az Gjkantidnus paradigmdahoz valé ragaszkodésa kovetkeztében
— nem lehet 6ndll6 ismerettargy (mivel nem lehet egyszerre tény és érték), a szi-
nopszis mint technika sem lehet 6nall6 médszer, csak a kauzalis és a normatudo-
mdnyi médszer alkalmazdsdnak specidlis technikdja. ,,Ebben az értelemben nem
egy, hanem két ismerettarggyal dolgozik: normdkra valé vonatkozdssal kivédlasz-
tott kauzélis elemek és tényekre valé vonatkozdassal kivdlasztott normativ elemek
egylitt szemlélését jelenti.”*”’ Horvath ama megéallapitdsa, hogy ily médon a jog
— a mddszertisztasdg kovetelményének megfelelGen csak gondolati targy lehet
— még megvdlaszolatlanul hagyja a kérdést: mégis hol megy végbe a tények és
értékek egyidejii szemlélete? E probléma megolddsdndl maga Horvath sem lé4tta
kielégit6nek az Gjkantidnus paradigma 4ltal nyujtott lehet6ségeket, ezért emeli
be elméletébe az angolszdsz pragmatikus-empirikus paradigma hagyomadnyait,
illet6leg a processzudlis jogszemléletet. Az eljards pedig azért szinoptikus termé-
szet(i, mert az meghatdrozott magatartdsminta és az azt utdnzé konkrét maga-
tartds eszmei, gondolati kapcsolata, vagyis a kettd egyidejd szemlélete.

Bib6ndl azonban a szinopszis (pl. a kényszer és a szabadsdg megfogalma-
z4sa sordn) a kauzalitds és a spontaneitds egylittszemlélésén alapszik, mér
pedig mindkett6 valdsdgtorvény. ,Minthogy azonban gondolatmenetiink nem
a valésag és érték abszoltt ellentétébdl indul ki, ennek értelmében a szinop-
tikus modszer szerepe nem szoritkozik par exellence emez ellentét athidala-
sdra, s e modszer {6 jelentdségét abban a felismerésben latjuk, hogy olyan szem-
léletmddok (,reflexiv gondolati képz&dmények”...), melyek nem kizdrélagosan
magyardzo erejliek — a szubjektiv idealizmus széhaszndlatdval: nem hoznak
létre ismerettargyakat —, bizonyos jelenségekre (f6leg lelki és tdrsadalmi funkci-
okra) vonatkozo élmények, képzetek és reakciok létrehozdsdban részt vesznek,
és megértésénél meguildgito erejtiek.”

A harmadik analitikus szint a tiszta normdk és tiszta ténydlldsok ellentéte a
jog logikai el6feltevéseiben. Itt a Sein és Sollen egymadsra valé visszavezethetet-
lensége egyértelmd, tehat e ponton Bib6 elfogadja az djkantianizmus radik4lis
ismeretelméleti logikai el6feltevéseit. S6t, nemcsak hogy elfogadja, de vissza-

[26] Uo. 324.
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vezethetetlenségiik konzekvencidit is levonja. A kellés (Sollen) oldalarél nézve
feldllitja azt a tételt, hogy a jogrend normdinak 0sszessége sohasem vezethetd
vissza egy ténydlldsra, mert ,mindig maradnak olyan normdk (minimum egy,
un. eredetnorma), amelyek érvényessége fiiggetlen vagy fiiggetlenné vélt a nor-
matételezd vagy normaérvénytelenits jogi aktus jogszertiségétsl. Mivel tehét
ezek normék nem tételezhet6k és nem is tordlhetdk el, érvénytelenithetetlen jogi
normdknak nevezhetjiik 6ket, hiszen a pozitiv jogban megsziintetésiikre nem
létezik eljaras.”*”! Ezek az un. aktushoz kotétt jogi normdkkal dllithatok szembe,
melyek érvényessége a jogi aktus jogszertiségétdl fiigg. Az aktushoz kotott jogi
norma eme fligg&sége, s ennél fogva egész normativ ereje jogilag azonban csak
abban az esetben elgondolhaté, ha érvénytelenithetetlen jogi normdaktdél kolcso-
nozotten, illetve azokbdl levezetetten 1ép fel. Az természetesen lehetséges, hogy
egy mdr érvénytelenithetetlen jogi norma eredetileg jogi aktushoz kotddott, s
csak késdbb keriilt 4t az érvénytelenithetetlen jogi normak korébe, s megfor-
ditva az is, hogy valamely érvénytelenithetetlen jogi norma késébb elvesziti ezt
a jellegét, s egy jogi aktus dltal eltorélhet6vé, majd Gjrateremthetévé valik.

Bib6 nem kivdn abban a kérdésben 4lldst foglalni, hogy honnét szarmaz-
nak ezek a normdk. ,, Azt most itt ne feszegessiik, hogy ami a jogi normdkat
érvénytelenithet6vé teszi, vajon jogi eszményként, fikcidként, jogtudatként vagy
hatalomként irhat6-e le. Mindazondltal az érvénytelenithetetlen jogi normak
elismerését egyetlen jogelmélet sem keriilheti meg, legfeljebb egyetlen pontra
koncentrdlja, és jogon kiviilinek nyilvdnitja (a Tiszta Jogtan hipotetikus eredet-
normadja). Felfogdsunk szerint az érvénytelenithetetlen jogi normék szdma min-
den jogrendben olyan varidbilis ténykérdés, melyet minden pillanatban ujra és
Ujra fel lehet vetni. Olyan logikai szabdlyok, etikai el6irdsok és specidlis jogi
normdk varidlédnak a jogrend normativ eléfeltevéseinek tarka gazdagsdgdban,
amelyek valamely konkrét jogrendben nem teremthet6k vagy sziintethetSk
meg egy torténeti pillanatban. Mindezt akdr relativ természetjogi felfogdsnak
is nevezhetnénk. Ilyen érvénytelenithetetlen normék a jogrend minden konkrét
metszetében 1éteznek, 1étezésiik képezi az alsdbb szint( jogi normédk normajel-
legének és a jogrend miikodésének logikai el6feltételét.” ")

Bib6 ezzel parhuzamosan a 1ét, a Sein oldaldrdl azt a tételét is kifejti, hogy
a jogi tényalldsok totalitdsa sem vezethetd le a jogi normdkboél. Ugyan minden
jogi ténydllds, jogi aktus jogi normén nyugszik, illetve jogi normdk 4ltal megala-
pozott, azok altal eldirt, azonban mindig léteznek olyan ténydlldsok, amelyek
fliggetlenek a mdr kordbban fennall6 normaszabdlyozdstdl, ugyanakkor mégis-
csak jogilag relevans ténydlldsok, dontd szerepet jdtszanak az eljdrdsban, mivel
a normatételezés irdnydba mutatnak. Bibé ezeket nevezi nem-aldrendelhet6,
szubszumdlhatatlan tényédlldsoknak, mig ezzel szemben minden olyan tényéal-
lasra, amelyet jogi normék irnak eld vagy ,teremtenek”, a normdhoz kététt tény-
dllds vagy a jogi aktus kifejezést haszndlja. E ,jogilag el6re nem l4tott és nem
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el6irt, azonban mégis jogi reakcitt és jogi kovetkezményeket kivaltéd jogi tény-
alldsok szdma ugyancsak ténykérdés, azaz a jogi tapasztalat kérdése. Mindezt
akar relativ szabadjogi felfogdsnak nevezhetjiik.”®" (Ez a gondolatmenet azon-
ban mar atvezet benniinket Bib6 axiolégidjdnak targyaldsdhoz.)

De forditsuk most figyelmiinket Bib6 legjelentGsebb jogbdlcseleti témaja
tanulménya, vagyis a Kényszer, jog, szabadsdg felé¢, melyben a legtisztdbban
megfogalmazza jogszociolgidjat.

Mint azt mdr az el6z6 fejezetben targyaltuk, Bib6 a kényszer, a szabadsag és a
jog megkozelitésénél empirikus moédszert kovet, vagyis e jelenségeket tdrsadalmi
valésdgukban ragadja meg. A kényszert az 4télési és akardsi képességgel rendel-
kez§ kényszeritett perspektivdjabél olyan szubjektiv, lelki jelenségként — illetve
reldciés viszonyként — értelmezi, melynek lényege abban 4ll, hogy a kiils6 kény-
szerits jelenség (fizikai erd, mas ember akarata, kiilonboz§ tdrsadalmi normék
stb.) szemben 4ll a cselekv§ akaratirdnydval. A kényszer — e tapasztalati szinten
—relativjellegd, hiszen azt egyrészt csak a kényszeritett élheti 4t, masrészt azért
sem lehet abszolut, mert akkor a cselekvés nem a spontaneitds, hanem a kauza-
litds torvényszertisége ald tartozna. A kényszer megtoérténtének megdllapitdsa
csak reflexié, rdgondolds eredménye lehet, vagyis tudatosulnia kell a magatar-
tds ,,quasi” okozati szlikségszertiségtdl vald fliggésének, a cselekv§ akaratédval,
elveivel, értékeivel valé szembendlldsdnak. Bar a kényszer kauzalitdsszertien
megélt, mivel a kényszercselekvés, az engedd 4lldspont is a spontaneitds tor-
vényszer(isége ald tartozik, a kényszer — mint szemlélet — ezért ,nem mds, mint
a spontaneitds jelenségeinek sajat és idegen térvényszertiségek alatt, vagyis a
spontaneitds és a kauzalitds alatt val6 egyiitt szemlélése (szinopszisa).”*?

Bib6 hasonlé médszerrel jut el a szabadsdg fogalmédhoz. Szembesz4ll azzal
a kozfelfogéssal, hogy a szabadsdg az 0sszes kotottségtél, kényszertsl, minden
(f6leg kauzalis) torvényszer(iségtél vald mentességet jelenti. Ha a szabadsag
pozitive megfogalmazva a sajét torvényszer(iség, vagyis a spontaneitds torvényé-
nek zavartalan érvényesiilése lenne, ha idegen torvényszertiség képzete fel sem
meriilne, akkor a spontdn akarati 4l1dsfoglalds nem tartalmazna semmiféle sza-
badsdgélményt. Ennél fogva a szabadsag sem lehet abszoltt, hanem csak relativ
fogalom. ,, Kozkelet( kifejezéssel: csak akkor tudjuk a szabadsédgot értékelni, ha
megismertiik az ellenkezgjét.”™! A szemléls tehdt a reflexiéban sajat spontane-
itdsédt idegen er6khoz, befolydsokhoz viszonyfitja. ,, A szabadsdg negativ egyiitt-
szemlélésen alapul6 viszonyfogalom, s ezért hatdrozzuk meg legéltaldnosabb
fogalmat negative: a szabadsdg idegen torvényszertiség aldl valé mentesség.”>
Bib6 az els6 megkozelitésben szintén tapasztalati élményként felfogott jogot
kényszer és szabadsag, s6t a legobjektivebb kényszer és legobjektivebb szabad-
sdg szinoptikus szemléleteként hatdrozza meg. Felfogdsat a sokféle formédban

[31] Uo.

[32] Bib6, 1986a, 17.
[33] Uo. 46.

[34] Uo. 41.

BIBO ISTVAN JOGBOLCSELETI [RASAINAK... 37



TANULMANYOK

megjelend, de mégiscsak hagyomdnyosnak nevezhet§ kényszerelméletekkel
vitdzva fejti ki, amelyek a jog lényegét a (fizikai és/vagy lelki) kényszerben,
a szankcidban, a jog nem kovetése esetén annak kikényszerithet§ségében
1atjak. Bibé maga is 4llitja, hogy a jog kényszer, hiszen kényszerélményt jelent
az emberi cselekv@ség irdnydval ellentétes jogszabdly, a jogrendszer erételjes
érvényesiilése, maga a szankcio, az attdl val6 félelem, annak bekdvetkezése stb.
Ajogi kényszer a més tdrsadalmi normdk (mordl, konvenci6, szokds, illem, divat
stb.) altal gyakorolt kényszerrel vagy nyomdssal szemben nemcsak a legkiszé-
mithatébb, a legbizonyosabb, hanem olyan, mar el6feltételeiben is szabalyozott,
koriilirt jelenség, amely nem pusztdn a szabdlyszegés bekdvetkezte utdn jele-
nik meg, hanem lélektani funkcidja ott kezdddik, ahol a szabdly és az akarat-
irdny egymadsnak fesziil. A jogi szankci6 tehdt nemcsak konkrét lefolydsdban
jelent kényszert, hanem absztrakt szembendlldsdban is. A magatartdsok kozos
tartalma tehéat elvdlik a konkrét lefolydstol, és tdrsadalmi intézménnyé, azaz
joggd kristalyosul. S ,az egymdsbdl folyd jogkovetkezmények: szankcidk a jog
szadmos teriiletén hatalmas eljardsi rendszerekben, perrendtartdsokban épiilnek
ki, melyek a kényszer tartalmi (materidlis) objektivdléddsdnak legnagyvona-
labb megjelenései”.*” Nem nehéz felfedezniink a padrhuzamossagot: Bib6 kény-
szerelmélete Horvdth Barna szinoptikus és processzudlis jogszemléletére épiil.

Bib¢ jogfelfogdsdnak értelmében az objektivaci6 fesziiltségének mdsik pSlusat
a szabadsdg jelenti. A szerz§ — csaktgy, mint a kényszer esetében — végigkiséri
a szabadsdg élményének jogban valé objektivaloddsat. A szubjektiv szabadsdgél-
mények — pl. az a negativ szabadsdgélmény, amikor az akarati dlldsfoglalds nem
esik a jog megitélése ald, vagy ha ald is tartozik, a jogszabdly megszegése vala-
milyen okndl fogva nem von maga utdn jogkdvetkezményt —, alapvet§en nem
kiilonboznek az egyéb tdrsadalmi szabélyoktdl val6 szabadsdgtol. Ezektdl eltéraz
egyéni szabadsédg fogalma, vagyis az egyéni szabadsdgélmények objektivdldddasa,
amikor egy olyan cselekvési kor (pl. magdniigyek) kialakuldsdrél van szé, amely
mentes a jogi kényszertdl, tehat szabad. Bibé gondolatmenete szerint amennyi-
ben a jog mind nagyobb mértékben objektivdlédott kényszert jelent, akkor az
ett6l szabadon hagyott teriilet mind nagyobb mértékben objektivdlédott szabad-
sdgot. Bib¢ kiilon kiemeli az Gn. polgdri szabadsdgjogok pozitiv szabadsdgélmé-
nyét, mert ezeknél a jog mar magas szint( jogszabdlyok révén maga biztositja,
garantdlja a jogtdl vald szabadsdg teriileteit (pl. gyiilekezési jog). E materidlis
objektivacidk hatékonysdgdnak és objektivdléddsdnak tovabbi fokozdsat jelen-
tik a pozitiv értelmd szabadsdg-objektivacidk, amikor a jog dltal megengedett
szabadsdg (gondoljunk itt pl. a tulajdonjogra) mar nemcsak a jogtél hatdrolt, de
megnyilvdnuldsaiban is a jog dltal meghatarozott szabadsdgként jelenik meg (pl.
szerz6déskotés, végrendelkezés joga, jogi eljdrdsok). A jog objektive megjeloli
a szabadon akarhat6 cselekvésiinket, és biztositja e cselekvések céljat képezd
konzekvencidk bekovetkezését. Ekkor a ,negativ szabadsdg pozitivvé, a jog a
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szabadsédgkorlatoz6jdbol és hatdrolojabol szabadsdgga valik.”®®! A szabadsédg
objektivédciéjdnak legmagasabb foka a jog és a legkomplikaltabb erkolcsi forma,
az erkdlcsi szabadsdg taldlkozdsdnak élményében érhetd tetten. Ekkor ugyanis a
jogszabdlyok céljai nem pusztdn megegyeznek a cselekvk céljaival, hanem azok
egyetértésével, helyeslésével is taldlkoznak, s6t, azok a cselekv6k megéllapodé-
sdbdl szarmaznak (pl. a politikai szabadsdg materidlis objektivacidja).

Kérdésként mertilhet fel, hogy a jog altal érintett magatartdsokat milyen
ardnyban hatdrozza meg a kényszer, illetve a szabadsdg élménye; vagyis a tor-
téneti fejlédés sordn melyik elem van novekedében. Bibd szerint a tapasztalati
vagy statisztikai anyag alapjn erre aligha adhat6 vélasz. Igy az latszik valészi-
niinek, hogy a kényszer-és szabadsdgelemek bizonyos egyensilyban vannak.
Egy-egy torténeti korszakban ugyan kiemelkedhet az egyik elem, de minden
nagyobb 1épés az egyik pélus objektivdléddsa felé, maga utdn vonja a mdsik
polus objektivdloddsat.

1. AXIOLOGIA

Koztudott, hogy a jogi értéktan a jog helyességének kérdésével foglalkozik. Bib6
a Kényszer, jog szabadsdg és a Jogerd, jogi tévedhetetlenség, szuverenitds cimd
tanulményaiban a jog helyességének mértékét — Horvath nyomdokain jarva — a
jog tdrsadalmi funkcidjdval 6sszefiiggésben dllapitja meg. A helyes jog nem vala-
miféle végsd érték eszméjének megvaldsitdsdban rejlik, hanem a jog eszkdzének
alkalmassd és minél tokéletesebbé tételében céljainak elérésében: a kényszer
fokozatos minimalizdldsdban és a szabadsag fokozatos kiterjesztésében.

A tudomdny — legaldbbis az dltaldnos felfogds szerint — logikai igazoldsokkal
dolgozik. A végsé értékek azonban, csakiigy mint az emécidk, intuicidk, érzéki
tapasztalatok, logikai tton nem igazolhaték. Mint ahogyan az érzéki tapasztala-
tok csak mds érzéki tapasztalatok utjan verifikdlhatok, az abszolitnak, végsének
hitt értékek is visszavezethet6k mds értékekre. Ebbdl kovetkezben a jogi érték-
tan is csupdn a jogi értékek relativitdsat vallhatja, ily médon ezekben a vonatko-
z4dsokban a tudomdny igazoldsa sohasem lehet logikai, csak pragmatikus.

Jollehet, A szankcidk kérdése a nemzetkdzi jogban — cimébdl is itélve — elss-
sorban nemzetkdzi jogi és nem Kkifejezetten jogbolcseleti tdrgyu irds, Bibéndl
madr itt megjelenik a helyes jogi kvetelmény. Mid6n sora veszi az egyes szankci-
6fajtakat (jovatételi kotelezettség, represszalidk, hdbor stb.), tovdbbé azok haté-
konysdgat, az egységes szankcidrendszer lehet§ségének ellenmonddsos viszo-
nydt a nemzetkozi jog alapelveivel, felallit egy paradox tételt: ,,Hogy a hatékony
szankci6 jogintézménye szervezett jogérvényesités legyen, minden jogalanyra
kolcsonosen Kkiterjedjen, és méltdnyos jogot képviseljen, mindezek helyes jogi
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kovetelmények. A nemzetkdzi jogi szankcié pedig minél hatékonyabb, annél
kevésbé felel meg ezeknek a kovetelményeknek”.1*”

Etika és biintetdjog cimd rovid dolgozata, mely a magdntandri képesitést
elbirdlékban elismerést igen — de a Kényszer, jog, szabadsdghoz képest kiilono-
sebb lelkesedést nem vdltott ki —, ugyancsak alkalmas anyag szdmunkra Bib6
axioldgidjdba torténd bepillantdsra. Bér itt val6jdban a ius-non ius, kiilondsen a
jog és erkolcs viszonyardl van sz¢ dltaldban, paradigmatikus teriiletként mégis a
biintet&jogot veszi eld, mivel a jog erkdlcsi szinezete, illetve az erkdlcs jogdszias
szemlélete (sic!) itt rajzolédik ki leginkdbb.

Bibo két kérdésfeltevését (az erkdlcsi és biintetSjogi szabdly kiilonbségének,
valamint az erkdlcsi és biintetdjog érvényességének, esetleges 0sszelitkozésé-
nek problémdjat) egymdsnak fesziilg, alapvetSen természetjogi és pozitivista
perspektivdban mutatja be szdmunkra. Mig a természetjog a pozitiv jog szdmdra
az erkolcs konkretizdldsét irja eld, a szélsGséges pozitivista szdmadra a kettd oly-
annyira fliggetlen egymdst6l, hogy a jogszabdly erkolcstelensége nem is érinti a
jogszabdly érvényes és kotelez§ voltat. A két szélsGséges dlldspont tarthatatlan-
sdgédbol adddik az a beldtds, ,hogy egyrészt a jog éppen tdrsadalmi funkciéjanak
mads volta miatt nem lehet teljes egészében az erkolcsi normdk rendjének a része,
maésrészt a jog minden kiilénboz&sége mellett is a tdrsadalmi szabdlyoknak oly
teriiletét jelenti, mely kiilonosképpen az erkdlcs megitélése ald esik.”®

Bib6 megldtdsa szerint azonban jog és erkdlcs viszonydnak megitélése
mogott alapvetSen egy ,jogdszias jellegli kép rejt6zik”, ,akdr foliilrél szolgdltat
az erkolcs dllanddbb értékmérdket a jog szdméra” — a természetjog esetében —
»akdr oldalrél szabja meg azt a hatéart, ameddig a jog elmehet”” — a jogpoziti-
vizmus esetében. ,,Hidba mondjuk, hogy az erkolcs magasabb férum, mint a leg-
magasabb birésdg, hidba mondjuk, hogy a jog megsértette az erkolcs hatdskorét,
abban a percben, amikor azt mondjuk, hogy az erkdlcs férum, az erkdlcs hatds-
kor, ezzel megfosztottuk attdl a kdzvetlenségtdl és emociondlis jellegtsl, ami a
joggal szemben az erkolcs nagyobb erejét jelenti, s ugyanakkor megterheltiik a
jogi értékitéletek jellegzetes vondsdval, azzal ti., hogy benniik erkdlcs és tdrsa-
dalmi tények logikai 4llitds és tagadds ellentétévé redukdlédnak. Ha az erkdlcs
nem indulat és megbdnds, nem érték és kotelesség élménye, hanem férum és
hatdskor, akkor kikeriilhetetleniil megjelennek szine elétt az tigyvédek, még ha
kett6jiik koziil az egyik az ’advocatus diaboli’ is. Es az erkélcs szine elétt folyta-
tédik az egész jogvita anélkiil, hogy az erkolcs birtokdban lenne annak a techni-
kai eszkdznek, amellyel a jog rendszere a jogvitdt megnyugtatéan képes lezdrni
képes: ti. a formdlis jogerds itéletnek.”*%

Bib6 az erkdlcs eljogiasitdsdt, jog éaltali kisajatitdsdt, ily moddon valé
instrumentalizaldsat az elemzett tanulmany harmadik kérdésfeltevésének (,,Mi
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okozza a biintetGjog fokozottabb erkolcsi szinezetét a tébbi jogdghoz képest?”)
a biintetés funkcigjarol szol6 tételének feldllitdsaval vdlaszolja meg. A biintetés

s sz

(apriorisztikus), a mdsik a tdrsadalom védelmét (a posteriori). Bib6 értékvalasz-
tdsa, jobb meggy&z6dése szerint fenntartds nélkiil elfogadanddénak tartand ez
utdébbit, még pedig azért, hogy akdr a specidl- akdr a generdlfunkcié eszkdzeivel
tovdbbi blincselekményeket el6zzén meg. Ekkor a 1ényeges az — hangzik a jogé-
szi érvelés —, ,hogy a biintetGjogi biintetés értelme nem tapasztalaton és jogon
kiviili értékekbdl szarmazik, hanem mint minden jogintézmény, meghatdrozott
funkcidval bir6 tdrsadalmi eszkoz egy tarsadalmi cél szolgalatdban.”!! Ebben a
megkdzelitésben azonban ez a funkcié a biinelkdvets védelmét szolgélja, amit
a tdrsadalom tulsdgosan kozoényodsnek, megértének vél, mivel ,hidnyzik bel6le
a sértett ember, a sértett kozosség felhdborodédsaval jaréd szolidaritds, ami min-
den intézményes megtorlés jellegzetes vondsa.”*?! Eppen ezért sziikség van a
megtorlds emdcidjdra, de ez ne dnbirdskodds, lincselés, magadnbosszi képében
jelenjen meg, hanem a biincselekményt a sértett helyett a jog torolja meg, s ez
dltal a biintetés intézményével vezesse le, szublimdlja, racionalizédlja a sértetti
és tarsadalmi bossztvdgyat. Ebben 4ll a biintetGjog — tobbi jogteriilettdl eltérd
— sajatos erkolcsi szinezete: vagyis az az egyébként elemi indulatokban, felhé-
borodésban, bosszivdgyban aktudlisan tetten érhet6 képzet, hogy a biintet&jog
dltal intézményesitett biintetés szemben all az erkdlcsi Rosszal.

Ajog és az erkolcs kozti kiilonbséget azért mégsem szabad 6sszemosni. J6lle-
het, mindkett szemben 4ll az erkdlcsi Rosszal, s6t voltaképpen ez a funkcidjuk,
azonban mig az erkodlcs megjelenési formdja az erkolcsi élmény, mely az erkdlcsi
Rosszal szemben értékitéletet alkot, addig a biintet§jog — a jogvita, jogerds don-
tés, végrehajtds — ,racionalizalt tdrsadalmi eszkdz”, az erkélcsi — de nem valami
sajatos biintet§jogi — Rosszal valé szembendlldsdnak formadja a biintet&jogi itélet.

Bib6 szerint a blintetés funkcidjdnak effajta felfogdsa névumot hoz az etikai
és ajogi érvényesség viszonydnak megitélésben. A szerz§ axiolégiai dl1dspontjat
joglogikai és szocioldgiai argumentumokkal tdmasztja ald. A joglogikai érvény
— melyre minden jogi aktus torekszik —, egyfajta adottsdg, azt semmilyen jogon
kiviili tényezd, erkdlcsi megitélés meg nem tdmadhatja. ,Egy jogerds birdi ité-
letr6] mindig nehéz lesz etikai alapokon kimutatni, hogy az nem joger@s biréi
itélet.”*¥! S6t, amennyiben az etika megprébdlkozik, csak pérul jar, veszit erkdl-
csi mingségébdl, mert — mint azt mdr lattuk —, a logikai érvényesség formdja
vetddik bele az erkdlcsi jelenségek vildgdba. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a joglogikai érvényességnek ne lennének etikai és szociolégiai érvényességi
alapjai, eréforrdsai, mely érvényességekkel kapcsolatos élmények utébb kihat-
hatnak a jogi jelenségek érvényére is. , A jogszokdson alapulé szociolégiai érvé-
nyességi réteg szolgaltatja a jogrend stabilitdsdnak az elemeit, az értékélménye-
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ken alapul6 etikai réteg pedig a jogrend értékes fejl6désnek vagy attorésének a
tényezdit.”** Amennyiben elvesznek ezek a tényezdk, tigy a jog professziondlis
miikddtetSiben kialakul a célnélkiiliség, a funkciétlansag, az értelmetlenség, s
ezaltal az érvénytelenség intenziv élménye — jéllehet a jog normalogikai érvé-
nyessége még ideig-6rdig fennmaradhat.

Ez alapozza meg Bibonal az ,erkdlcs értéktani elsébbségeét a jog felett”.* Az
etikdnak a biintet6jog felett gyakorolt kontrolljat annél az elemi ténynél kell
keresniink, amelyre dlldspontunk szerint a biintet6jog egész funkciéja vonatko-
zik: a kozosség tagjainak erkolcsi felhaboroddsdndl. Az etika els6bbsége azon-
nal megnyilvdnul, amint az erkélcs és a biintet6jog dsszeiitkdznek, vagyis amint
a kozosség felhdboroddsdnak erkodlcsi jogosultsdga és biintetGjogi levezetése
ellenkez6 értelmtiek: ha a biintet8jog oly cselekmény ellen 1ép mtikddésbe, ame-
lyet az erkdlcsi érzés helyesléssel kisér; ha kozonyods marad olyankor, mikor az
erkolcsi értékitélet a kozosség felhdboroddsat igazolja; ha az adott felhdboroddést
nem vezeti le vagy még inkdbb néveli; végiil, ha olyan természett, oly fokd, vagy
a kozosséget olyan mértékben megosztd indulatot érint, amelynek levezetése
teljesit6képességét eleve meghaladja.”*®

Alldspontom szerint Bib6 Istvan ehelyiitt is — mint a mar a kordbban emli-
tett Kényszer, jog, szabadsdg és a Jogerd, jogi tévedhetetlenség, szuverenitds cimu
munkdiban —, a relativ természetjogi felfogdshoz jut el. Ebben is koveti meste-
rét, Horvith Barnét, aki a természetjog egy ujfajta formdlis megfogalmazdsét
adja azdltal, hogy egyrészt tagad minden akdr Istentdl, akdr az ember testi-lelki
mivoltabdl, értelmébdl eredd abszoltt jogot, masrészt a korukban divatos termé-
szetjogi felfogdsokrél, materidlis értéketikdkroél is kimutatja, hogy azok ugyan-
csak az abszolutizdlas igényével terhesek. A természetjogot ezért ,nem mint az
érvényesiilésével szemben kdzdmbdos helyes jogot, hanem gy mint érvény- és
létalapjaiban a tételesnél erésebb, azaz helyesebb és egyuttal tartdésabb jogot
fogja fel”,"”) nem tigy, mint amely a pozitiv jog felett vagy mellett van, hanem
azzal egyiitt érvényesiil, illetve arrdl leolvashaté. A természetjog delegdld, legi-
timdlé ereje abban nyilvdnul meg, hogy a pozitiv, tételes jogot csak bizonyos
elvek, igazsdgossagi képzetek segitségével lehet értelmesen alkalmazni. Ha a
kdozmeggy6z8dés szerint az énmagdt jogrendnek mindsité rend ,igazsdgos”,
akkor ez a képzet a rendnek valédi jogi minGséget és tartés fennéallast (pozi-
tivitast) biztosit. Ezzel szemben, ha a tételes jog felhdborit6an igazsédgtalan,
agy jogi jellegét elvesziti, tobbé nem kotelezd. Ez jelenti a természetjog pozitiv
jogot korldtozd, derogéld erejét. Bib6 megfogalmazdsaban: ,, Az etikai megité-
1és nem jogilag transzcendens értékelése jogi tényeknek, hanem olyan normativ
tényezd, amely elevenen részt vesz abban, hogy bizonyos tények jogi tényekké
alakulnak-e vagy sem. Nem a jogi érvényesség Kivirdgzott, magasrend( formait
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tdmadja vagy er@siti meg, hanem annak elsddleges jogi élményekbe dgyazott
gyokereit vagja el, vagy tartja életben.”!

Bib6 Istvdn jogbdlcseletének e rovid tanulmény keretében torténd sszeg-
zéseként azt szeretném kiemelni, hogy 4lldspontom szerint Bib6 jogbdlcselete
— Horvath Barna nyomdokain haladva — egy olyan szemléleti jogelmélet, amely
egyardnt lehet6vé teszi a jog egyoldalisdgoktdl mentes ontoldgiai, ismeretelmé-
leti és axioldgiai vizsgdlatat.

Mint ahogyan egy torténelmi korszak, vele egy jogbolcseleti tradicid, s Bib6
személyes jogfilozdfiai pdlyafutdsa is megszakadt. Ma viszont szinte megvan
minden lehet&ségiink, hogy ujra felfedezziik, s amit lehet, hasznositsunk az
életm(ibsl. Mdr az is nagy dolog lenne, ha csak az 4ltala képviselt, és sokunk
dltal emlegetett, a tudomdny, a politika, a magdnélet teriiletén tanusitott morali-
tasdt sikertiilne elsajatitanunk. Mert j6llehet, az életm{ nem egységes, de a Bibo-
jelenség lényege éppen a személyiség egységében rejlik. Goncz Arpad szavaival
élve: ,Ez az egység, amelynek a magvdban mindig az ember 4llt. Az emberre kér-
dezett rd akkor is, ha jogi, akkor is, ha torténeti problémat taglalt, s ha rdkérde-
zett valamire, kisérteties pontossdggal tette, mert mindig az ember 4llt a kérdés
homlokterében, s ember — emberséges ember tette fel a kérdést.””!
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