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KITEKINTES

EGRESI KATALIN

Megsemmisiti-e a globaliz4ci6 a
demokrdaciat?

I. BEVEZETES

Az 1970-es évek kozepe 6ta a globalizaci6 jelenségének értelme-
zése a tdrsadalomtudomdny egyik legjelent&sebb kihivdsa. Nincs ez
mdsként az olasz politolégiai és szociolégiai gondolkoddsban sem.
A rémai ,La Sapienza” Egyetem Politikai és Szociolégiai Tudomé-
nyok Kardnak vezetd professzora, Carlo Mongardini az elmult évek-
ben, szdmos monografidjdban és tanulmdanykotetében foglalkozott
a XX. szdzad utols6 harmadéatdl a t6kés gazdasdgban zajlé radiké-
lis és mélyrehaté vdltozdsok antropolégiai, tdrsadalmi és a politikai
kovetkezményeivel. Munkdassdgat a szocioldgia klasszikusainak, az
dltaldnos szocioldgia témdinak, a kultdra és a politikai tedria szoci-
olégidjanak szentelte. Ezekben a témakorokben tébb irdsa jelent
meg, igy tobbek kozott a ,,Gazdasag, mint ideoldégia” (Economia come
ideologia) 1997-ben, a ,,Kései-modern kultdra hatarai” (I confini della
cultura tardo-moderna) 1998-ban, az ,Ujragondolni a demokraciat.
A politika a tomeguralomban” (Ripensare la democrazia. La politica
in un regime di massa”) 2002-ben, illetve ,,A félelem tdrsadalmi
dimenzidi” (Le dimensioni sociali della paura) 2004-ben.

Miivei koziil kiemelkedik a FrancoAngeli Kiad6 gondozdsdban,
2007-ben publikélt , Kapitalizmus és politika a globalizécié kordban”
(Capitalismo e politica nell’era della globalizzazione) cim{ monogré-
fidja és az ugyanebben az évben, a Bulzoni Kiadénédl megjelent tanul-
ménykotete ,,Az 4j kapitalizmus tdrsadalma. Szociolégiai profil” (La
societa del nuovo capitalismo Un profilo sociologico), amely kordbbi
munkdinak gondolatmenetét foglalta 0ssze a kapitalizmus néhdany,
kiilonosen fontos aspektusdra tekintettel. Akdr érdeklédS olva-
soként, akdr a tudomdny irdnt elkdtelezett gondolkoddként veszi
kézbe az olvasé ezeket a miiveket, teljes képet kap napjaink aggaszté
gazdasagi és tdrsadalmi problémdinak a gyokereirdl, tovdbbd azok-
rél a lehetséges alternativdkrol, amelyek a politikai rendszer el6tt
dllnak az elkovetkezendd évtizedekben. Mindkét irds érdeme, hogy
egy idGszert és ugyanakkor megkeriilhetetlen, a mai kor embere
szamadra létfontossdgl témdt elemez, a XIX/XX. szdzadi tdrsada-
lomtudomdnyi gondolkodds klasszikusai — Marx, Sombart, Weber,
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Scheler, Pareto, Michels, a frankfurti iskola, Schumpeter és Poldnyi Karoly —
muvein keresztiil, olyan kortdrs — els§sorban német és francia — szociol6gu-
sok gondolataival kiegészitve, mint Touraine, Giddens, Boltanski, Chiapello,
Dumont, Augé, Popitz, Sennett vagy az olasz jogfilozéfus, Bobbio.

A fenn emlitett két publikdcié témdjat és modszerét tekintve is Gjszertd. Az
olasz politoldgia neves professzora a kapitalizmus természetét mutatja be az
egyes torténeti fadzisain keresztiil. Ebben a vonatkozédsban mar most fontosnak
tartom megjegyezni, hogy a szerzé kovetkezetesen a kapitalizmus (capitalismo)
sz6t haszndlja a t6kés gazdasdg kifejezése helyett, mivel az 4ltala elemzett
témat antropoldgiai, kulturdlis és szociol6giai kontextusban elemzi, gazda-
sdgi torvényszertiségeit csupdn a tdrsadalmi élet részeként, annak aldrendelten
kezeli. Ez4altal szembehelyezkedik azzal a marxi tarsadalomfilozdéfiai torekvés-
sel, hogy a kapitalizmus kizdrélag gazdasédgi rendszer és belsG torvényszer(isé-
geib6l megmagyardzhato.

Mongardini rendkiviil hevesen birdlja a kortdrs szocioldgia és a politolégia
kutatdsi médszerét. Az 1970-es évek végét6l — Alain Touraine és Anthony Giddens
munkdssdgdtél kezdéden — a szocioldégia olyan széttdredezett tudomdnnyd
vélt, amely egyfelS]l kimeriil a kontingencia probléma elemzésében, mésfel6l
egy moralizdlé, ,,milyennek kell lennie tdrsadalmunknak” perspektivdbdl szem-
1éli a tadrsadalmi jelenségeket. A politolégia viszont csupdn egy ,alkotmdanyjogi
mérnokoskddés”. ! Azéltal, hogy kizédrdlag a politika rendszert alkoté kdzjogi
intézményekkel foglalkozik, de nem vizsgdlja az ezeket létrehozd eszméket,
érdekeket és csoportokat, elrabolja az alkotmdnyjog kutatdsi teriileteit. A poli-
tika tudomédnya nem mond semmit a politikai cselekvés mibenlétérdl, illetve az
azon beliili valtozdsokrdl, a politika és a kulttra, illetve a politika és a gazdasag
kapcsolatarél. A XIX/XX. szdzad forduldjdnak klasszikusaival szemben a tédrsa-
dalomtudomény két meghatédrozé diszciplindja nem képes tudomanyos magyara-
zatot adni a tadrsadalom, a politika és a gazdasag alapvet§ véltozadsair6l. Nem érti
ezeknek a problémdknak a tdrsadalmi, kulturalis és antropolégiai gyokereit, nem
tudja a koztiik 1év6 kdlcsonhatdsokat sem tudomdnyos elméletekkel magyardzni.

II. A KAPITALIZMUS SZOCIOLOGIAI DEFINICIOJA

A szerz§ tobb évtizedes egyetemi oktatdi tapasztalata alapjdn maga is felte-
szi a kérdést, miért kell a kapitalizmussal foglalkozni, s6t miért sziikséges az
egyetemi oktatdsban erre a témadra irdnyitani a hallgaték figyelmét. A vélasz
egyfel6l megadhaté a kortdrs tarsadalomtudomdanyi gondolkoddsdnak mddsze-
rébdl kiindulva. Mivel hidnyoznak azok az egzakt fogalmak, amelyekbdl kiin-
dulva egy adott jelenség tudomdnyosan megmagyardzhaté, ezért a szociolégia

[1] Mongardini, 2007a, 9.
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klasszikusaihoz valé visszatérés segitségével tjra meghatdrozza a kapitalizmus,
a politika, a tér és idé, illetve a kultira fogalmat.

A kapitalizmus definiciéja a monografia Bevezetésében, illetve az elsé és a
maésodik fejezetben is megtaldlhatd:

1. A Bevezetésben Mongardini az aldbbi meghatdrozast adja: ,, A kapitalizmus
a termelés és fogyasztds Osszefiiggd folyamata a kiilonb6z6 szimbolikus,
kulturdlis és anyagi javak globélis méretében, amelynek kdzéppontjdban
a piac 4ll, karakterét a kreativ rombolds jellemzi egy olyan versenyképes
struktirdban, amelyben a jovedelem maximalizdldsdra tekintettel szemé-
lyek sokasdga vesz részt kovetve mind magatartdsdban, mind el6reldtasa-
ban a racionalit4s alapelvét.”™

2. Az els6 fejezetben ezt a meghatdrozdst elemeire tagolva azt allitja, hogy

a kapitalizmus nem csupdn egy, a formdlis értelemben szabad munkén
alapul6é gazdasdgi szervezddés, hanem: ,egy mentalitds, egy életstilus,
amely mélyen 4thatja kulttrankat”.”!
Monografidja a kapitalizmus két szakaszdnak jellemvondsait vizsgdlja: a
kereskedelmit, amit polgdri kapitalizmusnak (capitalismo borghese) és a
harmadik, pénziigyit, amit tdmegkapitalizmusnak (capitalismo di massa)
nevez, &m gorcsd ald veszi keletkezését, lehetséges megsziinését és a két
szakasz kozotti dtmenetet is.

3. Végiil a mésodik fejezetben, mar a marxizmus alapvetésével szemben azt
dllitja, hogy a kapitalizmus olyan, a kozépkori feuddlis gazdasdghoz és
tdrsadalomhoz viszonyitott Gj, komplex jellemvondsokkal rendelkezé tarsa-
dalmi jelenség, amelynek sajat eszméi és értékei vannak. Magaban foglalja
az egyén biopszicholdgiai struktirdjanak, a tdrsadalom szervezetrendsze-
rének, a tarsadalmi csoportok és az osztdlyok kozotti kapcsolatoknak, a
hatalom struktirdjanak és természetének, a politika jelentésének, illetve a
kormdanyzok és kormanyzottak kozotti kapcsolatoknak a kutat4sat.™

Ezek a meghatdrozdsok azt jelentik, hogy a kapitalizmusrél tanulni, vagy
azt kutatni tobb, mint gazdasdgi torvényszeriiségeket feltdrni és megismerni.
Sajat személyiségiinkrsl alkotunk képet dltala, mikézben modern tdrsadal-
munkat és politikai rendszeriink miikddését is jobban megértjiik. Mongardini
a marxi tarsadalomfilozéfia 4ltal felvetett hdrom problémat — azaz hogy: 1.
miért jon létre a kapitalizmus, 2. hogyan és miért alakul 4t, illetve 3. mi lesz
torténelmi ciklusainak a végsé stddiuma napjainkban — is id§szertinek tartja,
de vitatja Marx vdlaszait. A marxizmus a kapitalizmusban kizdrélag gazdaségi
rendszert l4t, igy a gazdasadg belsd torvényszertiségeibdl, a termelSerék tulaj-

[2] Mongardini, 2007a, 10.
[3] Mongardini, 2007a, 17.
[4] Mongardini, 2007a, 37.
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donviszonyainak a megvéltozdsdbdl magyardzza a feudalis gazdaségi kapcso-
latok felbomlasat. A gazdasagi fejl6dés kauzalitdsanak logikajaba zartan nem
elemezhet§ a kapitalizmus anyagi, pszicholégiai, tdrsadalmi és politikai vélto-
z&sainak folyamata. Ebb&l kovetkez&en elveti a marxi alap-felépitmény tézisét
is, mikézben maga a szerz{§ is hasonlé rendszert teremt, de sajat kiindulépont-
jabol szemlélve a vilagot. O a kutatds ,alapjanak” a kapitalizmus egyes szaka-
szainak az emberképét az Uin. ,,4j embert” jel6li meg, akinek cselekedeteit kultu-
ralis-és tdrsadalmi kontextusban elemzi, s a tdrsadalmi dsszefiiggések részévé
teszi a gazdasagot. Szemléletmdédjat konyve egyik kés6bbi részében igy mutatja
be: ,Amig Marx tdrsadalomfilozéfidjdban a gazdasdgtudomény az egyetlen
tarsadalomtudomdny, addig Werner Sombart nézeteiben: »...a gazdasag tarsa-
dalmi momentuma a gazdasdgtudomdanyi gondolkoddsban megjelend a priori...
Nemzeti gazdasdgtudomdnyunk minden kategéridja tdrsadalmi kategoria, igy a
szociolégia az ember tdrsadalmi életének tudomdnya, a gazdasdg a tdrsadalmi
élet részét képezi, a gazdasdgtudomdny tarsadalomtudomény.”™!

Végiil erre az alapra épitve elemzi a politika vildgdnak jelenségeit. Mdr itt
ki kell térniink arra, hogy a szerz6 hogyan hatdrozza meg a politikdt. Nézete
szerintamodern politika: ,,a tirsadalom és kultira megjelenitése és szintézise.”™®
Alkotéelemei:

1. A politikai elit, illetve az elit és eliten beliili vdltozdsok elemzése.

2. Apolitikai intézmények vizsgalata, de nem a sz¢ szlikebb — alkotmdnyjogi
— értelmében, nem a kézjogi mingségében és funkcionalitdsdban, hanem
azon értékekre vetitve, amelyeket a tdrsadalommal és a kulttrdval vald
kapcsolatdban ezek az intézmények megjelenithetnek.

3. Az ideoldgidk, idedlok és eszmék, mint a jovére vonatkozé tervek és érté-
kek egyiittesének kutatdsa.

Ezekben az alkot6elemekben fejez&dik ki a francia forradalom utén a poli-
tikatudomdnyi gondolkoddsban haszndlt politikai tdrsadalom kifejezés, mint a
modern politika tdrsadalmi dimenziéja.”’ Mongardini tehat a politika vizsgéla-
tdndl is a tdrsadalmi kontextusra helyezi a hangsulyt.

I1I. A POLGARI KAPITALIZMUS SAJATOSSAGAI
A kapitalizmus, mint civilizaci6 és életstilus, a XVI. szdzadban sziiletett meg.

Keletkezése abban a motivumban ragadhat6 meg, hogy a kozépkor embere el&tt
4j terek nyiltak meg. A tér fogalma Simmel 1902-ben publikalt ,Szociolégia”

[5] Mongardini, 2007a, 62.
[6] Mongardini, 2007b, 78-79.
[7] Mongardini, 2007b, 79.
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cim{ mive alapjdn az ember szellemi konstrukcidja, amelyben az egyén jelen-
tést tulajdonit tapasztalata helyeinek, azaz a tér az egyén pszichikai aktivitasa-
hoz kapcsolddéan, a sajat maga altal felallitott hatdrok kozott helyhez kotétten
értelmezi az egyes eseményeket és személyeket. A tér egyben a tdrsadalom-
szervez$dés eltfeltétele.™ Ez az tjkor hajnaldn egyfeldl a foldrajzi felfedezések
kovetkeztében keletkezett 1j és a kdzépkori gondolkoddshoz mérten rendkiviili
modon kitdgult fizikai tereket jelentette, tovdbba a feuddlis kapcsolatok erézidja
dltal megvaltozott tdrsadalmi és politikai tereket, valamint az isteni és a foldi
vildg kettéhasadédsa kovetkeztében létrejott Gj szimbolikus tereket. Ezekben a
terekben az ,4j ember” hordozta a kapitalizmus szellemiségét. Ugyanakkor a
tér nemcsak a kapitalizmus keletkezése, hanem fennmaraddsa szempontjabdl
is dont6 motivum. Mongardini tébb izben hangstlyozza annak a jelent6ségét,
hogy mindig tijabb és tijabb terekre van sziikség.”” A globaliz4ci6ban a térképzet
azonban udjrarendezddik, mivel egyfel6l a fizikai, tdrsadalmi, politikai és szim-
bolikus terek dsszemosdédnak egy uniformizdlt vildgban a gazdasdg mindent
elural6 absztrakt raciondlis logikdja miatt, mdsfel6l a térbeli tagoltsdg 1j elrende-
z8dése is megjelenik, amennyiben a nemzetdllami szinthez képest megjelenik a
szubnaciondlis — nemzetalatti —, pl. regiondlis szint, illetve a szupranaciondlis
— nemzetfeletti — szint.

Az 1j terekben sziiletik meg az 1j ember. Ez a kereskedelmi kapitalizmus
fdzisdban a német szociolégia klasszikusain — Sombart, Weber, Scheler és
Schumpeter nézetein — keresztiil egymadstdl eltérd sajatossdgokkal bir. Nem
lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek a szerz6k mar az ipari mésodik
fazisban éltek, igy azok sajatossdgaibdl kiindulva elemezték annak keletkezését
és kereskedelmi szakaszat. Mongardini elszor Werner Sombart ,,A kapitaliz-
mus szelleme”, cim{ mivét veszi gércsd ald. Sombart a vdllalkozé személyében
megjelend 1j ember legfontosabb sajdtossdgait a kreativitdsban és az innova-
ciéra valé képességben jeldlte meg: , A kapitalizmus az eurdpai lélek mélysé-
gébdl sziiletett, abbdl a 1élekbdl, amely mindig élethez kotott, és mint emberi
lélek mindig egy személyhez kapcsolddik... Az emberi 1éleknek ezen impulziv
és gyermeki képessége el6tt a tdrsadalom a lehetdségek tj és gazdag tereként
nyilik meg.”"”) Kés6bb, a mésodik szakaszban ennek az embertipusnak a belss
pozitiv mozgatérugdi a védllalkozds és a profit dltal meghatdrozottan egysége-
siiltek, egy cél koriil szervezddtek és a XX. szdzad elejére a profit, elszakadva a
véllalkozé személyét6l, onalld entitdssd valt, targgyd téve mindent a racionaliz-
mus absztrakt formdjdban. Sombart a kapitalizmus XVI. szdzadi megjelenését
egyben romantikus aspektusokkal tarkitva heroikusnak nevezte és a firenzei
kereskedelemben jelolte meg kiinduldsi pontjat. Sombart kreativitas-fogalma a
kortdrs német szociolégusndl, Popitzndl is megjelenik, aki az Gj ember lénye-

[8] Mongardini 2007a, 78.
[9] Mongardini, 2007a, 24.
[10] Mongardini, 2007a, 50.
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gét olyan személyben latta, aki sajdt transzcendens erejeként rendelkezik az
alkot6 fantdzia érzékével s dltala valik képessé arra, hogy valamit kitaldljon és
létez6vé tegyen kordbban nem létez6 dolgokat.'”! Max Weber ,A protestdns
etika és a kapitalizmus szellemében” a kapitalizmus sziiletését két egymadst
kiegészits aspektusban latta megtestesiilni, egy tin. sajdtos negativ ethoszban: a
nyereségmaximaldsra vald torekvésben, illetve egy pozitiv ethoszban: a kovet-
kezetes egyéni kotelességérzetben, a hivatasként végzett munka erkolcsi minté-
jdnak kialakuldsdban. Ez utébbi azonban a kélvinista predesztindcié tandban
gyokerezik, hiszen az eleve elrendelés, azaz Isten kegyelmi kivédlasztdsdnak
aktusa csak gy fogadhaté el, ha az ember puritdn életmoédjaval lemond az élve-
zetekrdl és a faradhatatlan hivatdsvégzéssel szerzi meg az tidvosséget. Weber
Sombarttal vitatkozva, egy tulvildgi, {idvosségi szempontot vezetett be gondo-
latrendszerébe. A puritdn ember tevékenységének értelmét ugyanis az idvozii-
léshez val6 viszonya hatdrozta meg, gazdasdgi tevékenysége csak annyiban volt
értékes, amennyiben igazolhatd, hogy kapcsolatban 4ll az tidvisséggel. Max
Scheler ugyancsak Sombart elméletének kritikdjaként, a kapitalizmus szelle-
miségérdl késziilt tanulmdanyaiban, 1914-ben, a kapitalizmust a ,kulttra és az
élet dsszetett rendszerének” nevezte."” Eredetét az ember egy meghatdrozott
biopszichikai tipusdban a polgdrban jelolte meg. Vitdja azonban mar Sombart
kései mivére, , A burzsod”-ra vonatkozott, aki szerint a polgar j6zan, megbiz-
haté, szamité gondolkoddsu, raciondlis és takarékos mivolta a vdllalkoz6 kreati-
vitdsdval szemben a kapitalizmus halalat hozza el.*¥

Végiil a kapitalizmus szellemiségének felvazoldsaban ki kell emelni Joseph
A. Schumpeter 1942-ben megjelent ,Kapitalizmus szocializmus és demokracia”
cim{ mtivét, amelyben a szerz§ a kapitalizmust ,,egy lényegileg evolutiv” folya-
matnak, a gazdasdgi fejlédés olyan formdjdnak és médszerének tartja, amely
szlinteleniil véltozik, mivel mikodését megindité erdi és miikddésben tartd
impulzusai az 4j fogyasztasi javak, az 1j termelési és szdllitdsi moédok, az uj
piacok és ipari szervezetek 1j formdi fel6l érkeznek. A gazdasdgi strukturdk
belsejébdl szemlélve a kapitalizmust, természetét egy permanens forradalmi
jellemvondssal lehetne illusztrdlni, amely sziinet nélkiil lerombol minden régit
és sziinet nélkiil alkot mindig valami djat. Ez a destruktiv kreativitds a kapitaliz-
mus lényege. A kapitalizmus civilizaciéja racionalista, antiheroikus, utilitarista,
nemzetkozi és pacifista.

AKar a vdllalkoz6, akdr az tidvosségében bizé puritdn munkavdllalé, akdr a
polgdr, vagy a kreativ rombolé személyében nyilvanul meg az (ij ember karak-
tere, az biztos, hogy erre a karakterre épiil rd a polgdri tdrsadalom autonémidja,
az individudlis szabadsdg, illetve a tdrsadalmi kapcsolatrendszert meghatdrozé
un. természetes hierarchidk dsszessége. Ez ut6bbi a tdrsadalmi térben az ember

[11] Mongardini, 2007a, 36.
[12] Idézi Mongardini, 2007a, 60.
[13] Mongardini, 2007a, 60.
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s sz

telek egydiittesét jelentette:

1. Az ember testéhez kotott kritériumokat: pl. nemét, életkorat és a mindentitt
jelenvaldsdg lehetetlenségét.

2. A csalddhoz és a foglalkozdshoz kotott kritériumokat: pl. csalddi dllapotét,
lakékornyezetét, munkajat.

3. A tarsadalmi-politikai hovatartozdas kritériumait: pl. a nemzethez, a vallas-
hoz, az etnikumhoz és a tarsadalmi osztalyhoz tartozés.

Ezek a motivumok, mint j szabadsdgok és intézmények egyszerre védték és
tamogattdk a kapitalizmus els6 — kereskedelmi — fazisat. A védelem és tdmoga-
tas tdrsadalmi bdzisa a burzsodzia (borghese) azaz a polgéarsag volt.

A folyamat politikai betet6z6dése a francia forradalom volt, amely a népszu-
verenitds eszméjén keresztiil megteremtette az Gjkori, képviseleti demokrdcia
eszméjét. A nyugati demokrdcia a kormdnyzottak és kormdnyzdék megéallapo-
ddsdn alapult, amelyet a hatalommegosztds elve és a kormédnyzottak torvény
dltali garancidkkal valé védettsége jellemzett. A kormdnyzoék ,politikai felha-
talmazdsa” a vdlasztdsokon megszerzett politikai tobbségben nyilvdnult meg,
az altaluk képviselt rétegek érdekeit jelenitették meg a politikai dontéshozatal
folyamataiban, de a vélasztépolgdrokat a hatalommal val6 visszaéléssel szem-
ben torvényi garancidk egész sora védte. A politikai kozéletben val6 részvétele
terepe az ideolégidk mentén tagolt partokban 6ltott testet, s a politikai kulttra is
ideolégidk mentén tagolddva valt plurdlissa. Ebben a rendszerben a hatalom és
tekintély, a legalitds és legitimitds egyardnt a politika vildgdnak jellemzdje volt.
Mit is jelentett ez a francia forradalomtél kezd6dé folyamat? A XVIII. szdzad
végén a szuverenitds alanya Isten helyett a nép lett. A népszuverenitds eszmé-
jén alapult a hatalom legitimitdsa, amelyet formdlis értelemben a nép gyakorolt,
szubsztancidlis értelemben pedig a népet képvisels politikai osztaly. A torvény-
hozdas és a kormdanyzat politikai dontései csak a népakarat irdnydbdl legitimal-
haték. A kormdnyzok politikai osztdlydnak ellenérzése azonban a legalitds
(joghoz kotottség) alapelvéhez kapcsolddott. Az dllam — s annak XIX. szdzadi
formdja a nemzetdllam — sajat jogrendszert, nemzeti jogrendszert hozott 1étre,
amelynek a kormanyzok is aldvetettek. Amig a kormadnyzoék és kormanyzottak
megéllapodésa, azaz a politikai tdrsadalom mtikodik a jogok az ember és dllam-
polgdr jogai, az dllampolgdar politikai és liberdlis jogaival azonosak.

IV. A TOMEGKAPITALIZMUS JELLEMVONASAI
Akapitalizmus harmadik fdzisa az els§ szakasz teljes bukdsat hozta magdval, dm

sajatossdgai mar a mdsodik korszakbdl levezethet§k. A tomegkapitalizmus mint
pénziigyi kapitalizmus megkiilonboztets jegye, hogy megvéltozik az egyénnek
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a pénzhez valé viszonya. A pénz elektronikus pénz formdjdban megsziinteti az
egyénnek a fizetGeszkozzel valé fizikai kapcsolatdt, amely komoly pszicholé-
giai kovetkezményekkel jar. Ebben a kontextusban a pénz ellenérzi az egyént
és nem forditva, s az ember novekvs eladdsodasat provokdlva a tarsadalmi rend
hagyomdnyos intézményeit elszakitja az individudlis élet valdsdgatél. Mind-
ekodzben né a tdvolsdg a radikélis intellektualizmus és a tdrsadalom kozétt. Az
el6bbi sajat maga akarja a tdrsadalmat felépiteni, mig az utébbi a maga pezsgé-
sével szabadsagot akar minél kevesebb korlattal és megszoritdssal.

AKlasszikus szocioldgia fent emlitett nagyjai maguk is borildtéan szemlélték
a polgari kapitalizmus er6zid¢jat. Sombart szerint a XIX. szdzad mésodik felére
a gazdasdgi vallalkozds olyan autoném monstrumma valt, amely sajat objektiv
racionalitdsdval mind a véllalkozét, mind a munkavallalét bekebelezi. A profit
elszakad a véllalkoz6 személyét6l, s autondm entitdsként viselkedve ellenériz-
hetetlenné valik. Weberrel val6 beszélgetésében a kapitalizmus mdsodik szaka-
szat boszorkdnyok tdncdnak tituldlta, s a vdllalkoz6i mentalitds Ujramegjelené-
sét6l varta a ,megvaltast.”'! Weber a biirokrécia ,vasketrecébe zartan” josolta
meg az emberi és természeti eréforrdsok kiapaddsa kovetkeztében a kapitaliz-
mus halélat. Schumpeter pedig a kapitalizmust egy olyan 6nrombolé mechaniz-
musként irta le, amely vélhet&en elGszor abban a tiinetben jelenik meg, hogy
feltartoztatja a fejlédést, de ez sikertelen lesz.

A tomegkapitalizmus fadzisdban ismét el6térbe keriil a fizikai, a tdrsadalmi, a
politikai és a szimbolikus terek dtrendezddése, tovdbbd egy az el6z6t61 gyokere-
sen eltérd Gj emberkép. Alain Touraine szavait idézve az 1970-es évekt6l kezdve
amodern nyugati civilizacié tn. extrém formdjaban éliink, amelyben a gazdasag
teljesen elvdlik a politika és tdrsadalom vildgatol, egyben megalapozza a primé-
tusat felettiik. A kozgazdasdgtudomdny 4altal kidolgozott gazdasdg logikdja
egyetlen és kizdrélagos ideoldgiaként érvényesiil. A tudomdnyos alapi gazda-
sdgiideoldgia, az 6konomizmus egyetlen, uniformizalt vildgot teremt. Az egysé-
ges, homogén vildg mikodési alapja a gazdasagi racionalitds absztrakt formdja,
amely az 4rukat fetisizdlja, az embert pedig az druk sordba illesztve ellenérzi az
oligarchia és biirokracia teljes intézményrendszerén keresztiil. Nagyon szem-
léletes Mongardini meglatdsa a racionalitds fejl6dési vonaldra vonatkozdan.
A kapitalizmus elsé szakaszdnak racionalitdsa kritikai, a mdsodiké instrumen-
talis, a harmadiké absztrakt.

A tomegkapitalizmus gazdasdg-centrikus vildgképét Poldnyi Karoly az 1944-
ben publikdlt ,, A nagy dtalakulds”-ban a ,piac-gazdasdg”, a ,piaci tdrsadalom”,
az ,,0nszabdlyozé piac” kifejezésein keresztiil mdr megel6legezte: ,,...egy kizé-
rélag a piacok altal irdnyitott, szabdlyozott és ellendrzott gazdasédgi rendszer,
amely abbdl a vdrakozdsbdl ered, hogy az emberi 1étezés célja a jovedelem maxi-
malizdldsa. Ez a gazdasagi rendszer képes radikdlisan dtformdlni a tdrsadalmat,

[14] Mongardini, 2007a, 64.
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mert a piac altal ellen6rzott gazdasdg a piacra tekintettel vezeti a tdrsadalmat
is (...) nincs tébbé, ahogy a multban mindig a tdrsadalmi kapcsolatokban 4gya-
zott gazdasadg, hanem gazdasdgba beillesztett tdrsadalmi kapcsolatok vannak...
mert a piacgazdasdg csak egy piaci tdrsadalomban mekodik.”"* Ennek a folya-
matnak az alanya — a kései kapitalizmus modern ,,személye” — mar nem a krea-
tiv rombolé, hanem a forradalmi felszabadité filozéfidja alapjdn maga is druva
tett, eldologiasitott egyed (rivoluzionaria liberatrice mercificata)."

Hogyan sziiletik meg az 4j ember? Hogyan alakul &t a vdllalkoz6 és polgar
értékrendje és vildga egy ettdl gydkeresen eltérd emberképpé? Ezt Boltanski elmé-
lete szemlélteti a legjobban.!"”! Az dtalakulds alapja a felszabaditas (liberazione)
fogalmdanak jelentésvaltozdsaiban érhet§ tetten. A XVIII-XIX. szdzadban ez a
sz6 egy népnek az elnyomds aldli felszabaditdsat jelentette, akdr kiils6, akar
bels6 zsarnokkal szemben. Ugyanakkor mdr magdban hordozta az emancipédcié
lehet§ségét is. Most ez utébbi vélt valéra eltorzult forméjaban azaltal, hogy a
polgdri kapitalizmus természetes hierarchidjdnak felrobbantdsat célozza meg.
A testi, csalddi, kornyezeti, illetve a munkdhoz, a nemzethez, a valldshoz vagy az
etnikumhoz két6dés megsziintetése azt a hamis igéretet teremti meg az ember
szdmadra, hogy szabaddé valik. Szabadsdga azonban gyokeresen kiilonbozik a
felvildgosodds kordban kidolgozott individudlis szabadsdgfogalomtél. Az indi-
vidualizmus XIX. szdzadi formdja nem rombolta le az egyén poziciéjat biztosité
kritériumokat, a tdrsadalmi és politikai tér dimenzi6jdban. A személy kreativi-
tdsa, racionalitdsa, torvény el6tti egyenl§sége és mordlis egyenl§sége nem tette
tonkre életének azokat a tereit, amelyekhez ideol6gidja, nemzetdllama, vallasa,
a csalddja, munkdja vagy teste altal tartozott. A tomegkapitalizmus 4ltal igért
szabadsdg azonban hamis illizié. Elhiteti az emberrel, hogy végtelen lehetGsé-
gei vannak a tekintetben, hogy sajat vdgyai alapjdn mds legyen, mint kdrnyeze-
tei vagy el6dei, pl. tandra és sziilei, masrészt minden pillanatban az lehet, amivé
vdlni akar. Az identifikdcié pluralitdsdnak hatdrtalan lehet6sége dnmagdban
hordja annak csapdéit. Egy uniformizalt vildgban a piacot uralé erék, konnye-
dén kihaszndlva az ember mérhetetlen szabadsdgvagyat, a rendelkezésiikre 4116
technolégiai és informatikai eszkoztdrral uralmuk ald hajthatjdk az embert.
A Kkései kapitalizmus embere modern rabszolga, sajat hamis szabadsdgdnak
rabszolgéja, mivel maga is 4ruvé vélik. Igy a forradalmi, tehdt a polgdr kapita-
lizmust teljesen lerombold felszabaditds az druvé tétel gazdasdgi logikdja ald
rendelédik. Az 6konomizmus ideol6gidja csupdn az élet mennyiségi motivuma-
ira kivdncsi, azaz: mennyit fogyaszt a vildg, hany fogyaszté van, mennyi ideig
fogyasztanak, illetve mennyivel novelhet§ a fogyasztds stb. A ,minden azonnal
aruva tehetd, megvehetd és elfogyaszthat6” szemlélete dtformélja, pontosabban
sz6lva deformdlja az ember személyiségét. A deformdldédds folyamata a fizika,

[15] Mongardini, 2007a, 62
[16] Mongardini, 2007a, 169.
[17] Mongardini, 2007a, 22.
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tdrsadalmi, politikai és szimbolikus terekben megy végbe. Mikdzben az egyén
azt hiszi, hogy sajat élettere kitdgul, hétkdznapi cselekvései sordn megsziinik
ezeknek a tereknek a tagoltsdga. Az ember ezt ugyan sajat szabadsdgaként éli
meg, ugyanakkor tetteit két egymadssal versengé motivum jellemzi: a 1. homo
economicus, amely kordbban raciondlis egoizmus volt, most Amartya Sen kate-
goridjaval élve a ,hiilye racionalizmus” képét olti magara,"® illetve 2. a tome-
gek differencidlatlan és képlékeny érzelmi reakciéi. Racionalizmus és pilla-
natnyi emociék egylittese hatdsdra az ember személyében felbomlik a test és
lélek, az ész és érzelem egyenstilya. A globalizdci6 embere kizardlag a jelen-
ben él. Kulttirija a jelen kulttiraja, amelyet sokkal inkdbb a ,,mindent azonnal”
primitivizmusa jellemez. A modern ember sajdt vildgdnak rabjaként a telefon,
a mobiltelefon, a félkész- és fagyasztott ételek, a modern technikai eszkézok
és az informatikai hédlézatok fogsdgdban manipuldlhatévd vdlik, bizonytalan-
sdg- és félelemérzete megnd. A félelem abbdl adédik, ahogy Fromm ,,Az emberi
agresszivitds anatémidjdban” irja, hogy: 1. ,sajdt identitdsunknak és cselekvése-
inknek sziikségiik van orientdciés sémdkra, 2. ha ezek a sémdk hidnyoznak, a
félelem érzését valtjak ki benniink, amely a védekez§ agresszié képében jelenik
meg, 3. ha ez az agresszivitds a politika eszkozévé vélik, amely egy szisztemati-
kusan propaganda révén meghatarozott célok felé irdnyitja az embert.”!"” A féle-
lemtd&l valé menekiilés a droghaszndlatban, vagy a szexudlis izgatdsban, vagy
madsok tarsasdgdban oldédik fel.

Az egyén tdrsadalmi terében a kozosségi kapcsolatrendszere a rovid ideig
tarté és felszines érzelmi kapcsolatokban meriil ki. Erkélcsi normarendszere
mindig az adott szitudcidhoz kotott, esetleges és szélsGségesen relativ. Jogi
normdi ugyancsak szélséségesen rugalmasak. A helyes és jogszeri cselekvés
fokmérdje a pillanatnyi, egyéni haszonelviiség. Megsziinik a civil tdrsadalom
autondmidja, helyébe egy olyan tdrsadalmi totalitarizmus, ,,soft-totalitarizmus”
lép, amelyet Hanna Arendt jésolt meg. A totalitarizmus 1j tipusi egyenl&tlensé-
geket teremt, az emberek azonban a félelem és az bizonytalansdg fokoz6d6 érzé-
sén keresztiil artikuldlatlan masszaként, tomegként konnyen felhaszndlhatéva
valnak, amit a torténelmi tapasztalatok is aldtdmasztanak. Megsztinik a tdrsada-
lom érdek- és rétegtagoz6ddsa, az ember, mint tdmeg dsszetartozdsdnak alapja
az .én is lattam”, ,én is olvastam”, ,.én is ott voltam” principiumai lesznek.?”

Ugyanakkor a tdrsadalmi térben az ember sziikséglet-kielegitésének biztosi-
tdsa érdekében megjelennek a Marc Augé francia antropoldgus altal nem-helyek-
nek (non-luoghi) nevezett térre hasonlité képz6dmények, amelyeket Mongardini
~atmeneti vildgnak” nevez."”" Ilyenek pl. az dllomésok, a repiil6terek, a szuper-
marketek vagy a kereskedelmi kozpontok. Sajdtossdguk, hogy itt az egyén sajét

[18] Mongardini, 2007a, 84.
[19] Mongardini, 2007a, 163.
[20] Mongardini, 2007b, 38.
[21] Mongardini, 2007a, 145.
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identitdsa és kapcsolatrendszere nélkiil pusztdn testével van jelen, mikdzben
felhasznaljak a szérakozds, a fogyasztds és egyéb dtmeneti célok megvaldsitasa
érdekében. Ilyen vildgnak nincs semmilyen kot6dése a tarsadalmi élettel, ezek-
ben az ember az ,egyiitt a tomeggel” érzésével, olyan magdnyossd vdlik, amely
kordbban ismeretlen volt. A modernitds kezdeti fdzisdban a magdny a kiilvilag-
t6l és a kozosségi kapcsolatoktdl vald elszakaddsban ment vége. Most a magany
izolacio nélkiili esetleges és feliiletes 4j forméja jelent meg.

Az ember politikai terében megsz{inik a nemzetédllami lojalitds, politikai
cselekvését az kozony és a kozélettsl valé elzdrkozas jellemzi. ElGszor is elvédlik
egymadstdl a hatalom és a tekintély, a legalitds és a legitimitds. Hatalma annak
lesz, aki tomegjelenségeket gydrt és ezen keresztiil képes irdnyitani és ellen-
6rizni a tdrsadalmat. A hatalomgyakorlds eszkézei: a szérakoztatds, a 1atva-
nyossdgkeltés, a kizadrds és a kirekesztés. A hatalom motivuma a politikdbdl
dtcsuszik a tdrsadalom vildgdba, mivel a hatalom kézpontjai tdrsadalmi szinten
(i poteri sociali) érvényesiilnek. Ezdaltal egy olyan kétarcu jelenséggel keriiliink
szembe, amelyben a politika egyfeldl esetlegessé vélik (politica é contingente),
mdsfell minden politikdvé vélik (tutto diventa politica). Ez az 6sszetett folya-
mat a II. vildghdbortt kdvetSen tobb 1épésben ment végbe:

1. A gazdasagi mentalitds fejlédése, mint az ember jolétének és életének egyol-
dald értelmezése az dkonomizmust tette ideolégidvd, amely egy uniformi-
z4lt vildgot teremtett.

2. Az allami hatdrok megnyitdsa az druk, az druva valt munkaerd, a findnc-
t6ke dramldsa el6tt a gazdasdgot elszakitotta az dllam teriileti mivoltatol.
A vildgméreti kommunikécids hdlézaton keresztiil egységesitették a kiilon-
b6z6 gondolkoddsmdédokat és életstilusokat.

. A csere egyszer(ivé tétele az egységes valuta, az Euro bevezetésével.

4. A tomegjelenségek megsokszorozdsa, amelyek a fogyasztds és a tdrsadalmi

ellendrzés Gjabb lehetdségét biztositottdk.

5. A jelen kulturdjanak felergsitése fogyasztdsi termékek, anyagi javak és sziik-
ségletek dsztonzésével.

w

A folyamat végeredményeként a politika a ,.governance” formdajaban jelenik
meg, azaz a gazdasdg tiszta igazgatdsaként miikodik az 4j tdrsadalmi hatalma-
kon keresztiil. Az dllam olyan kvézi gazdasédgi vallalkozds képét 6lti magdra,
amelyet a nemzeti hatdrokat megsziintet6 technikai és biirokratikus apparatus
irdnyit. A politika elveszti autondmidjat, fel kell fiiggeszteni. Az olasz profesz-
szor tobb {zben idézi Németorszdg kiiliigyminiszter Joska Fischer azon monda-
tat, hogy: ,A pénziigyi kapitalizmussal szemben nem lehet kormanyozni.”??
Ezt szolgélja ki a politikai elit jelenlegi formdja, amely el§szor a ,,stratégiai elit”,

[22] Mongardini, 2007a, 191.
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majd a ,.celebrités” formajat 6lti magéra. A stratégiai elit a tdrsadalom funkcio-
ndlis differencialtsdgdban és komplexitdsanak fejlédésében jelenik meg. Biirok-
ratikus és technikai igazgatdsi appardtusként a piac ellenérzésén keresztiil
kontrolldlja a tdrsadalmat. A ,celebrités” a tomeg szimbolikus és idedlis sziik-
ségleteinek a funkcidjdban kel életre. , A celebrités részét képezi a hatalommal,
a gazdagsdggal és a statusszal Osszefiiggs jelenre koncentralt kulttranak.”!
A politikai elit a nagy szénokok, hires énekesek és szinészek, sikeres sportolék
és valldsi vezetGk alakjdban jelenik meg, a média segitségével tokéletesen kife-
jezi és manipuldlja a hétkoznapi témeg-ember érzéseit.

V. KIUTKERESES A TOMEGKAPITALIZMUS FOGSAGABOL

Mongardini monografidjanak utolsé fejezete megvizsgélja a tarsadalomtu-
domdnyi gondolkoddsban maér jelen 1év§ globalizdcid-kutatdsok, a birodalom
(impérium), a hegemonia, a terrorizmus és a félelem altal irdnyitott politika és a
demokrdcia lehetséges ttjainak kérdését.

A globalizdcié-kutatdsok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a globdlis kapita-
lizmus tagoldddsdnak alapja a vildggazdasdgi szint( ,,governance” és az ennek
aldrendelt régi, teriileti dllamok sokasdga. E tekintetben a szerzd vitatkozik
az Un. hiperglobdlis szemlélettel, amely a nemzetdllami szint megsz{inésérdl
beszél. A legfontosabb feladatnak azt tartja, hogy a szociolégiai elméletnek kell
kidolgoznia azokat a néz6pontokat amelyekben ujra kell gondolni a gazdasag
értékeit és azokat az intézményi garancidkat, amellyel a gazdasdg kontrolldlhaté
a politika oldalarél, mivel a piac puszta jatékszereként létezd dllamok egyoldald
kiszolgdléi és elszenveddi ennek a folyamatnak.

A birodalmi modell, az Egyesiilt Allamok szuperhatalmadra épitett globélis
politikai szervezet csak akkor valésulhat meg, ha el6tte egy kulturdlis és gazda-
sdgi hegemonia is megvaldsul. Ezen a ponton Mongardini Kagan uj vildgrendrél
irott m@vére hivatkozik, amelyben a szerzé arrdl ir, az eurépaiak donté tobb-
sége nem fogadja el az amerikaiak dltal kindlt ,f6ldi paradicsom” eljovetelét,
annak ellenére, hogy nem képes ennek megteremtésére.*” Az olasz politolégia
professzora szerint a modell megvaldsitdsdban a torésvonal az amerikanizmus-
antimaerikanizmus kozott hizédik.

A hegemonia-elmélet Carl Schmitt gondolatain alapulva az 4j vildgrendet
olyan nagy befolyasi szférdkra épitve képzeli el, amelynek alapja az ,idegen
hatalmak kizdrdsa lesz”. Mongardini annak az esélyét latolgatja, hogy ebben
a képben van-e esély Eurépa egységére, és ha igen milyen szerepet tolthet be?
Eurdpa jelenleg hdrom arcat mutatja: az értelmiség, a gazdasdg és a tomeg Eur6-

[23] Mongardini, 2007a, 174.
[24] Mongardini, 2007a, 202.
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pdjarél beszélhetiink. Ugyanakkor hidnyzik az eurépai identitds, az az identi-
tds, amely nem sziinteti meg a nemzeti dllamokat, de egységgé kovdacsolja az
eurdpai népeket. Ugy véli, hogy az eurépai intézmények és biirokratikus appa-
rdtusok kuszasdga, tovdbbd politikai rendszereinek demokratikus deficitje
egyre messzebb 16ki a politikai egység realitdsatél. O maga timogatja a politikai
egység megvaldsitdsdt. A terrorizmus a globdlis politika ellenreakciéja, a vallasi
nacionalizmusban, az ideolégiaként felhasznélt politikdban megjelenve komoly
veszélyforras lesz a jovGben.

A demokrécia el6tt all6 lehetséges alternativdk a demokrécia tjragondolé-
sat jelentik. A szerz6 ennek a témdnak 2002-ben 6nallé mtivet szentelt, eztttal
csupédn kordbbi gondolatait 6sszegzi. A nyugati demokracia krizise egyrészt a
demokratikus rendszer vdlsdga, masrészt az értékek vdlsdga. Ezt a két tenden-
ciat Norberto Bobbio neves olasz jogfiloz6fus a demokracia csalédédsaként jelolte
meg.”! Miért? A demokracia lehet ugyanis a kultdra 4llandé evoluciéjanak és
fejlédésének gyiimolcse. Egy ,forma mentis”, nem pedig egy strukttira, amely
intézményekkel hozhaté Gjra miikodésbe. Bobbio demokracia kritikdjdnak egyik
fontos alldspontja, hogy a politika és a demokrécia egy ,vég nélkiili menetelés”
amelyben nem lehet az dllampolgdri részvételre és felel§sségre vonatkozd, mar
1étez& és nyitott ajtékat becsukni, mert ez a demokratiz4ci6 folyamatét fojtja meg.
Ebbdl kiindulva a demokracia eszméjét kell Gjraalkotni az dllampolgéri szerep-
véllalds és felel§sség alapelvein keresztiil. A demokrécia tehdt a demokratiz4acid,
azaz a demokratikus politikai kultira, a demokratikus gondolkoddsmadd és a
demokratikus értékek tanuldsi mechanizmusa a tdrsadalom oldaldrél, amit két
szinten kell megvaldsitani. Egyrészt a nemzetdllamok szintjén, ahol djra kell
épiteni a kormdnyzék és kormdnyzottak viszonyét. Ezt a szerzd 4j szerz6dés-
nek hivja. A mdsik a globalizacié szintje, ahol szintén erdsiteni kell a kdzdsségi
szerepvallalds tudatat és meg kell teremteni azokat a — Bobbio kifejezésével élve
— ajtékat, amelyek nyitva dllhatnak az eurépai polgdrok elétt. Ebbdl a szem-
szogbdl egyben érthetdvé vdlik, miért tdmogatja Mongardini Eurépa politikai
egységét. Ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy a nemzetédllami
szint és az eurdpai szint k6zott nem lat ellentmonddst.

Koncepcidja a demokrdcia tj fogalmdt adja, amelynek lényege a politi-
kai kozosségben valé részvétel, a képviselet kiilénboz6 szintjein (democrazia
soggettivamente partecipata).?® Csak ez tudja helyreéllitani a tekintély és hata-
lom, a legitimitds és legalitds principiumait. Amennyiben nem sikeriil a demok-
racia fent vdzolt megujitdsa, a politika az 6konomizmus &ltal uralt ,,governance”
képében a depolitizalt tomeg-emberre tdmaszkodva olyan populista formaét 6lt,
amelyt6]l a XVIII-XIX. szdzadi gondolkodok is féltették a képviseleti demokré-
cidt. A populizmus mai formédja az tn. telepopulizmus, azaz a médidn és egyéb

[25] Mongardini, 2007a, 215.
[26] Mongardini, 2007a, 216.
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modern kommunikacids eszk6zokon, informatikai hdl6zatokon keresztiil befo-
lydsolt, ellen6rzott és agymosott embertomegeken keresztiil biztosan megoli
a képviseleti demokracia eszméjét és az arra épiil6 intézményrendszert. Bar
a politikai rendszer megd@rizheti a demokratikus elnevezését akdr a kortdrs
szocioldgiai irodalomban haszndlt ,véleménydemokrdcidban” (democrazia di
opinione), ,kdzdemokrécidban” (democrazia del pubblico) vagy ,elektronikus
demokricidban” (democrazia elettronica),”” az egyes fogalmak mogott mégis
a polgdri kapitalizmus értékrendje dltal megteremtett demokrdciafogalom teljes
kitiresedése megy végbe.
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