HORVATH PAL
Egy sziilet§ monografikus alkotds hozadékai
Mdig szol6 tanulsdgok

Egzakt médon csak nehezen volna felmérhets, hogy az egyetemek a 90-es
évekbe atlépve mennyiben befolydsoltdk a kozgondolkodds fejlédését. A konkrét
tdrsadalmi hatdsokat tekintve inkdbb mérhetd, illetve értékelhetd, hogy példéaul
a karokon mivelt tudomanydgazatok szinte mindegyike névekvs kdzremtiko-
dést véllalt pl. az utébbi évtizedek jogalkotdsi (kodifikdciés) munkdlatainak az
elokészitésében. Ebbdl, illetve az Gj jogdsz nemzedékek nevelése 4ltal a kdzgon-
dolkodésra gyakorolt hatdsbdl tehat arra kdvetkeztethettiink, hogy az egyetemek
a jelenkor tdrsadalmi elvdrdsaihoz mélt6 szerepet téltenek be a magyar szellemi
élet, illetve a kbzgondolkodés fejlédésében. Jogos ez a kovetkeztetés a tudomaé-
nyos utdnpétlds, illetve a tudomdnyos igazsdgok Utjdn torténd emberformdlas
vonatkozdsaban is, annak ellenére, hogy a hazai modern egyetemek a nyilvdn
korszakot alkotd elérelépések dacdra sem tudtdk megdrizni, pl. a tudoményos
gradudci6hoz fiz6d4§ jogaikat. Ezt a funkciét — miként ismeretes — az 6nmagé-
ban is tudomdnyos nagyiizemmé formédléddé hazai egyetemek 4tadni kénysze-
riiltek az orszdgos méretekben szervezett in. tudomédnyos mingsitd bizottsa-
goknak. Ez a munkamegosztds elvitathatatlanul sok értékes eredményt hozott
a tudomdnyos mindgsités rendezetté tételében és a kornyezd orszdgok kozel
egységes gyakorlatdnak a kialakitdsdban, de mindmdig nem tette meggy6z§vé
a korszerd tudomdanyos szinten miikodé f6tanoddink (igy els6dlegesen az egye-
temeink, s6t esetenként a tudoményos képzést ténylegesen véllalé f6iskoldink
egynémelyike) tudomédnyos fokozatadé jogdnak a feladdsit. Nem pdtolhatta ezt
az egyetemi doktori fokozat megszerzésének a Kkiterjeszt6 gyakorlata sem, amely
egyes szakokon ismét a megidézett évtizedekben bontakozhatott ki. Nem, mert
az egyetem tudomdnyos nagyiizemmeé valdsa, illetve az erre irdnyul6 szakadatlan
torekvésnek elvitathatatlanul magdban kellett volna foglalnia az MTA illetékes
szerveivel teljesen egyenld rangu tudomdnyos gradudlds lehetévé tételét, mert a
tudomdnyos mindsit§ bizottsdgok gyakorlata nemzetkdzi méretekben is jelezte
madr, hogy csak az egyetemek kozvetlen kozremiikodésével lehetett megnyug-
taté eredményt elérni a fokozat megszerzését célzo, értekezés megitélésében.
A formélisan kihelyezett mindsit§ vitdk gyakorlata helyett tehat raciondlisabb-
nak t@int, ha végre a mindsitést minden esetben odahelyeztiik, ahol az adott
tudomanydg meghatdrozo jellegti bdzisai eredményesen miikddtek.

Ennek ellenére az MTA doktori fokozat ismét determindns tényezévé valha-

tott az egyetemi tandri (professzori) kinevezéseknél, amit ma mdar a minGség-

EGY SZULETO MONOGRAFIKUS ALKOTAS... 189



KITEKINTES

biztositds eszkdzeként aposztrofdlunk. Nyilvdnvalé bér, hogy ez a vdltozds az
egyetemek habilitdcids eljdrdsdnak devalvdlasdt eredményezte, illetve maga
mogott hagyta az eltér§ kovetelményszinten alapulé kinevezéseket. Felemds
maradt tehat ez a vdltozds, mint sok minden mads, amit a kompromisszumos
dtalakulds hozadékaként ismeriink.

A modern egyetemi rendszerek immdr nem egy nagy reputdciéval rendel-
kez6 intézményének a torténelmi tapasztalatai alapjdn juthattunk el az dn.
venia legendi hasonléan problematikus gyakorlatdhoz. Altaldban a tudoményos
munkara valé alkalmassagot kifejez§ akadémiai (kandiddtusi), 4jabban a PhD
tudoményos fokozat megszerzését kovette (koveti) egyfajta sajdtos gradudlis
proméciévé védlva az egyetemi docensi kinevezés, gyakran szinte minden didakti-
kai kritérium figyelmen kiviil hagydsdval. Pedig, mint lathat6, éppen a harmadik
nagy (egyetemi) viligmodell ttvesztGit megjart népeink torténelmi tapasztalatai
bizonyitjdk igen meggy&zben, hogy a tudomdnyos, illetve oktatdi utdnpétlasra
kiszemelteknek a tudoményos igazsdgok hirdetésére is mdédszeresen fel kell
késziilniiik. A médszertani-didaktikai ismeretszerzésnek, illetve bizonyos ide
sorolhaté készségeknek a meglétérdl kellene megbizonyosodnunk tehdt ahhoz,
hogy a jél ismert anomalidk kikiiszobdlhet6k legyenek. Valamiféle célravezetd
megoldést slirget Gjabban az az egyébként jogos (kormdanyzati) elvdrds, hogy
az akadémiai kutatébdzisok neves szakemberei egyre nagyobb teret kapjanak
a kozvetlen (tudomdnyos) személyiségformdlé tevékenységben, vagyis a kiilon-
b6z6 szint(i f6tanoddink képzési feladataiban. Igy viszont pl. a pedagégiai (és
tandrképzd) tevékenységtsl tavoldllé szakokon — ab ovo — nagy szdmban kertiil
be a tudomény igazsdgainak a kozvetitésére médszeresen fel nem késziilt szak-
ember az egyetemi oktat6- nevelémunkdba.

Nem kétséges, hogy ezeket az ismereteket, st egy bizonyos szint( jartassagot is
meg lehet szerezni az intellektudlis munka mds teriiletein. Mégsem volna haszon-
talan, ha ezek a jeles szakemberek taldn éppen UGjszer( és a megszokottndl (illetve
amoédszeresen megszerzettnél is) eredményesebb, prelegdlé és gyakorl6 (demonst-
ratfv) munkdéssagukat lattathatndk. Elfogadhatatlan persze az az tjabb gyakorlat
is, hogy a jeloltek ma mdr a habilitaciés eljarasban a nyilvdnos el6addsoknak bar
aldvetik magukat, de az elhangzottak polemikus elemzése elél oktalanul elzarkéz-
nak az egyetemi szabalyzatok. Evszdzadok tapasztalatai bizonyitjdk pedig, hogy a
,Nyilvdnos vitatkozdsok” (disputationes) tudomdnyos eszmék és igazsdgok sziile-
tésének tiizhelyei, illetve a sarlatdnsdg tdvoltartdsdnak eszkozei lehetnek. Nem
egyszerien a tanszabadsédg egyes, kell6en ki nem aknazott intézményéhez vald
mechanikus visszatérést hirdetiink ezzel tehdt, hanem azt, hogy ami a tdrsadalmi
tapasztalatok ttjdn igazolt, annak a létjogosultsdga nem vitathato.

Hasonl6 konzekvencidkra juthatunk természetesen az értékelS (vizsgazta-
tasi) gyakorlat anomdlidinak a felszdmoldsdra célozva. Nyilvdn paradox helyzet,
hogy a negyedik nagy (egyetemi) vilagmodellnek (a tudoményos nagyiizem-
nek) a tudomdany szabadsédgaval Olelkez§ demokratizmusat tévesen tgy értel-
mezziik, hogy aki az egyetemi oktatdéi stallumok valamelyikével rendelkezik, az
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maér (tobbnyire) mindenféle vizsgat ki is vehet. Sok tekintetben az idekapcsol6dé
hibés gyakorlatb6l fakad a hidbavalé térekvésiink az egyetemek vizsgacentrikus
jellegének a lekiizdése teriiletén.

Hogyan mérlegelhetne objektiv mddon az az oktatd, akinek a judiciuma nem
modszeresen kimunkalt. A jogdsz szdmdra ez a megdllapitds alapvetd, mégis
hdnyan és mennyi ideig vizsgdztatnak oktatéink gy, hogy pl. az ismeretek
egymadsra épiilésének az elemi szabdlyait sem ismerik. J6, ha ezek az ismeretek
aratermett emberben tobbnyire a tapasztalati tények nyomén viszonylag hamar
kialakulnak. Barmily rovid legyen viszont ez az id§, nyilvdn egy sor kellden
meg nem alapozott judicium sziiletik, amely a tudomdny utjdn térténd szemé-
lyiségformdldsunk értékét csokkenti. Ugy tiinik tehat, hogy a mai modern kove-
telményrendszeriink értékeinek a megdrzését szolgdlva tudomanyadgazatonként
vdaltozatos, de nagyon is konkrét didaktikai elvdrdsokat kellene érvényesiteni a
vizsgdztatdsi jogok gyakorldsdban. E téren némi érdekeltségi rendszer jo érte-
lemben vett felhaszndldsdra is sor keriilhetne, miutdn éppen az oly sokat birdlt
tanpénz (vizsgadij) fondkjait ismerve, ugyancsak felhaszndlhatnédnk, illetve a
gyakorlatban fel is hasznéljuk az intézmény raciondlis elemeit.

Az egyre jobban el6térbe keriil§ interdiszciplindris ismeretek megszerzésé-
hez csakigy, mint a specializdléddshoz az tjabbkori viszonyok kozott is érdekek
fdz6dnek. Ezek az érdekek pedig akkor fejeznek ki igazdban tdrsadalmi érde-
ket, ha egyben alkalmasak az egyéni érdekek kifejezésére. Mindazoknak tehét,
akik ma az 4tlaghallgatd igényeit meghalad6 szellemi erejiiket kihaszndlatlanul
hagyva toltik el egyetemi éveiket, lehetGséget kellene biztositani a szdmukra
fontos ismeretek megszerzésére, akdr anyagi dldozatvallaldsuk drdn is. Miként,
hogy a felkésziiltebb — netdn a specializdl6ddst is eredményesen szolgdlé —
tudés elme se kényszeriiljon a rutinszer melléktevékenységre csupdn azért,
mert nem tudja kamatoztatni a tudast. A tdrsadalomnak és az egyénnek is tobbe
keriil, ha az arra alkalmas hallgaté a masod- és harmaddiploma megszerzésének
az utjat kénytelen jarni. A karok és egyetemek kozotti dthallgatds lehet6vé téte-
1ét is magéba foglalja ez az igény, amely egyben akdr a specidlis, akdr pedig az
interdiszciplindris felkésziiltség honordldsdnak az itjait is kialakithatnd. Nagy
luxus ugyanis a mai gyakorlatban, hogy ez a tobbletérték a masod- és mellék-
foglalkozdsok ttvesztiben realizdlédik és egyben a megalapozatlan (illetve a
tadrsadalmilag haszontalan) ambici6knak a melegdgyava lehet. (Ld. a nepperek
dldatlan tevékenységét.)

A Lehrfreiheit-szisztéma ma is tanulsdgos tdrsadalmi tapasztalatainak
egyike, hogy az érdekeltség az egyik ,leghatdsosabb emeltyli” a tudomdny
szabadsdgdnak a kiteljesedésében. A ma sziilet§ egyetem korszakalkotéan
Uj vondsait akkor vesziti el, ha az ilyen és hasonlé tarsadalmi tapasztalatokat
figyelmen kiviil hagyva tor a korszertiségre. Ez a sors var példdul a kiscsoportos
gyakorlati oktatdsi szisztémdank el nem vitathaté értékeire is, ha abban az oktaté
és a hallgat6 egylittes munkdja (ha Ugy tetszik egyeteme) nem jut érvényre.
Tudomdnyos nagyiizemmé csak tigy vdlunk, ha az a bizonyos személyiségfor-
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malés a legkisebb kozosségek szintjén is effektiv munkava valik Ggy az elado,
mint a befogad6 részérl. Ez egyébként az egyetlen hatdsos ellenszere annak
is, nehogy a felhasznalt tudomdnyos ismereteink megmerevedjenek, nehogy a
katedra a rosszul értelmezett ,lezart” ismeretek forumava valjék. Atvitt értelem-
ben is igaz persze, hogy a tilszabdlyozott egyetemi munka gyengiti a tudomdny
szabadsdgdt. Az adminisztrativ tevékenység tultengése ugyanis nagymérték-
ben a ttilszabdlyozadsbdl szarmazik. Ez a magyardzata annak, hogy a 80-as évek
hatdlyos egyetemi jogszabdlygy(jteményeit csakigy figyelmen kiviil hagyta a
hallgatd, mint az oktatdsi rendszeriinkrél sz6l6 dtfogo jogi szabdlyozdst. Jogos
a kérdés tehdt, hogy az édltalunk is felidézett, szinte permanens reformtdrekvés
az utébbi évtizedek folyamdan egészében nem hordja-e magédn a tildimenzio-
néltsag jegyeit.

Az intellektudlis tevékenység ama sajdtos koncentrdltsdga, ami a modern
egyetem életével egylitt jar, valéban nagyfokd megfontoltsdgot és hozzéértést
kivdn az idevédgo relevdns viszonyok forméldsdban. Sét, jol tudjuk, hogy a torté-
nelmi fejl6dés meghatdroz6 szerepe sem hagyhaté figyelmen kiviil a modern
egyetemi rendszerek fejlédésében. Ilyen értelemben egy-egy tudomdnydgazat
sorsfordulatait kdvetve mutattuk be az tGjabb kori egyetemi modell, a tudomé-
nyos nagylizem kialakuldsdnak az ttjait. Ami pedig ilyen értelemben ndlunk
lezajlott — illetve bizonyos értelemben mindmadig zajlik — azt csak a feliiletes
szemlél6 tekintheti a permanens-reformok korszakanak.

A sz06 pejorativ értelmében persze permanens reformok is kisérték, illetve
kisérik a XXI. szdzadi modern egyetemi modell kiformdléoddsdt. Ezeket a formé-
lis és biirokratikus, a tilszabdlyozdst és a voluntarista-dontéseket is magukban
hordozé térekvéseket azonban tébb-kevesebb eredményességgel maga alad gytirte
a sziiletd 4j egyetemi rendszer. Azért térténhetett ez igy, mert ezek a jelenségek
a negyedik nagy vildgmodell, az integrdlt tudomdnyos nagyiizem sziiletésének
a fajdalmait tehetik csak érzékelhet6bbé, de nem tudjak tartésan befolydsolni a
kor kovetelményeit. Az elrettents (jobbdra meghaladott) példék helyett idézziik
fel csupdn, hogy az egyetemi szervezeti szabalyzatok gyakori megujitdsa és az
azzal jar6 felesleges szellemi er6pazarlds nyilvdn csak a kozbiilsé id6kben lezaj-
lott intézményrendszer-valtozdsokat koveti (regisztralja) jol, rosszul. A tartalmi
véaltozdsok ott zajlottak a masodik vildghdborut kovet6 elsé koalicids évek rész-
letszabdlyaiban, amelyek az Gj egyetemi modell alapelemeit raktak le.

A nagy zajjal meghirdetett Gjabb és tjabb tantervi irdnyelv-kibocsdtds is
hasonlé példak hordozéja volt, miutdn a vérszegény eredmény sorra megkérds-
jelezte ezeket a torekvéseket. Az 1j egyetemi modell egymdasba fon6dé reform-
korszakdnak azonban van egy alapvet§ sajatossdga, ami ezt az ismert nagy
egyetemi reformoktdl megkiilonbozteti. Miként mondottuk, a hazai viszonya-
ink kozott soha nem éltek dt az egyetemek olyan mélységii és értékid vdltozdst,
mint amely pl. a rendszervalté tdrsadalmi dtalakuldsunk idészakdban kibonta-
kozott. Ebben a szférdban is bebizonyosodott tehét, hogy az alapvetd tdrsadalmi
fordulat milyensége, vagyis az attérés mdédozata a meghatdrozé az intézmény-
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rendszerek modellé formaléddséban. Igy a Janus-arcti magyar tanszabadsag-
rendszeriink torzuldsainak a felszdmoldsdban a feliiletes szemlél§ vélelmez-
hette csupdn a polgari demokratikus kdvetelmények végrehajtdsat. ElsGként
ugyanis ezek a valtozédsok torték 4t hatdsosan a volt uralkod6 korék miveltségi
monopoéliumdt, és ezzel egyidejiileg tarult szélesre a tudomdny szabadsdga is,
igy lathato, pl. hogy mire az tj (els6) egyetemi szervezeti szabdlyzat napvildgot
latott (1950), gyokeresen megvdltozott az a tudomdnyos igazsdgok dltal vezé-
relt személyiségformadlds, amely mindig is a f6tanoddk feladata maradt. Szinte
empirikusan kitapinthaté volt az a lényeges tartalmi valtozds, amely persze a
tandr, illetve a tanul6 egymdéshoz valé viszonydt is gyokeresen megvaltoztatta.
A modern egyetem pdaratlan metamorfézisa azonban éppen a fentiekbdl faka-
ddan része csupdn a XX. szdzadi torténelem legnagyobb jelent§ségii tarsadalmi
dtalakuldsdnak. Az oktaté és a hallgaté torténelmi egymdsra taldldsdnak, kette-
jiik egészséges szimbidzisdnak tehdt elhdrithatatlanul ki kell alakulnia a sziiletd
4j egyetemi modell keretei kézott. Két véglet lehetséges a jol felfogott torténelmi
tapasztalatok szerint: vagy nem alakul ki ez a termékeny munkakapcsolat,
vagy formaélissd sildnyul. Ma ez utébbi az objektiv veszélytényezs, miutdn az
igazan kreativ oktatéi-hallgat6i munkakapcsolatot a betegesen vizsgacentrikus
egyetemi élet paralizdlja. Nem is beszélve azokrél az anomadlidkrél, amelyek a
beidegz6désbdl, az elvtelenségbdl és gyakran a kényszerpdlydra szorult tansza-
badsag-rendszer meghaladott elemeinek az Gjjdélesztésébdl fakadnak. Utaljunk
csak arra, hogy a régi szisztéma torténelmileg megszentelt kiilséségei milyen
gyorsan Ujjdéledtek az 1j egyetemi rendszerben. Mindezek persze elviselhe-
ték, ha azok a rendszer lényegét és a modell torténelmi hivatdsat nem gétoljak.
A tananyagkovetd, recitativ jelleg( (kiscsoportos) gyakorlati oktatdsrél azonban
mdr egyszer — méghozzd igen stlyos térténelmi helyzetben — deriilt ki, hogy az
a modern egyetemtdl idegen.

Végezetiil széljunk néhdny sz6t arrdl is, hogy a tanszemélyzet, illetve az
oktat6-nevel6munkdt kozvetleniil szolgdlé appardtusok létszdmdnak a pérat-
lan méretd felfutdsdbdl és az azzal szembedllitott hallgatéi ardnyszdmokbdl
kovetkeztettiink gyakran a régi és az 0j szisztéma alapvet§ kiilonbségeire.
A modern egyetem tudomdnyos nagyiizemmé véldsa is azt a képzetet erdsi-
tette, hogy a sziiletd uj modell egy kiilonosen intenziv tudomdnyos személyiség-
formdldsra lesz képes. A valésdgban azonban sok minden illiziénak bizonyult,
akércsak a régi szisztémaval szembedllitva. Volt olyan intézményiink, ahol egy
oktatdra alig egy-két hallgatd esett, de ettél nem lett intenzivebb az oktatds, s6t
a tdrsadalmi igény rohamosan visszaesett az itt képviselt tudomadnyagazatok
irdnt. Tdlméretezettség, megalomadnia, illetve az intézményrendszer volun-
tarista Kiterjesztése egyardnt megtaldlhaté ezeknek az anomadlidknak a kifej-
l6désében. Annak ellenére, hogy kis orszdgban éliink, a viszonylag kisméretd
egyetemeink még tudomdényos nagyiizemmeé lehetnek persze, de ssmmiképpen
sem a létszdm egészségtelen felfuttatdsa altal. Helyenként mar-mér szemmel
lathato, hogy a kreat{v munkdra alkalmas, Gn. bels6 hizé6tényezdk kifejezetten
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azért kapnak megaldzdan alacsony anyagi és erkdlcsi elismerést, mert az erét
a belsé munkaerd-felesleg felemésztette. Ennél is sulyosabb jelenség azonban,
ha ismét kialakulhat ,az egyetem hallgatd nélkiil”, mely egyes dgazatokban a
perte jelen van, mdsutt pedig a teljes érdektelenségbe, illetve az igénytelenségbe
burkolva hédit teret. A mindség és a kovetelmények hidnya hellyel-kdzzel olyan
mértékiivé lett az 4j egyetemi rendszer keretei kozott, hogy az mdr az ismert ,,in
absentia” hallgatéds fondkjait idézi. Mindez persze mér csak annyiban tartozik
a mivel6déstorténet kompetencidjadba, hogy azokat valéban torekedjiink a nem
is olyan régen lezajlott (és elszenvedett) tdrsadalmi tapasztalatainkkal szem-
besiteni. Ebb&l azonban lassan az is nyilvdnvalé mar. hogy a rdnk maradt ,,sok
haszontalan formasdg”-ot jéval meghaladé veszélyek leselkednek rank. Téved
a T. Olvasd, ha azt hiszi, hogy ez a mementé csupdn az egyetemi szint neve-
lésiigylink szervezdinek szodl. Sokkal inkdbb kellene, hogy alulrél, intézményi
szinteken jelentkezzék ismét a megujulds igénye, ami persze ndlunk sem mads,
mint a tudomdny szabadsdgdért folytatott szakadatlan kiizdelem. Legyen bér az
eddiginél kevésbé aktudlis mindez a mi XXI. szdzadunkban 4jjdsziilets fels§ok-
tatdsunk szdmadra.

Ez is torzé — gondolja magédban a T. Olvasé, mert éppen ott szakad meg az
érintett logikai sor, ahol az tjabb legiszlacids torekvés az alig tagadhat6 refor-
mok sziikségességét hirdetve a torténelmileg megszentelt tdrsadalmi tapasz-
talatokat akarja ignordlni. Bologndra, a harmadik nagy vildgmodell példéjéra,
az angol-amerikai college-rendszer egyediil iidv6zit6 voltdra hivatkozik ezut-
tal a jogalkotd. F6ként az angol, illetve az észak-amerikai térség egyetemei
azonban eredetileg maguk is a térténelmi el6képekhez kotédtek. Sét, az angol
college-rendszert tigy ismerte meg a modern vildg, mint a nemesen mvelt
emberek nevelésére alkalmas rendszert, amely a torténelmileg megszentelt
tradiciék alapjan allt. (Modelli di Universiteta. Perugia, 1975.) Newton egye-
teme (Oxford) tehdt csakigy, mint az djkor szdzadaiban eleink 4ltal megismert
modell térténelmi képzédmény volt. Igy a modern vildg kifejlédését kbvetSen is
a hét szabad miivészet kitiintetettjei (Bachelor of art) azok lehettek, akik tana-
raik feliigyelete alatt az angol gentlemant jellemzd muveltségiikkel kittintek az
Osi eredet(i vitatkozdsokon. A gazdag alapitvdnyok 4ltal fenntartott modell mar
az Gsereddk idején ismerte az egyetemi autonémiat és az egyetemi élet gazdag
kozosségi hagyomadnyait is kifejlesztette. Dell Adami Rezs6 taldléan mondotta
errdl, hogy ,paratlanul gazdag utat tett meg ez a modell és az egyre névekvd
anyagi hdtteret is garantdlhatta a United Kingdom keretei kozt é16 gazdag
polgdri tdrsadalom”.

Az adott vildgmodell észak-amerikai véltozata is a torténelmi hagyomdnyok
emldin nevelkedett. A bostoni (1636), avagy a baltimore-i (1867) egyetemek alap-
jait egyardnt az angol college-rendszer szerint raktdk le. (Loczka, 1937) Még a
gazdag alapitvdnyi rendszer (a két Morill Act, 1866, 1890) is in flagranti tetten
érhetS. De hat — kérdezhetnénk — hol vannak mindlunk ezek a modern tarsa-
dalom kiteljesedését szolgdlé gazdag alapitvdnyok, amelyek az egyetemi auto-
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némiat, a politika direkt beavatkozdsdnak a felszdmoldsat (az egyetemi vagyon
elidegenithetetlenségét) és a rendszer demokratizmusét garantdltak.

Az EU egyetemek Magna Chartdja (A bolognai nyilatkozat) pedig elvitatha-
tatlan kondicidkként sorolja az aldbbiakat:

- Az egyetemek (pedig) autoném intézmények a modern tdrsadalom szivében.

- Az egyetemek alapvetd feladatainak (a Tanitdsnak és a tudomdnyos kutatds-
nak) pedig vitathatatlanul fiiggetlennek kell lennie a politikai hatalomtdl, hogy

- az universitas kett&s torténelmi hivatdsa egymadstél el nem vdalaszthato,

- és (hogy) az alapkovetelmények anyagi hatterét, vagyis az egyetemi tulajdon-
14s biztonsdgét az adott dllami szervek kotelesek legyenek megvédeni.

E nélkiil ugyanis nincs és nem is lehet modern egyetemi autonémiarol
beszélni, mert a képviseleti rendszerben, az dllamhatalmi d4gazatok bdrmelyi-
kében ciklusonként felhatalmazottak egyike sem lehet tulajdonosa az egyetemi
javaknak. Ezért mondjuk, hogy a rendszervéltdsnak mindenekel6tt rendeznie
kellett volna az egyetemi tulajdonlés {igyét, illetve az ilyenként lepusztult javak
in integrum restituciéjdt kellene mindenképpen helyredllitani ahhoz, hogy
a bolognai ajdnldsokkal élni tud6 intézményeinknek a modern vildg kovetel-
ményeihez val6 felzdrkézdsi torekvéseit ciklusokon ativel§ kovetkezetességgel
onélléan is tdmogathatndnk. Ez a torekvés pedig — lett légyen az az angol-
amerikai, a klasszikus francia, avagy porosz-német viligmodellek valamelyiké-
hez sorolhat6 reform torvény, csakis az Eotvos-i aldzattal és felel§sséggel szabad
felvédllalni. Ennek példdjaként idézhetem az ,,1848. évi Magyar Egyetem Alapsza-
bélyai” c. tervezetet, amely a tudomény (és a tanszabadsagat rogzit6 torvény (az
1848. évi 19. tv.) végrehajtasdnak egyik fontos alkotéelemeként sziiletett a kora-
beli legjobb elmék kdzremtikodésével és 1am, nem csak az adott kontinentdlis
térség levegdjét szaturdld tanszabadsdg (Lehr- und Lernfreiheit-System) rend-
szerében gondolkodott, hanem pl. az universitas belsé rendjét, bels6 demokra-
tizmusat, jelesiil az ugyancsak torténelmileg megszentelt angol didkeskiidtszék
tapasztalatainak a felhaszndldsdval kindlta elfogaddsra a nemzetnek.

A projektum a f6tanodai lelkes ifjisdg kozéleti (politikai) szerepvallaldsat,
az universitas bels§ rendjének, demokratizmusdnak kiépitését nemzedékek-
nek kinélta fel eredeti, ismétlem, torténelmileg megszentelt formdjaban. Ime,
a teljességre torekvés nélkiil ldssunk ebbdl néhdny példat. Az Edtvos-féle alap-
szabdly-tervezet az ,Egyetem fegyelmi hatdsdgai” c. alatt fejlett jogdogmatikai
alapozdéssal legiszlalt anélkiil, hogy a részletek minuci6zus kimunkdaldsa dagé-
lyos kazuisztikava sildnyitotta volna a projektumot. A logikus rendszer a ,,rend-
ligyel6k” szerepének a meghatdrozdsédval kezdédik, és azon magatartasformé-
kat vazolja fel, amelyeknek az elbirdldsa a didkeskiidtszék hataskorébe tartozik.
Ezt koveti az eskiidtszéki képesség, a nyilvdnos lajstromba vétel, a visszavetési
jog és annak a gyakorlati alkalmazdsa, illetve az eskiitétel. Kiemelkedik ebbdl
a sorbdl a 190. §, miszerint: , A 24 eskiidtszéki tag nevei kiilon felirva, edénybe
vettetnek, s az elnok 4ltal, egymds utdn kihtizatnak (és e kozben) mind a vadlo,
mind a vadlott megkérdeztetik, valjon azon tag ellen kinek neve kihtzatott,
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akar-e visszavetéssel élni? Mind a vddlé, mind a vadlott kiilon-kiilén hat tagot
vethet vissza. Ha ezen jogukkal élni nem akarnak, azon 12 tag, kiknek nevei
legeldszor hiizattak, ha pedig visszavetési jogukat mdr kimeritették, a visszama-
radott 12 tag képezendi az eskiidtszéket.”

A targyalds természetszertien nyilvdnos és szobeli, az eljards egyes szaka-
szai pedig vildgos elhatdroldst is nyertek volna a tervezet nyomén. A hatdro-
zottan angolszdsz példa (a jury) f6ként a 198. §-tél 6tlik a szemiinkbe. Igy pl.:
A targyalas befejezése utdn az elnok roviden Osszegzi azt, s az eskiidtek 4ltal
megfejtendd kérdéseket (pontosan) felteszi, melyeknek oly hatdrozottaknak kell
lenniok, hogy azokra az eskiidtek igennel vagy nemmel felelhessenek.” Az elnok
ezutdn a jegyz6 altal irdsba foglalt kérdéseket az eskiidteknek 4tadja ,,...s Gket
tisztok lelkiismeretes teljesitésére figyelmezteti”, mire azok a hatdrozat megho-
zatala végett visszavonulnak, hogy az itélet kimonddsdig senkivel érintkezésbe
ne keriilhessenek.

Hasonl6an idevdg, hogy az eskiidtek még a zart tandcskozds megkezdése
el6tt elnokot vélasztanak maguk koziil (vdlasztott f6nok), aki a visszavonult
eskiidtszék el6tt ,a megfejtés végett dltaladott kérdéseket felolvassa”. Az eskiid-
tek hatdrozata a ,szavazatok 4ltaldnos tobbsége szerint hozatik”, majd vissza-
térve a targyalds helyére a f6nok a tortént szavazdas szerint a ,,vétkest” vagy ,,nem
vétkes”-t kimondja. Ha tehét a vadlott ,nem vétkesnek nyilvdnittatik, az elnokld
bir6 altal a vad alél felmentetik”, ha (pedig) vétkesnek taldltatott, tgy a 183.
§-ban meghatdrozott itélkezd birésdg nyomban a ,kiszabandé biintetés irdnt
(a) szavazatok tobbségével” hoz itéletet. Ime el6ttiink 4ll tehat a jellegzetesen
angolszdasz tipusu eskiidtszék, amely a reformkori politikus (jogdsz) nemzedék
tudatdban legaldbb olyan jelent&ségiinek tlint egykoron, mint maga a reform-
jogalkotés.

Az eljovend$ j vildg zdlogaként tekintett tehdt a halad6é kozgondolkodés
nélunk is a modern (polgéari) tdrsadalom relevdns jogvitdinak a jury-rendszerd,
laikus birdskodds utjan torténd rendezésére. Ime ezért a kifinomult jogdszi
precizség ezttal is (amely nem zérult le a verdikt kimonddsédval, hanem egy
szinte tudatdban is felnSttként kezelt, j nemzedék nevelését szolgélva veze-
tett be, példaul az ,itélet megsemmisitésének” rendjébe, illetve a végrehajtdsba.
Az Eotvos-féle egyetemi alapszabdly-tervezet tehat egy logikusan szerkesztett
fenyits eljdrasi rendszer kiépitésében is példat mutatott, és ezéltal a kor legha-
ladébb biintetd eljardsi jogelveit vitte volna at az egyetemi polgarok fogékony
tudatdba. Mindennek az eredetét pedig Paider Tivadar, a kés6bb nagynevii biinte-
téjogi professzor elsdrgult kéziratos ,,Napi jegyzetei” alapjdn tudtuk rekonstrudlni,
amelyben expressis verbis szdl: ,,E6tvos hivat magdhoz, a jury kidolgozédsaval
biz meg.” Aldbb pedig: ,Ismét Eotvosnél voltam, aki dolgozatomat helyben
hagyja” — olvassuk a napi jegyzetek julius 6., illetve 9-i bejegyzéseit.

H4las feladvany volna a témakor tovabbi médszeres elemzése is, de ez nyil-
vanvaléan messze elvezetne benniinket mar a jelenkori reformok témakorétél.
Alapgondolatainkhoz visszatérve, mégis joggal 6sszegezhetd, hogy az Eotvos-
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féle egyetemi alapszabdly-tervezet a megkésett polgdri atalakulds tigyével
azonosult nemzeti értelmiségiink legjobbjainak a szellemét és felkésziiltsé-
gét magdban hordozva, valéban alkalmasnak t{int a tudomdnyszabadsag egy
olyan, fegyelmi rendjében is ésszeri befogadtatdsara, amelynek az életrevalé-
sdga napndl vildgosabban mutatja, hogy az alapjaiban polgéri jellegd, fiiggetlen
magyar kultdrpolitika fennmaradésa esetén hazdnk soha nem szorult volna az
udvari reakcié befolydsa alatt 4116 Leo Thun-Hohenstein baré taniigyi reform-
jaira. Ehhez pedig az 1848:19. tc.-ben foglalt el6relépésen tilmenden nem egy
tiszteletremélt6 épitékovet szolgéltatott a magyar nemzeti értelmiség felidézett
peticiés mozgalma. Az universitas varhatéan napirendre keriil6 megtjhoddsé-
hoz nyilvdn ma is erre az intellektudlis helytélldsra lenne sziikségiink.

El nem vitathaté tdmaszt jelent a mi szdmunkra, hogy bdr tragikus torté-
nelmi tapasztalatok nyomdn hazdnk — miként ismeretes — a rendszervaltds
kiiszobén (1988) magdéva tette az Emberi Jogok Egyetemes Torvényét, amely-
nek a 26. cikkelye pedig a nevelés iigyét eleve dsszekapcsolta a kulturdlis jogok
megvaldsitdsdval, amely nem 6ncél, mert — idézem — a ,,nevelésnek eld kell segi-
teni a nemzetek, valamint az dsszes faji és valldsi csoportok kozotti megértést”.
(Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948.) Nemzetkozi térvény rangjara
emelkedtek és a végrehajtdsi jegyz6konyv aldirdsdval hazdnkban is hatdlyos
jogi normévé (torvénnyé) véltak tehat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zatdban (1948) deklaralt kulturdlis jogok. Kovetkezésképpen: ,Csak a nemzet
1étét fenyegetd veszedelem és a hivatalosan kihirdetett sziikségdllapot idején
lehetne most mér jogalapja a véllalt kételezettségt6l torténd eltérésnek. (Ld. A
polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmadnya, 4. cikkely.) Nemzeti
nevelésiigyiink, a tudomanyszabadsdg permanens vajiddsa idején is irdnymu-
tat6 lehet tehat, hogy olyan feltételek létrehozdsdra koteleztiik el magunkat,
amelyek révén mindenki élvezheti az dllampolgéri (politikai) jogokkal minden-
ben egyenértékd kulturdlis jogokat. Nem puszta 6haj tehét az alkotd (tudomé-
nyos) tevékenységhez nélkiilozhetetlen tanszabadsag legiszldldsa. A tv. rangjara
emelt egyezségokmdanyok szellemével mindenben egyezd alkotmanyos és mds
torvényhozdsi garancidkat kell tehat kiépiteniink a nevelésiigy, illetve a tudo-
many szabadsdgdnak a védelmében.

Az Emberi Jogok Nemzetkozi Toérvénye tehdt sajatos Gsforrdsa (garanci-
4ja) ma mdr a kulttira és a tudomdany szabadsdgat célz6 reformjogalkotdsnak.
Mert nemzedékek tekintenek rdnk jogos varakozdssal az j oktatasi reformok,
az egyetemi torvény, az intézményi autonémia és sok mds kérdés kapcsdn.
Megcsalatott, de ismét vadrakozdsokkal telt dllampolgdrok kérdezik, hogy lesz-e
végre modern értelemben vett tudomdnyszabadsdg, lehetséges-e egyaltaldn a
mai modern vildg feltételei kozt egyetemi autondémia, a valéban jovst forméld
habilitdciéhoz, a venia legendihez, a tandr- és a tan szabad vdlasztdsédhoz, a
diploma ekvivalencidjanak biztositdsdhoz, a nézetek és a tudomdanyos eredmé-
nyek szabad dramldsdhoz stb., illetve az dllami feliigyelet raciondlis keretek
kozt tartdsdhoz fiz6d6 elvardsainknak a megvaldsitdsa? Tobb mint szomort
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valésdg, hogy a rendszervdltds 6ta eltelt id6k oly mértékben rendezetleniil hagy-
tdk maguk utdn a kulttra és a tudomdany {igyét, ami szinte mdr a politikai volun-
tarizmus eszkoztarava sildnyult, és persze mindaddig tartani is fog a zavar és a
bizonytalansdg, amig iires (politikai) szlogenekké degradaljuk a kultdrhistéria
legalapvet6bb eredményeit. Csak igy torténhet, hogy valamiféle uniés joghar-
monizdaciés, nem létez6 kotelmekkel indokoljak ndlunk az universitas, illetve
a tudomdny piacositdsdnak a sziikségességét (pedig ismeretes, hogy a bolognai
nyilatkozatot az Unié soha nem tette kotelezévé. (Hoefele, 2005) A politikai
hatalom hdéléjdban verg6dé média a tanoddk szintjére sildnyitja ismét intézmé-
nyeinket, amelyeknek feladata 1észen a profit termelése. Azt sulykolja ez a szem-
lélet, hogy nincs visszatérés a torténelmileg megszentelt tdrsadalmi tapasztala-
tokhoz. Ezért a ldzas igyekezet a voluntarista célok legiszldldsdra, pedig ma mér
communis opinioként mondhatjuk, hogy nem feliilrél és nem els§sorban megint
a torvényhozdastol kellene elvdrni a tudomdnyszabadsédgot. Sokkal inkdbb arra
lenne sziikség, hogy val6éban alulrdl, intézményi szinteken és csak a hallgatéval
egylitt végzett kreativ munka kapjon végre erkdolcsi és anyagi elismerést, hogy
a tudoményos igazsdgok szabad dramlasat, egyaltaldn a megujulds igényét a
meghaladott id6k téveszméi tovabb ne akadalyozzak. Ujjiszervezett egyeteme-
ink ilyen értelemben kotelezték el magukat a tdrsadalmi szolidaritas és a k6zjé
szolgdlata irdnt (Sollicitudo Rei Socialis, 1988), hiszen az ,alapit6 felel6ssége,
hogy fenntartdsok nélkiil az igazsdg ligyének szentelje magat”. ,Megszentelt
Orokség” ez, amivel egyiitt jar, hogy rendelkezziink azzal a batorsidggal, hogy
e tdrgyban kimondjuk (akdr) a kdzgondolkoddsnak kellemetlen igazsdgokat is.
Ilyen alapokon 4llva felettébb dsszetett problémdink jobb megkdzelitése érhetd
el, amelynek eszkdzeként regiondlis, nemzeti és nemzetkozi egyiittmikodést
kell szorgalmazni a tudoményban, az oktatdsban és sok mds egyetemi tevékeny-
ségiink szférdjdban a tudomédnyszabadséag, illetve a tdrsadalmi haladas védelme
érdekében.

Nem lehet kitérni az elél tehdt, hogy a tudomdnyszabadsdg fogalmi koréhez,
illetve torténelmi szerepéhez tapadé vélelmeket és lehetgségeket végre a maga
teljességében lattassuk. E gondolat jegyében szép szdmban sorakoztak fel azok
az ismert személyiségek, akik az MTA Egyetemtdrténeti Bizottsdga, illetve a
Magyar Jogész Egylet és az ELTE AJK hivdsira mdr az el6z8 években dssze-
gy(ltek egylittes iilésre, és a tudomdanyszabadsag fejlédéstorténetének adézva
nemegyszer az §sforrdsokig is visszanyultak.

Miért van erre sziikség a modern Eurépa XXI. szdzadédba atlépve? — kérdezi
széltében tudomdnyos kozéletiink hangosan gondolkoddja. Azért, mert a
(illetve alkotmédnytorvénybe) foglalt rogzitésére jobbdra csak a XIX. szdzad
masodik felében, vagy éppen a XX. szdzadban keriilhetett sor. Valéban csak a
megkésett polgdri dtalakulds tizte napirendre itt a kulttra, illetve a tudomdny
szabadsdgat, az éppen sorra keriilt kényszerpdlyak, terel6utak azonban gyakran
a megalapozott reményeket is szétoszlattak. Igy van az, hogy a rendszervaltést
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kovetS évtizedeinket is a permanens reform idedi toltik ki. Bar az avatottabb
elmék arra figyelmeztetnek benniinket, hogy e téren ma mér az alulrél torténé
épitkezésre volna mulhatatlanul sziikségiink inkdbb, mint a kormdanyzati ciklu-
sonként valtozé oktatdsi torvényekre. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy a kultira
és a tudomdny szabadsdgdt az Emberi Jogok Egyetemes Torvénye garantdlta,
melynek az Un. Végrehajtdsi jegyz6konyvét (,Egyességokmdnydt”) is aldirtuk
a rendszervaltds kozelségében (1988). Es mégis, jogos varakozassal telt polgar-
tarsaink kérdezik nap mint nap, hogy lesz-e végre modern értelemben vett tudo-
many-, illetve tanszabadsdg, lehet-e egydltaldn a mai modern vilag feltételei kozt
pl. egyetemi autonémia, a valéban jovét formald habilitacibhoz, a tandr és a tan
szabad vdlasztdsdhoz, illetve az dllami feliigyelet raciondlis keretek kozt tarté-
sdhoz fiz6d6 varakozdsaink megvaldsitdsdban okkal reménykedniink-e. Kétsé-
gek kozt hdny6dva kénnyen oda jutunk, hogy tdn intézményi szinteken kellene
végre kovetkezetesen megvaldsulni annak, hogy csak a hallgatéval egyiitt
végzett kreativ munka kapjon erkdlcsi és anyagi elismerést. Ma sem késd, hogy
az idevdgd problémadinkat (illetve kétségeinket) is kibeszélhetnénk, beleértve a
mdr j6l ismert ttvesztéseinket is. Mert nem haszontalan id6t6ltés 4m az adott
tdrsadalmi tapasztalatok, a torténelmileg megszentelt (kiprébdlt) institiciok
feltardsa, miként azt vizsgdléddsaink is bizonyithatjak.

A megszerzett tudds tovdbbaddsdnak (prelegdldsdnak) elemi feltétele az adott
dgazatban tortént elérehaladés ttjainak az ismerete. A tudomdnyszabadsdg tn.
vildgmodelljei ismeretesek ilyen értelemben a modern tudoményossdg mintegy
fél évezredes torténetében (1d. az angol-amerikai college-rendszert, a klasszikus
francia szakemberképzés, illetve az tn. Lehr-, und Lernfreiheit rendszereket).
Az Gsforrdasok azonban szinte mindegyik rendszerben kimutathatéan a korai
renaissance, illetve a humanizmus studium generaleihoz nytlnak vissza. Még
a skolasztika eml&in nevelkedett exegetikusaink is eljuthattak imigyen a racio-
nélis igazsdgokhoz (1d. fides querens intellectum). Mert a skolasztika is a ratiot
hivta segitségiil, hogy tudomadnnyd vdljék — mondja taldléan Le Goff (1978).
Ennek a kornak a felismerései toltotték ki pl. a venia legendi-hez {(iz6d6 elvaré-
sokat, a peregrinatio, avagy éppen az Un. disputdk (tudoményos vitatkozdsok)
stb. szerepét és ezek egyes elemei elvitathatatlanul beépiiltek a modern okta-
tdsi-nevelési vildgmodellek szinte mindegyikébe. Még a negyedik nagy vildg-
modellként aposztrofdlt mamut-egyetemek (Id. a Humboldt, a Sorbonne stb.)
életében is fellelhet6k az Gsforrdsok elemei, mint példdul a secessio, az autoném
hallgaté6i képviseleti jog, vagy éppen a tudomédnyos utanp6tlds (a succrescentia)
habilitdcids rendszerében torténd kézremikodés. A példdkat persze szinte vég
nélkiil sorolhatndnk, akdr annak igazoldsdra, hogy a korai renaissance, illetve
a humanizmus korszakdnak elemz6 vizsgdléddsai ugyancsak gazdagithatjdk
hazai tudomdanyos kozéletiink fiatal nemzedékeit is.

Volt id6 — nem is olyan régen —, amikor a halogatd, évatoskodé hangvétel-
lel pejorativ itéletek hangzottak el a hazai jogi kézgondolkodés szférdjdban a
hajdan volt gy6ri , kalmdr vdros” egyetemi rangra emelését, az Universitas sziile-
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tését illet6en. Még az dllam- és jogtudomanyok terén jaratos elmék is a kétsége-
ket ébresztették a Széchenyi Istvdn Egyetem létjogosultsdgat tekintve, mond-
van, a nyugat-magyarorszdgi térségben torténelmi emlékeinkben sem lelhet&k
fel azok az alkoté tudomdnyos bdzisok, amelyek az adott fakultds utanpétlédsat,
netdn az Un. akkreditaltatdsat biztosithattdk volna. J6, hogy ez a kétkedés mdr a
multé, de az mdr nem hdrithaté el, hogy az adott régid, az adott oppidum kozeli,
avagy akdr a tdvolabbi multjdban valéban nincsenek az Universitas szellemisé-
gét gazdagito torténelmi el6zmények?

Az Ujabb kutatdsi eredmények kozreaddsat felvallald jeles személyiségek
mindegyike sikerrel bizonyitja ennek a kétkedésnek az igaztalan voltat. Az
idevagé (feltart) tudomdanyos eredmények azonban nem csak az Academiae
Jaurinensis, illetve a kdozelmultban intézményesiilt bdzisok, az Gn. kihelyezett
tagozatok létjogosultsdgdt tdrtdk elénk, hanem példdul a hazai jogi kultira
évszdzadokba visszanyulé el6zményeit is tetten érték az adott régi, az adott
varos szellemi értékeit lattatva. Vannak (voltak), akik ezt a ténykoriilményt
felismerve azt a kételyt is hangoztattdk, hogy ezek az értékek csak a torténel-
miink viharait kidllt ,,ptispokvdr”, illetve a torténelmi egyhédzak jeles személyi-
ségei, nem egyszer személyes dldozatai tették maradand6vd. De hdt még a mi
megkésett polgdri dtalakuldsunk kordban is a kiemelkedd jelent§ségii iskolava-
ros neveltjei gazdagodhattak ezekbdl az értékekbdl.

Volt szerencséjiik a szerzgtdrsaknak is, hogy bar példdzatokban, de gyakran
vildgra sz616 taldlmanyokban, nemzetben gondolkodék tanitdsaiban érzékelhe-
t6vé tegyék az adott, torténelmileg megszentelt hagyatékainkat. Ezt a térténelmi
igazsagtevést a mai fiatalabb nemzedék is magaénak tekinti, f6ként a mai vilé-
gunkban oly mértékben érzékelhetd technikai tudomédnyos kovetelményekkel
szellemileg is azonosulva. De hol vannak azok a kapaszkodék, amelyek az egye-
temi/jogi kultirdkkal felvértezve nemzedékeket allithatndnak csatasorba? Jele-
slil a nyugat-dunéntuli régiék mindegyikében itt vannak pedig azok a humdan
tudomdnyos (pl. torténelmi, nyelv- és irodalomtudomdnyi stb.) hagyatékok,
amelyek egykor a fiatalabb nemzedékek egész sordt animdalhattdk. A jog vildgara
tekintve nyilvdn nem hagyhaték figyelem nélkiil pl. modernizdlédds vivmaé-
nyai, amelyek a nyelvi megtjhodds, avagy éppen az un. ,doktrinér falansz”
tudomdnyt felszabadité torekvései nélkiil aligha lehetett volna eredményes az
egyetemi véros rangjdra torténd felemelkedés. De hasonldan hivatkozhatndnk
a maga kordban determindns tényez6vé valt politikai-kamerdlis tudomdanyok,
egyéaltaldn a modern stdtustudomdényok, avagy éppen az ellenreformdciét is
siirgetd egyetemalapitd, PAzmdny Péter 4ltal megdlmodott eredményekre. Ez
utébbi példalézds is arra késztethet benniinket, hogy megvizsgdljuk, a Nagy-
szombati Egyetem elsé jol ismert saeculuma valéjdban mit is adott a hazai jogi
kultdrdnk fejlédésének. A kétked6k hangos felkidltadsat persze még nem felejtet-
tiik el, nevezetesen azt, hogy az 1635-0s egyetemalapitds utdn még egy ideig nem
is volt jogi fakultds. Ez persze torténelmileg ismert ténykoriilmény, de az is feltd-
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varos”-nak tituldlt gyéri piispokség kdptalanja delegdlta a mar szdzadok 6ta
kozismert jus patrium (a magyar jog) prelegdlasdval felruhdzott személyisége-
ket, gyakorta a ,,plispokvar” elsd, és nyilvan leginkdbb felkésziiltnek mondhat6
tagjait. Dornikovics Mihdly gy6ri kanonok, Kregdr Istvdn, Matlekovics Ignac
és mdsok alapoztdk ebben az évszdzadban mindlunk a korabeli jus patriumra
tdmaszkodd (hasznos) jogi ismereteket. Aligha volna véletlen, hogy a bécsi
udvar dontései mindig is a gyéri kdptalan felkésziilt (elhiresiilt) személyiségeire
épiiltek. Vélelmezhet$ persze az is hogy a , kalmér vdros” szellemisége ekkor-
tjt mdr alkalmas lehetett a verb&czidnus jog meghaladdsdnak a tudatositdséra.
Kozvetve ezt a vélelmet tdmasztja ald azoknak az egyhdzi (vezet§) személyisé-
geknek a korabeli felttinése, akik a kodifikélt jog sziikségességét hirdették az
itélkez6 joggyakorlat szembeting hidnyossdgainak a lekiizdése érdekében (1d.
a sokat idézett Corpus Juris Hungarici seu decretum generale kozreadasat). Az
Egyetemi Nyomda élén 4116 Szentivdnyi Mdarton gazdag életmtve ezen tdlme-
atalakulds eszmehordozéinak is haszndra lehetett. (V6. Horvath, 1998, 47-49.)

Nos, ne is folytassuk a kozismert torténelmi példdkat, amelyek ma madr a
XVI. szdzad végéig visszavezetnek benniinket, az tj kutatdsi munkalatok ered-
ményeként. Ne legyen tehdt kétségiink afelsl, hogy a tudés Hajnik Imre miért
sorolta ezeket a személyiségeket és az dltaluk felkindlt lehetGségeket a hazai
modern jogi kultdra letéteményesei kozé.

Val6ban a hazai modern jogi tudomdnyossdg hajnaldn még a torténelmi
egyhdzak kebelén nevelkedettek juthattak el a médszeresen feltdrt tudomé-
nyos igazsdgok kozelségébe. A tiszavirdg életli mediaevisztikus egyetemala-
pitdsok sem kindlhattak még ebbdl kivezet§ utakat. Taldn azért is estek dldo-
zatul a pécsi (1367), a pozsonyi (az Gn. Academia Istropolitana 1467), avagy a
Zsigmond csdsz4dr német birodalmi torekvéseinek szolgdlatdra szdnt 6budai
egyetemalapitdsi kisérletek. Nagyon valdszind persze, hogy ezek a kisérletek a
jogi tudomdanyossadg otthondt jelentd jogi fakultdsok alapozdsdig sem jutottak
el, bar a feltdrulkoz6 toredékes ismeretek az itdliai egyetemek valamelyikén
tanult jogtuddinkrdl is hirt adtak az utékornak. Ez utébbiak is jobbéra kleri-
kusok voltak, illetve a kdnonjog avatott képviselivé valhattak. Es ez igy volt a
humanizmus, illetve a korai reneszdnsz studium generale-inak nevezett tanodé-
iban is, ahol jobbdra a fiatalabb korban befogadott, tanulékony elmék a vezetd
egyhdziak 4ltal celebrélt iinnepi rendezvényeken sziikséges ismereteket szerez-
tek, amelyek persze a kdnonjog patrisztikai hagyatékain tilra csak nagyritkan
vezettek. Jobbdra ezek az egyhdziak altal szervezett studium partikularek hall-
gat6i sorabol emelkedtek ki mar az Arpad-kor masodik felében parizsi mintdra
szervezett studium generalek, de a szentszék még ezeken a szinteken sem adott
0sztonzést az 6nalld jogi fakultdsok szervezésére.

A studium generalekban zajlé szellemi tevékenységet persze a szélesedd
okleveles (irdsbeli) joggyakorlat és az egyhdziak neveltjeinek az itdliai egye-
temeken szerzett felkésziiltsége vitte el§bbre. Ezért is mondhatjuk az tjabb
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kutatdsi eredményekre tdmaszkodva, hogy a hazai jogi tudomédnyossdg &sfor-
rdsai a korai reneszédnsz, illetve a humanizmus korszakdban jelentkeztek. Az
ennek bizonyitékait feltaré ismereteket (ld. Horvath, 2006. nyomdan) kell még
persze kizelebbrdl is lattatni, hogy az Arpad-kori egyhdzmegyék sok vihart atélt
plispdkségi archivumaira irdnyitsuk ismételten a figyelmet. Az egyhdzmegyék
kéaptalani levéltdrai mentettek 4t szamottevs levéltdri fondokat, és ezek sordban
tartja szdmon a kultdrhistdria pl. a gyéri, a nyitrai, a zdgrdbi plispokségi irat-
tarakat. Egy 1j kutaté nemzedék eredményes munkédja adhat tehdt megkéozelit-
het&en teljes képet a hazai jogi kultira §sforrdsaira is. J6 példdja lehet ennek a
korai reneszdnsz és a humanizmus talajdn izmosod¢ studium generalek joggal
remélhet6 feltdrdsa is. Erre nyjthatnak 6sztonzést azok a nemrég feltart (veszp-
rémi) levéltari adalékok, amelyek szélesebb értelemben a hazai jogi kultira
Gsforrdsainak a megismerését maradandéan szolgaljak.
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