NEMETH IMRE

A sértett beleegyezésének koncepcidja az angol-
szdsz biintetjogban

,Volenti non fit iniuria.”™ A rémai jogi alapelv szerint a sértett beleegyezésével
elkovetett cselekmények nem mindsiilnek jogellenesnek.” A jogelvet egyéb-
ként, a veszé€ly hallgat6lagos elfogaddsaként is emlitik.

A magyar jogban a sértetti beleegyezés jogellenességet kizdrd biintethetd-
ségi akaddlyat az elmélet, illetve a biréi gyakorlat alakitotta, mivel e biintethetd-
séget kizar6 ok tényleges tartalmdt és részletszabdlyait jogszabdly in abstracto
nem adja meg.” Persze a sértett beleegyezésének hidnyat, egyes kiilonos részi
torvényi tényalldsokban a biintethet&ség feltételeként fogalmazta meg a jogal-
koté azzal, hogy e diszpozicidk tobbnyire az ,.erészak” vagy a ,.fenyegetés” elko-
vetési modjat tartalmazzak. Mindemellett azonban a sértetti beleegyezés tény-
leges tartalmdnak meghatdrozdsa a jogalkalmazéra hdrulé feladat. Ugyancsak
a jogalkalmazdé kotelezettsége annak korvonalazdsa is, hogy mely kériilmények
szolgdlhatnak a sértett beleegyezése elfogadésara.

Angolszéasz teriileten a hivatkozott elvet a common law ismerte el. A bele-
egyezés jelentéstartalma szerint, amennyiben az egyén 6nszdntdbdl olyan hely-
zetbe hozza magét, amelyb6] — dltala tudottan is — sérelem kdvetkezhet be, nem
indithat pert annak okdn, hogy a sérelem ténylegesen be is kovetkezett.

Az anglo-amerikai jogirodalom a sértetti beleegyezést rendszertani-
lag a védekezések (defense) korében a biintethet§séget kizdré mentségek
(justification) kategoéridjaban helyezi el. A justification mint biintethet§ségi
akadély tulajdonképpen a cselekmény jogellenességét (wrongfulness) vonja el.
A jogellenesség Fletcher-i értelmezése — annak megdllapitdsa mellett, hogy a
jogszabdlyi rendelkezésekbe {itkoz6 magatartds egyben helytelen is — kiemeli,
hogy a jogszabdlyba iitk6z6 magatartds nem feltétleniil tekinthetd erkolcsi érte-
lemben is rossznak. Annak ellenére ugyanis, hogy a legtobb btincselekménynek
mordlis gyokerei vannak, 1éteznek olyan ténydlldsok, amelyek jellemz&en pusz-

[1] Ulpianus, Digestes, 47.10.1.5.

[2] Arémai jog kiilonbséget tett delicta privata és crimina publica kozéott. A delicta privata esetében
az egyén szenvedett sérelmet, és amennyiben a sérelem okozdsdhoz hozzdjarult, beleegyezése ki-
z4rta a biintetenddséget. A crimina publica korében viszont a kozérdek kertilt veszélybe, ezért az
e korbe tartoz6 cselekmények esetében akdrki hozzdjaruldsa indifferens volt. (V6.: Belovics, 2007)
[3] Természetesen a Btk. 10. § (1) bekezdésében meghatdrozott blincselekmény fogalom materialis
jogellenességi eleme implicite feldleli a sértett beleegyezése nélkiili elkovetést is, azonban a Btk-
beli biintethetdségi akaddlyrendszerben a sértetti beleegyezés expressis verbis nem keriilt megfo-
galmazdésra.
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tan preventiv tilalmakat allitanak fel. E blincselekményekre j6 példa lehet vala-
mely dolog birtokldsdnak tilalmazds ttjan torténd kriminalizdcidja, amely tiltds
megszegése — annak ellenére, hogy jogellenes — moralisan mégsem tekinthet§
rossznak. Vannak azonban olyan biincselekmények, amelyek mér eleve maguk-
ban hordozzdk az erkdlcsi elitélenddséget, tehdt elkovetésiik materidlis és moré-
lis értelemben is helytelenithetd.™

A common law e két kategéria — a puszta tiltds folytdn bilincselekménynek
mindsiilé magatartdsok, illetve a mordlis értelemben is helytelen cselekmé-
nyek — megkiilonboztetésére fejlesztette ki a ,,malum prohibitum” (statutory
wrongdoing) és a ,malum in se” (wrong in themselves) fogalmakat, melybdl tehéat
az el6bbi azokat a magatartdsokat 0leli fel, amelyek negativuma a jogszabdly
megszegésében rejlik, mig az utébbi csoport tartalmazza a moralis és materidlis
értelemben is rossz és veszélyes cselekményeket.

Amint latni fogjuk, a sértetti beleegyezés nem minden esetben mentesitette
és mentesiti az elkdvet6t a felelgsség aldl, tovabba a biintet6jogi felelgsség aldli
mentesiiléshez vezet§ jogalkalmazoéi értékelés sordn rendkiviili szerepe van
annak, hogy a sértetti beleegyezés alapjan végrehajtott blincselekmény a malum
in se, avagy a malum prohibitum csoportjiba esik-e.

A sértetti beleegyezés biintetSeljardsi védekezésének és anyagi jogi biintet-
hetGséget kizdr6 okdnak angolszdsz koncepcidja tehat torténeti fejlédés eredmé-
nye. E torténeti fejl6dés sordn a birésadgok esetrél-esetre dolgoztdk ki a beleegye-
zés fogalmanak lényegi elemeit, amely késGbb az frott jogban is megjelent. Jelen
irds e koncepcié jellemzdit és ellentmondésait igyekszik bemutatni.

. BELEEGYEZES, EGYETERTES ES SERTETTI KOZREMUKODES

A sértett beleegyezése az angolszdsz biintets joggyakorlatban csak akkor zérja
ki az elkdvetd biintetSjogi feleldsségét, ha a blincselekmény valamely tényalldsi
elemét negdlja, illetve az adott blincselekményt jellemzé sérelemre vonatkozik.
A sértetti beleegyezés biintethet&séget kizdr6 jellege tehdt az adott torvényi
ténydllds megfogalmazdsatdl is fiigg. Vannak olyan blincselekmények — mint
példaul az er6szakos kozosiilés — amelyeknek a sértett akarata ellenére torténé
elkovetés, illetve a beleegyezés hidnya a norma ténydlldsi eleme, igy a sértetti
beleegyezés fenndllta tényallasszertiség hidnydban zdrja ki e blincselekmények
megvaldsuldsat. Egyes diszpozicidk a sértett akarata ellenére torténd cselekvést
ugyan nem kovetelik meg, 4m a ténydlldsban szerepld jogtargy-sérelem olyan

jelleg(i, hogy az ahhoz adott beleegyezés e sérelmet erodalja. Ilyen példaul a

[4] A rémai jog kiilonbséget tett delicta privata és crimina publica kozott. A delicta privata esetében
az egyén szenvedett sérelmet, és amennyiben a sérelem okozdsdhoz hozzdjarult, beleegyezése ki-
z4rta a biintetend@séget. A crimina publica korében viszont a kozérdek kertilt veszélybe, ezért az
e korbe tartozo cselekmények esetében akarki hozzéjaruldsa indifferens volt. (V6.: Belovics, 2007)
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lopds, ahol a sajat dolog idegen altali elvételéhez adott beleegyezés a tényallds-
ban meghatdrozott jogtargy sértést kizérja."

A sértetti beleegyezéstll meg kell kiilonboztetnlink azt az esetet, amikor a
sértett a cselekmény elkovetésével egyetértve, annak aldveti magdt. Amint azt
a birésdg az R v. Olugboja esetben is megdllapitotta, a beleegyezés és a sértett
onkéntes aldrendel6dése nem ugyanazt jelenti. A vddlottnak az iigyben el6ter-
jesztett védekezése szerint a sértett a vele tortént intim egytittlét sordn egydlta-
ldn nem nyilvdnitott ki ellendlldst sem verbalisan, sem pedig rdutalé magatartas-
sal, igy az elkdvetdi akaratnak tortént aldrendel6désével a sértett a cselekmény
elkovetésébe tulajdonképpen beleegyezett. Az ligyben felvett tényéllds szerint
azonban a vadlott annak tudatdban kozosiilt a 16 éves sértettel, hogy btintdrsa
ezt kozvetlenlil megel6z6en megerdszakolta a ldnyt, amely pedig a védeke-
zését lekiizdd lelkidllapotot idézett el benne. Igy a sértettnek ezen elkivetdi
cselekménnyel egyetértést kifejez§ magatartdsa joghatdlyos beleegyezésként
nem, hanem pusztdn biintetlenséget nem eredményezé aldrendel§désként érté-
kelhetd. A birdsdg megdllapitdsa szerint ugyanis annak ellenére, hogy minden
beleegyezéshez sziikséges, hogy a sértett aldvesse magat az elkovetdi cselek-
ménynek, a puszta aldrendel6dés nem teremt egyben beleegyezést.'®

A sértetti beleegyezéstdl elhatarolandé mdsik kategoéria a sértettnek az elko-
vet6i magatartdshoz torténd tevéleges hozzdjaruldsa, az abban toérténd valami-
féle kozremiikodése. Amint azt a State v. Mellenberger {igyben a birésag rogzi-
tette, a particeps criminis” elvének a biintetSjogban nincs helye, minthogy a
biintetdjog célja a btincselekmények visszaszoritdsa és az elkdvet6k megbiinte-
tése. A btinvadi eljards tehdt nem a sértett védelmét szolgdlja, igy a sértett biinel-
kovetdi stadtusa nem bir relevancidval. Emiatt tekinti a joggyakorlat a tolvajtél
torténd lopdst is blincselekménynek.”® A sértettnek a btincselekmény elkoveté-
sében jatszott felr6haté szerepe, illetve a btincselekmény elkovetéséhez nyujtott
hozzéjaruldsa tehat az angolszdsz judikattra szerint nem hozhaté fel terhelti
védekezésként.”! Ugyancsak nem mindsiil megfelel6 védekezésnek az a tény,
hogy a sértett maga is btincselekményt megvaldsité médon jart el. Mindazon-

[5] LaFave - Scott, 1972, 408.

[6] R. v. Olugboja, 3 All ER 443, (1981)

[7] A particeps criminis elve alapjdn a btincselekményben részt vevs személy nem tdmaszthat
P2d 709 (1939)

[8] Vo. State v. Pokini, 45 Haw. 295, 367, P.2d. 409 (1961); Hall v. State, 160. Tex.Crim.R. SW. 2d 806
(1954); Egy ideig New York és Wisconsin dllamokban volt gyakorlat, hogy a nagy haszonnal ke-
csegtetd illegdlis cselekményben részvételre biztatds esetén a sértetti beleegyezés alkalmazasdval
kizartdk az elkovetdi felel6sséget abban az esetben is, ha az elkovetd az igéretével ellentétben az
atvett sszeget és a hasznot végiil nem juttatta a sértettnek, igy tulajdonképpen csaldst kovetett el.
Ezen itélkezés rdcidja azt volt, hogy a jog nem nyujthat védelmet azoknak, akik jogellenes cselek-
mény Utjdn kivdnnak gazdagodni. (V6. McCord v. People, 46 N.Y. 470 [1871]; State v. Crowley, 41
Wis. 271 [1876])

[9] LaFave - Scott, op.cit., 408.
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altal a sértett btincselekményt is megval6sité magatartasa felvetheti més véde-
kezés — példdul a jogos védelmi helyzetre hivatkozds — alkalmazdasat, és akdr a
biintethet6ségnek is akaddlya lehet.

jogban szintén nem alkalmazhat6 védekezés ugyanazon okbdl, amiért a sértetti
blincselekmény megvaldsitdsa sem. Tehdt, az dllamot és a tdrsadalmat sérté
magatartds alél az elkovetSt nem mentesiti, hogy a sértettet is felel§sség terheli
a cselekmény megtorténte miatt. Igy példaul a jarmiivezet6 gondatlan ember-
0lés miatti felel6sségét nem zdrja ki, hogy a haldlos eredmény bekovetkezte a
sértett utasnak is felr6hatd.!"” Ettél fiiggetleniil nem mondhatjuk, hogy a sértetti
kozrehatds, a sértetti felréhatésdg a biintetGeljarasban alkalmazhatatlan volna,
hiszen e tényez6 a sérelem bekdvetkezésének okozatossdga, illetve a terhelti
biindsség tekintetében jut jelentdséghez.

A sértett megbocsdtdsat sem tekinti a biintet6jog mentesiilést eredményezd
védekezésnek. Ezt az dlldspontot azzal is szokds indokolni, hogy a megbocsatds
mindig a blincselekmény megvaldsuldsat kdvetd utélagos beleegyezés, igy nem
lehet az elézetes beleegyezéssel azonosan kezelni. A sértett utélagos megbocsé-
tdsdnak beleegyezésként elfogaddsa egyébként szintén azt a kdzosségi, trsa-
dalmi érdeket sértené, hogy az elkdvetett btincselekményt meg kell biintetni.!""!
Az okozott sérelem kartérités Utjdn torténd jovatétele is hasonlé megitélés ald
esik. E tekintetben rogzitette a birésdg a Childs v. State ligyben, hogy az esetek
egy részében a kozosségi és az egyéni sérelem keveredik, és a kartérités elfo-
gadhat6 jovatételnek mindgsiil a sértett vonatkozdsdban. Vannak azonban olyan
esetek, amelyeknél az egyéni érdeket felemészti a cselekmény folytdn a tarsa-
dalmat ért nagyfoku sérelem, igy csak a biintetés allithatja helyre a megsértett
jogrendet." A sértett utélagos megbocsatasa, illetve a terhelt 4ltal adott jovaté-
tel ettdl fiiggetleniil eljdrdsi akadalyként, pontosabban a biintet&eljards folytata-
sdnak akaddlyaként elismerhetd.

II. A BELEEGYEZES MEGENGEDHETOSEGE ES JOGSZER(USEGE

A sértetti beleegyezés az angolszdsz jogban nem daltaldban véve jelent biintet-
het6ségi akaddlyt, hiszen a bilincselekmény a teljes tdrsadalomra hat6 rossz,
kovetkezésképpen a blincselekménynek a kozvetleniil érintett személy altali
megengedése nem vonja el a cselekmény tarsadalomra tett negativ hatasat.!™

[10] Vo. State v. Plaspohl, 289 Ind. 324, 157 N.E.2d 579 (1959) és State v. Moore, 129 Iowa 514, 106
N.W. 16 (1906)

[11] LaFave - Scott, op.cit., 410. Ldsd még: Commonwealth v. Amecca, 160 Pa. Super 237, 38. A 2d.
725 (1947)

[12] V6. Childs v. State, 118 Ga.App. 706, 165 S.E.2d 577 (1968)

[13] V6. State v. West, 137 Mo., 309, 57 S.W. 1071 (1900)
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A beleegyezés csak akkor valik jogellenességet kizard biintethet§ségi akadaly-

ly4, ha a beleegyezés jogszertinek mind&sithetd, tehat ha a birésdgok biintetjogi
mentesiilést eredményezd védekezésként fogadjdk el.

1. A beleegyezés jogszertiségét érints tényezdk

Az angolszasz joggyakorlatbdl levonhatd, hogy a beleegyezést akkor tekintik
joghatalyosnak, ha feliilirja az dllamnak a btincselekmény elkovetése miatti
biintet6jogi igényét. Ha ugyanis a cselekmény kriminaliz4ciéjdban 1év§ tarsa-
dalmi érdek az, hogy az egyént az 4ltala nem kivant sérelmek elszenvedésétsl
megvédje, Ugy az ilyen cselekményhez adott beleegyezés megfeleld, és elfogad-
haté védekezés. Igy példaul a sértetti beleegyezés joghatalyos védekezésnek
mindsiil az ergszakos kdzosiilés, illetve a lopds esetén, mert lerontja az elkovet6i
magatartas tarsadalomellenes jellegét, tdrsadalomra veszélyességét.!'*!

indoka inkébb a tdrsadalom, semmint az egyén védelme, a sértetti beleegyezés
nem szolgdlhat megfelel6 mentségiil, mint példdul hazadrulds, vagy addcsalds
esetén. E fenti két csoporton tilmenden a harmadik kategéridba azok a cselek-
mények tartoznak, amelyek kriminalizdciés indokdban az egyénnek okozott
sérelmek megel6zéséhez kapcsolddd dllami érdekhez a tdrsadalomellenes
magatartds tilalmazdsdnak jogalkotéi motivuma is kapcsolédik. E cselekmé-
nyek elkovetéséhez a sértett beleegyezését adhatja, amely pedig megfelel6 véde-
kezést alapoz meg, azonban e beleegyezés a mdsik hivatkozott kriminalizaciés
indokkal szemben nem hozhat6 fel. Igy e kategéridban a sértetti beleegyezés
elfogadhatésdga attdl fiigg, hogy a széban forgd cselekmény oly mértékben
sérti-e a tdrsadalmi érdeket, hogy az elkdvet§ megbiintetése a sértett beleegye-
zése ellenére indokolt.!"”

Minthogy a testi sértési cselekmény elkdvetésével a tettes az dllamnak az
erdszak jogszer( alkalmazdésa feletti monopdliumaét sérti és veszélyezteti, a testi
sértési cselekmények btincselekménynek szdmitottak és szdmitanak, igy a testi
sértési cselekmények e legutébbi kategéridba esnek, és a sérteti beleegyezés
elfogadhatésaga a tarsadalomra veszélyesség értékelésének kérdése.!"!

A People v. Samuels,"” illetve az R. v. Donovan® {igyekben hozott itéletek-
bél az kovetkezik, hogy a konnyf testi sértés — amely nem eredményez komoly
sériilést, vagy ennek bekovetkeztével nem fenyeget — az erdszakos kozosii-
léshez vagy a lopdshoz hasonlatosan a sértetti beleegyezés elfogadhatdsdgat
alapozhatja meg, mivel a kriminalizdcids cél az egyén 4ltal nem kivdnt sérii-

[14] Consent in Criminal Law: Violence in Sports, In: Michigan Law Review, 1976-77, 163-164.
[15] Ibid.

[16] Harrison, 1993, 478.

[17] People v. Samuels, Cal. Rptr., 513., (1967)

[18] R. v. Donovan, Q.B.D. (1934)
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lésektSl torténd védelem. Amennyiben azonban a cselekménybdl tényleges,
stlyos sériilés kovetkezne, gy e fenti kriminalizdciés indok mellett az dllam-
polgdrok egészségének meglrzése — mint tadrsadalmi érdek — is megjelenik.
E tdrsadalmi érdekkel szemben a sértetti beleegyezés nem mentesiti az elkdve-
t6t, igy a cselekmény biintetendd lesz.!"?

Az 1882-es R. v. Coney esetben a vadlott és tadrsai egy fogaddssal egybeko-
tott bokszmérkézésen vettek részt nézdként. A vad szerint testi sértést kovettek
el azzal, hogy puszta jelenlétiikkel segitséget nyujtottak az egymdssal 6klozd
személyeknek. A dontés taglalta a sértetti beleegyezésre tett védekezés kérdé-
sét is. A birésag ugy vélte, hogy a fogadadssal egybekotodtt bokszmérkszés olyan
»erkolcstelen magamutogatds”, amely szdmos okbdl drtalmasnak tekintendd, és
amelyet rendszeresen rendbontds is évezhet. E koriilmények pedig arra vezették
Stephen birét, hogy kimondja: a ,,tdrsadalomra drtalmas” cselekmények tekinte-
tében a beleegyezés nem nyujthat megfelel6 védekezési alapot. Ugyancsak ezt
a felfogast kovette Hawkins bird, aki rdmutatott: senki sem adhat joghatdlyos
beleegyezést olyan cselekmény elkdvetésébe, amely rendbontdsnak szdmit,
vagy azzé valhat, illetve amely btincselekményt valésit meg.2"

Az R. v. Perkins esetben — amely szintén fogaddssal egybekotott boksz-
mérkézéssel kapcsolatos — Patterson biré az eskiidtszék instrudldsa sordn
kiemelte: bizonyitott tény, hogy a vadlottak gardzdasdg elkdvetéséhez nyuj-
tottak segitséget, hiszen kétségtelen, hogy akik ilyen eseményen megjelen-
nek és barmiféle részesi magatartdst tandsitanak, azok a tettesekkel azonos
modon btindsnek tekintend6k.?" Az R. v. Lewis esetben Coleridge bir6 arra
az 4lldspontra helyezkedett, hogy a kdlcsondsen dsszeverekedd személyek —
sértetti beleegyezésre tekintet nélkiil — egyardnt testi sértésért biintethetsk.*?!
A Matthews v. Ollerton esetben pedig a bir6sdg dlldspontja szerint a sértettnek
a bantalmazdsdba adott beleegyezése azért volt érvénytelen, mert a cselek-
mény a kozrendet sértette.

Az R. v. Donovan iigyben a nemi célzattal elkovetett bAntalmazés vonatko-
z4sdban a birésag feltehetSen azért nem fogadta el a beleegyezésre hivatkozdst,
mert magdt a cselekményt is erkdlcstelennek itélte, és nem kivdnta a testi sértési
ténydllasra vonatkozé joggyakorlatot az ilyen cselekmények teriiletére kiterjesz-
teni. Az indoklds egyértelmiien rdmutatott: ,,Amennyiben az adott cselekmény
olyan értelemben jogellenes, hogy mdr 6nmagdban biincselekménynek mindsiil, e
jellegét még a hdtrdnyt elszenvedd személy beleegyezése sem vdltoztathatja jogsze-
riivé. Senki sem hatalmazhat fel, ugyanis mdst biincselekmény elkovetésére. Ami
pedig a biintetdjogot illeti, amennyiben a vddbeli cselekmény énmagdban véve

[19] Consent in Criminal Law: Violence in Sports, In: Michigan Law Review, 1976-77, 163-164.
[20] R. v. Coney, Q.B.D., (1882)

[21] V6. R. v. Perkins, 4 C & P, 537, (1831)

[22] V6. R. v. Lewis, 1 Car.K. 419., (1844)

[23] V6. Matthews v. Ollerton, Comb. 218 (1692)
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jogellenes, a vddlott felmentése érdekében nem lehet a beleegyezés hidnydra bizo-
nyttdst lefolytatni.” ¥

Bar e megdllapitast a birdi gyakorlat mindmdig irdnyadénak tekinti, az 1993-
as R. v. Brown esetben Lord Mustill kiilonvéleményében azt fogalmazta meg,
hogy a magdanjellegi, anyagiaktdl mentes szexudlis kielégiilés céljabdl alkal-
mazott testi sértés vonatkozdsdban — a kordbbi gyakorlat Gjragondoldsdval — a
sértetti beleegyezést, mint legitimizdlé tényez6t kellene alkalmazni, minthogy
azilyen cselekmények a kozerkdlcsot nem sértik, hiszen a magédnerkélcs (private
morality) teriiletére tartoznak.!?”

A magénerkolcsi nézdpont az 1996-os Wilson tigyben is felvet§dott, amely-
ben a birésdg a vddlott felmentését a sértetti beleegyezéssel indokolta. A tény-
dllas szerint Wilson egy tiizes késsel a felesége lilepébe égette sajit neve kezd6-
betdit, 4llitdsa szerint nemcsak hogy a felesége beleegyezésével, hanem annak
kezdeményezésére. A Court of Appeal ebben az {igyben a Brown esetre utalt
vissza, &m annak tartalmdt Gjraértelmezve megdllapitotta: a sértetti beleegye-
zés alkalmazhatatlansdga nem a személy elleni blincselekményekrdl szo6léd
1861-es torvényre altaldnossdgban értendd, hanem minden egyes iigyben az
eset koriilményeitsl fiiggéen kell eldonteni, hogy a beleegyezésre hivatkozds
elfogadhaté-e vagy sem. A Wilson esetben pedig — a birésdg megitélése szerint
— ajogszer( tetovdlashoz hasonl6 tevékenységet fejtett ki a vadlott, igy e maga-
tartds is jogszerd. Hozzéatette, nincs olyan tdrsadalmi érdek, amely a hdzasfe-
lek kozott, a sajat otthonukban, magénjelleggel zajl6 és beleegyezésen alapul6
hasonl6 cselekmény biintet6jogi szankciondldsat indokoln4.*®!

Az R. v. Jobidon esetben a Kanadai Legfelsébb Bir6sdg egy beleegyezésen
alapul6, de halalos kimeneteld kocsmai verekedés iigyében dontott.*”! A birdsag
azt tartotta a relevdns jogkérdésnek, hogy a beleegyezés hidnya olyan tartalmi
tényallasi elem-e, amelynek bizonyitasi terhe a testi sértési tigyekben az igyész-
ségen nyugszik, illetve a common law a sértetti beleegyezés joghatdsdt mar
eleve lerontja. A birésdg az iigyben tgy itélte meg, hogy a sértetti beleegyezés
mindenkori megitélése jogpolitikai kérdés.”® E jogpolitikai alapui megitélés

[24] V6. R. v. Donovan, Q.B.D. (1934); Tehét a birésdg ugy értelmezte, hogy a szexudlis kielégiilés
céljabol torténs bantalmazds a malum in se territériumdba esett.

[25] V6. R. v. Brown, 2 All ER 75, HL (1993)

[26] R. v. Wilson Q.B.D., (1997)

[27] Az irdnyadé ténydllas szerint Jobidon egy hotel barjaban tartézkodott a barataival, amikor a
sértett Rodney Haggart — a Jobidonndél nagyobb termet(i bokszoktaté — erdsen ittas dllapotban ve-
rekedést kezdeményezett vele a barban. Miutdn szétvalasztottdk Gket, a két férfi — el6zetes szdvdl-
tast kovetden — gy dontott, hogy a verekedést a hotelen kiviil folytatjdk, amelynek sordn Jobidon
adta le az elsé titést, majd azt kovet6en még néhanyat. Haggartot kéméban szallitottdk kérhazba,
ahol fejsériiléseibe belehalt. Az els6foki birésag a terheltet felmentette a sértettnek a tisztességes
okolharchoz adott beleegyezés biintethet§ségi akaddlya alapjdn. A mdsodfoku birésdg e dontést
megvaltoztatd és Jobidon elitélését eredményezd hatdrozatat kovetden a Legfels6bb Birésdg a ma-
sodfoki hatdrozatot hatdlydban fenntartotta. (V6. R. v. Jobidon, S.C.R. 762., [1991])

[28] Ibid.
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sordn figyelembe kell venni, hogy a parbajok ideje mar rég lejart, a tdrsadalmi
normék pedig mara mar nem tdmogatjak az dkdlharci vitézkedést. A sértetti bele-
egyezéssel szemben régéta fennalld korlatok eltorlése pedig a civilizalt normdak
szerinti magatartds tanusitdsdnak allnd utjat. E dontés mind rendelkezésében,
mind pedig indokoldsét tekintve az utcai harcok tdrsadalmi elfogadhatésdgé-
nak amerikai joggyakorlatdval 6sszhangban &ll. Az utcai harcokban és hasonlé
cselekmények sordn felfokozédé indulatok korldtlannd és kontrolldlhatatlanna
vélhatnak. Igy az 4llamnak az utcai harcokon feliilkerekedd érdeke, hogy az
allampolgarok szamara bizonyos mérték( békét és biztonsagot biztositson.*”!

A ,testi sértési” és a ,,tdrsalomra veszélyességi” nézGpontok tehat nem ekviva-
lensek egymadssal, hiszen az adott testi sértési magatartds kozosségellenes volta
onmagadban nem zdrja ki a beleegyezési védekezés alkalmazdasat, dm a beleegye-
zés még annak elfogadhatésdga esetén sem mentesiti az elkovet6t a kozrend
elleni cselekmények (pl. gardzdasag) alél.®” Tehat, amennyiben a cselekmény
a ,malum in se” kategéridjaba esik, Gigy a sértetti beleegyezés sem valtoztatja e
minGségét drtalmatlannd.®” E dontések tehdt kirajzoljak azt a birésagi meggys-
zG6dést, hogy a sértett beleegyezése a szdndékosan okozott sériilések vonatko-
zdsdban nem fogadhaté el védekezésként, ha az okozott sérelem természete
vagy az elkovetés koriilményei kozdsségellenesek, azaz a tdrsadalomra, illetve a
sérelmet elszenveddre veszélyesek (injurious to the public).

Ugy tiinik, hogy jogi szempontbol az adott cselekmény tadrsadalmi haszna bir
relevancidval. A joggyakorlat ugyanis vildgosan elkiilonitette azokat az esete-
ket, amelyekben a férfiak versenyszellemmel, sajat férfias természetiik ergsitése
érdekében kiizdottek egymadssal, valamint azokat, amelyek esetén az agresszid
az ellendrzésiik aldl elszabadulva megvadult diihkitérésbe torkollott az egymaés-
sal szembendllé felek, illetve a néz6k tekintetében.??

2. A jogszer( beleegyezés hatdrai

A sértetti beleegyezés fenndllta tisztdn ténykérdés, mig a beleegyezés hatdsa
jogkérdés. Emiatt nem szabad dsszekeverniink a beleegyezés hidnyét a beleegye-
zés megengedhetetlenségével, illetve érvénytelenségével. Ismert, hogy bizonyos
esetekben a beleegyezés megléte sem feltétleniil eredményezi, hogy a beleegye-
zés érvényesen mentesiti az elkovet6t a blintet6jogi felel6sség aldl. A biintetSjog
teriiletén ugyanis az dllam bizonyos fontosabb érdekbdl fenntarthatja magdnak
azt a jogot, hogy a sértett ne egyezhessen bele sajat jogai timadéséba.””

[29] Hanna, 2000-2001, 254.

[30] A sérelmi teszt alapjdn: minél valdszintibb az adott cselekmény kovetkezményeként valamely
sérelem bekovetkezte, anndl kevésbé valszint, hogy a birésdg teret enged a sértetti beleegyezés
biintethet&séget kizdré védekezésének. (V6. Hanna, op.cit., 249.)

[31] Fitzgerald, 1963, 359.

[32] Hanna, op.cit., 249.

[33] A Coney esetben, hozott dontésben e felfogds tigy fogalmazédott meg, hogy az dllampolgdrnak
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Toérténetileg a common law valamennyi erdszakos cselekményt tilalmazta —
alapuljon akér az érintett beleegyezésén. Tehét a fizikai sériilés vagy haldl bekovet-
keztének veszélyét magdban hordozé tevékenységbe bocsatkozds — még a sértett
tiltakozdsanak hidnyaban is — az elkdvets megbiintetést vonta maga utdn.®*

Példdul szolgdlhat az 1604-es Wright eset, amelynek tényélldsa szerint a
sértett megkérte az elkdvet6t, hogy egyik kezét vagja le, hogy ezdaltal hatékonyab-
ban tudjon koldulni. A birésdg dontése szerint: aki mdast sajdt maga megcsonki-
tdsdra azért vesz 14, hogy ezdltal mdsok szemében a koldulds szempontjdbdl
vonzébb legyen, gyszintén aki ugyanezt azért teszi, hogy a katonai szolgalat
teljesitését elkertilje, a common law alapjdn pénzbiintetéssel és szabadsagvesz-
tés biintetéssel sdjtandd, ugyancsak az is, aki a mésik felkérésére és akaratédra
mindebben segédkezik.® A common law alapjdn a sértetti beleegyezés nem
mentesitette az elkdvet6t a csonkitdssal, maradandé fogyatékossdggal jaré testi
sértés (mayhem) alél. Amint azt Sir James Stephen a ,,Digest of Criminal Law”
cim@ munk4jdban kifejtette: mindenkinek joga van a maradandd fogyatékossdg
szintjét el nem érg sérelem okozdséba beleegyezni.® Az ilyen mérvid sériilés
fogalma — Blackstone kommentdrja alapjdn — a sértett valamely testrészétdl
erdszakkal torténd megfosztdsat jelenti, aminek kovetkeztében kevésbé képes
harc kézben magét megvédeni, vagy ellenségeit elrettenteni.’”’ Lord Coke bir6
véleménye szerint azonban minden olyan sérelem, amely képtelenné teszi a
jogalanyt barmely kotelessége — példdul hadkotelessége — elldtdsdra, mara-
dandé fogyatékossaggal jaro testi sértésnek mindsitends.® A nehézséget ezek
utdn az okozza, hogy a maradandé fogyatékossdggal nem jar6 testi sértésen
beliil milyen mértékd sérelem okozdsdba jogosult a sértett beleegyezni.

Az R. v. Coney esetben®™ a beleegyezés hatérait illetéen Stephen biré leszo-
gezte, hogy a sértetti beleegyezés elfogadhatésdga az alkalmazott er§szak mérté-
kéts] és koriilményeitdl fiigg. Altaldnossdgban azon cselekmények elkdvetésébe
torténd belegyezés fogadhato el, amely cselekmények az életet és a testi épséget
nem sodorjak ,, komoly veszélybe” (serious danger). A komoly veszély kifejezés
tartalma levezethet6 a D.P.P. v. Smith"*” esetben megalapozott stlyos testi sértés
(grievous bodily harm) fogalmdabdl, amely pedig sem tobbet, sem kevesebbet
nem jelent, mint igazdn komoly sériilést.

joga van arra, hogy az 6t ért sérelem kapcsan a polgdri peres eljards meginditasdrdl lemondjon,
azonban az éllam 4ltal a tdrsadalmi érdekbdl lefolytatandé biintetGeljards megakaddlyozasdra
nincs lehetdsége. (Vo. R. v. Coney; Q.B.D: [1882])

[34] Harrison, op.cit., 478.

[35] Az eset leirdsa megtaldlhat6: Consent in Criminal Law: Violence in Sports, In: Michigan Law
Review, 1976-77, 165.

[36] Stephen, 1887, 148.

[37] A kommentdart Koh idézi. (V6. Koh, 1967, 182.)

[38] Indokoldsa szerint: a kirdly valamennyi alattval6ja koteles a kirdlyt és orszagat szolgdlni, és e
kotelesség megakaddlyozdsa tette jogellenessé a cselekményt.

[39] R. v. Coney, Q.B.D., (1882)

[40] V6. DPP v. Smith, 3 WLR 546, (1960)

A SERTETT BELEEGYEZESENEK KONCEPCIOJA. .. 53



TANULMANYOK

A sértetti beleegyezés hatdrait illet6en az R. v. Donovan eset képezi a mdsik
alapiigyet. Ebben az iigyben a terheltet mind testi sértéssel, mind pedig szemé-
rem elleni er§szakkal vadoltdk, amiért egy 17 éves ldnyt — annak beleegyezésével
— egy sétapalcaval bdntalmazott kifejezetten nemi célzattal. A birésag kifejtette,
hogy tudl enyhének taldlja azt a kordbbi {télkezési gyakorlatot, amely a sértett
beleegyezését az elkdvetSt mentesitd koriilményként fogadta el a maradandé
fogyatékossdgot okozo testi sértés tekintetében. A birdsdg megitélése szerint a
beleegyezés nem teremt mentséget, ha a cselekményt a testi sértés szdndékdaval,
vagy a testi sériilés felmeriiltének tudatdban kovették el. A testi sériilés szandéka
vagy tudata pedig barmely olyan — nem dtmeneti és nem feliileti — sériilés felme-
riiltét jelenti, amely a sértett egészségét vagy testi épségét befolyasolhatja.™*"

Az amerikai birésdgok ugyanezen kérdésben arra a megdllapitdsra jutottak,
hogy a sértetti beleegyezés nem hozhat6 fel az elkovet§ mentségére, ha a cselek-
ménybdl testi sériilés szarmazott. Mindazonéltal, a testi sériilés fogalmat nem
irtdk le.*?

A common law tehat egészen a XIX. szdzadig a maradandé fogyatékossdg-
gal nem jar¢ testi sériilésekben fogadta el a sértetti beleegyezésre hivatkozds
maximumat.”?! Az 1800-as évek végén az itélkezési gyakorlat megvéltozott, és
a testi sértés (bodily injury) illetve a sulyos testi sértés (serious bodily injury)
standardjat vezették be."*¥ A sértetti beleegyezés kérdését jogszabdly el6készités
céljabol vizsgdlé Law Commission is meger@sitette az idézett eseteken keresztiil
kikristalyosodott dlldspontot. Igy, a teljes belatasi képességgel rendelkezd egyén
joghatdlyos beleegyezést adhat barmely, a stlyos testi sériilésig terjed§ sérelem
okozdsdra. A Law Commission azonban ezen 4ltaldnos standard differencidla-
sat javasolta a testi sériilést okozo szitudcio, illetve tevékenység szerint.™*"!

A jogszerl beleegyezésnek a stlyos testi sértés szintjére limitdldsa tehdt
nem jelenti azt, hogy a ténylegesen akdr maradandé fogyatékossdgot elérd
sérelmet okoz6 bizonyos cselekmények esetén a beleegyezési védekezés alkal-
mazdsa teljes mértékben kizart lenne, hiszen a biréi gyakorlat kidolgozta ezen
dltaldnos szabdly aldli kivételeket. E kivételek esetén tehét a cselekmény a testi
sértés mértékétdl fliggetlentiil jogszerd, és amelyeket emiatt véleményem szerint
inkdbb — a jogszerd beleegyezéstdl elkiilonitve — a ,jogszerUsitett”, illetve
jogszertinek tekintett beleegyezés eseteinek lehetne nevezni.

[41] Swift biré az tigyben az eskiidteket Gigy instrudlta, hogy a blinosség mellett kell dllast fog-
lalniuk, amennyiben megéllapithatd, hogy a terhelt a sértettnek testi sértést okozott vagy ilyen
szdndékkal jart el. A sértetti beleegyezés kérdését pedig csak abban az esetben vizsgdlhatjdk, ha
a testi sértés tényét nem taldljak bizonyitottnak. Megjegyzendd, hogy a hivatkozott esetben felte-
hetGen az elitélést megalapozo befolydssal birt a vadlott motivuma is. E tekintetben ugyanis a biré
nyomatékot adott annak, hogy a terhelt , erkdlcstelen motivuma” nem szolgdlhat mentségiil. (V6. R.
v. Donovan, Q.B.D., [1934])

[42] VO. People v. Samuels, 250 Cal.App. 2d 501 (1968); People v. Gray, 224 Cal.App.2d 76. (1964); etc.
[43] V&. Stephen, op.cit., 148.

[44] V6. R. v. Moore, 14 TLR. 229. (1898); R. v. Coney; Q.B.D., (1882)

[45] Consent in the Criminal Law, Report of the Law Commission, (1995), 2.19 fejezet.
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3. Ajogszertlinek tekintett beleegyezés esetei

A Coney és a Donovan esetek kijelolték azokat a cselekményeket, amelyekre
vonatkozdéan az angol birésdgok a sértetti beleegyezésre torténd hivatkozdst
elfogadjdk. Vannak azonban olyan tevékenységek, amelyek bar a testi sériilés
lehet§ségét hordozzadk magukban, mégis olyan fontosak az dllamnak, hogy az
dllampolgarok testi épségéhez és egészségéhez f(iz6d6 érdeket ellensuilyozzdk.
E tevékenységek esetében a sértetti beleegyezést védekezésként fogadjik el, és
az elkovet6t nem biintetik meg.*) Amint azt a Law Commission sértetti bele-
egyezésril szol6 1995-6s jelentése is felveti, a sértetti dnrendelkezési jog terje-
delme e tekintetben messzire nytlik. Tobbek kozétt feloleli a sértetti beleegyezés
érvényességének kérdését a tetovaldsok, a testékszerek felhelyezése, a plasztikai
sebészet, a ritudlis koriilmetélés, az eutandzia, a sporttevékenység sordn alkal-
mazott erészak, és egy sor egészségiigyi beavatkozas tekintetében.”!

a) Sporttevékenység

A sporttevékenység volt taldn a legels§ olyan teriilet, amelyre a testi sértések
vonatkozédsdban alkalmazott jogszerd sértetti beleegyezés klauzuldjét kiterjesz-
tette a biréi gyakorlat. Michael Dalton 1635-ben igy irt: ha valaki vivdsban, 6kl6-
zésben, futballban, birkézdsban vagy mdés hasonlé tevékenységben részvétele
sordn megsériil, és egy év és egy napon beliil meghal, ez esetekben — néhdnyak
véleménye szerint — a gyilkossag bintette val6sul meg. Masok azonban azt vall-
jdk, hogy e cselekmény nem gyilkossdg, hanem a résztvevéket kegyelem illeti
baleset okdn, hiszen a cselekmény beleegyezésen nyugodott, és megel§zbleg
nem meriilt fel drtdsi szdndék vagy mds rosszakarat, hanem tettiik szérako-
z&sra, és férfi eréprébdara vezethetd vissza.™®

Az 1700-as években Lord Hale arra az d4lldspontra helyezkedett, hogy a
botozdsban vagy birkézdsban részvétel sordn felmeriils haldlesetek nem a
,menthet§”, hanem a gondatlan emberolés esetét valdsitjdk meg, hiszen a felek
ténylegesen sérelmet akarnak egymdsnak okozni. Lord Foster e véleménnyel
szembehelyezkedve azt éllitotta, hogy azok akik ,, kdlcsénds beleegyezés alapjdn”
bocsédtkoznak ilyen tevékenységbe nyilvdnval6an nem a sérelem okozds szdndé-
kéval jarnak el, igy emberolés ald cselekményiik nem eshet.*”!

A XIX. szdzadban a birésagok a fenti két alldspontot félretéve a sporttevé-
kenységben résztvevék blinds szdndékat ténykérdésként — és nem jogkérdés-

[46] Ilyenek lehetnek: egészségligyi beavatkozds, tudomdnyos kutatds, veszélyes, de kulcsfontos-
sagu foglalkozédsok gyakorldsa (pl. bdnydszat); hdboru, sport; a rendérség btinitildozési tevékeny-
sége; fegyelmezési jog.

[47] Consent in the Criminal Law - Report of the Law Commission, (1995), 2.19 fejezet.

[48] Dalton, 1635, 246.

[49] Hale, 1778, 472.
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ként — kezelték. E fejl6dési irdny egyértelmtien megfigyelhet6 az 1878-as R. v.
Bradshaw esetben. Az eset ténydlldsa szerint az elkovet6 futball mérk6zés soran
a sértett gyomrdba térdelt, aki az okozott sériilésbe belehalt. Bar arra nézve
ellentmonddsos bizonyitékok dlltak rendelkezésre, hogy Bradshaw a fair play
szabdlyait betartotta-e, azt azonban teljes bizonyossdggal meg lehetett dllapi-
tani, hogy a mérkézés a Szovetségi Szabdlyzat (Association Rules) szerint zajlott.
Lord Bramwell az eskiidtek kioktatdsa sordn azt az instrukcidt adta, hogy ameny-
nyiben az eskiidtek a jaték szabdlyaitdl fiiggetleniil tgy taldljdk, a terhelt sulyos
testi sértési szdndékkal jdrt el, illetve ha tudta, hogy a vddbeli cselekményével
stlyos sériilést idézhet el6, és ebbe belenyugodott vagy e tekintetben sulyo-
san gondatlan volt, Ggy e cselekménye jogellenesnek értékelendd. Bradshaw-t
végiil felmentették, mivel — annak ellenére, hogy a mérkézés rendkiviil durva
volt — a birésag a kétségteleniil tobb-kevesebb veszéllyel jaré , férfias jdtékokat”
nem értékelte jogellenesnek.”” E megkozelités lehet6vé tette, hogy a birésdgok
esetrgl-esetre deritsék fel az elkovets szdndékat, 4m a meghozott dontéssel az
eskiidtek tulajdonképpen abban a tekintetben is hatdroztak, hogy az adott elkd-
vetési magatartds a tarsadalom részérdl akceptdlhatd-e, tehat jogszerdsiti-e a
cselekményt.

Az angolszdsz birésdgok nem minden sportot mindsitettek jogszertinek.
Amennyiben az adott sporttevékenység jogellenesnek szdmitott, tgy a jaték
sordn okozott sériilések — a sértetti beleegyezés elfogadhatatlansdga miatt —
btincselekményi megitélést vontak maguk utdn.""’ Amint az fentebb lathat6
volt, a sporttevékenység és kiilondsen a bokszmérkszések jogszertiségének
meghatdrozd irdnytdje a Coney-eset. Stephen biré itt az ilyen cselekmények ille-
gdlissa nyilvanitasat azzal indokolta, hogy a profi bokszmérk&zés sordn okozott,
illetve elszenvedett sériilések a kézre nézve kdrosak. Ennek oka egyrészt, hogy
a kozérdekkel ellentét az egymdssal kiizdd felek egymds életét és testi épsé-
gét sértd, vagy veszélyeztetd magatartdsa, mdsrészrél pedig az ilyen mérkszés
szdmos okbdl drtalmas, rendbontdssal jar, tovdbbd a kdzerkdlccsel sem fér 6ssze.
A szemben 4116 feleknek az elszenvedett iitések tekintetében adott hallgatélagos
beleegyezése pedig nem vonja el a cselekmény testi sértési jellegét."

Egyes esetekben még az adott sportdg népszertisége sem riasztotta vissza a
birésdgokat attdl, hogy azt illegdlisnak mindsitsék. Ez tortént példdul a parbaj
tekintetében is, amely médra mér sem Anglidban, sem Amerikdban nem legdlis,
mivel a bir6sdgok ugy dontottek, hogy a pdrbajoz6 magatartés tul veszélyes volt
és legitimalhat6 tarsadalmi érdeket nem szolgalt.®® A vivds azonban tovdbbra
is hivatalos sportdg, 4mbdr a résztvevéknek védéfelszerelést kell viselniiik az

[50] R. v. Bradshaw, Cox. Crim. Cas., 83-84, (1878)

[S1] Ezt az R. v. Bradshaw esetben Bramwell biré is megerd&sitette. (V6. R. v. Bradshaw, Cox. Crim.
Cas., [1878])

[52] V6. R. v. Coney, Q.B.D.; (1882) 549.

[53] A parbaj jogellenességével kapcsolatosan ldsd R. v. Young, NSWSupC 62. (1838); R. v. Cuddy,
1C. &K. (1843).
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esetleges sériilések veszélyének csokkentése érdekében. Ehhez képest a birko-
z4s és a profi bokszmérkdzések annak ellenére legdlisnak mingsiilnek, hogy e
sportok eredendd célja a sérelem okozdsa. Mindemellett azonban csak a hivata-
sos bokszolék kiizdhetnek fejvéds nélkiil. A jogalkotd és a jogalkalmazé tehéat
azzal sz(kitette be a jatékteret, hogy csak azon sporttevékenységeket legali-
zalta, amelyek a ,civilizdlt maszkulinitdst” szolgaljak.>*

Bér a sporttevékenységi magatartasok jogszertisége és magdnak a jatéknak a
jogszertisége szorosan Osszefiiggd kérdések, mégsem kovetkezik ebbdl, hogy a
jogszert sporttevékenység kapcsan a sértetti beleegyezés mindig hatékony véde-
kezés. A boksz példdul teljes mértékben jogszerd sport, ha azonban az ellenfe-
lek olyan kitartdan iitlegelik egymadst, amely miatt kimeriiltségiik veszélyt jelent
onmagukra — amint az a Young esetben is tortént™ — a sértetti beleegyezés
biintethet§séget kizar6 hatdsa nem ismerhetd el.

A Donovan iigyben a birésdg meghatdrozta a beleegyezés elfogadhatatlansa-
gdhoz sziikséges testi sértési mértéket, amely tehdt valamennyi olyan sérelem,
amely a sértett egészségét vagy testi épségét befolydsolja. Amennyiben a Dono-
van-standardot a sporttevékenységre is maradéktalanul alkalmaztdk volna,
ugy a cselekmények jelentds részét krimindlisnak itélnék. Ebb&l kovetkez&en
a sporttevékenység a sértetti beleegyezés megitélése kapcsan kivételnek ming-
siil, hiszen az 4ltaldnosan elfogadottndl nagyobb foku sérelem okozdsa esetén is
biintetlenséget eredményezett.'*"!

A birdsdgok tilté szemlélete paternalisztikus bedllitottsdgot tiikroz, hiszen
a hivatkozott esetekben a veszélyes kiizdelmekben sajit akaratukbdl részt vevs
feleket igyekeztek megvédeni. Az 1865-ben elfogadott Queensbury Rules szabé-
lyozés példdul megprdbdlta kiilon, specidlis normdkkal a veszélyes tevékeny-
ségbdl fakado testi sériiléseket minimalizélni.

A hivatkozott gyakorlat alapjdn megdallapithaté, hogy az angolszdsz
judikatuira a sporttevékenységet hasznos tadrsadalmi funkciét betolts jelenség-
nek itéli meg, minthogy fejleszti az egészséget és a testi erdnlétet. E hasznos-
sdgi tényezd pedig egy bizonyos szintl veszély felmeriilését egyben legalizdlja.
Olyan sportok esetén, amelyek a testi sériilés kozvetlen veszélyét hordozzak
magukban — mint példdul a bokszmérkézések — e tdrsadalmi haszonnal
magyardzhaté veszélytolerancidt nehezen indokolndk. Azonban, ahogyan a
tdrsadalom tagjai is kénytelenek a tdrsadalom érdekében bizonyos mértékd
sérelmet elviselni, a jogdszi megitélés szerint a jdtékosok is — mint egy kisebb
tdrsadalmi kozosség tagjai — kénytelenek a jaték lefolytatdsa érdekében kényel-
metlenségeket, sériiléseket elszenvedni. Természetszertileg a jogalkalma-
z6i elvards, hogy a sporttdrsadalom szabdlyai is illeszkedjenek az 4ltaldnos

[54] Hanna, op.cit., 251-252.

[55] Vo. R. v. Young, 10 Cox. Cr. 371 (1866)

[56] Tehat mindaddig, amig a férfiak a fair play szabdlyai szerint jarnak el, a biintet§jogot nem
érdekli a felmertilt sérelem. (V6. Hanna, op.cit., 252.)
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tarsadalmi elvardsokhoz. Igy az olyan sport kozben kifejtett magatartasokat,
amelyek a szélesebb értelemben vett tdrsadalom szabdlyaival inkonziszten-
sek, nem lehet a ,jdték részeként” értelmezni, azaz a joggyakorlatbdl kittinik
az lizenet, hogy a jatékot olyan médon kell jatszani, ahogyan azt a tdrsadalmi
felfogds megkoveteli.

A jog tehdt fenntartotta magdnak azt a privilégiumot, hogy meghatédrozza,
mely esetekben tolerdlhat6 a sértetti beleegyezés az egyes sportok kapcsan,
még ha azok els6 rdnézésre jogszertinek is tinnének. Igy azt a kérdést, hogy az
erdszak alkalmazdsdnak jogellenességét a sértetti beleegyezés mely esetekben
annulldlja, mindig az adott eset kériilményei dontik el.

Annak ellenére tehdt, hogy a bir6sdgok a sporttevékenységet a sértetti bele-
egyezést megalapozé védekezésnek hirdették, az ilyen {igyek tényleges megité-
lése nem Kkiilonbozott a klasszikus testi sértési cselekményekétsl. Kiemelendd
viszont, hogy a sportbdl eredd sériilések kapcsdn ritkdn torténtek elitélések,
amelynek oka nem a sértetti beleegyezés elvének alkalmazdsa, sokkal inkdbb
az, hogy a vadlott a birésdg megitélése szerint nem rendelkezett a tényallds
megvaldsitdsdhoz megkovetelt blindsséggel, vagy pedig a cselekmény maga
nem hordozta magédban a testi sériilés lehet§ségét.””

b) Onkéntes veszélyvallalds

A sporttevékenység kapcsan elszenvedett sériilések az onkéntes rizikévalla-
l4s esetéhez hasonlatosak. Logikusnak tlinne emiatt, hogy a veszély énkén-
tes vdllaldsdra a sporttevékenységi kivételt alkalmazzdk. Ha tehét valaki a
képességeit azzal kivdnja demonstrdlni, hogy szdndékosan veszélyhelyzetbe
sodorja magét, a jog eszkoztelen marad elvileg e tevékenység megtiltdsara,
mivel az ,,6ngyilkossag”, illetve az ,onveszélyeztetés” nem biintethets. Am ha
ugyanezen veszélyhelyzetet az érintetten kiviili més személy idézi eld, az eset
megitélése teljesen mds lesz, és a sértetti beleegyezési klauzuldt nem alkal-
mazzdak.

Ez tortént az Uj-zélandi R. v. McLeod esetben is, amelyben a terhelt
egy ,Wild West Show”-val 1épett fel. Mutatvdnya azt volt, hogy a hallgatésag-
bdl onként jelentkez6 személy szdjaban az égd cigarettat egy pisztolylovéssel
oltotta ki. A perbeli esetben a néz8k koziil 6nként jelentkez6 Wilson arcdn az
eltévesztett 10vés sebet ejtett. A birdsdgi eljardsban az egyik 1ényegi kérdés az
életveszélyt okozd testi sértés vddja kapcsdn azt volt, hogy vajon a sértett megfe-
lel§ beleegyezést adott-e a vadbeli cselekményhez. Az eskiidtszék instrudldsa
kapcsdn Stout biré tgy érvelt, hogy mivel az ongyilkossdgban kozremtiksddés
btincselekménynek mindgsiil, igy ongyilkossdgba érvényesen nem lehet bele-

[57] Consent in Criminal Law: Violence in Sports, In: Michigan Law Review (1976-77); 172.; V6. R. v.
Bradshaw, Cox. Crim. Cas., (1878) és R. v. Coney, Q.B.D.; (1882)
[58] R. v. McLeod, 34 NZLR 430 (1915)
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egyezni. Emiatt amennyiben az eskiidtszék megitélése szerint a testi sértést
olyan korlilmények kozott okoztdk, hogy akdr az elkdvetd gondatlansdga foly-
tdn haldlos eredmény is bekdvetkezhetett volna, gy az elkovetett cselekmény
életveszélyt okozd testi sértésnek mindsiil, mert a beleegyezés a sértett halalé-
nak esetleges bekdvetkezte miatt nem érvényes."”

¢) Szado-mazochista cselekmények

A sértetti beleegyezés sporttevékenységi kivételszabdlyat tobb alkalommal
hivatkoztdk a szado-mazochista cselekmények terheltjei is. A legkoradbbi ilyen
ligy taldn a fenti idézett Donovan eset, amelyben a nemi célzattal alkalma-
zott testi sértést a birésdg a tdrsadalomra veszélyesség klauzuldjanak alkal-
mazdasaval tekintette jogellenesnek.” A Commonwealth v. Appleby esetben a
Massachusetts-i Legfelsébb Birésdg egyértelmten leszdgezte, hogy a sértetti
beleegyezés nem szolgdlhat biintethetdséget kizdr6 mentségiil a szado-
mazochista magatartdsok sordn alkalmazott testi sértések tekintetében, még
akkor sem, ha azokat a nemi vagy kielégitésének nyiltan véllalt céljdval okoz-
tak.®) A Samuels esetben a kaliforniai Court of Appeal arra utalt, hogy mig a
sporttevékenység férfias magatartds, addig a szado-mazochizmus kriminélis
cselekmény. Emiatt a sporttevékenységi kivételt ez esetben anal6g médon nem
lehet alkalmazni annak ellenére, hogy mindkét teriileten hasonlé szint{ a testi
sériilés veszélye.l®? Az R. v. Brown iigyben a terheltek szintén azzal védekez-
tek, hogy valamennyi szadista cselekmény a sértettek beleegyezésével tortént
és — véleményiik szerint — a sértetti beleegyezés kizdrja a biintetGjogi felelGs-

27 2

ségiiket. A birésdg azonban a kordbbi gyakorlatot meger&sitve mondta ki, hogy

[S9] Megitélésem szerint az ongyilkossdgban kozremtikodésre tett hasonlat nem alkalmazhat6,
mivel a terhelt szdndéka nem terjedt ki a haldl bekovetkeztére, masrészt a sértett sem 6ngyilkossé-
gi szandékkal vett részt a cselekményben.

[60] R. v. Donovan, Q.B.D. (1934)

[61] Az irdnyadé ténydllas szerint a vddlott, Kenneth Appleby és a sértett tobb éven keresztiil tartd
— a bir6sagi iratok szerint — homoszexudlis, szado-mazochista kapcsolatban élt egymadssal. Ennek
keretében a sértett, Steven Cromer a vadlott ,,szolgdjaként” hdztartast vezetett, illetve a terhelttl —
annak elégedetlensége esetén — rendszeresen verésben részesiilt. A birdsédgi eljdrdsban fény dertilt
arra is, hogy Appleby egy kinzékamrat rendezett be a hdzban, a sértettet szdmtalanszor megkorba-
csolta, térdkaldcsat eltorte, és olyan médon bantalmazta, hogy kérhdzba is kertiilt, illetve kénytelen
volt a hdzbél elmenekiilni. (V6. Commonwealth v. Appleby; 402 N.E.2d 1051. [1980])

[62] Az eset ténydlldsa szerint Marvin Samuels szemészorvos egy sajt maga altal készitett filmet
kivant el6hivatni. A feljelentést a filmet el6hivé izlet tulajdonosa tette, mert a filmen egy mezte-
lenre vetkdztetett, betomott szdju férfit lehetett latni egy épités alatt 4116 haz egyik szobdjdban
megkotozve és felldgatva, mikozben a terhelt korbdccsal és kotéllel iitlegelte. A sértetten testszerte
sériilési nyomok voltak ldthatéak, amelyekrél nem lehetett megdllapitani, hogy tényleges sériilés
nyomai-e vagy csak a film kedvéért kozmetikailag elhelyezett dlsériilések. A sértettet egyértelma-
en nem tudtdk az eljards sordn beazonositani, igy meghallgatdsdra sem keriilt sor. A birésag a fel-
vétel alapjan megdllapitotta, hogy mdr a sértett testhelyzete alapjan felmertiilhetett a silyos sériilés
lehet&sége, igy figyelmen kiviil hagyta, hogy a kiilsérelmi nyomok valésak-e, tehdt hogy tényleges
testi sériilés bekovetkezett-e. (People v. Samuels, Cal. Rptr., 513. [1967])
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a sértettek érvényesen nem egyezhettek bele szado-mazochista cselekmények
folytan bekovetkezd testi sériilés elszenvedésébe.'®®!

d) Fenyitd jog gyakorldsa

Az angolszész jogrendszer bizonyos fenyit6 jog gyakorldsdt mindig is elismerte.
A common law évszdzadokon keresztiil fenntartotta a sziilének a gyermek
feletti fenyitd jogét, tovabbd a ,,rule of a thumb” megjeldléssel illetett férji fenyits
jog lehet6vé tette fenyitési célzattal egyes erdszakos cselekmények hdzassdgi
életkozosségen beliili elkovetését. A fegyelmi jogkorben okozott testi sértés
vonatkozdsaban Lord Devlin kifejtette, hogy a sértett beleegyezése nem mente-
siti az elkovet6t még akkor sem, ha a megfenyitett személy megérdemelte a
biintetést. Véleménye szerint a sikeres védekezés zdloga, ha a terhelt bizonyitja,
megfelel6 jogi felhatalmazdssal birt a fenyités gyakorldsdra, és azt ésszertien
gyakorolta.'®! Az 1985-6s Smith esetben® hozott dontés ugyanezen elemeket
jeloli meg a fenyitd jog tekintetében, 4m a bizonyitasi terhet a vddra héritja. Az
ligy ténydlldsa szerint az anya arra kérte az élettdrsat, hogy a 6 éves gyerme-
két legyintse meg a gyermek rosszalkoddsa miatti fenyitésként. Az élettdrs egy
ovvel, két alkalommal megiitotte a gyermeket. A Court of Appeal elismerte, hogy
az ésszer( fenyités alkalmazdsa, megfelel6 blintethet§séget kizdr6 védekezés-
nek mindsiilhet, amelynek felhivdsa esetén tehat a vadat terheli annak bizonyi-
tasa, hogy a fenyités tulment az ésszer(iség hataran.'*”)

A State v. Beck esetben a testi fenyités kapcsdn a birésdg kiemelte, hogy
vannak olyan esetek, amelyekben az iitlegelésre torténg felhatalmazds érvény-
telen. Leszogezte azonban, hogy ha a terhelt nem btinds szdndékkal jart el, a
cselekmény nem mindsithets testi sértésként.’®® A Bishamber v. Roomal eset-

[63] V6. R. v. Brown (1993); Az eset tényalldsa szerint Brown és tarsai egy homoszexuadlis férfiakbol
4116 csoporthoz tartoztak, akik 1978-t61 kezd6d&en mintegy tiz éven keresztiil szandékosan vettek
részt kolesonos szado-mazochista tettek elkovetésében. A bir6sagi iratok 4ltal ,,genitalis tortura-
nak” nevezett magatartdsok egyt6l egyig a részt vevd felek szabad beleegyezésével torténtek, és
soha nem eredményeztek maradand6 fogyatékossédgot, illetve tartds egészségromldst. Az elkovetés
soha nem a nyilvdnossag el6tt zajlott, mert mindig valamelyik csoporttag lakdsan taldlkoztak a
résztvevGk. A torténteket videokazettdra rogzitették, amelyeket aztdn — mdsoldst kovet6en — a
csoporttagok kozott szétosztottak. (VO. R. v. Brown, 2 All ER 75. [1993])

[64] A ,Rule of thumb” elve szerint a férj a feleségét fenyitési célzattal egy a sajt hiivelykujjanél
nem vastagabb pdlcdval megiithette. Bar a szabdly eredetét Sir Francis Buller birénak tulajdonitjik,
aki 4llit6lag 1782-ben fogalmazta meg ezt az elvet, tényleges torténeti bizonyiték nincs arra nézve,
hogy Buller ilyen tartalmua dontést hozott volna. Tény, hogy a fenyit6 jog gyakorldsat az angol jog
elismerte, de konkrétan ilyen szabdly nem volt hatdlyban, illetve — bar egyes {igyekben e jogelvet
hivatkoztdk — precedens sem tartalmazza.

[65] A véleményt idézi: Hart, 1963, 31.

[66] R. v. Smith, CLR.; 42-43. (1985)

[67] Ashworth, 2003.

[68] A ténydallds szerint a sértett lopdst kovetett el a terhelt sérelmére, aki felajdnlotta neki, hogy
védlasszon: vagy aldveti magat fenyitd jellegli bAntalmazdsnak, avagy bortonbe keriil a lopdsért. A
sértett az el6bbi mellett dontott. (V6. State v. Beck, 19 S.C.L. 363 [1833])
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ben az Allahabadi Fels6birdsdg a sértetti belegyezést joghatdlyos védekezésnek
fogadta el. A hivatkozott esetben a sértett szemérem elleni er@szakot kovetett
el a kozosség egy lanytagja ellen. A feldiihodott tomeg a falu vezetdjéhez — az
iigy terheltjéhez — vitte, ahol a sértett beleegyezett, hogy a cselekményéért a
vezetd egy bakanccsal bdntalmazva gyakoroljon fenyitést rajta. A birésdg azt a
nézdpontot vallotta, hogy a fenyits joggal €16 terhelt bona fide jart el és blincse-
lekmény elkovetési szandéka nem 4llt fenn, mivel az erkolcstelentil viselkedd
sértettet annak beleegyezésével, nevelési célzattal fenyitette meg.

A munkahelyi fenyitések korében az R. v. McCoy esetben!®! a birdsag a bele-
egyezést azért nem fogadta el, mivel azt a felmonddassal fenyegetés hatdsdra adta
a sértett, illetve a fenyitést megaldzé koriilmények kozott gyakoroltak. Megjegy-
zendd, hogy az iménti esetekben nem volt arra utalds, hogy az okozott sére-
lem az életet vagy a testi épséget veszélyeztette volna, tehét ebbdl kovetkezden
amennyiben a fenyitéssel okozott sérelem nem éri el a Donovan esetben megha-
tarozott ,testi sériilés” szintjét, a sértetti beleegyezés megfelel6 védekezésnek
mindsiil feltéve, hogy a terhelt nem a testi sértés szdndékéaval jart el.

e) Egészségiigyi beavatkozédsok

A beteg testét érint egészségiligyi kezelést azért tekintik jogszertinek, mert a
beteg beleegyezett.” Kétségtelen, hogy a gyogydszati céli orvosi beavatkozdas
akdr az életet és testi épséget is veszélyeztetheti, mindemellett pedig a feliileti
és dtmeneti sériiléseken tdlmutaté hatrdnyt is okozhat, mégis alkalmazzuk a
sértetti beleegyezés biintethetGséget kizdr6 okdt, hiszen a betegség gyogyitdsa
az okozott sériilésre megfelel6 mentségiil szolgal.

A common law legalapvet6bb elve az egyén szabadsdgdnak tiszteletben
tartdsa, amely orvos-jogi kontextusban azt jelenti, hogy az egyéni dnrendelke-
zési jog alapjdn a betegnek a sajat teste feletti dontési szabadsdga a jog védelme
alatt 4ll. Emiatt az orvos elsédleges kotelessége e jog védelme — nemcsak a
terminélis 4llapotban 1év6, hanem — valamennyi beteg tekintetében. Igy, ameny-
nyiben a sajat dllapotéval tisztdban 1év{, belatdsi képességgel rendelkezé beteg
a kezelés folytatasat visszautasitja, minden e rendelkezését kovets beavatkozds
jogellenesnek mindsiil, és adott esetben testi sértést valosit meg."”"

Az egészségligyi beavatkozdsok kapcsan tehét a sértetti beleegyezés megfelel§
védekezésként hat az angolszdsz jogban, azonban els6dleges teriilete a kartéri-

[69] Az ligy ténydlldsa szerint a 1égiutas-kiséré megszegte a 1égitarsasag belsd szabdlyzatat, amely
miatt a vezérigazgaté valasztds elé dllitotta: vagy egy palcaval megfenyiti, vagy pedig elbocsatja.
Az alkalmazott a fenyités mellett dontott, és a testi fenyitéshez irdsbeli beleegyezést adott, amely-
nek nyomdn a vezérigazgaté egy vékony pdlcdval hat alkalommal megiitotte. (V6. R. v. McCoy, 2
SA 4 SR [1953])

[70] Lacey - Wells, 1998, 474.

[71] Kennedy, 1988, 321.
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tési tigyekben hozott birésdgi dontésekre korldtozédik. E polgdri jogi itéletekben
a beavatkozdsok jogszertiségére tett megdllapitdsok természetesen megfelel§
modon alkalmazhatdak a biintet6 iigyek alapjaul szolgdl6 cselekmények jogsze-
riiségének megitélésénél is. A cselekmény jogszer(iségi mércéje az egészségiigyi
beavatkozdsok kapcsdn a tdjékoztatdson alapuld beleegyezés (informed consent)
standardja, amelynek zsinérmértékét a Bolam-teszttel allitottdk fel.’?! Emellett
azonban a Bravery v. Bravery esetben a bir6sdgnak — egyébként a Coney és a
Donovan iigyekben lefektetett elvekre alapitott — dontésébsl megallapithato,
hogy amennyiben megfelel§ és jogszer( indok nélkiil végeznek orvosi beavat-
kozéast — torténjék akar beleegyezés alapjdn — az operacio jogellenesnek tekin-
tendd, mivel a cselekmény per se blincselekménynek mindgsiil, amelyre még a
beleegyezés sem ad megfelel6 magyarazatot.”

I1I. A BELEGYEZES ERVENYESSEGE

A beleegyezés érvényessége megjelolés azt jelzi, hogy a jogszertien adhaté
sértetti beleegyezésnek vannak olyan formai és tartalmi kellékei, amelyek
a beleegyezést joghatdlyositjdk. Amennyiben tehdt megdllapithaté, hogy a
sértetti beleegyezés tadrsadalmilag elismerhet§ cselekményhez jarul — tehat
a beleegyezés elfogadhaté — az érvényesség kérdése donti el azt, hogy a
beleegyezést 1étezének tekinti-e a jogalkoté és a jogalkalmazd. A beleegye-
zés érvényességétdl meg kell kiillonboztetniink a beleegyezés hatdlyossagat.
A hatdlyossdg a sértetti beleegyezés tdrgydra vonatkoztathatd, azaz azt a
kérdést vdlaszolja meg, hogy az elkdvetdi magatartds valamennyi elemére
kiterjedt-e a sértett beleegyezése.

1. A beleegyezés formai kovetelményei

Elméleti jogdszok kozott is régdta kialakult 4lldspont, hogy a beleegyezés forma-
ilag akkor elfogadhat6, ha a sértett erdszaktdl, illetve fenyegetéstsl mentesen

[72] A Bolam-teszt alapjat egy 1950-es évekbeli eset képezi. Az eset szerint Bolam urat egy London
melletti kérhdzban kezelték mdnidkus depresszidval. A kezelés idején szokdsos gy6gymédként
orvosai az tn. ECT (Electro Convulsive Therapy) kezelést ajanlottdk. Az elektronikus behatds mel-
lékhatésait elkertilend6 abban az id6ben elfogadott szakmai standardként irtdk el6 izomlazité sze-
rek adagoldsat. Ennek ellenére Bolam urat nem tdjékoztattdk az izomlazitd szerek alkalmazéasdnak
lehet§ségérdl, aki egyébként beleegyezett az ECT terdpia alkalmazdsdba. A kezelés eredményeként
Bolam ur stlyos medencedvi toréseket szenvedett, amely elkeriilhet§ lett volna, ha izomlazitét
kapott volna a kezelés kozben; V6. Bolam v. Friern Hospital Management Committee (1957) 1 WLR
582 (QBD)

[73] Az adott ligyben a feleség annak okdn nyujtott be keresetet a férj ellen, hogy az a feleség bele-
egyezése nélkiil sterilizdltatta magat. Az indokoldsban Denning bir¢ leszogezte: amennyiben ha-
gyomanyos orvosi beavatkozdst végeznek el a férfi beleegyezésével a sajat egészsége érdekében, e
tevékenység természetesen jogszertinek mindstil, mert jogszer( indoka van. Ilyen indok hidnydban
a cselekmény jogellenes. (V6. Bravery v. Bravery 3 All ER 59 [1954])
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vagy megtévesztésmentesen jutott a btincselekményt megengedd elhataro-
zdsra. A sértetti beleegyezés alkalmazasat tehat kizartnak tekinti az angolszdsz
joggyakorlat azokban az esetekben, amikor erdszak, vagy kozvetlen fenyegetés
hatdsdra teszik. Ennek oka, hogy ilyen koriilmények kozétt a sértett pszichésen
nyilvdnvaléan nem ért egyet a cselekmény elkovetésével, tehat az ergszak vagy
a fenyegetés a beleegyezést semlegesits hatdssal bir.™ Ugyancsak érvénytelen a
sértetti beleegyezés, ha a sértett életkordndl, illetve mentdlis betegségénél vagy
fogyatékossdgandl fogva, tovdbbd bédult dllapota miatt nyilvdnvaléan vagy az
elkovetd 4ltal is tudottan képtelen a cselekmény természetét vagy karos jellegét
ésszertien megitélni.’”

A mdr hivatkozott R. v. Olugboja iigyben a fenyegetés egy kivételes példajaval
szembesiilt a birésdg. A ténydallds szerint a vadlott a 16 éves sértettel azt kove-
téen kozosiilt, hogy blintdrsa, Lawal ezt megel6z6en megerdszakolta a 1dnyt.
A sértett eredetileg nem is tett feljelentést Olugboja ellen, és a nyomozati szakasz-
ban nem tudott magyardzatot adni arra sem, hogy miért nem 4llt ellen a tettesi
magatartdsnak. Az {igy tdrgyaldsdn a sértett ugy nyilatkozott, hogy a kordbbi
megerdszakoldsa olyan félelmet keltett benne, amely képtelenné tette arra, hogy
akdr szdéban, akdr rdutalé magatartéssal kifejezze beleegyezése hidnyat. Magya-
rdzata szerint ezért tanusitott a terhelt akarataval latszolag egyezd, ténylegesen
azonban beleegyezés nélkiili magatartdst. A birdsdg e sértetti hivatkozéast elfo-
gadva a torténtekre a terhelt akaratdnak félelembdl tortént aldrendelddésként, és
nem sértetti beleegyezésként tekintett.”®

Az erGszakkal vagy fenyegetéssel elnyert beleegyezés kiilonbozik a megté-
vesztés hatdsdra adott beleegyezéstSl. Mig az erészak és fenyegetés esetén a
sértett az elkovetd cselekményével pszichésen nem azonosul azzal nem ért
egyet, a megtévesztéssel elnyert beleegyezés alapjan tortént elkdvetéssel a
sértett pszichésen egyetért, bar az elméje becsapds dldozata lett."”? A megté-
vesztéssel elnyert beleegyezés megitélése attdl fiigg, hogy a megtévesztést a jog
tolerdlja-e.

Az angolszasz jogirodalom és a konzisztens gyakorlat megkiilonbozteti vala-
mely tényre vonatkozd megtévesztést a sértett beleegyezését el6idéz§ terhelti
ravétel sordn alkalmazott megtévesztéstdl, azaz a beleegyezés elnyerése érde-
kében alkalmazott megtévesztéstsl. Az el6bbi az elkdveti magatartds valamely
elemének téves megitélését valtja ki a sértettbdl, amely értelemszertien lerontja a
beleegyezést.” Ha azonban a beleegyezés elnyerése végett alkalmazott megté-

74] Beale, 1894-1895, 321.

75] V6. Commonwealth v. Burke, 105 Mass. 376, 377 (1870)

76] R. v. Olugboja, 3 All ER 443, (1981)

77] Beale, op.cit., 321.

78] Ilyen lehet példdul, ha az orvos 1igy bocsédtkozik szexudlis kapcsolatba a sértettel, hogy an-
nak nincs tudomadsa arrél, hogy ténylegesen mi torténik, mert azt gondolja, hogy épp az orvosi
vizsgdlat vagy kezelés folyik. Ez esetben nem 4llithat6, hogy a beteg a szexudlis cselekménybe
beleegyezett volna.
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vesztés, valamely jarulékos, vagy lényegtelen elemre terjed ki, amely a btincse-
lekmény ténydlldsdt nem érinti, e tény a sértetti beleegyezésre hivatkozast nem
zarja ki.””!

A megtévesztéssel elnyert beleegyezés kérdése er6szakos kozosiilési targyu
cselekmények kapcsdn mertilt fel gyakran. A gyakorlat itt is igy tett distinkciét a
beleegyezés megléte vagy hidnya kérdésében, hogy a megtévesztés a cselekmény
természetére — tehat a kozosiilésre — vonatkozott-e vagy sem.®® A common law
alapjan, ha a nemi kapcsolat 1étesitését azzal a megtéveszt6 magaratdssal éri
el a terhelt, hogy a sértett férjének adja ki magét, az legtobb esetben azt vonja
maga utdn, hogy a beleegyezés miatt az erészakos kozosiilést nem dllapitjdk
meg, hiszen a kdzosiilésbe a n6 beleegyezett.® Szintén nem é&llapithaté6 meg
er8szakos kozosiilés annak a terhére, aki a sértett nével, azzal a hamis igérettel
kozosiil, hogy az aktusért cserébe pénzt fog adni, azonban késébb nem fizet.!®

A megtévesztés tehat csak akkor semmisiti meg a beleegyezést, amennyiben
a megtévesztés valamely a beleegyezéssel dsszefliggd lényeges tényre vonatko-
zik."®® E megallapitds azokra a cselekményekre igaz, amelyek tényélldsi eleme a
sértetti beleegyezés hidnya. Azon ténydlldsokndl azonban, ahol a sértetti bele-
egyezés csak bizonyos esetekben lehet hatékony védekezés — mint példdul a
testi sértés — e ténybeli és a jarulékos kérdésekre vonatkozé megkiilonboztetés
nem értelmezhetd, igy a cselekmény a sértetti beleegyezés hidnydban jogellenes
marad.®

2. Tartalmi kévetelmény — a beleegyezés szdndéka

A sértett ,aktudlis beleegyezési szdndéka™® tulajdonképpen nem mds, mint a

sértettnek a cselekmény megtorténtére vonatkoz6 akaratlagossdga. Az akarat-
lagossdg skaldjan megtaldlhaté az elkdvetési magatartds egyszerd elfogaddsa
ugyanigy, mint ahogyan a cselekmény megtorténte utdni intenziv vdgyakozds
is. Az aktudlis beleegyezési tudat, mint sértetti szubjektiv elem megléte elsGsor-

[79] Ilyen lehet, ha az orvos a beteggel tigy 1étesit szexudlis kapcsolatot, hogy — a valésdgtol eltérs-
en — meggyozi arrél, hogy gyégyuldsdnak megfelel kezelése ez lehet. E tényalldsra nem éllithato,
hogy a sértett nem egyezett bele a cselekmény elkovetésébe. (V6. Don Moran v. People, 25 Mich.
356, [1872])

[80] Lacey -Wells, op.cit., 386.

[81] Beale, op.cit., 320.

[82] A Papadimitropoulos v. R. 1957-es ausztral esetben példdul a terhelt egy angolul nem ért6
gorog nét vezetett félre, azt allitva neki, hogy feleségiil vette, mikdzben ténylegesen csak egy hé-
zassdgi szandéknyilatkozatot kiildott az anyakonyvi hivatalnak. Ilyen koriilmények kozott keriilt
sor a kozostilésre a ,mézesheteken”. A 1ényegi kérdés a birésag eljardsaban az volt, hogy e koriil-
mények a nének a kozosiiléshez adott beleegyezését megalapoztdk-e, pontosabban a cselekmény
természetét illetGen tévedett-e a sértett. (V6. Papadimitropoulos v. R., 98 CLR 249, High Court of
Australia, [1957])

[83] Smith - Hogan, 1996, 469.

[84] V6. Commonwealth v. Gregory, 1 A 2d 501, (1938)

[85] Prosser, 1971, 101.
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ban az objektiv tényez6kbdl vezethetd le. A sértetti magatartds objektiv oldala-
bdl 4llapithaté meg az, hogy a sértett ténylegesen beleegyezett-e az elkovetett
cselekménybe.

Amennyiben az elkovetd tévesen, 4m alapos okkal feltétezte a sértetti bele-
egyezés meglétét, annak ellenére sikeresen hivatkozhat a sértetti beleegyezés
biintethetdséget kizdré okdra, hogy a jogalkalmazé az objektiv teszt alapjan a
beleegyezés tényét nem tartja megdllapithaténak. Ebben az esetben az elkovetd
tulajdonképpen a sértetti magatartdst a beleegyezés manifesztacidjaként érté-
keli.®® Ha pedig a sértett akarata ellenére torténd elkovetés a torvényi tényallds
eleme, és az elkdvetd ebbéli tévedése alapos volt, tigy az elkovets alanyi blinds-
sége nem 4allapithaté meg.

Az R. v. Morgan esetben példaul a House of Lords azt 4llapitotta meg, hogy
az alapos feltevés kizarhatja az erdszakos kozosiilés megdllapitdsahoz sziik-
séges bilindsség megdllapitasidt. Az eset ténydlldsa szerint a terhelt felhivta
hdrom bardtjat, hogy feleségével kozosiiljenek azt 4llitva, hogy amennyiben
ugy latndk, hogy a n6 ellenkezne, az nem a beleegyezése hidnydt jelenti, hanem
pusztdn a nd megszokott szexudlis szerepjatéka. A hdrom férfival szemben
tettesként, a férjjel szemben pedig blinsegédként elkovetett erszakos kdzosii-
1és miatt emeltek vadat. A tettesek arra hivatkoztak, hogy tévedésre tekintettel
azért kell felmenteni 6ket, mert alapos okuk volt a n§ beleegyezésének meglétét
feltételezni. A dontés sordn Lord Hailsham a szubjektivista biintet6jogi irdnyza-
tot vette alapul, és kifejtette: az erészakos kozosiilés tényalldsa nem mads, mint
kozosiilés a sértett beleegyezése nélkiil. E tekintetben a vddnak tehét azt kell
bizonyitania, hogy az erre vonatkoz6 btinds szandék fennéllt-e vagy sem. Ebben
a vonatkozdsban nincs helye a ,,megalapozott téves feltételezésre”, mint biintet-
het6ségi akaddlyra torténg hivatkozdsnak, hiszen a megalapozott téves feltevés
épp a blinds szandékot zdrja ki. E feltételezés ésszert volta, illetve egyéb koriil-
ményei pedig csak a szdndék vizsgdlata sordn értékelhets tényezsk.

A Morgan iigy nyomdn az 1976-os Sexual Offences Act-nek az 1994-es
Criminal Justice and Public Order Act-tel kiegészitett 168. § (2) bekezdése a
tévesen feltételezett beleegyezés vonatkozdsban tgy fogalmaz, hogy amennyi-
ben az eskiidtszéknek erészakos kozosiilési tigyben arrél kell dontenie, hogy a
férfi feltételezte, hogy a n6 a szexudlis egyiittlétbe beleegyezett, a dontés sordn
més tényezdkkel egyiittesen azt is figyelembe kell venni, hogy e feltételezésnek
volt-e ésszer(i alapja. Az ausztral Victoria Parlament ezzel kapcsolatosan 1992-

[86] Erdekes lehet annak az esetnek a megitélése, amikor a terhelt nem tud arrél, hogy a sértett
ténylegesen beleegyezett a cselekmény elkovetésébe. Tehdt, ha A szandékosan bantalmazza B-t,
mikodzben nem tudja, hogy B a testi sériilés elszenvedésébe beleegyezett, a common law megitélése
alapjan A terhére nem lehet a testi sértés elkovetését megdllapitani a sértetti beleegyezés okan.
Ezzel szemben a cselekmény — a btinds szdndék értékelése miatt — A-val szemben testi sértés
kisérletét alapozhatja meg. (V6. Consent in Criminal Law: Violence in Sports, In: Michigan Law
Review, 1976-77, 150.)

[87] R. v. Morgan, AC 182 (1976)
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ben fogadta el a biintetd térvénynek a ,,kommunikativ szexualitdst” megalapozé
azon kiegészitését, miszerint az erre mutat6 koriilmények felmeriilése esetén a
biré koteles az eskiidtszéket tigy kioktatni, hogy amennyiben a ténydallds alapjan
megdllapithatd, hogy a sértett cselekedete vagy kijelentései nem utaltak arra,
hogy szabad akaratdbdl hozzdjarul a szexudlis egylittléthez, akkor e tény mér
onmagaban a beleegyezés hidnyaként értékelends.

A beleegyezés megalapozott téves feltevése mellett vannak olyan esetek,
amikor annak ellenére, hogy az objektiv koriilményekbdl arra lehetne kovet-
keztetni, hogy a sértett aktudlisan beleegyezett a cselekmény elkovetésébe, az
elkovetd részérdl ésszertitlen annak feltételezése, hogy a sértett ténylegesen a
beleegyezését adta. Ennek klasszikus példdja az 1967-es People v. Samuels'®”
eset, amelyben a terhelt, a testi sértés vadjdval a sértetti beleegyezés védekezését
dllitotta szembe. Arra hivatkozott, hogy a sértettnek — mazochista bedllitott-
sdga miatt — a cselekménnyel nem hatrdnyt okozott, hanem ténylegesen 6romet
szerzett. A birésdg vdlasza szerint koztudomdsu tény, hogy a belatdsi képessége
teljes birtokdban 1év§ 4tlagember (reasonable person) szabad akaratdbdél nem
egyezik bele olyan erdszak alkalmazdsdba, amely nagy valdszin(iség szerint
stlyos testi sériilést eredményez. A Samuels eset tehdt azt veti fel, hogy a jogal-
kalmazoénak az aktudlis beleegyezési tudat feltardsakor nem csupén az objektiv
tesztet kell alkalmaznia, hanem azt is fel kell deritenie, hogy a belatdsi képes-
séggel rendelkez§ 4tlagember (reasonable person) a kérdéses cselekménybe
beleegyezett volna-e. Ha a vdlasz nemleges, akkor az egyben a beleegyezés
hidnyét alapozza meg, méghozza két okbdl is. Egyrészt, ha a sértett a reasonable
person kategéridjdba tartozna, Gigy nem egyezne bele az adott cselekmény elkd-
vetésébe, és ennek okdn senki sem gondolhatja alappal, hogy ténylegesen bele-
egyezését adta. Mdasrészt, ha az ilyen cselekmény elkdvetésébe a sértett bele-
egyezett, mar e ténybdl kovetkezik, hogy mentdlisan sériiltnek kellett lennie,
amelyet pedig az elkdvetének fel kellett volna ismernie, ahogyan azt is, hogy a
sértett képtelen a jog 4ltal is elismert beleegyezés megtételére.*”!

A Samuels esetben levezetett tételb6l megdllapithatd, hogy a sértett aktudlis
beleegyezési szdndékara nézve — a beleegyezés objektiv megléte és ésszertisége
mellett — egy tovadbbi tényez6t is vizsgal a birésdg: a beleegyezés komolysédgat.
Igy amennyiben az elkovetd a sértett gyengeségét kihaszndlva cselekedett, a
beleegyezés komolysaga hidnyzik.""

A beleegyezési akarat része lehet az elkdvetdi motivum is. A beleegyezés
megaddasakor a sértettnek legtobbszor nem szdmfit az elkdvet§ motivuma, tehét

[88] Lacey - Wells, op.cit., 388-390.

[89] People v. Samuels, (1967), Cal. Rptr., 439.;

[90] A Samuels esetben az elkovetési magatartds tdrsadalomra veszélyessége megitélésében bizo-
nydraaz is szerepet jatszott, hogy az 1960-as években az orvosi kozosség mind a homoszexualitast,
mind pedig a szado-mazochista magatartdst az elmebeli rendellenességre vezette vissza.

[91] Consent in Criminal Law: Violence in Sports, In: Michigan Law Review, 1976-77, 151-152.
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abeleegyezési tudatnak nem része, hogy az elkdvet6t mi inditotta a cselekménye
végrehajtasara. Igy amennyiben a sértett feltételezéséts] eltérd inditéok vezérelte
az elkovet6t, e tény énmagdban még nem rontja le a beleegyezést. Ha azonban
a sértett szdmadra e motivumnak jelentdsége volt a beleegyezése megaddsdban,
az elkovetdt felel6sség terheli a sajdt szdndéka tekintetében tortént megtévesz-
tés miatt. J. H. Beale példdja szerint ilyen lehet, ha a bokszmérkszésen az egyik
fél — a szabdlyokkal ellentétesen — a kesztyftijébe ellenfele tudta nélkiil fémet
rejt, hogy ezdltal komolyabb sériilést okozva, kénnyebben legy§zze 6t. Ez eset-
ben, ha utélag kideriil, hogy a sértett nem szenvedett el ténylegesen nagyobb
sériilést, mint amelyet a csaldrd magatartds nélkiil is megélt volna, még nem
teszi a sporttevékenység kapcsdn rdutal6 magatartdssal adott sértetti beleegye-
zést joghatdlyossd. A szabdlyellenesen haszndlt fémbetét ugyanis megnoveli a
sériilés bekovetkeztének lehet§ségét, amelybe a sértett ténylegesen nem egye-
zett bele, tehdt aktudlis beleegyezési tudata e cselekményre nem terjedt ki.

Vannak esetek, amikor a sértett onkéntesen aldveti magéat egy bizonyos szintd
rizikét tartalmazé cselekmény elkovetésének, mert az ezdltal elérni kivant cél
tilmutat a cselekmény kapcsédn elszenvedhetd hatrdnyon. Bizonyos értelemben
az a személy, aki ilyen cselekménynek teszi ki magét, tulajdonképpen akaratla-
gos beleegyezési szdndékkal rendelkezik valamennyi eléreldthaté veszély tekin-
tetében. Az akaratlagossdg pedig az onkéntességébdl fakad, hiszen akér vissza
is utasithatnd, hogy ilyen szitudciéban vegyen részt. J6 példa lehet erre a buszra
felszallo utas, aki ténylegesen valamely két buszmegdllé kozott 16vE helyre igyek-
szik, és pontosan ott szeretne leszdllni, mégsem hivatkozhat személyi szabadsa-
ganak megsértésére, ha a buszvezetd a két hivatalos megdll6é k6zott nem engedi
leszallni. Mindemellett azonban a tény, hogy a sértett valamennyi eléreldthaté
sérelembe beleegyezett, nem jelenti egyben azt is, hogy valamennyi sérelem
tényleges felmertiiltéhez adta a beleegyezését. Aki példdul az éjszakai sotétség-
ben, parkban sétdl, feltételezheti, hogy mondjuk erészakos kozosiilés dldozatdva
vdlhat. Mégsem mondhatjuk azt, hogy a parkban sétdlé ember e rdutalé magatar-
tassal erdszakos kozosiilés elkovetéséhez adta a beleegyezését.”

Az aktudlis beleegyezési szdndék a cselekmény elkdvetésére vonatkozd
sértetti szubjektum egyik része. Mivel azonban a beleegyezést nem lehet kiter-
jesztGen értelmezni, a sértetti alanyi oldalon azonban azt is vizsgélni kell, hogy
pontosan milyen cselekmény elkdvetésére terjed ki a beleegyezés hatdlya.

IV. A BELEEGYEZES HATALYOSSAGA

A beleegyezés hatdlyossdga és az aktudlis beleegyezési szandék tehat két
egymdstdl kiilonalld, mégis Osszefiiggé kategdéria. Amennyiben ugyanis az

[92] Beale, op.cit.; 317-318.
[93] Consent in Criminal Law: Violence in Sports, In: Michigan Law Review, 1976-77, 151
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elkdvetd a beleegyezéssel érintett cselekményt a sértettnek kordbban kozvetitett
tartalomtdl eltéréen hajtja végre, gy dogmatikailag kétféle megolddsra jutha-
tunk. Az egyik érvelés szerint a cselekmény ilyen esetben tillépte a beleegye-
zési akaratot, emiatt ,akaratlagos” beleegyezésr6l nem beszélhetiink, tehat a
beleegyezés nem érvényes. A mdsik tedria szerint a sértett akaratlagos beleegye-
zése ebben az esetben ugyan fenndll, de a tdllépéssel az elkovetd tulajdonkép-
pen megtévesztette 6t. Emiatt a beleegyezés e cselekmény tekintetében bar érvé-
nyes, de hatdlytalan.” A hatdlyossagi teszt tehdt csak azokban az esetekben
nyUjt segitséget, ha a sértett aktudlis beleegyezési tudata fenndllt a cselekmény
elkovetésekor.?”

A hatdlyossdg kérdésére J. H. Beale a kovetkezd példdkat hozza. Egy fiatal-
ember olyan fligét kindl egy lanynak, amelybe mérget tett el6z6leg. A ldny azt
megeszi, majd beteg lesz. Ez esetben a ldny pusztén a fiige elfogadédsdba egye-
zett bele, amely beleegyezés viszont nem terjedt ki a méregre. Igy mivel a bele-
egyezésén tilmend tovdbbi dolgot — mérget — is adtak neki, a mérgezésre nem
terjedt ki sértetti beleegyezés. A mdsik szitudcié, amikor egy adott cimletd pénz-
kolcson helyett tévedésbdl kisebb cimletli pénzt kap kolcsén az adés. A felek
kozott kétségteleniil fenndllt a konszenzus a pénzatadés tekintetében, igy nem
mondhatjuk, hogy a sértett nem egyezett bele a cselekmény elkovetésébe. Vagy
képzeljiik el, hogy egy labdajaték kozben az egyik jatékos olyan labdat dob a
maésiknak, amelyhez egy robbandszerkezetet er@sitett. Természetesen a fogadd
jatékos beleegyezése nem terjedt ki arra, hogy robbandszert kapjon, legyen az
akar lathaté-, akdr nem lathaté médon a labddhoz erésitve. Amennyiben azon-
ban a robbandszert 6nmagdban — labda nélkiil — dobjak és ezt latva, a fogadd
jatékos azt elkapja, a robbanéanyag megszerzésére kiterjed a beleegyezés. Alta-
ldnossdgban tehdt leszogezhetjiik, hogy amennyiben a beleegyezési szdndékon
tilmutaté cselekményt kovetnek el a sértettel szemben, akkor a tobbletmagatar-
tdsra a beleegyezés nem vonatkoztathat6.”®

Az angolszész biréi gyakorlat is szdmos esettel meger&siti ezt a felfogast.
Igy példaul a Robinson v. State esetben azt 4llapitottdk meg, hogy egy iréasztal
masnak torténd dtaddsa nem jelent egyben arra irdnyuld szdndékot is, hogy a
sértett az asztalba rejtett pénzt vagy mas dolgot is at akarta adni.®” A Jovanovic
esetben a terhelt példdul arra hivatkozott, hogy az internetes ismerkedést

[94] A Clarence esetben a vadlott tudva arrél, hogy gonorrhoeds beteg szexudlis kapcsolatot 1é-
tesitett a feleségével, aki a betegségérdl nem tudott. A vddlottat a birésdg a testi sértés vadja aldl
felmentette, Wills biré pedig kifejtette, hogy a megtévesztés beleegyezést lerombolé hatdsa nem
dllapithaté meg. Az intim egydittléthez a feleség részérél el6zetesen adott beleegyezés ugyanis attdl
fliggetleniil fenndllt, hogy a férj beteg-e vagy sem. Az ilyen médon — ti. megtévesztéssel — elnyert
beleegyezés csupdn visszavonhatd, ennek azonban a cselekmény idejére visszamendleges hatdlya
nem lehet. (V6. Clarence, All ER Rep 133 D. [1888])

[95] Consent in Criminal Law: Violence in Sports, In: Michigan Law Review, 1976-77, 153.

[96] Beale, op.cit., 317-318.

[97] Ibid.
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és elGzetes levelezést kovetSen alappal feltételezte, hogy a sértett a tobb érdn
keresztiil tarté szado-mazochista szexudlis egyiittlétbe egyezett bele. A sértett
atargyaldson ugy nyilatkozott, hogy szabad akaratdbdl vetette ald magét annak,
hogy Jovanovic megkotdzze, 4m abba nem egyezett bele, hogy mintegy hisz
6rdn keresztiil megkinozzdk. A New York-i Legfels6bb Bir6sdg azt 4llapitotta
meg, hogy az elkdvetének ugyan nem volt alkotmdanyos joga a szado-mazochista
cselekmény elkdvetésére, azonban elrendelte, hogy a megismételt eljardsban a
beleegyezés pontos korvonalazdsa érdekében a birdsdg vizsgdlja meg a levele-
zés tartalmadt, hiszen ebbdl lehet az elkovetd és a sértett aktudlis tudattarta-
madra kovetkeztetni. E birésagi dllaspont magdban foglalja, hogy amennyiben a
sértett a hivatkozott cselekménybe beleegyezett, (igy Jovanovic nem kdvetett el
btincselekményt.”®

A beleegyezés hatélytalansdgdt érinti a sporttevékenység sordn okozott sérii-
lések kérdéskore is. Fentebb lathattuk, hogy a sportban részt vevs személy bele-
egyezésének megléte olyan ténykérdés, amelyre a jatékban torténd onkéntes
részvételébdl, mint rdutalé magatartdsbdl kovetkeztethetiink. Az ilyen rdutal6
magatartdssal adott beleegyezés azonban csak addig terjed, amiga sériilés okozdsa
a jaték szabdlyainak megfelel§en torténik. A szabdlytalanul okozott sériilésekbe
a jatékos beleegyezése nyilvdnvaléan nem terjedt ki, igy a beleegyezés e vonatko-
zasban hatdlytalan.”” Az R. v. Bradshaw esetben a birdsdg ezt az elvet a futballal
egylitt jaro sériilésekre elfogadhaténak tartotta. A dontésben Kkifejtettek szerint a
jatékkal szokds szerint vele jaré sériilésekbe a jatékosok elézetesen, rdutalé maga-
tartdssal beleegyeztek, mig a jaték szabdlyainak megszegésével okozott sériilések
elszenvedésére ez a beleegyezés természetszer(ileg nem terjedt ki.'""!

Van azonban olyan nézdpont is, amely a jaték sordn elszenvedett sériilé-
sekbe torténd beleegyezést kiterjeszti az olyan sérté magatartdsokra is, amelyek
a jaték szabdlyainak eldre lathaté és szokvanyos megszegésével jarhatnak.!'"!!
E felfogds azon a felismerésen alapul, hogy a jaték bizonyos szabdlyszegéseit
maguk a jatékosok is szokvdnyosnak, illetve csekélynek és elfogadhaténak tart-
jak, igy mondhatjuk, hogy e szabdlyszegések tulajdonképpen a jaték részeként
értelmezhet6ek. Ezt a szemléletet kovette a Federal Criminal Code tervezete is,
amely az Un. ,ésszertien eldreldthatd szabdlyszegéssel” okozott sériilések tekin-
tetében elfogadja a sértetti beleegyezés bilintethet§ségi akadalydra torténd hivat-
kozast, feltéve, hogy maga a sporttevékenység jogszer( volt.!%?!

[98] People v. Jovanovic, 700 NYS 2d 846 (2000)

[99] Beale, op.cit., 317.

[100] R. v. Bradshaw, Cox. Crim. Cas., (1878)

[101] Williams, 1962, 74.

[102] V6. Proposed Federal Criminal Code; (1971); 1619. §
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V. OSSZEGZES — ZARO GONDOLATOK

Amint a fentiekbdl 1athat6, az angolszadsz birésdgi gyakorlat a sértetti beleegye-
zés biintethet&séget kizdr6 okat bizonyos anomaélidk kozott kezelte. Egyrészrél
ugyanis ha testi sértési iigyekben a terhelt a sértett beleegyezésére hivatkozast
hivta fel védekezésiil, a bir6sdgok azt a szabdlyt erésitették meg, hogy e véde-
kezés nem fogadhat6 el, hacsaknem a cselekmény jogszer( sporttevékenység-
b6l eredt.'”®! Masrészt azonban a sporttevékenységgel kapcsolatos esetekben a
birésdgok ugyanazt a tesztet alkalmaztdk a sértetti beleegyezésre, mint a nem
sporttevékenységi ligyekben. Dontéseikkel kirajzoltdk, hogy amennyiben a
terhelt olyan médon cselekedett, illetve szdndéka olyan cselekményre irdnyult,
amely valdészintsitette, hogy a mdésinak sériilést okoz, a sértetti beleegyezés
nem fogadhat6 el. A beleegyezés elfogadhatatlansdga pedig testi sértés miatti
elitélést eredményez.'°* A sérelem mértéke tekintetében — bdr a sporttevékeny-
séget a nem sporttevékenységgel kapcsolatos tigyekhez hasonléan kezelték —
a birésdgok a sportbdl szdrmazé sériilések miatti elitéléshez az 4ltaldnosnél
stilyosabb fokt sérelem valdszintiségét kovetelték meg.

A Coney és a Jovanovic igyekben hozott dontésekkel a birésdgok a beleegye-
zés elfogadhatdsdga tekintetében azt hataroztdk meg, hogy a sporttevékenységi
kivételt a nemi célzattal elkdvetett szado-mazochista cselekmények vonatkoz4s-
ban nem lehet alkalmazni. A két cselekmény ugyanis egyrészt mordlis szem-
pontbdl kiilonbozik, és a szado-mazochista magatartdsok tilalmazdsédra azok
erkdlcstelen jellege mindig megfelelS alapot adott. Mdsrészrél a birésagok azért
sem terjesztették ki a sport kivételszabdlydt a szado-mazochista természett
cselekményekre, mert az abbdl szdrmazd sérelem mértéke és valdszintisége
tilzottan nagy, mikézben a cselekmény tadrsadalmi haszna nem készteti a jogal-
kalmazo6t annak megengedésére.

A hivatkozott dontések ered&jébdl jol 1athatd, hogy az dllamnak az erészak
feletti kontroll irdnti igénye taldn valamennyi érdek kozott a legfontosabb. Mig
az allampolgédrok joggal tarthatnak igényt, hogy privat szexudlis cselekedete-
ikbe torténd beavatkozastdl az 4llam felhatalmazds nélkiil tarté6zkodjék, nincs
olyan szabadsagjogon alapulé érdek, amely indokolnd, hogy médsoknak szexu-
dlis kielégiilés céljabdl stlyos testi sériilést okozzanak. Vildgossa valt, hogy az
emberi méltdsdg védelme pedig az erdszakos cselekményekbe torténd beleegye-
zés tandnak korldtozdsdval — és nem kiterjesztésével — érhetd el.

[103] Igy péld4ul az R. v. Donovan {igyben kifejtették: az olyan cselekmény jogellenessége tekin-
tetében, amely ténylegesen vagy lehetségesen testi sériilést eredményezhet, a sportra hivatkozas
az egyik kivétel. A People v. Samuels esetben kimondottak szerint: a sértett beleegyezése a testi
sértésnek nem altaldnossdgban vett mentesit§ oka, kivéve az olyan eseteket, amelyek szokvanyos
fizikai kontaktussal vagy sériiléssel jdrnak, mint példdul a futball, a birkézés vagy a boksz.

[104] Vo. R. v. Moore, 14 TLR. 229. (1898)

70 NEMETH IMRE



A Samuels esetbdl ismert ,,reasonable person” standard bevezetésével az
angolszasz joggyakorlat feldllitotta azt a tesztet, amely meghatdrozza, hogy
a sérelem elszenvedését elkeriil§ egyéni érdeket milyen esetekben irja feliil a
tarsadalmi érdekbdl elszenvedett sérelem.*!

A beleegyezés komolysdga és hatdlyossdga, mint a hatékony beleegyezés
feltétele az altaldnosan elfogadott tdrsadalmi nézépontbdl kozelitend6 meg
a biréi gyakorlat alapjdn. E vizsgdlati mddszer azt igyekszik szolgédlni, hogy
azokat a sértetteket védje meg az elkovetsi magatartdstél, akik megtévesztés
dldozatai, akikkel szemben erdszakot vagy fenyegetést alkalmaznak, vagy
akik szellemi 4llapotukndl fogva nem képesek a beleegyezés kovetkezményeit
felfogni. E sértettek a beleegyezéshez sziikséges ,,akaratlagossdggal” rendelkez-
nek, tehdt az aktudlis beleegyezési tudatuk fenndll, azonban a tdrsadalom feljo-
gositja 6ket, hogy a beleegyezés érvényelenségére hivatkozva késébb az elko-
vet6 ellen forduljanak.

Az allamnak a polgdrok egészségéhez és testi épségének fenntartdsdhoz
f(iz6d6 érdeke mégsem korlatlan. Az egyik — és taldn a leger6sebb — ilyen korléat
az egyén onrendelkezéséhez f(iz6d6 joga, amely alapjan a sajat magdara hatdssal
biré cselekmények fel6l 6 donthet. Az 6nrendelkezési jog kérdése tehat mindig
felmertil, ha a sértett tudatosan és akaratlagosan beleegyezett sajdt maga testi
épségének megsértésébe, hiszen ezzel azt fejezte ki, hogy valamely mds érték
fontosabb szdméra, mint a testi épsége. Igy mindazon esetekben, amikor a
sértetti beleegyezést a jog nem mindsiti elfogadhaténak, ez azt eredményezi,
hogy az egyéni onrendelkezési jogot korldtozzdk. Az 6nrendelkezési jog sérthe-
tetlenségének elismerése azonban csak ritkdn fordult el az angolszdsz gyakor-
latban.!%¢!

Osszességében megdllapithatd, hogy a sértetti beleegyezés e fenti fogalmi
elemeinek kialakitdsdval az angolszdsz birdsdgi gyakorlat aldtdmasztja az dllam
azon torekvését, hogy a jogilag elfogadott erdszak alkalmazdsét részletes szaba-
lyok kozé szoritsdk. Ezzel az 4llam és a birsdgi gyakorlat a szembendll felek
egyenldségét igyekszik biztositani, egyben a tilzott sériilések minimalizaldsa-
val az dllampolgdarok feletti tdrsadalmi kontrollt is fenntartja.

[105] A fenti példdkkal élve: a hatdrt akozott kell megdllapitani, hogy a parkban sétdlét ne erd-
szakoljdk meg, illetve a busz utasa — tdrsadalmi érdekbdl — el kell, hogy szenvedje a személyi
szabadsdgdnak megsértését. A reasonable person standard hasonlatos a német jogban hasznalt
Sozialaddquanz elméletéhez, amely a tdrsadalom tagjai 4ltal a tdrsadalom érdekében elviselendd
sérelmet hatdrozza meg.

[106] V&.: People v. Smallwood, NYS, [1967]
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