SZOBOSZLAI-KISS KATALIN

A hellenizmus filozoéfiai mozgalmainak gyokereirél
A kisebb szokratikus iskoldk

A hellenizmus kordnak filozéfiai irdnyzataival foglalkozni mindig nagy kihi-
vds, hiszen mdr az elnevezés is magyardzatra készteti a kutatét. A hellénizmus
korét, jéllehet mar kevésbé sz6l a gorog kultiira értékeinek megsziiletésrél, mégis
kissé félreérthet§ és szerencsétlen médon a fényes gorog civilizdciéra utalé
névvel illetjiik. A Kr. e. 3. szdzadtdl a Kr. u. 1. szdzadig terjedd id6szak ugyanis
nem éppen dics6é korszaka a gorogségnek, ellenkezdéleg, ebben a korszakban
inkdbb a hanyatlds jellemzd. E kor tehdt egy nagy letling és egy éppen sziilets
civilizdcié dtmeneti idGszakdra esik, a hellén vildg mdar csak drnyéka onmagé-
nak, érdemei a régmultba vesznek, 4m ezzel pdrhuzamosan éppen megsziilets-
ben van egy 4j birodalom, amely ugyan a hellén értékek mddositdsdval, de mégis
egy sajdtosan Uj kultdra megteremtgjévé, elterjeszt6jévé valik. Taldn éppen e
szerencsétlen elnevezés miatt a hellenizmus szellemi mozgalmai irdnti érdekld-
dés elhalvdnyult, tévesen a klasszikus gordg bolcselet mdsoléiként, nem annyira
eredeti filozé6fidkat kidolgozé dramlatokként konyvelve el 6ket. Nem tulzds
azt allitanunk, hogy elhanyagolt kutatdsi témdak, hiszen még a tudésok altal is
mostohdn kezelt teriiletek kozé tartoznak. Hazdnkban elsésorban a helléniz-
mus képzémiivészetével, torténetével foglalkozo irodalmak lattak napvilagot,
amelyekrdl fontos megjegyezniink, hogy nemzetkozi viszonylatban is teljes
mértékben megdlljdk a helyiiket, de sajndlatos médon a korszak filozéfiai irdny-
zatait feldolgozd, elemz6 monografidk csupdn idegen nyelven jelentek meg,
azok is els@sorban az ut6bbi években.”

A hellénizmus korét dltaldban Nagy Sdndor halédla (Kr. e. 323) és az actiumi
csata (Kr. e. 31) kozti id6szakra datdljak, 4m ez mdra meghaladott. Torténelmi
korszakok definidldsakor megldtdsom szerint az ilyen pontos id6adattal torténd
megkozelités kimondottan tévesnek tekinthetS. Az athéni politika mar jéval
Nagy Sandor haldla el6tt egyértelmi vdltozasokat mutat, a hanyatldsét. A polisz
mint k6zosségi élettér mar nem tolti be eredeti funkciéjét, az athéni demokré-
cia intézményei csak latszélagosan miikodnek, a gazdasdg, a kereskedelem a
peloponnészoszi hdbortt kdvetéen kaotikusan mtikodik, a kiilsé erével helyre-
allitott athéni demokrdacia nyilvdnvaléan nem létja el feladatait. Ezzel parhuza-

[1] Ritodk - Sarkady - Szildgyi 1984.
[2] Algra - Barnes - Mansfeld - Schofield, 2007.
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mosan kulturdlis valtozdsok is végbemennek, Arisztophanész késéi drdmdiban,
komédidiban a politikai kotelességek el6l menekiil6 polgarok alakjaival taldl-
kozunk. Ebben a korban tapasztalhat6, hogy a koltészet helyét atveszi a préza,
és megjelennek a hétkdznapi embert megszdlit6 filozodfiai irdnyzatok. Platon
és Arisztotelész iskoldi zdrt keretek kozott miikddnek még, de mellettiik teret
kapnak a bdrki szdmadra elérhet6 filozéfiai centrumok, amelyek Athén nyitott
kozterein miikddnek. A térténeti eseményeket figyelembe véve a legfontosabb a
Nagy Sandor 4ltal meghdditott teriiletek kiskirdlysdgokként valé miikddtetése,
illetve a leglényegesebb Réma erételjes térhéditdsa, politikai, katonai, kulturé-
lis szempontb6l. A rémai torténelem legismertebb egyéniségeinek évszdzada a
hellenizmus kordanak utols6 harmaddara esik: Caesar, Cicero, Pompeius, Anto-
nius, Augustus szinrelépését is batran idesorolndm. Az Augustus csdszar altal
megteremtett, Pax Romanaként fémjelezett korszak, a latin kultira legfénye-
sebb id@szaka, évtizedeiben feliilmulhatatlan irodalmi és filoz6fiai alkotdsok
lattak napvildgot. Ekkor alkotott Vergilius, Horatius és Ovidius, a filozéfusok
koziil pedig Lucretius és Cicero. Taldn a hellénizmus kordnak végs6 idészakat
az elmondottak alapjdn egyszeriibb behatdrolni, mint sziiletéséét. A korszak
végét a rémaiak térhoditdsdval és a latin nyelv 4ltaldnos elterjedésével lehet
datdlni, kezdetét pedig Athén hanyatldsdnak elsé jeleivel, amely nyilvdnvaléan
kordbbra esik Nagy Sdndor haldldnak id6pontjdndl. A hanyatlds a peloponné-
szoszi hdbort idején mar tapasztalhatd, a hdbortt kovet§ években pedig ki is
mutathat6. Az athéni demokrécia a hdboru éveiben sokkal inkdbb ttinik paro-
didnak, mint ténylegesen j6l mikods intézménynek. A valtozas okait a demok-
rdcia elementdris alkot6 elemével sszefiiggésben kell keresniink. A hanyatlas
beliilrél fakad, az athéniak rendre a népgytlésben sajat balsorukat, végzetiiket
megpecsételd itéleteket hoznak.®! A hdbortt kovetd restitudlt demokracia sem
l4tja el magasztos hivatdsat, leghiresebb mtive a 70 éves gorog bolcs, Szdékratész
haldlba kiildése mondvacsindlt {iriigyek alapjdn. Székratész kivégzése végképp
elinditotta Athént a politikai hanyatlds atjan,” kozben pedig, éppen Szokra-
tész martir haldlanak eredményeképpen Athén nem politikai, hanem kulturdlis
hatdsat kezdte éreztetni. Szokratész tanitvanyi kore a mester emlékének 6rzésé-
t6l 6sztondzve elvetette a szOkratészi életforma értékeit, vagyis a filozofiat.

[3] Kr. e. 429-ben Periklész haldlat kovetSen az athéni demokrécia hidnyossdgai azonnal megmu-
tatkoztak. Nem a nép, hanem a cs@cselék uralma kovetkezett, ez dontéseikben mutatkozott meg
leginkdbb. Kr. e. 406-ban az arginuszai szigetek mellett vivott tengeri iitkozetben az athéni flotta
gy6zott a spartaiak felett, de a népgy(ilés a hazatér6 parancsnokokat mégis halalra {télte mondvacsi-
nélt iirtiggyel; blintik, hogy a vizbeesett athéni matr6zokat nem mentették ki. Egyediil Székratész
emelete fel a szavat védelmiikben. Az athéniak sajat parancsnokaikat végezték ki, a tény magaért
beszél, az athéni demokracia nem volt mar alkalmas sajat helyzete javitdsa érdekében j6 dontéseket
hozni. Spérta gy6zelmével Athén végkép elvesztette befolydsat, sajat drnyékukban éltek.

[4] Kr. e. 399-ben Szdkratészt az istenek tagaddsa és az ifjak megrontdsanak iirtigyével idézték per-
be. A vdad els6 része maga utdn vonta a haldlbiintetést. Az ifjak megrontdsdnak btinével az athéniak
a hédbord elvesztésben érzett csaléddsuk miatt vadoltdk, a parancsnokok tobbsége ifjiként a mester
koréhez tartozott, igy kozvetve 6t lattdk felel6snek szerencsétlenségiikért.
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Tanulmdnyomban az érett hellenizmusban virdgzé szellemi dramlatok a
sztoicizmus és az epikureizmus el6zményeivel, gyokereivel kivdnok foglalkozni,
kiilonos tekintettel e filozéfiai mozgalmak politikatél valé viszolygdsdnak hétte-
rére. Az el6zmények Szoékratész haldldnak koriilményeiig nytlnak vissza, ezért
lényegében a négy ismert székratikus iskola filozéfiai hagyomdnyédnak feltdré-
sara vallalkozom. Els6 korben a cinikus mesterek tanait ismertetem, akik a szto-
ikusokra voltak nagy hatdssal, majd a kiirénéi hedonistdkkal folytatom, akik
az epikureista filozéfia el6futdraiként tarthaték szdmon. Aztdn réviden szélok
a megarai szokratikusokrdl, végiil egy kevésbé ismert gordg bdlcs, az éliszi
Phaidén filozoéfiai elképzeléseit 4brazolom.

A szoOkratikus iskoldk alapitdsa a Székratész haldla utdni idészakra datél-
hatd, 4m ezen iskoldk a fénykorukat nem alapitdsukkor, hanem az azt kovet6
évszdzadokban élték a sztoicizmus és az epikureizmus megjelenésekor. Akkor,
amikor Platén Akadémidja és Arisztotelész Liikeionja mdr sokat veszitett fényé-
b61.! A székratészi iskoldk elsd, az alapitds idejére tehet6 korszaka valéjdban
dtmenet a klasszikus gorog filozoéfia és a hellénizmus filozé6fidja kozott. A legis-
mertebb székratikus irdnyzatok a cinikusok, a kiirénéiek és a megaraiak kore.
K6z0s jegyiik, hogy az iskolalapiték Szokratész kozvetlen tanitvanyi korébdél
keriiltek ki. Sajnos e kisebb mozgalmak képviselSinek irdsai kivétel nélkiil
elvesztek, tovabbi nehézség, hogy az adatot k6zl6 forrdsok szdma igen csekély.
Elgondolésaikrdl elsGsorban a kés¢bbi korszakok doxografusainak kozvetitésé-
vel tudunk. Legf6bb forrdsunk Diogenész Laertiosz,'® aki a Nagy filozéfusok élete
cimd mdvével az antik filozéfia kézikonyvét hagyta rdnk. Tobbnyire kordbbi
kommentdrok szovegeibdl idéz. Modernkori feldolgozdsa ezeknek a mozgal-
maknak a 20. szdzadban kezd$dott meg, napjainkban pedig ismét népszerd
kutatdsi témakka véltak.”!

Diogenész Laertiosz Szoékratész szdmos tanitvdnya koziil csak hetet
emlit meg, mint az emlitésre legérdemesebbeket: Xenophént, Aiszkhinészt,
Arisztipposzt, Eukleidészt, Phaidént és persze Platont. Az els§ két tanitvany
nem nevezhet6 filoz6fusnak, Xenophén torténetiré volt, Aiszkhinész pedig

[S] Platén Akadémidjat valészintileg Kr. e. 387-ben alapitotta, pontos adatokat nemismeriink, hosszu
évszdzadokig miikodott. 529-ben Iustinianus csdszdr elrendeli a filozéfiai és jogi oktatds besziinte-
tését, ekkor sztinik meg a platéni Akadémia is Athénban. Az Akadémia komoly tudomdanytorténeti
jelentGséggel bir, els korszaka még Platén tanitdsainak egyenes tovabbgondolésat és politikafilo-
zo6fidjanak gyakorlast tlizte célul; legismertebb filozéfusai Szpeuszipposz, Xenophanész, Pole6n és
Kratész voltak. Az iskola szkeptikus fordulatat kovet6en a mesterek elsgsorban ismeretelméleti és
tudomdnyfilozdéfiai problémdk elemzésére torekedtek, Arkeszilaosz, Karneadész, larisszai Philéon
nevét érdemes itt megjegyezniink. A hellénizmus derekdra Platén iskoldja matematikai témdkra
sztikiilt, filoz6fiai problémak megolddsdra mar nem torekedett. Arisztotelész iskoldja, a Liikeion
gyakorlatilag elég kordn megsziint szellemi kdzpontként létezni, a torténeti hagyomdny arrél tu-
désit, hogy Kr. e. 86-ban mdar nem is mikodott.

[6] Diogenész Laertiosz torténetiré volt, a Kr. u. 3. szdzadban tevékenykedett.

[7] Lasd az irodalomjegyzéket.
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egy mUveltséget kedveld athéni férfi. A Diogenész altal emlitett tobbi 6t kdvetd
mindegyike filoz6fusként rogziilt az utékor emlékezetében, mindegyikiik egy-
egy filozofiai iskola alapitdjaként vélt ismertté. Ezeknek az iskoldknak a filo-
z6fiai jelentdsége és hatdsa nagyon eltér§, 4m mindegyikiikben k&zods, hogy
Szokratész orokségének egyenes folytatéjaként tartottdk magukat szdmon.®
Szintén Diogenész Laertiosz beszdmoldjabdl ismerjiik azokat a mesésnek ting
elbeszéléseket, ahogyan ezek a tanitvdnyok csatlakoztak a mesterhez. Ez alap-
jan feltételezhetd, hogy els§ kovetsje Xenophoén volt, aki Athén utcdin készédlva
belebotlott Székratészbe, akinek kérdésére, miszerint hogyan valhat az ember
jobbd és az erényre érdemesebbé, Xenophén nem tudott vdlaszolni, erre Székra-
tész felkérte 6t kovesse, mert meg fogja tudni adni neki a valaszt."”!

Aiszkhinész és Szokratész torténete a mester irdnti szeretetrél és tiszte-
letrél tuddsit. A tanitvany igy sz6l a mesterhez: ,,Nincs semmim, amit adhat-
nék, szegény ember 1évén, ezért 6nmagamat ajdnlom fel! Hat nem latod, hogy
ez a legnagyobb ajandék, amit nékem adhatsz? Vélaszolta erre Szokratész.”!'
Aiszkhinész filoz6fusi mindsége mdar az antikvitdsban kérdéses volt, csupdn
néhdny szokratikus témdju dialégust tulajdonitanak neki, de ezek hitelességét
is megkérddjelezik. Szokratésznak inkdbb kedves bardtja, mint valédi tanitva-
nya lehetett, amit a fent idézett Székratésznak adott vdlasza is igazolni latszik.
Antiszthenész mar nem volt fiatal, amikor a bolccsel taldlkozott. A tudésitds
alapjan azt feltételezhetjiik, hogy mdér rendelkezett sajét filozéfiai iskoldval,
miel6tt Szokratész tanitvanyavd valt. Azt tandcsolta sajat kovetSinek, hogy hagy-
jak 6t el és mindannyian csatlakozzanak Szoékratészhez. Legenddsnak ttinik
az elbeszélés, de elszdntsdgat és hiiségét tantsitando, idGs 1étére naponta Pire-
uszbol Athénba gyalogolt, hogy hallgathassa Székratészt.!"! Theophrasztosz a
szokratikus bolcsel6k koziil Antiszthenészt tartotta a legtehetségesebbnek logi-
kai érvelései és beszédstilusa miatt."” Az 6 nevéhez kotddik a cinikus iskola
megalapitasa.

Arisztipposznak, a kiirénéi hedonistak els§ képvisel§jének torténete is legen-
ddsnak tinik, ezt nem Diogenész Laertiosz, hanem Plutarkhosz meséli el. Az
oliimpiai jatékokon hallotta Székratész egyik beszédét, mely olyan hatdssal volt
14, hogy éallitélag teste is beleremegett a csoddlatba, tlinetei pedig sehogyan sem
csillapodtak, csak kiirénéi otthondbdl valé tavozédsa utdn, midén Athénba érke-
zett és Szokratész koréhez csatlakozott.!"!

Aulus Gellius elbeszélése szerint a megarai Eukleidész egyenesen a halallal
dacolt, amikor Szokratészt valasztotta.''*! Athén és Maraga kapcsolatokat ellen-

0] Diogenész Laertiosz, VI. 2.
1] Diogenész Laertiosz, VI.2.
12] Diogenész Laertiosz, VI. 14.
13] Plutakhosz, De curios, 2, p. 516.
14] Aulus Gellius, Noctes Atticae, VII. 10. 1-5.
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séges volt, és az athéniak megszavaztdk, hogy minden megarait haléllal sgjta-
nak, aki Athénba érkezik. Az elbeszélések szerint Eukleidész a szigoru térvény
ellenére rendszeresen felkereste Athénban mesterét, ugyanis éjszaka, nének
dlcdzva magat, beszokott a vdrosba. Ez a torténet is a rajong6 tanitvany elszdnt-
sdgarol és szeretetérdl tantskodik.

Eliszi Phaidén és Szokratész baratsdga Platén dialégusaibdl ismert. Platon
egyik legszebb dialégusdnak, amely a mester utolsé 6rdit irja le, a ,,Phaidén”
cimet adja. Phaidén jelen volt Székratész haldlakor, ahogyan azt Platéntdl
megtudjuk. Diogenész Laertiosz elmonddsa szerint rabszolgasorbél szabaditotta
ki 6t Szokratész. Phaidén Elisz bukdsat kévetden nemesi szdrmazdsa ellenére
Athén rabszolgédja lett. Szokratész megkedvelte 6t, és kozbenjart Alkibiddésznal
és Kriténndl, hogy szabaditsdk fel 6t, akik Szokratész kérését teljesitették.!
Filozo6fiai hatdsa nem szdmottevd.

Platén Szokratésszel torténd taldlkozdséat a hagyomdny Szdokratész szemszo-
gébdl orokitette meg. A forrdsunk szintén Diogenész Laertiosz. Egy éjjel Szok-
ratész dlmot latott, egy hatty {ilt az 6lében, amelynek szdrnyai néttek, amikor
felroppent hangos, gyonyord hangon énekelve szdllt a magasba. Mésnap talal-
kozott Székratész elsé izben Platénnal, régton tudta, hogy az dlombeli hattydval
talalkozott.!®

Az itt el6adott torténetek a tanitvdnyok és a mester taldlkozdsdrél nagy
valészintiséggel legenddnak mindsiilé elmesélések, amelyeket az utékor kolte-
ményeiként kell értékelniink; mindegyik esetben elmondhatjuk, hogy jél érzé-
keltetik a szerepl6k {6 személyiségjegyeit, amelyekre filozo6fiai tanitdsukban is
rdismeriink majd.

Tanulmdnyomban a székratikus koveték koziil csupdn a valddi filozéfiai
tevékenységet folytatdé mozgalmakra térek ki, igy Xenophén és Aiszkhinész
torténetir6i és koltéi hagyomédnydnak ismertetésére nem vdallalkozom, szintén
eltekintek Platén és Szokratész kapcsolatdnak elemzésétél, a téma fontossdga
is arra késztet, hogy erre egy 6ndll6 tanulményban térjek ki. A tovdbbiakban az
egyes mozgalmak ismertetésére, és azok késébbi filozdfiai iskoldkra tett hatdsa-
nak bemutatdséra véllalkozom.

I. A CINIKUS MOZGALOM
A cinikus mozgalom legf6bb ismertetSjegyei: a szokratészindl is merészebb,
ironikusan provokdlé filozdéfia, szegénységi fogadalom és civilizdcidellenesség.

A tovdbbiakban a cinikusok politika ellenes életfiloz6fidjat ismertetem, megproé-
bédlom igazolni, hogy provokal6é magtartdsukkal éppen a polisz jobb mtikodését

[15] Diogenész Laertiosz, II. 105.
[16] Diogenész Laertiosz, III. 5.
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kivdntdk elSidézni, persze nem kozvetlen, hanem kozvetett eszkdzok segitsé-
gével. A legismertebb cinikusok, Antiszthenész (Kr. e. 446-366), tanitvdnya
a hordéban é16 Diogenész (Kr. e. 404-323), 6t kovette thébai Kartész (Kr. e.
368-288), kinek kdréhez a sztoikus filozéfia megalapitdja, a kitioni Zénén (Kr. e.
334-262) is csatlakozott egy rovid idére.

Az iskola alapitdsdnak koriilményei homadlyosak. Antiszthenész nevéhez
kotjik a mozgalom életre keltését, azonban mégsem &, hanem tanitvdnya, a
szinopéi Diogenész vdlt a legismertebbé a régi cinikusok koziil. Antiszthenész
athéni sziiletés( volt, de nem volt tiszta athéni polgér, apja athéni, de anyja thrék
nd volt. Nem tiszta athéni polgdri mindsége filozoéfiai szemléletére, politikael-
lenességére is kihatott. Antiszthenész miveinek cimlistdja fennmaradt, ebbdl
kitinik, hogy szép szdmmal voltak dllamelmélettel kapcsolatos mtvei is. Dioge-
nész Laertiosz a hellenizmus nagy mozgalmainak alapozdéjaként nevezi meg 6t,
tobbi kozott az dllamtudomadny alapjainak lefektetjeként is emliti. ,, T6le szar-
mazik Diogenész emdciémentessége, Kratész kitartdsa és Zénon allhatatossaga,
s 6 fektette le az 4llamtudomény alapjait.”!'”’ Kezdetben a szofista Gorgidszt
hallgatta, késébb, mdr idds emberként csatlakozott Székratész koréhez. Platén
a Szofistdban ,késén tanulé dregnek”® nevezi, nem titkolt irénidval. Mtvei
sajnos elvesztek az utékor nem 6rizte meg szdmunkra.!"”!

Az iskola nevét nem az alapitérél, hanem valdészintileg a helyrél kapta,
ahol Antiszthenész taldlkozott kovetSivel, ez a Kiinoszargész (Fehér kutya)
tornacsarnok volt: ,Filozdfiai beszélgetéseit a Kiinoszargész (Fehér kutya)
glimnaszionban, a kapukt6l nem messze tartotta; némelyek szerint innen szar-
mazik a kiinikosz (kutydhoz mélté) elnevezés. Antiszthenész ragadvdnyneve
a Haplokiién, azaz kozonséges kutya volt.”?"' Az idézett részlet maésodik felé-
ben taldlhaté utalds egy mdsik magyardzatot ad a mozgalom nevére, miszerint a
,kiinikosz” szérél kapta nevét, vagyis a ,,kutyaszeri” ginynév ragadt rdjuk els6-
sorban életmddjuk miatt, mivel kutya médjdra az utcdn élték mindennapjaikat.

Antiszthenész az elméleti alapozdsat teremtette meg, Székratészhoz hason-
l6an elutasitotta a gorog filozéfia legnépszer(bb teriileteit, a természetfilozoé-
fidt és a metafizikat, inkdbb a filozdfia gyakorlati részét mdvelte, az etikat.
Erkolcsi dialektikdnak is nevezziik médszerét, mesterét kdvetve § is, kritizdlta
a hagyomdényos athéni értékrendet, a polisz berendezkedését és intézményeit,
az utébbiakat pedig egyenesen természetellenesnek tekintette. A f6ldi javakat,
a hirnevet és a szdrmazds alapjdn valé megkiilonboztetést, vagyis mindent,
amit az athéni demokrdcia polgdrai erkélcsi szempontb6l magasztosnak véltek,
visszautasitotta: ,, A bolcs elégséges onmagdnak, mivel a tobbiek mindene az
Ové. A névtelenség jo, és ugyanez 4ll a fdradozésra is. A bolcset kozéleti tevé-

[17] Diogenész Laertiosz, VI. 15.
[18] Szofista, 251 b.

[19] Reale, 2008, 239.

[20] Diogenész Laertiosz, VI. 13.
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kenységében nem a fenndll6 térvények irdnyitjdk, hanem az erény.”?"! Ennek
a magatartdsnak két oka is lehet, egyfel6l Szdokratész kovetése, masrészrdl a
gorog polisz lassd, de szembeting elsatnyuldsa, amelyet mar Antiszthenész
kordban kiilsé és nyilvdnvalo belsé erdk is kivaltottdk. Athén a peloponnészoszi
hébort kovets id6szakra gyakorlatilag elvesziti mind kulturdlis, mind politikai
vezet( szerepét a térségben. Intézményei, mint komikus mdsolatai az egykor j6l
miikodé népuralomnak, tébbnyire hozza nem ért6, onos érdekeket és célokat
tapldlé polgarok piacterévé valt. Antiszthenész a perzsdk felett aratott gy6zelmet
is eltilzott inneplésnek tekintette, hiszen egy barbdr és erkolcseiben nem sokat
magaénak tudo6 nép felett aratott gy6zelmet nem tartott dicsGségesnek. Megve-
tette a demokracia egyik legszebb intézményét is, a népszavazdst, ironikusan
mondja, hogy ezzel az eszkozzel az athéniak megszavazhattdk, hogy a szama-
rak eztdn lovak legyenek, véleménye szerint éppen igy vdlasztanak vezet&ket
is maguknak: ,Azt javasolta az athéniaknak, szavazzdk meg, hogy, a szama-
rak valéjadban lovak. Amikor ellene vetették, hogy inditvdnya abszurd, igy felelt:
»Hiszen vannak kozottetek képzetlen hadvezérek, akik att6l hadvezérek, hogy
megvdlasztottatok Sket.«”1?! Periklészt, de legf6képpen Alkibiddészt ostorozta,
ez utdbbit taldn nem is alaptalanul.”® Nem csupdn a polisz elkorcsosult politi-
kai intézményeit vetette meg, hanem ezzel 6sszhangban a valldst is, példdul az
athéniak babonds dldozati szertartdsait kinevette. Antiszthenész kitdgitotta a 1ét
teriiletét, kozmoszpolgdrnak, koszmoszpolitész-nek tekintette magat, akit nem
holmi mulandé és rosszul megalkotott torvények korldtoznak, hanem maga a
természet, és annak 6rok és visszavonhatatlan térvényei.

1. A szabadsdg eszméje

A Szodkratész modjdra torténd hagyomdnyos athéni értéktdbla elutasitdsa a
szintén szdékratészi gondolat a lélek ésszel torténd azonositdsdbol kovetkezik:
a legf6bb értékeket nem kiils§ javakban, hanem a lélekben taldlhatjuk meg.
Antiszthenész ebben maximdlisan kdveti mesterét, de a médszerben, ahogyan
a lélek értékeit el6csalogatja, mdr eltér. Szokratész az elenkhosz, a cafolat és
az irénia eszkozével vezette 14 beszélgetGpartnerét a helyes mércék felismeré-
sére, Antiszthenész elsGsorban zavarkeltéssel és nyilt degraddldssal. A boldog-
sdg kulcsa benniink van, a 1élekben taldlhaté az dnelégedettség, amikor nem
fiiggiink sem dolgoktdl, sem mdsoktdl, sem kériilményektél, a boldogsédg a sziik-
ségletekt6] mentes élet. Xenophdén a Lakomdban igy Osszegzi Antiszthenész
legfébb etikai tanitdsat: ,De azt mondd meg nekiink Antiszthenész — szo6lt

[21] Diogenész Laertiosz, VI. 11.

[22] Diogenész Laertiosz, VI. 8.

[23] Alkibiddész athéni sztratégoszként a peloponnészoszi hdbort idején tobb esetben a spartai-
akat segitette, azon érdekbdl, hogy a hdbord utdn honnan varhat nagyobb elismerést és hasznot.
Lésd Plutarchos Alkibiddész portréjat.
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Szoékratész — hogyan van az, hogy szegény létedre olyan gégdsen gondolkodsz
a gazdagsagrol! Mert tigy gondolom, férfiak, hogy az emberek gazdagsdga és
szegénysége nem a hdzukban, hanem a lelkiikben taldlhaté. Hiszen latok én
sok miiveletlen embert, akinek szdmottevd vagyona van ugyan, mégis ugy itél-
jik nyomorog: minden kint, minden veszedelmet vdllal, csakhogy még tobbet
szerezzen. (...) Nekem viszont alig van valamim, mégis b6vében vagyok a javak-
nak és magam szerzem meg magamnak Gket. B6ven elegend nekem, ha annyit
eszem, hogy ne legyek éhes, annyit iszom, hogy ne szomjazzam, s ha ugy olt6-
z0m, hogy ne fdzzam jobban, mint Kalliasz, aki igen gazdag. (...) Ha élvezet-
nek akarok hédolni, nem a piacrél szerzek be drdga dolgokat, mert az fény(izés
volna, hanem a lelkembdl szedegetem eld. (...) Aki ugyanis a legnagyobb mérték-
ben megelégszik azzal, ami kéznél van, az a legkevésbé sem vdgyik masok
javédra. Azt is érdemes meggondolni, hogy az efféle gazdagsdg szabad embere-
ket sziil. Hiszen Székratész, akit6l mindezt megkaptam, nem méricskélte, hogy
mennyit adjon, hanem adott, amennyit elbirok. Marmost magam sem vagyok
irigy ember, minden bardtomnak bebizonyitom 6nzetlenségemet és annyit adok
nekik lelkem gazdagsagdbdl, amennyit csak kivannak.”**!

A csédszdrkorban tevékenykedd sztoikus filozéfus, Epiktétosz sokkal radika-
lisabb valtozatat adja az antiszthenészi dltaldnos fizikai javaktél valé mentesség
és tdvolsdgtartds gondolatdnak. A szévegben Antiszthenész tanitvdnya, Dioge-
nész szodlal meg: ,Amiéta Antiszthenész felszabaditott nem vagyok rabszolga
— megtanitotta, mi az enyém és mi nem az. A javak nem tartoznak hozzdm: a
sz1l6k, a rokonok, a hirnév, a megszokott helyek, masok tdrsasdga; mindezek
mésoktdl fiiggnek. De akkor mi a tied? Annak lehetsége, hogy véleményt alkos-
sak. Ez tette szdmomra vildgossd, hogy teljes mértékben szabad vagyok minden-
féle akadélytdl és kényszertdl fiiggetleniil, senki sem kotelezhet arra, hogy a
véleményemet masként alkossam meg, mint ahogy szdndékozom. Kinek van
tehdt hatalma rajtam? (...) Aki nem hagyja, hogy leigdzzdk a gyonyorok, sem
a félelmek, sem a vagyon, és képes elfordulni ezektsl barmikor, amikor csak
akarja, odadobhatja barkinek is hitvdny testét. Rabszolga-e, aldrendeltje lehet-e
bérkinek is?”**!

2. A gyonyortdl valé mentesség szabadsaga

A fent idézett Xenophoén részlet elsésorban a dolgoktél és az emberektdl vald
fliggetlenedés igényérdl szol, mig Epiktétoszé a gyonyortsl és a vagyaktdl vald
mentesség kdvetelményre utal. Antiszthenész ebben eltér Székratésztsl. Szok-
ratész ugyanis a lélek gyonyorét nem tekintette rossznak, minden azon mulik,
hogyan éliink a gyonyorck korével. Antiszthenész mindennemd gyonyort eluta-

[24] Xenophén, Lakoma 1V. 34.
[25] Epiktétosz, Diatribé, 111. 24, 67-72.
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sit, ®nmagdban rossznak mindgsitve azokat. Honnan ez az er6teljes visszauta-
sitas? A lelket leigdzza a gyonyor, szolgava tesz benniinket, fliggéséget okoz, a
kiils6 dologhoz lancol. Azoktdl a dolgoktdl fog fiiggni minden tettiink, amelyek
a legnagyobb élvezet kivdltdsaval jdrnak. A gyonyor és a szenvedélyek teljes
elutasitdsa iin. materialista megkdozelitésbdl érvényesiil; a szabadsdg megorzése
érdekében a kiilsé dolgoktdl val6 fliggetlenedés mint cél fogalmazdédik meg.
Ha a gyonyorok uralkodnak, akkor a 1élek elvesziti az 6nuralmét, autonémié-
jat, vdgyainak tdrgyai irdnyitjak. A vdgyak és gyonyorok kiirtdsa a mértéktar-
tas erényének gyakorldsaval eszk6zolhets. Xenophdn fent idézett részlete is ezt
tdmasztja ala: ,,B6ven elegend6 nekem, ha annyit eszem, hogy ne legyek éhes,
annyit iszom, hogy ne szomjazzam, s ha agy 61t6zém, hogy ne fdzzam jobban,
mint Kalliasz, aki igen gazdag.” A gyonyorok mellett azonban szdmos egyéb
dologrdl is le kell tudnunk mondani a valéban boldog élet reményében: a tarsas
érintkezés konvenciéi, a politika mind Kkeriilésre érdemesek lesznek.
Antiszthenész filozoéfidja ezen a ponton programszer@ motivumokat mutat,
onként lemonddsokkal teli életmdd valasztdsat célozza. A fenti fragmentumok
is azt tdmasztjdk ald, hogy els6dlegesen a vagyonrdl valdé lemondds kovetel-
ményét kell teljesiteniink, aki a pénzt hajhdssza, nem lehet j6, akar kirdlyrol,
akdr polgérrdl legyen szé. A boldogsdg nem lehet vagyon fliggvénye, a gazdag-
sdg nem jar boldogsdggal, tehat a politikai hirnév, a pénz, a dics6ség mind
értelmetlen célok egy szabad polgdr szdmdra. A teriilet, ahol a felsorolt érté-
kek kifejtik hatdsukat, a tdrsadalom, ezért Antiszthenész magét a tdrsadalmi
berendezkedést is degradélja és elutasitja. Nem titkolt médon lenézte a polisz
berendezkedését, a polgdrok szdmdra nem a poliszban bet6ltott szerepvdllala-
suk, hanem a valédi erény szerinti életiiknek elegendének kéne lenni a mingségi
kozosségi élethez. Mivel a politikai hirnév, a vagyon és ehhez hasonlé dolgok
Antiszthenész kordban nem annyira erénnyel, rdtermettséggel, ésszel, hanem
inkdbb ligyeskedéssel szerezhet6k meg, ezért szdmdra mdr nem valédi érték,
mulandék, a cs6cselék éppen felkapott pillanatnyi izlése szerint valtoztathatok.
Az erény mibenléte sem hirnévvel, sem vagyonnal nem lehet dsszefiiggésben,
mdér Szoékratész szerint is az erény az ész, a gyakorlati tudds, a dolgok helyes
megitélésének képessége. Ezt az epiktétoszi részlet igazolja, csak egyetlen dolog
van birtokunkban, a véleményalkotds, pontosabban a szabad véleményalkotas:
,Ez tette szdmomra vildgossd, hogy teljes mértékben szabad vagyok minden-
féle akadélytdl és kényszertdl fiiggetleniil, senki sem kotelezhet arra, hogy a
véleményemet mdsként alkossam meg, mint ahogy szdndékozom.” Az erény a
helyes véleményalkotds képessége, a téves illiziéktdl valé mentesség (atiiphia).
Milyen illiziékrél lehet sz6? Els6sorban olyan vélekedéseket ért alatta, amelye-
ket nem mi alkotunk, hanem kritika nélkiil elfogadjuk madsoktdl, amelye-
ket maga a kozosségi élet generdl, példdul a konvenciék lehetnek ilyenek. Az
ilyen nem szabadsdgunkban megalkotott véleményeket tehat keriilnlink kell.
A visszautasitdst maximalizdlja, olyannyira, hogy sem a varos torvényeit, sem
pedig valldsi misztériumokat nem tartja kovetésre alkalmasaknak. ,,Az erény
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elegend6 a boldogsdghoz, mivel annak semmi egyébre nincs sziiksége. (...)
A bolcset kozéleti tevékenységében nem a fenndll6 torvények iranyitjak, hanem
az erény.”*® Az idézett rész masodik felében megfogalmazott gondolatéval
viszont nem nevezhetjiik 6t valédi Székratész kovetdnek, ugyanis Szdékratész
nem szakit a varos torvényeinek tiszteletben tartdsdval, sét, a Védébeszédben
el is hangzik, hogy a torvények tisztelete miatt a rd kir6tt igazsagtalan haldl-
biintetést sem kérddjelezi meg. Antiszthenész radikéalis szembeforduldsa a varos
torvényeivel a szakrdlis dolgokra is kiterjedt, megldtdsa szerint a vdros istenei
csupdn a varos torvényei alapjan léteznek, holott az istenség egy, a természetben
lakik, akit képekkel és szobrokkal nem lehet tisztelni.””!

Antiszthenész etikdja igyekezetet és eréfeszitést var el gyakorléjatol, erdfe-
szitést, hogy vissza tudjuk utasitani a gyonyort és egyéb vdgyakat, a hirnevet, a
dics6séget, erét, hogy ne foglalkozzunk kozéleti tevékenység dolgaival, extrém
moédon mondjunk ellent a torvénynek. Az er6feszités azonban nem hidbavalo,
hiszen a j6t, vagyis az erényt valésitjuk meg 4ltala. A munkdlkodds nem szaka-
szos, hanem 4lland¢ jelleg(, az erény pedig ebben valésul majd meg. A nehéz-
ségek onként vallaldsa a konvencidktdl, a kozhelyektsl vdltja meg az embert,
aki e nehéz munka révén valik személyiséggé. A munka nehézségének felis-
merését igazolja, hogy Antiszthenész iskoldjat Héraklésznek ajdnlotta, annak
a hdsnek, aki gyotrelmes munkak drdn valtotta meg sajat a szabadsdgét. ,,A
nagy Héraklész és Kiirosz példdjan mutatta meg, hogy a fdradsdgos eréfeszités
a jo6 dolgok kozé tartozik, az egyik példdt a gorogoktdl, a mésikat a barbaroktol
kolcsonozte.”128

Antiszthenész csupdn elméleti alapot adott, tanitvdnya a szinopéi Diogenész
volt az, aki a gyakorlatban meg is valdsitotta mestere elképzeléseit. Diogenész a
cinikus bolcsek legismertebb alakja, a legtébb anekdota és mosolyogtaté torté-
net az 6 nevéhez kothetd. Platéon taldléan ,,6rjongs Szokratésznek nevezete.”
Diogenész provokdld stilusa vélasz volt a felbomlé tdrsadalmi rend okozta
kdoszra, szdndékos tavolsagtartds, szdndékos leszakadds egy kiliresedni 1atsz6
vilagtol. Tiltakozdsa még erdteljesebb mint mesteréé. Diogenész is programot
valésit meg, kivonuldsa és szegénységi fogadalma radikélis vdlasz volt a politi-
kai helyzetre. Persze éppen nem ezt a magatartdst varndnk valsaghelyzetben a
filozéfusoktél, hanem éppen az ellenkezgjét, hogy a megoldas keresés érdeké-
ben hallassdk szavukat. A felbomléds azonban tuil rég és tilsdgosan hatdrozottan
volt jelen Athénban. A peloponnészoszi haboru 6ta hosszu évtizedek teltek el,
Nagy Sandor héditdsai idején, amikor Diogenész is tevékenykedett, Athén mdr

[26] Diogenész Laertiosz, VI. 11.

[27] A tulvilagi létet sem atallotta tagadni, ami a platdni filozéfidval valé ellentétes dlldspontjdval is
Osszefliggésbe hozhat6 ,,Amikor beavattdk az orfikus misztériumokba, és a pap elmondta, hogy a
beavatottaknak Haddészban sok jéban lesz résziik, megkérdezte t6le: Akkor miért nem halsz meg?”
Diogenész Laertiosz, VI. 4. In: Reale, 2008, 250.

[28] Diogenész Laertiosz, VI. 2.
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rég nem volt képes vildigméret(i torténések szintere lenni, csupdn passziv szem-
1é16je az eseményeknek. Ilyen helyzetben torténik meg, hogy a nagy személyi-
ségek egyszer(ien hattérbe vonulnak, nem kivdnnak, mert nem tudnak hatéssal
lenni a folyamatokra, utépidkat gyartanak, esetleg id6kdzonként jelzik nemtet-
szésiiket széval, életmdddal vagy cselekedettel. Diogenész az egykori hellén
értékek pusztuldsdbdl nem kivanta kivenni a részét, kivonult és mindennemi
politikai kotelezettségét is megtagadta. A legenda szerint hordéban lakott®” és
alamizsnén élt, kozmoszpolgdrként csupdn a kozmoszt, vagyis a természetet
tisztelte, a helyes életvitelhez onnét vett példat. Kozmoszkovet6 magatartdsé-
nak kovetkezménye civilizdcidellenessége is, vallotta, hogy az ember kozbe-
avatkozdsaval eltorzitja és elrontja a természet tokéletes mikodését, igy minden
emberi produktumot degradalt, legyen sz6 torvényekrél vagy mtialkotdsokrol.
Magatartdsdval provokalta az athéniakat, de nem céltalanul, célja a konvencién
alapul6 értékek 4tértékelése volt, a természetes erények, mint a bdlcsesség,
szerénység, mértéktartds érvényre juttatdsa. Kiilonc életmddjardl a kovetkezs
torténetek maradtak fenn.

A természetet és az embert tartotta a valdodi értékek forrdsdnak, nem a tdrsa-
dalmi konvenciét: ,,Fényes nappal ldmpdst gyujtva jarkélt korbe és ezt mondo-
gatta: Embert keresek!”% Legnagyobb erénynek a szabadsdgot tekintette,
leginkdbb szabadoknak pedig az é&llatokat és a gyermekeket tartotta, mivel
viselkedésiik tiszta és 0sztonds, a polgdrokat mar vagyaik és onzésiik irdnyitja:
,»...megkérdezték téle, hol l4tott Helldszban derék férfiakat. ,Férfiakat sehol —
felelete — derék gyerekeket Lakedaiménban.” ,,Egy alkalommal komoly beszé-
det mondott, de senki sem figyelt rd. Ekkor flityérészni kezdett, mire az embe-
rek koré gytltek. Legorombitotta ket amiatt, hogy az ostobasdgokra fesziilten
figyelnek, de a komoly dolgokra sajnéljdk az id6t.”*"! Nem tartotta magéat egyet-
len vdrosédllam polgdrdnak sem, Antiszthenészhez hasonléan kozmoszpolgdr-
nak vallotta magat: ,,Megkérdezték, melyik vdros polgdra. A kozmosz polgara
vagyok — felelte.”®? Azt vallotta, nincs sziikség vagyonra, csak az elemi sziik-
ségletek kielégitésre, megvetette a politikat, a tdrsadalmi rendet, az oktatdst, az
elméleti kutatast. Az egyediili helyes tdrsadalmi berendezkedésnek a kozmoszt
tartotta, a torvényeket csak a varosallam szempontjabdl tekintette hasznosnak:
»A torvényekrdl azt tanitotta, hogy nélkiile nem létezik az 4llam. A védrosdllam
nélkiil nem létezik olyasmi, ami hasznos a vdros szempontjabol. A torvényeknek
a varos nélkiil nincs haszna. Tehdt a torvény hasznos a varos szempontjabgl.” 3!

[29] , Az athéniak szerették. Valahdnyszor valami vésott kolyok betorte a hombart, amelyben la-
kott, elverték, Diogenésznek pedig Gj hombart adtak.” Diogenész Laertiosz, VI. 43.

[30] Diogenész Laertiosz, VI. 41.

[31] Diogenész Laertiosz, VI. 27.

[32] Diogenész Laertiosz, V1. 63.

[33] Diogenész Laertiosz, VI. 72.
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Minden gyonyort a lélek zavardnak értelmezett, ezért életforméjanak a szerény,
de legf6képpen szegény életvitelt valasztotta.

Szadmos legenda kering Nagy Sdndorral valé taldlkozdsarél, mindegyik arrél
tantskodik, hogy Diogenész komolyan vette erkolcsi maximdit. Diogenészt
elvhiisége miatt Nagy Sdndor nagyra becsiilte, a monda szerint Nagy Sandor
Diogenész szeretett volna lenni, ha nem sziiletik héditénak. Az is kdzismert
anekdota, hogy a hoditoé tisztelete jeléiil felajdnlotta a filoz6fusnak, hogy barmit
kérhet t6le, Diogenész erre csupdn azt kérte, hogy ne 4llja el6le el a Napot.®

A cinikus mozgalom a székratészi hagyoményok elvei szerint, ugyanakkor
mégis egyéni mdédon alakitotta ki sajat filozo6fidjat. Mig Székratész zdrt, elit
kozeghez szolt, a beavatottakhoz, addig a cinikusok védlogatds nélkiil, a hétkoz-
napi polgarokat céloztdk meg. A cinikus filozéfia gyakorlati szempontbdl nem a
kényelemes utat jarja, még a mester részérél sem, hiszen szegénységi fogadalma
és 4llandé provokdld stilusa onmagdban nem mondhaté kénnyed életformé-
nak, de tanitvdnyi oldalrél sem, hiszen a téves képzetek és eszmék felismerése,
majd helyesekre cserélése sosem jdr tiltakozds, illetve a tudatlansdg beismerése
nélkiil, ami sohasem konnyf.

Szinopei Diogenész Antiszthenész elveit extrémitdsokig fogja kitolni, nem
csupdn az értékeket kivdnja tagadni, hanem egyenesen a tdrsadalmi berendez-
kedés teljes egészét. Ezdltal egy Gj bolcsel6tipus is megsziiletik, a csdszarkori
gordg varosadllamok piacterén gyakori szerepld a csipkel6dd, polgdrpukkaszté
viselkedésérdl felismerhetd filozoéfus.

3. A cinikusok utédai: a sztoikusok

A cinikus filozéfiai mozgalom etikai célja a szabadség, az ut, ahogyan ezt elér-
hetjiik, a gyonyorokt6l valé mentesség. A cinikus életmddfilozdfia teljes kord
kidolgozédsa azonban mdr nem a cinikusok korében valdsult meg, azt a kitioni
Zénoén dolgozta ki, aki elsajatitotta a cinikus tanokat. Megszeliditve azokat,
egy teljesen Uj mozgalmat hozott 1étre, amely az érett hellenizmusban sztoikus
filozéfia néven vélt ismertté. A sztoikus etika f6bb tételei egyértelmd cinikus
jegyeket mutatnak, ami nem is lehet meglepd, mivel Zénén a szinopéi Diogenész
tanitvdnydnak, a thébai Kratésznek a koréhez tartozott ifji kordban."®

[34] Diogenész Laertiosz, VI. 37.

[35] Diogenész Laertiosz, VI. 32.; 38.

[36] Zéndn Athénba érkezésének torténete is egyenes utalds a székratészi hagyomdnyok és a szto-
ikusok direkt kapcsolatdra: ,,A cinikus Kratésszal a kovetkez6képpen taldlkozott, a Fonicidbdl
Peiraieuszba tarté {izleti Gtjdn, amikor biborral kereskedett, hajétorést szenvedett. Kiszallt Athén-
ban... leiilt egy konyvkereskedé mellé, aki Xenophén Emlékezéseinek mdsodik konyvét olvasta
fennhangon. Ekkor 6rvendezve meg kérdezte téle, vajon hol élnek a konyvben szerepld férfiak.
Szerencsére éppen arra jart Kratész, és a konyvkereskedd felkialtott: ,Ot kovesd!” Etts] kezdve
aztan Kratész hallgatéja lett.” Diogenész Laertiosz, VII, 1-2.
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A sztoikus filozdéfia els6 korszakdban kidolgozott etikai tanok t6bb ponton is
megegyeznek a cinikusok tanitdsaival. Az erény gyakorlati tuddssal torténd
definidldsa, a gyonyorok altaldnos keriilése, illetve a politika ellenes szemlé-
let konkrét szovegek alapjan is tetten érhetd a sztoikus bolcseletben. Az erény
szOkratészi és cinikus el6zményekkel torténd megragaddsa a kovetkezg rész-
letbdl nyilvanvalé: ,,Zénén minden erényt az értelembe helyezett... szerinte
nem csupan az erény gyakorldsa, ahogy a kordbbi filoz6fusok 4llitottdk, hanem
mdr maga a birtokldsa is dicséretes, hiszen senki sem birtokolhatja az erényt,
gy hogy azt ne gyakorolnd.”®” A kovetkezd részlet pedig egyenesen azonos a
kordbban mér idézett Antiszthenész erény definici6javal: ,,Az erény bnmagédban
elégendd a boldogsaghoz, allitja Zénon.”*®

A sztoikus etika legf6bb gyakorlati célja a lélek harmoénidjdnak az elérése,
ebben legfébb gétld tényezdk a szenvedélyek, amelyeknek egy kore éppen a
gyonyorbdl fakad. A szenvedélyek okdt a téves véleményalkotdsban definialtdk,
ami hatdrozottan egybecseng a cinikus Antiszthenész tilalmdval a dolgok hely-
telen megitélésére vonatkozéan. Zénén a szenvedélyeket, emdcidkat nevezi meg
a boldog élet elérésében leginkdbb gatold tényez6ként. A szenvedély kifejezése
a pathosz, eredeti jelentése benyomddds, és taldn innen érdemes megkozelite-
niink a szenvedély definiciéjat is. A 1élek minden észleletet ilyen fizikai benyo-
mdsokként él meg, a legtobb észlelet a 1élek egyenstlydt nem bontja meg, s6t
példdul egy kellemes zene hallgatdsa egyenesen nyugtat6 hatdsu a lélekre, ellen-
ben egy hirtelen keletkezd nagy zaj a 1élekben kellemetlen rdzkédast valt ki, a
zaj okozta benyomddds, vagyis a pathosz kovetkeztében. A szenvedély a lélek
belsd egyensulydt zavarja meg. De miként is jelenik meg a szenvedély? Székraté-
szi tanitds, hogy a lélek értelmes létez6, az értelem irdnyitja, ha ezt semmi nem
gdtolja, akkor a cselekedetek, amelyeket véghezvisz, az erényt valdsitjdk meg,
ezek a cselekedetek a mordlis értelemben helyes cselekedetek korét teszik Kki.
Ha azonban az értelem miikddése zavaro tényez6k végett nem miikodik termé-
szetes rendeletetése szerint, akkor az érkez§ észleleteket hibdsan rogziti a 1élek,
ilyenkor mintha értelmét veszitené az ember, olyan tetteket hajt végre, amelyek
a mordlis rossz korét valésitjdk meg, a szenvedélyek elég nagy hdnyada éppen
vagy targyanak helytelen megragaddsabol fakad.®”

A sztoikus etikdt gyakorl6 ember els@sorban tehét arra fog figyelmet szen-
telni, hogy keriilje a szenvedélyeket, hogy éljen megfontolt és minden teriileten
mértéktartd életet, és ez erdsen 0sszecseng a cinikusok aszkéta életmddjaval és
gyonydrellenességével.

[37] SVF 1199 Cicero, Academica Post. 1. 38.

[38] SVF 1187 Diogenész Laertiosz VII. 127.

[39] A szenvedélynek, amit a gorogok pathosz-nak neveziink négy fajtdjat hatdroztdk meg: szo-
morusdg, félelem és gyonyor (ti. két tipusa), ezt a sztoikusok kozds névvel gyonyornek (hédoné)
neveznek testi és lelki gyonyort értenek alatta, a 1élek erds 6haja, élvezethajhdszoé jajgatdsa. A szen-
vedélyek a természet egyetlen erejével sem hozhaték mozgasba, mivel minden szenvedély véleke-
dések és konnyelmii {téletek kovetkezményeiként dllnak elS. SVF II 381 Cicero De finibus III. 35.
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A sztoikus filozéfia hosszi évszdzadokon at miikods életmoédfilozéfiaként
létezett, tobb korszakat is megkiilonboztetjiik, az alapité Zénon és kdrének idején
a cinikusok hatdsra véllalt nyilt politikaellenesség még tetten érhetd, de a mozga-
lom késGbbi nagy egyéniségeinek nézdpontja e kérdésben megvaltozik.*

Székratész intellektualista, onfegyelmet célzé filoz6fidjabol levezethetd
azon etikai cél, mely szerint a gyonyorok elutasitdsa révén beteljesiilhet a boldog
élet. Furcsdnak ttinhet, de ugyanezen székratikus hagyomdnybdl egy ezzel
ellentétes lehet&ség is felmeriilhet, amely viszont a boldogségot, a legf6bb célt a
gyonyorok beteljesiilésétdl varja. Ennek a vdlaszlehet6ségnek kovetdi a kiirénéi
hedonistdk, hagyomdadnyuk szintén Székratészig nyulik vissza és miként a cini-
kusok, gy a hedonistdk bolcselete sem tiinik el nyomtalanul, kévet&ik a helle-
nizmus derekdn az epikureistdk lesznek. A tovdbbiakban a kiirénéi hedonistak
taninak ismertetésére térek 4t.

II. A KURENEI HEDONISTA MOZGALOM

Szokratész filozofidja szdmos egymdssal gyokeresen ellentétes szellemi
mozgalmak tdptalaja, igy a cinikusok szegénységi fogadalméval homlokegye-
nest ellentétes mozgalom is kibontakozhat a mester bolcseletének hatdséara,
amely a gyonyoroket pozitivan értékeli, s6t a gyonyort direkt médon a boldog
élet legf6bb mércéjének tekinti, ez az irdnyzat a kiirénéi hedonistaké. A mozga-
lom alapitéjanak Arisztipposzt (Kr. e. 435-370) tekintik, aki az Athéntdl tavol
es@ Nyugat-afrikai Kiiréné vdrosdban sziiletett, Athénban csatlakozott Sz6k-
ratész koréhez,! annak halalat kovetden sziilévdrosaban tevékenykedett.
Plutarkhosz beszdmoléja alapjdn Arisztipposz az oliimpiai jatékokon hallgatta

[40] A rémai héditdsok elérenyomuldsdval ardnyosan egyre tobb gordg miiveltséget megismerni
szdndékozo fiatal rémai ismerkedik meg a gorog filozéfidval, ennek kovetkezményeként olykor
a gorog filozéfusokat hdzi mesterként latjuk viszont egy-egy rémai arisztokrata tdrsasagdban.
A sztoikus filozéfia mdsodik korszakdnak nagy egyénisége, a rodoszi Panaitiosz Scipio Africanus
kiséretének tagjaként utazgatott annak Karthdgé elleni hadjarata idején. Lényeges momentum,
hogy a filozéfia a hellénisztikus kor derekdn elhagyja Athént, a Kr. e. 1. szdzadra 4j tudomdnyos
kozpontok nyernek teret, ilyen lesz Rhodosz, késébb pedig Roma. A fent emlitett Panaitiosz po-
litikai élet irdnti er6teljes érdeklédésével szokds a hellénizmus kordban tapasztalhaté filoz6fus
statusz megvaltozdsat datdlni. Az 6t kovetd sztoikus filozéfusok, vagy csak filozéfia irdnt érdekls-
dé bolesek valédi politikai karriert futnak majd be, azaz filoz6fus-dllamférfiként kezdenek visel-
kedni. Panaitiosz kozvetlen tanitvdnya Poszeidéniosz mar tudatosan vdllalja a filoz6fus-dllamférfi
statuszt. Rodoszon, ahol sztoikus iskoldjat miikodtette, a polgdrok vdrosdllamuk tigyeinek intézé-
sét biztdk ra. Priitannisz volt, késébb pedig a rémaiakhoz delegdlt kovetiikként is vdllalt politikai
tisztséget. De itt kell megemliteniink Poszeidéniosz legismertebb tanftvanydt, Marcus Tullius Cice-
r6t, aki mesterét a filozéfia terén nem, de politikai hirnévben feliil is multa.

[41] Eletérdl alig tudunk, akad olyan tudés, aki szines bér filozéfusként tartja szdmon, de akad
olyan is, aki tagadja, hogy tanitvdnya lett volna Székratésznek, inkdbb baréti kapcsolatot feltételez-
ve kozottiik. (Reale, 255. 1. 1dbjegyzet.)
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Szokratészt, aki éppen a lélek szabadsdgdrol beszélt, ez pedig oly hatdssal volt
r4, hogy kés6bb kovette 6t Athénba, majd csatlakozott koréhez."?!

Az antikvitds két hedonista irdnyzatot ismer: a kiirénéiekét és az Epikurosz
nevéhez kothetd epikureistdkét. Fontos leszdgezni, hogy az ut6bbi bdr a kiirénéi
tanok alapjan épitkezik, mégsem tekinthetd a kiirénéi hedonizmus egyenes foly-
tatéjdnak, mivel szdmos ponton mutatkozik ellentét kézottiik. Az epikureistak
valéjadban a kiirénéi hedonistdk kritikusai, az érett hellenizmus kordban él6
ember kidbrandultsdgdhoz igazodva formdljak mérsékelt hedonista tanaikat.

A kiirénéi Arisztipposz az els6 mester, akinek nevéhez a gyonyér filoz6fija-
nak megalapozdsa kothet6. Arisztipposz életérdl kevés informdacié maradt rank,
val6szintileg Kr. e. 435 és 366 kozott élt, Szokratész egyik legkordbbi tanitvanya
volt és szintén csak kikovetkeztetni lehet, hogy 416-ban csatlakozott a mester-
hez, Diogenész Laertiosz beszamol6ja szerint.**! Diogenész nevezi 6t a kiirénéi
iskola alapitéjadnak, de fontos leszdgezni, hogy a mozgalom tételeit valészind-
leg nem 6, hanem azonos nevl unokéja fektette le. A Diogenész Laertiosz 4ltal
haszndlt kézikonyv terminol6gidja arra enged kovetkeztetni, hogy az a sztoi-
kus filozéfia elterjedésének idejébdl szdrmazhat.**! Az iskola legfébb tétele,
mondhatni axiémdja, hogy a legf6bb j6 a gyonyor, vagyis a jo és kellemes élet
fliggvénye a gyonyor teli élet. Ez a fajta megkozelités a cinikusok elképzelésé-
t6l eléggé tavol esik, de ugyanakkor mégsem esik tdvol Szdékratészétsl. Platon
a Prétagordsz cimd dialégusdban egy Szdkratész és Protagordsz kozott zajlé
vitdt ismertet a kellemes életrél, ahol Székratész hedonista dlldspontot képvi-
sel: ,Vannak-e olyan emberek — kérdeztem — akikrél azt 4llitod Prétagordsz,
hogy boldogan élnek, mdsok viszont boldogtalanul? Vannak. Nos hat boldogan
éle-e az az ember, aki folyton bankddik és szomorkodik? Erre tagadélag vdla-
szolt. Es ha valaki egy kellemes élet leélése utdn meghal, vajon az ilyen nem élt
szerinted boldogan? De igen, ez a véleményem — felelte. A kellemes élet tehdt
jo dolog, a kellemetlen viszont rossz.”**! Székratész hagyomdnya a gyonyorok
mérték szerinti gyakorldsdt engedi meg, s6t a helyes életvitel szempontjdbdl
egyenesen kivdnatosnak nevezi, 4m esetében az intellektudlis gyonyor megvalé-
suldsa jelentheti a legf6bb célt, beteljesiilést, boldogsdgot. A kiirénéi hedonistdk
gyakorlatiasabb oldalrél ragadjak meg a gyonyorteli élet lehet&ségét, a fizikai
gyonyorok élvezetét elengedhetetlennek tartva az emberi cselekvések motivu-
mainak korébdl. Létezett ebben igazsdg, hiszen élvezet nélkiil, kellemes érzés
nélkiil még a legtisztdbb erkdlcsi cselekedetet sem mindsithetjiik jonak, a jé tett
ismérve, hogy kellemes érzéssel tolti el a cselekvét. !

2] Plutarkhosz, De curios, 2, p. 156.

3] Diogenész Laertiosz, II 65.

4] Steiger Kornél: El6sz6, In: Gordg gondolkoddk 4, 1995, 6.

45] Prétagordsz, 351b.

[46] Arisztotelész methriopatheia, az érzelmek terén tanudsitott mértéktartds tandt a Nikomakhoszi
etika els6 konyvében hasonlé médon vdzolja, az a tett, amely nem jdr egyiitt kellemes érzéssel,
tehdt amit példdul kényszerbdl tesziink, nem mingsiil erkolcsi értelemben helyesnek. ,,A lelki alkat

[4
[4
[4
[
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Arisztipposz szakit azzal a székratészi gyonyor fogalommal, miszerint a
gyonyor elfogadhat6, megengedhetd, de csupdn a tiszta megismerést kovetd élet
irdnyitdsa alatt, mivel szerinte minden gyonyor vdlasztdsra érdemes. A boldog-
sdg vagyis az élet célja, a legf6bb j6, maga a gyonyor. A fizikai és intellektudlis
gyonyoroket egyardnt jonak tartotta. Hedonizmusdnak f§ tétele a gyonyorok
mivészete, gy élvezziik a gydnyordket, hogy kdzben ne vdljunk azok rabja-
ivd, dldozataivd, uralkodnunk kell felettiik. De miként érhetjiik ezt el? A valasz
szokratészi: fliggetleniteni kell magunkat a dolgoktdl és az eseményektdl, ha
nincsenek jelen a gyonyor targyai, ne sévdrogjunk utdnuk. ,Kedvét ugyanis
abban a gyonyortiségben lelte, amelyet a rendelkezésre 4ll6 dolgok kindl-
tak, nem hajszolta foradsdggal azokat a gyonyortségeket, amelyek nem é&lltak
rendelkezésére.”™ Nem annyira szokratészi eredet(i azonban a kdvetkezd elkép-
zelése: , A kiirénéi Arisztipposz a természet megismerésének minden mddjat
haszontalannak tartotta, azt allitotta, hogy az egyetlen hasznos dolog annak
ismerete, hogy milyen j6 vagy rossz dolog érheti az otthonunkat.”® Mely tudo-
many lehet az, amely erre valaszt tud adni és tanitani? Egy Euszebiosztdl szdr-
mazo6 fragmentum adja meg a vdlaszt, aki arrél tudoésit, hogy a kiirénéiek abban
mégis erdteljes szokratikus jegyeket mutatnak, hogy a filozéfia egyetlen értelmét
az etikai tanitdsok definidldsdban latjdk, vagyis sztikitik a filozoéfia terét: ,,Szok-
ratész kovetGen a kiirénéi Arisztipposz és a khioszi Ariszton azon faradoztak,
hogy a filozdfia kizdrélag etikai tanokbdl 4lljon, mivel ezeknek mindig kéznél
lév6knek kell lenniiik és hasznosaknak. A természetfilozéfiai tételei viszont
ezzel éppen ellentétesek, mivel sem nem érthet6k meg egykonnyen, és nem is
hasznosak, még ha komoly kutatds is el6zi meg 6ket.”*"! A kovetkez6kben vizs-
gédljuk meg, milyen gyakorlati filozéfia valésulhat meg a kiirénéiek maximalis
élvezetre 6sztonz6 kiinduldspontjdbdl.

1. A kiirénéi hedonista etika

Arisztipposz gyokeres ellentéte a cinikus szegénységi életmddot kovetd filozoéfus-
modellnek, hiszen & elssorban a kellemes és gondnélkiili életet tekintette célnak:
»~Annak bizonyossdga, hogy a gyonyor cél, az, hogy gyerekkorunktél kezdve
onkénteleniil ezt igyeksziink sajatunkkd tenni, és amikor megszereztiik mar
semmi mdst nem Keresiink, és semmi mdst nem Kkertiiliink annyira, mint ennek

ismertet6jelének azt a kellemes vagy kellemetlen érzést kell tekinteniink, amely tetteink nyomédban
tdmad: aki a testi élvezetektdl tartézkodik, s ezt orommel teszi, az mértékletes ember; de akinek ez
rossz érzést okoz, az mar mértéktelen; aki szembeszdll a veszélyekkel, s ezt 6rommel teszi, vagy
legaldbbis nem esik nehezére, az bator ember; akibél pedig ez kellemetlen érzést valt ki, az gyava.
Az erkolcsi erény ugyanis kellemes, illetve kellemetlen érzésekkel fiigg 6ssze.” Arisztotelész, Niko-
makhoszi etika, 1104 b 4-10.

[47] Diogenész Laertiosz, II. 66

[48] Ps. Plutarkhosz, Stromata, 9.

[49] Euszebiosz, Prep. Evang. XV, 62, 7.
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ellentétét, a kint. A gyonyor még akkor is jo, ha a legilletlenebb tettekb6l szarma-
zik... még ha a cselekedet helytelen is, a gyonyor 6nmagaért kivanatos és j6.”*
Els6 olvasatra akar etikdtlannak is ttinhet ez a definicid, hiszen a cseleke-
det mindségét egyaltaldn nem veszi figyelembe, csupdn a végcélt, ha az kelle-
mes a léleknek, akkor jénak mindsiil. A kissé furcsdnak tekintheté megkd-
zelités a kiirénéiek szenzualizmusdval magyardzhat6. A lélek mozgdsait a
kiilvilagbdl érkezg ingerek okozzdk, ezeknek hdrom csoportjdt kiilonitik el:
a kellemes mozgdas kivaltdit, a kellemetlen fdjdalmat okozoékat és a k6zdmbo-
soket, amelyek sem kellemes sem fdjdalmas érzést nem valtanak ki a 1élek-
ben. ,Az érzetek némelyike kellemes, mdasok fdjdalmasak, megint mdsok
kozbiils6 természettiek. Azt mondjdk a fdjdalmas érzetek rosszak és ezek
végcélja a fajdalom; a kellemes érzetek jok, végcéljuk a tévedhetetlen gyonyor;
a kozbiils6 érzetek pedig se nem jok, se nem rosszak, mivel az ilyen érzet
kozbiil van a gyonyor és a fajdalom kozott. A 1étez6 dolgok az érzetek, a krité-
riumok és a végcélok, ezeket kovetve 6k mondjdk meg, hogy az evidencidk és
a boldogsag felé mozgunk, az evidencidk felé a tobbi érzet alapjdn a boldog-
sag felé a gyonyor 4ltal.”™ Minden él61ény torekszik a gyonyorre, ez elegendd
kritérium, akdr mennyiségi alapon is, amellett, hogy a legf6bb jé. A gyonyodrok
maximalizdldsa, a fdjdalom &ltaldnos keriilésének beillesztése a tételbe nyil-
vanvaldan csak erd@siti a kovetkeztetést, hogy a gyonyor az egyetlen j6. Milyen
gyonyorokrdl lehet sz6? A kiirénéiek 4ltaldban minden gyonyort megenge-
dettnek tekintenek, nincs etikai rangsor, vagy esztétikai rangsor, csupdn a
lélekben okozott mozgds intenzitdsa szempontjab6l ragadhaté meg kozottiik
kiilonbség. Fizikai jegyekkel irjak le a 1élek gyonyorteli és a fdjdalom dllapoté-
ban tapasztalhaté mozgdasait. A gyonyor folyamat jellegli mozgds, a 1élek sima
mozgésa, a fijdalomé a lélek érdes mozgasa.*? Ezzel a fizikai megkozelitéssel
magyardzhatd, hogy a testi gyonyoroket a lelkieknél kellemesebbeknek tekin-
tik, ezért is elengedhetetlenek a boldog élet szdmdra, hiszen er&teljesebb és
hatdrozottabb mozgdssal jarnak: ,Szerintiik a testi gyonyordk sokkal kelle-
mesebbek a lelkieknél, és a testi szenvedések is rosszabbak a lelkieknél.”**!
A kiirénéiek ezen 4lldspontja mindenkép magyardzatra szorul, hiszen nem
igazdn filozofikus megkozelités a fizikai gyonyorok elényben részesitése a
lelkiekénél. A fizikai gydnyorok intenzivebb mozgédssal mennek végbe, mig
a lelkiek csondesebben, tehat a megkiilonboztetésben nem mindgségi kiilonb-
ségre utalnak, hanem a mozgdas intenzitdsdnak eltérésére hivjik fel a figyel-
met. Etikai min6ségiik szempontjabdl semmilyen kiilonbséget nem mutatnak
a gyonyorok, legyen a gyonyor fizikai vagy lelki az egyes ember szdmadra az
mindenképp jé. Odiisszeuszt emlitik példaként, aki fdjdalmas hosszi bolyon-

[50] Diogenész Laertiosz, II. 88.
[51] Sextus Empirikusz, Adv. Mathem. VII, 199-200.
[52] Diogenész Laertiosz, II. 89.
[53] Diogenész Laertiosz, II. 88.
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gdsa sordn sokat szenved, dm amikor lehet6sége addédik a jo életre, akkor
azonnal él a lehetdséggel. Bar nds férfi, a kiirénéi dllaspont szerint helyesen
teszi, hogy feleségétdl tdvoli bolyongdsdban Kirkével és Kaliipszéval toltott
idejének minden pillanatét élvezettel t6lti, megcsalva Pénelopét. Ez a magatar-
tas egyfajta egoizmushoz vezet, hiszen minden elfogadott szabdly, konvenci6
vagy szokds — Odiisszeusz esetében példdul a hdzastdrsi eskii — felrtighaté a
fdjdalom elkeriilése, a gyonyor, akdr a pillanatnyi gyonyor érdekében. S6t, az
illetlen tettek elkovetésétsl sem tiltanak el, amennyiben egy nagyobb gyonyor/
j6 cél érdekében vélasztunk egy cselekedetet.® Ez az etikai dlldspont mégsem
tekinthet6 teljes mértékben etikdtlannak, ugyanis a személyiségen mulik egy
helyzet megitélése, megjelenik a mordlis felel6sség, a szabadsag lehet&sége.
A vdlasztdsok terén tanusitott szabadsdg és a dontések meghozatala egy éles
helyzetben hatdrozottsdgot és bolcsességet var el az embert6l, annak érdeké-
ben, hogy valéban j6l dontson. ,Noha a gyonyort olyasminek tartottdk, ami
onmagaban kivdnatos, Ugy vélték, kivalté okai sokszor zavardak és ellene
hatnak a gyonyornek. Igy aztdn igen nehéz feladatnak is tartottdk a boldog-
sdgnak, vagyis a gyonyorok dsszességének elérését.”

Az etikailag pozitivan értékelt tett ismérve a gyonyor érzetének a megjele-
nése, egy olyan cselekedetet tehat nem lehet erényesnek mindsiteni, amelyet
kényszer hatdsa alatt kévetiink el, hiszen a tett megvaldsitdsa kdzben a gyonyor-
nek éppen az ellenkezgjét érezziik, a kényszer okozta fajdalmat. Hasonld
modon etikdtlan tettnek mindsiil az dlszent médon véghezvitt tett, hiszen az
nem jar kellemes érzéssel. A polisz kiliresedett intézményeinek mtikodtetése
és torvényeinek megtartdsa a polgarok szdmaéra teher, fdjdalommal jér, igy a
kiirénéi hedonizmus hivei minden emberi konvencié alapjdn m@ikddtetett rend-
szert elutasitanak, politikaellenességiik, civilizdciellenességiik ezen a ponton
radikélis médon érvényesiil. Nem csupdn a politikai élet gyakorldst vetik meg,
hanem az oktatdst és szdmos tudomédnydg mivelését is. Példdul a matematika
haszontalansdgat azzal igazoljdk, hogy nem tanit meg benniinket a jé és a rossz
kozotti kiilonbségek felismerésére. Ha minden civilizdcids értéket értéktelennek
mindsitenek, marad-e az ember szamdra mtivelhet6 tudomény? A filozoéfia lesz
az egyetlen, amely hasznos az ember szdmaéra, egyfeldl a lelkek szdméra kelle-
mes a vele vald foglalkozés, mdsrészrél pedig éppen arra tanit, hogy bolcsen
valassza meg ki-ki gyonyore targyat.

A gyonyor keltette élvezetek mértéktelen hajhdszdsatél azonban éva inte-
nek, a gyonyorok hajhdszdsdnak uralma ald keriilt 1élek mdr nem a gyonyor,
hanem a fdjdalom &llapotdban él. A fdjdalom keriilésének célkitizése a kései
hedonistdk korében extrém megfogalmazdsokra is lehet8séget adott, akadt
olyan filozéfus, aki magét az emberi életet tekintette dllandé fdjdalomnak, igy
egyenesen az élet visszautasitdsat boldogsdgnak, az 6nkéntes halalt, az életbdl

[54] Ps. Plutarkhosz, Homérosz élete és koltészete, I1. 150. (In: Bene, 2007.)
[S5] Diogenész Laertiosz, II. 90.
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valé kilépést tartotta végsé célnak, de érthet§d médon nem héditott teret maga-
nak ez a szemlélet."®

2. A szabadsdg kérdése

A kényszer( helyzetektdl és a gyonyorok fiiggést6l valé mentesség vdlik
tehdt a legf6bb etikai értékké, ami nem mds, mint a szabadsdg. Az autoné-
midra val6 torekvés fontos mozzanata a gyonyorok terén tanudsitott magatar-
tds. A nyugodt és kellemes élet, valdjdban a gyonyorok célszerd, haszonelvi
megélése. A megvaldsitdsban a bolcsesség és az élettapasztalat lesz valédi segit-
ségilinkre, hiszen a kellemes élet elérése egydltaldn nem konnyd cél, hiszen
a hétkoznapi élet sokkal inkabb tartogat fijdalmas momentumokat, mint
gyonyortelieket, ez pedig kiiléndsen igaz a hellenizmus kordban él6k hétkoz-
napjaira. A kiirénéi hedonistdk gyonyorkeresd életmddja egy olyan korszakban
fogalmazddik meg, amikor a csaléddsok és kellemetlenségek inkdbb voltak
ismerdsek, ezzel magyardzhatd, hogy a gyonyorok kozott semmilyen rangsort
nem d4llitanak fel, még a legilletlenebb tettekbdl valé gyonyor is jénak szdmit,
mint azt mar kordbban is emlitettiik. Szintén a korban tapasztalhaté bizonyta-
lan politikai dllapotokra vezethet( vissza azon elvardsuk is, miszerint a boldog
élet feltétele a polisz dolgaitél valé teljes menetesség. Xenophon idézi fel Szok-
ratész és Arisztipposz beszélgetését, ahol Székratész kifejti, hogy a polgdr célja
az irdnyitds, a rabszolgdé, hogy irdnyitsdk, igy a polgdr szdmadra a kellemes
élet a kormdanyzds, mig a rabszolgdé, hogy jél kormanyozzdk. Arisztipposz
véalaszaval a kiirénéi hedonista filoz6fia magvat fogalmazza meg. O egy olyan
utat valaszt, mely szerint a készen kapott életvezetési modelleket el lehet
vetni, ezdltal tdvol tudjuk tartani magunkat a kellemetlenségektdl, elérhetiink
a valédi boldogsdgoz: ,,De én nem a rabszolgdkhoz sorolom magam — tilta-
kozott Arisztipposz —, hanem az a véleményem, hogy létezik egy kozbiilsé
ut, amelyen haladni prébdlok, ez nem az uralkoddson és nem a szolgasdgon,
hanem a szabad ember életformdjdn keresztiil vezet és a leginkdbb ez visz el a
boldogsdghoz. (...) Eppen ezért nem csatlakozom egyetlen dllam polgaraihoz
sem, hogy ezt elkeriiljem, mindeniitt idegen maradok.”*"!

A politikdbdl valé totdlis kidbrdnduléds jelensége a hellenizmus kora-
ban minden filozéfiai mozgalmat érint, a kor dllapotai mellett konkrét oka
is van ennek a szdndékos tavolsdgtartdsnak. Székratészt az athéni demokra-
cia itélte haldlra, mondvacsindlt és nevetséges iirtiggyel. A polisz megbukott.
Akad olyan kutaté, aki a kiirénéiek polisz ellenességét inkdbb egoizmussal és
haszonelviiséggel magyardzza; hiszen egy politikai vezet6rdl nem fest tul j6
képet, ha hedonista mddjdra élvezi az életet és dontéseit a pillanatnyi gyonyor

[S56] Hégészidsz.
[57] Xenophoén, Emlékeim Szokratészrol, 11. 1.
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alapjan hozza, a politikai pdlya egy valédi hedonistdnak tehdt nem lehetett
reélis cél, inkabb lemondott réla.*®

Osszegezve a kiirénéi hedonistdk etikdjat, a kovetkez6 maximdkat fogal-
mazhatjuk meg: (1) a gyonyor az egyetlen j6; (2) a fdjdalmat keriilni kell; (3) a
gyonyorok kozott nincs értékbeli hierarchia, mind jok; (4) a tarsadalmi beren-
dezkedés nem ad okot a gyonyorre, s6t fdjdalommal jér, ezért keriilendd; (5) a
szabad ember nem kételezi tehat el magdt torvények betartdsdra, csak abban
az esetben tartja be, ha azok szdmadra kellemesek vagy hasznosak. A felsorolt
tételek nem mind el6zmény nélkiiliek a gorog filozoéfidban, a torvények betar-
tdsa vagy nem betartdsa a hasznossag elve szerint egyes szofista gondolkodék
f6 jellemzéje,™ éppen ezért a kiirénéi mozgalmat tébbnyire a sz6kratészi és a
szofista filoz6fia keverékeként is értékelték. A tovabbiakban a kiirénéi hedonis-
tak etikdjanak epikureista tovdbbgondoldséra térek ki.

3. Az epikureistdk kiirénéi kritikdja, a mérsékelt hedonizmus
A kés6bb tevékenykedd, de szintén hedonista alapokra épit6 epikureizmus kriti-
kailag kozeliti meg a kiirénéiek téziseit, legfébb eltérés, hogy az epikureistdk a
zavartalansag allapotdt, a fdjdalom hidnydt mdr onmagéban gyonyornek itélik.
Epikurosz Kr. e. 307-ben alapitotta meg sajat filozoéfiai iskoldjat Athénban, hedo-
nista etikdjdnak bizonyos pontjai a kiirénéi hedonistédk tovabbfejlesztett vdltoza-
taként is értelmezhetd. Platontdl és a kiirénéiektdl eltérden tgy véli a fdjdalom és
a gyonyor kozott nincs kozbiilsg, dtmeneti dllapot, a boldog élet nem is annyira
a gyonyorok élvezete, hanem inkdbb a test egészséges diszpozicidja, a fdjdalom
hidnya, a lélek zavartalansdga (atarxia). Az epikureistdk a gyonyorok két oszté-
lyat kiilonboztetik meg, a (i) kinetikus gyonyorokét, amelyek a mozgés jellegével
Osszefliggdk, illetve az (ii) dllapot jellegli gyonyoroket, az in. katasztématikus
gyonyorok korét. Az (i) el6bbiek kdzé a test hidnyallapotainak a megsziintetésé-
vel jaré élvezetek sorolhaték: evés, ivds, de mégsem korldtozédnak csupan a test
gyonyoreire, kozos jegylik, hogy rovid élettiek. Az (ii) dllapot jellegli gyonyorok
fontosabbak a boldogsdg szempontjdbdl, ezt azzal magyardzzak, hogy a lelki
O0romok a tapasztalat alapjan tartésabbak a fizikaiakndl: ,,A gyonyorok nagysa-
gdnak hatdra: minden fdjdalom kikiiszobolése. Ahol a gyonyorliség jelen van,
ameddig csak jelen van, ott nincs sem testi, sem lelki fidjdalom, sem mindkettd
egylittvéve. Az emberektdl valé biztonsdgnak — mely bizonyos fokig némi elhé-
rité képességbdl szarmazik — legtisztabb forrdsa az a biztonsag, mely a nyuga-

[58] Reale, 2008, 272.

[59] A szofista Antiph6nnak tulajdonitjuk a kovetkezé fragmentumot: ,Legnagyobb haszna az em-
bernek az igazsdgossdg alkalmazdsdbdl szdrmazik, ha tanuik el6tt cselekedvén tartja a torvénye-
ket; 4m egyediil és tandk nélkiil a termé-szet parancsai szerint jar el.” Antiphén, DK 87 B 44. (In:
Szofista filozdfia, 1993.)
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lombodl és a témegt6l vald visszavonuldsbol ered.”®” Az elsd és veliink sziiletett
j6 minden vélasztds és elkeriilés kiindulépontja, és ez valéban kiirénéi kiindulé-
pont, hiszen éppen a természetes vonzédddsunkat a gyonyor felé és a természetes
menekiilésiinket a fdjdalomtdl értik alatta. Lényeges kiilonbség a kiirénéiekhez
képest annak kitétele, hogy az epikureistdk szerint nem minden gyonyor vélasz-
tandé és nem minden fdjdalom elkeriilend6. Egyes gyonyorok képesek nagyobb
fdjdalmat okozni és egyes fajdalmak ardn pedig képesek vagyunk nagyobb
gyonyort érezni. Az értelem feladata a gyonyor maximalizédldsa, a fdjdalom
minimalizaldsa, és f6leg az utébbi. Erre az élvhajhdsz életmdd a legkevésbé
alkalmas, mert az ide vonatkozé gyonyorok nagy fdjdalommal jarnak. Epiku-
rosz tandcsa, hogy a fajdalom és gyonyor targykorét ne tévesen, hanem ésszel
ragadjuk meg, természetes felismerésiikhdz ne tapadjanak téves vélemények,
ebben legf&bb segitségiinkre a filozofia lehet, hiszen tisztitja a téves véleményt,
terdpiaszertien orvosolja a szenvedéseket, és onmagdban is gyonyorkelts tevé-
kenység. Az epikureizmus a hellenizmus és a késébbi csdszdrkor kordban diva-
tos filozoéfiai irdnyzatként valik ismertté. A Kr. e. 1. szdzadban tobb epikureista
iskolat ismeriink Itdlidban, de nagyon nagy hatdssal volt az aranykor rémai
koltdire is, akik nyiltan szélitanak fel benniinket az élet ésszert élvezetére.
Tanulmanyom utolsé két fejezetében a megarai és az éliszi iskola rovid bemu-
tatdsdt tiztem ki célul, miutdn nem gyakoroltak szdmottevd hatdst a késébbi
mozgalmakra, ezért terjedelmesebb elemzésiikbe nem bocsatkozom.

I1I. A MEGARAI SZOKRATIKUS ISKOLA

Az els6 dialektikus irdnyzat alapitdsa a Székratész koréhez kordn csatlakozé
megarai Eukleidész (Kr. e. 435-365) nevéhez kothetd, aki filozo6fiai eszméinek
kialakitdsakor nem csupdn Szokratész hagyomdanyabol meritett. Eletérsl keve-
set tudunk, esetében is a legfontosabb forrdsunk Diogenész Laertiosz, aki arrél
tudésit, hogy Eukleidész Megardban sziiletett és ott élt. Ha igaz Diogenész
Laertiosz beszamoldja, akkor Platénnal id6sebb lehetett, mivel a tanitvdnyok és
Platén is Sz6kratész haldlat kovetSen hozz4 menekiilt Megaraba.®" Eukleidész
és a megarai filoz6fusok nem hagytak hatra nagy jelent6ségt etikai tanftdsokat,
érdeklédésiik legf6képpen a nyelvi elemzésekre és a dialektikara korlatozédott.
A cinikus és a kiirénéi mozgalmak utééletéhez képest a megaraiak hatdsa a
késobbi hellénizmusban nem szdmottevé.

Eukleidész nagy hatdssal volt az eleai PArmenidész metafizikdja, tanitdsa
valéjdban valahol Parmenidész és Szdékratész gondolatainak kiilonds egyve-

lege.l”) Eukleidész és tanitvdnyai azon alapvetd parmenididnus-szokratikus

[60] Epikurosz, Alapelvek, I1I.
[61] Diogenész Laertiosz, II. 106.
[62] Diogenész Laertiosz, II. 106.
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allaspontbdl épitkeztek miszerint a j6 csak egy: ,,id bonum solum esse discebant
quod esset unum”.'®* A j6t parmenididnus médon 4llandénak, egynek, 6nma-
gdval azonosnak tekintették, és miként a parmenididnusok a létez6 mellett
tagadtdk a ,nem-létez6t”, a magaraiak az ,egy-j6” mellett tagadjék a ,nem-
jot.” ,Azt tanitotta, a j6 egyetlen, de sokféle neve van. Némelykor értelemnek
(phronészisz), méskor istennek, megint maskor észnek nevezik, és igy tovédbb.
Ami a joval ellentétes, azzal nem foglalkozott, mondvén, hogy nem létezik.”®*
Az idézett részlet masodik fele az eleai filozéfusok dllaspontjat tiikrozi, dm az
els§ része ,a jo egy, de sok névvel illetjik” valéjaban székratikus mozzanat.
Székratész kozos tuddsalapokat kutatott, dltaldnos fogalmakat. Felismerte, hogy
szdmos jo6t ismeriink, de e sok jéban munkélkodé kozos jot, a jot kereste, mely
minden egyéb jonak az alapjat képezi.

A megarai filozéfusok szerint a jénak nincs tehdt ellentéte, ebben az esetben
semmilyen rossz, azaz jéval ellenétes dolog nem érhet benniinket. Ennek felis-
merése azonban nem egyszer(, ebben kizdrélag a filozo6fia lehet segitségiinkre.
Minden fizikai vagy lelki baj kozepette a bolcs nyugodtan jelentheti ki, hogy &t
nem érheti kdr, mivel a j6 ellentéte nem, csak az egyetlen j6 létezik. Ez a fenti
idézetbdl kikovetkeztetett tétel kés6bb nagy hatédssal lesz a sztoikus filozo6fidra,
majd pedig annak kozvetitésével a keresztény etikéra és teoldgidra.'®”!

Diogenész szintén a megaraiaknak tulajdonitja azt a tanitdst, miszerint az
erény ugyan egy, de szamos névvel illetjiik, &m ez val6jdban Parmenidészt&l
szdrmazo tan, szerinte a nevek sokasdga a tomegek dnkényes névaddési szokésa-
ival magyardzhatd. A nyelv tehdt inkdbb 0sszezavar, mint segiti a megismerést,
ezt a tételt Eukleidész is alkalmazta teoldgiai és etikai 0sszefiiggésekre, de szin-
tén ezzel mutat 6sszhangot, hogy az analdgids érveket is elutasitotta, tekintet-
tel arra, hogy nem azonos, hanem csak hasonlé dolgokra vonatkozhatnak.©®
A nyelvi sikon torténd megismerés és bizonyitds lehetetlenségének igazoldsa a

Lz

megaraiak sajatjava valt és ezért is nevezték késdbb Sket dialektikusoknak vagy
erisztikusoknak. Eukleidész tanitvdnydnak, Eubulidésznek nevéhez fiz6dik a
megarai paradoxonok megfogalmazdsa. A legismertebb megarai paradoxonok
egyikea ,szoritész” (rakds) néven ismert paradoxon: ha egy halmazba elkezdiink
bltizaszemeket rakni, akkor hdnyadik btizaszemt6l tekintheté a halmaz rakas-
nak. A mésik ismert paradoxon a ,szarvas” paradoxon: amit nem vesztettél el,
azzal rendelkezel; nem vesztettél el szarvakat; tehat szarvas vagy."”! A megarai

filoz6fusok mdasodik generdciéja mar kevésbé etikai inkdbb logikai, ismeretel-

[63] ,Azt 4llitjdk a j6 egy.” Cicero, Acad. pr. 11. 42.

[64] Diogenész Laertiosz, II. 106.

[65] Szent Agoston a rossz definidlést is negdciéval hatdrozza meg. Ha isten tokéletessége folytan
csak jo dolgokat alkothat, honnan rossz a vildgban. A rossz nem létezhet, hisz nem teremthette a
tokéletes l1ény, tehdt a bajok valéjdban a jénak a hidnydbdl erednek. A rossz nem lesz mds, mint a
joénak a hidnya. (Szent Agoston, , 1997)

[66] Diogenész Laertiosz, I1, 107.

[67] Bene, 2007, 145.
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méleti Osszefiiggések fejtegetésével foglalkozott, ettS] csak kis mértékben tért el
Sztilp6n, akinek egyik kovetGje a mar emlitett a sztoikus filozéfidt megalapitd
kitioni Zénon volt. Sztilpontdl szdrmazik nagy valészintiséggel a sztoikus etika
legf6bb tételének, a szenvedélymentesség tandnak elsé megfogalmazasa is.!®
A megaraiiskola torténete Sztilp6n miikodését kovetGen a homadlyba vész, sajnos
nem volt hosszu életd iskola.

IV. AZ ELISZI PHAIDON ES HAGYOMANYA

Szo6kratész korébdl kikeriild iskolalapité tanitvdnyok koziil utols6ként az éliszi
Phaidén nevét emliti még Diogenész Laertiosz, akirdl val6jdban csupdn annyit
tudunk, hogy t6bb szdékratikus dialégust irt, sajnos csupdn kett6nek maradt rdnk
a cime: Zopiiros és Simion.”! Neve mégsem ezen dialégusoknak kdszonhetSen
valt ismertté, hanem Platén Phaiddn cim{ dialégusa miatt. Diogenész Laertiosz
nem beszél réla til b6ven, csupdn szdrmazdsat és Szokratésszal vald szoros
viszonyat emliti, Timénra hivatkozik filoz6fusi mingségének emlitésekor, aki
Eukleidésszel azonos kategéridban emliti, nem ttl kedves szavakkal jellemezve:
,Ej nincs gondom a sok fecsegtre, hisz egy sem bardtom! Sem Phaidén (ki az?),
sem a szornyen nagy vitabajnok Eukleidész, Megarat aki civodésra tanitja.”””
A forrdsok kozott akad egy, amely Phaidént mint az etikét kiilonds mdédon
muvel6t emliti.”"! A Zopiirosz cimti dialégusédban azon felismerés mellett érvel,
miszerint az emberben lakoz6 logosz — persze székratészi értelemben — nem
gatolhaté semmi 4ltal, mivel mindent irdnyit és ural a l1élekben, képes a legdur-
vabb lélekmozgasokat is lecsititani.”? Zopiirosz, akirél a dialégus kapta a nevét,
nem filozéfus volt, hanem fiziognémus, azt feltételezte, hogy egy ember moré-
lis karaktere annak kiils§ jegyeiben is testet 6lt. Vélekedése szerint Székratész
kiilseje, akirdl kozismert, hogy cstinya ember, arra enged kovetkeztetni, hogy
gonosz. Véleményével persze kozfelhdborodést keltett, de Székratész megvédte
6t, mondvdn, hogy valéban az volt, de csak azel6tt, hogy a logosz belékdltozott
volna. Cicero a kovetkez8képpen adja ezt eld: ,,Akikrél pedig azt 4llitjdk, hogy
indulatosak, erészakosak és igy tovabb, nos, 6k hogy igy mondjam beteg lelki
képességekkel rendelkeznek, de mégis meggydgyithaték, ezt bizonyitja az is,
amit Székratészrél mesélnek. Egy 0sszejovetlen Zopiirosz azt hangoztatta, hogy
képes barkinek a lelki tulajdonsdgait megéallapitani csupdn a kinézete alapjan,
erre néhdny kellemtelen tulajdonsdggal irta le éppen Szdékratészt, mire a kérnye-
zetében 4ll6k mind kinevették, hiszen tudtdk, hogy Székratész nem rendelkezik

[68] Seneca, Erkdlcsi levelek, 9. 1-3.
[69] Diogenész Laertiosz, II 105.
[70] Diogenész Laertiosz II 107.
[71] Themiostius, Orat. XXXIV, 5.
[72] Reale, 2008, 286.
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ilyen rossz tulajdonsdgokkal. Székratész azonban mégis Zopiirosz segitségére
sietett, azt allitotta, hogy ezek a gonosz tulajdonsdgok bizony vele sziilettek, de
megszabadult t6liik az ész segitségével.””)

Ezt a székratészi tanitdst Phaidon is sajatjanak tartotta, errél [ulianus csaszar
egyik idézete tantskodik: ,,Phaidén azt feltételezte, hogy a filozéfia szamaéra
nincs semmi, amit ne lenne képes meggydgyitani, ennek kévetkeztében barki
feladhatja az addig vezetett életét, megvdltoztathatja szokdsait, megszabadulhat
szenvedélyeit6l, egyszéval minden ilyen jelleg(i dolgot lerdzhat. Ha a filozéfia
a jol nevelt és nemesi szarmazdsi emberekre volna csak hatdssal, akkor nem
volna benne semmi kiilonleges, de a tény, hogy képes vildgra hozni értékeket
olyan emberekbdl is, aki nem éppen az el6z6ek koréhez tartoznak (példdul
Phaidénbdl is, aki rabszolgasorsra jutott), ugy tlinik szdmomra, hogy valéban
kiilonleges valami.”" Végiil egy Seneca részletet érdemes kiemelniink, amely
Phaidén filozo6fidjanak esszencidjaként is felfoghatd: ,,Semmi nem iilteti el a
lélekben az erényeket, semmi nem tériti a helyes utra a rossz irdnyaba hala-
dékat, mint a j6 férfiakkal valé érintkezés, egylittélés és gyakori hallgatdsuk.
A jo észrevétleniil szdll a 1élekbe, a jok latvdnya és hallgatdsa pedig erdsiti az
igyekezetet. A bolcs tarsasdga, Héraklészre, mar az hasznos, s6t még akkor is,
ha éppen nem beszél, hanem hallgat. Azt nem tudom megmondani miként is
lehetnek ilyen mértékben hatdssal, de azt tudom, hogy mindig is hasznosak
a haladdék szdmdra. Phaidén mondja: Léteznek nagyon pici méretd dllatok,
amelyek csipését nem is érezziik, olyan kiilonlegesen és titkon hordjdk maguk-
ban a veszélyt: a csipésiik utdn csupdn egy duzzanat jelzi, hogy megmartak,
de a sebet sehol nem latjuk. Potosan ez torténik veled, ha bdlcsek tdrsasdgdban
élsz, nem tudndd megmondani mikor és hogyan hatnak rdd, de azt tudod, hogy
hasznodra véaltak.”

Az éliszi iskola rovid életd volt, Phaidént Pleisztanosz kovette, egy genera-
ciéval kés6bb Menedémosz 6rokolte meg az iskolat, aki kordbban a megarai
dialektikusok koréhez tartozott; az iskola székhelyét athelyezte Eritreaba, a
megarai mozgalom egy alternativ iskoldjat teremetve meg ezzel, amely sajnos
csupdn rovid ideig maradt életben, m(ikddésiikrél semmilyen ismeret nincs a
birtokunkban.

[73] Cicero, Tusculanae disputationae, 1V. 36. 80.
[74] Tulianos, Epistolae, 82. 445.
[75] Seneca, Erkdlcsi levelek, 94, 41.
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V. OSSZEFOGLALAS

A kisebb szdkratikusok elnevezés az itt ismertetett szellemi mozgalmakra taldlé
elnevezésnek tlinik, egyfelsl a célkitlizésiiknek megfeleléen a mester emléké-
nek dpoldsaként nyiltan vallat székratészi tanitdsokat gondolnak tovdbb, mésfe-
161 pedig azért is taldld, mivel nem csupédn Székratész filozéfiai hagyomdnydra
tdmaszkodtak. A cinikusok és a kiirénéiek a szofista filozéfia jegyeit mutatjdk,
a megaraiak pedig Parmenidész és az eleai filozéfidét. Akad olyan tudds, aki
szerint eredetiségiik megkérddGjelezhetd, mivel kordbbi filozdéfiai tradicidk elveit
kever6 filozéfidkat dolgoztak ki, rdaddsul azt sem konzekvensen. Ha eredetisé-
gliket prébdljuk megtaldlni, akkor azt nem filozéfiai médszeriikben, hanem a
filozéfusmodell 4j a kor szellemiségét tiikrozg tipusdnak megteremtésében kell
keresniink.”® Nem athéni polgdrok, Sz6kratész haldla utdn el is hagyjak Athént
és sajat sziilgvarosukban athéni modellre alapitanak iskoldkat. Antiszthenész
trdk rabszolganétdl sziiletett, Arisztipposz afrikai volt, Eukleidész megarai,
Phaidén pedig éliszi. Ezeknek a kevésbé ismert és kevésbé kutatott filoz6fusok-
nak és utédaiknak, ha filozéfiai értelemben nem is nevezhet6k jelentgseknek,
de a gorog bolcselet elterjesztésében szerzett érdemiik révén mégis nagy jelen-
téséggel birnak. A cinikusok a sztoikus, a kiirénéiek pedig az epikureus filozé-
fia el6zményeiként értelmezhetSk, mely mozgalmak nyfiltan meritettek alapot
Szdkratész filozofidjabol és annak hagyomdénydbdl, a kisebb székratikusokrol.

A hellenizmus derekdn népszerd sztoikus és epikureista filozéfidk részletes
bemutatdsra e tanulmdany keretei nem adnak lehet§séget, ismertetésiiket kiilon
tanulmanyban tervezem publikélni.
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