CSECSY GYORGY

Az iparjogvédelmi szerzddések kodifikacios
lehetGségei

I. BEVEZETES

Az iparjogvédelmi szerzddésekkel kapcsolatos kodifikdcids kérdések ismételt
atgondoldsdt azért tartom sziikségesnek — és e tanulmdny kereti kozott erre azért
vdllalkozom —, mert az elkésziilt 4j Polgdri Torvénykonyv véglegesnek tartott
rendelkezéseit a kormdnyvdltds utdn hatdlyon kiviil helyezték, a kodifikacié
tehdt nem zdrult le, hanem a Szakért6i Bizottsagban tovédbb folytatédik. Ennek
kovetkeztében szinte bizonyos, hogy a normaszdvegben a legutébbi valtozathoz
képest tobb teriileten is lesznek valtoztatdsok, médositdsok, kiegészitések.

A szellemi alkotdsok jogdt tekintve a szdba johet6 valtozdsok altaldnossag-
ban érinthetik a Ptk. és a szerzdi és iparjogvédelmi alkotdsok védelmét szolgdld
szabdlyanyag kapcsoléddsdnak kérdéskorét, de nem kizart az iparjogvédelmi
szerz&dések jelenlegi rendszerének Gjragondoldsa sem, kiilondsen, ami a Ptk-ba
valo esetleges integraldsukat illeti akdr a kiilon térvényekben nevesitett szerzg-
dések (pl. licenciaszerz6dés), akar egyes atipikus szerz6dések (pl. know-how,
franchise szerz6dés) esetében.

Ami az els6 kérdést illeti, a kodifik4ci6 sordn abban egyetértés mutatkozott,
hogy a szerzdi jogi és iparjogvédelmi torvények anyagat az Uj kddexbe nem
sziikséges integrdlni, noha a szellemi tulajdon jogviszonyaiban keletkez§ alanyi
jogok (és megsértésiik szankcidinak tobbsége) egyértelmtien maganjogi jelle-
gliek. A kiilon torvények ugyanis jogdgazati szempontbdl vegyes normédkat tar-
talmaznak és azokat nem volna szerencsés jellegiik kiilénb6z8sége miatt szét-
bontani.

Az utébb hatédlyon kiviil helyezett Ptk. azonban a szellemi alkotdsok jogédra
vonatkozdan semmilyen rendelkezést, még kapcsol6dé szabdlyokat sem tartal-
maz, a know-how-t is a személyhez fiz6d6 jogok korében az iizleti titok egyik
fajtajaként szabdlyozza.

Az 1j Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez készitett Szakértsi Javaslat azon-
ban — bar tobb ponton eltér a hatdlyos Ptk. vonatkozé szabdlyaitél — korsze-
risitett formdban megfogalmazza a szerzéi jogi és iparjogvédelmi oltalommal
Osszefiigg6 altalanos jellegl rendelkezéseket, utalva arra, hogy a nevesitett szer-
z08i jogi és iparjogvédelmi oltalmi targyak jogi védelmérdl tovabbra is kiilon tor-
vények rendelkeznek. A kiilén térvényekben nem szabdlyozott polgdri jogi kér-
désekben pedig a Ptk. alkalmazdasat irja eld. Szintén korszer@sitve és a hatdlyos
rendelkezéseket lényegesen dtalakitva rendelkezik a know-how jogi védelmérél,
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ezen beliil a know-how, mint szellemi tevékenység eredményének és egyben
iizleti titoknak a viszonyarél.!!

A magam részérdl a Szakértdi Javaslatban szerepld megolddssal értek egyet
és miutdn a kodifikaciés munka folytat6dik, esélyt 1atok egy ilyen tartalmu sza-
bédlyozds megvaldsuldsara az j Kédexben.

Az iparjogvédelmi szerz6dések Ptk-ba val6 integrdlasanak kérdése a kodifi-
kéci6 sordn elsGsorban a licencia szerz6désekkel kapcsolatban mertilt fel, vala-
mint széba keriilt a franchise-megdallapoddsok esetleges 6ndll6 szerz&déstipus-
ként vald elismerése is. Az erre irdnyulé szabdlyok azonban eddig normaszdveg
szintjén nem jelentek meg, annak ellenére, hogy elébbi esetben a Ptk. koncepci-
6jaban is szerepelt a szerzdi jogi és iparjogvédelmi licencia szerz6dés altaldnos
szabdlyai meghatdrozdsdnak igénye és a Kédexbe emelésének sziikségessége.
A tovédbbiakban els@sorban az iparjogvédelem atipikus szerz6déseinek jellem-
zGit kozos és eltéré vondsait kivinom bemutatni és kodifikdciés szempontbdl
értékelni, és ezzel 0sszefliggésben a sziikséges mértékben a licencia szerz6dé-
sek d4ltaldnos, esetleges Ptk-ban torténé szabdlyozdsdnak kérdéseivel is foglal-
kozom.

II. AZ IPARJOGVEDELEM ATIPIKUS SZERZODESEINEK KOZOS JELLEMZOI

Az iparjogvédelem teriiletén a miszaki és egyéb informaciék dramldsdra a szel-
lemi termékforgalom, valamint a licencia- és know-how forgalom kifejezéseket
szokés haszndlni.”! Az 1ij megolddsok kidolgozdsara irdnyuld kutatd-fejleszts
tevékenységnek, valamint a szellemi termékek értékesitésének, forgalmdnak
megfelelen szabdalyozott jogi keretek kozott kell végbemennie, sajatos szerzé-
dési konstrukciék alkalmazasaval kell megtorténnie. Az erre a feladatra alkal-
mas, erre a célra felhaszndlhat6 szerz6dések az iparjogvédelmi szerzédések,
melyek lehetnek tipikus, vagyis jogszabdlyban szereplé nevesitett, szabdlyozott
szerzddések (kutatdsi-, valamint licenciaszerz6dés), illetve lehetnek ettdl elté-
réen atipikus szerzédések, melyek nincsenek szabdlyozva, és nem sorolhaték
egyik szerz6déstipusba sem, ilyen a know-how szerzédés, a franchise-szerzg-
dés, valamint a merchandising-szerz6dés.

A franchise- és a merchandising szerz6dések megismerése és érvényesi-
lése Magyarorszdgon a rendszervdltds utdni idészakra tehetd, de a know-how
szerzddésre is elmondhatd, hogy valdjdban piacgazdasdgi koriilmények kozott
képes leginkdbb betolteni funkciéjat a szellemi termékek forgalma teriiletén.
Az iparjogvédelem korében e szerz6dések kdzos jellemzdje, hogy nincs magyar
elnevezésiik, idegen eredett neviik van (know-how, franchise, merchandising).

[1] Ld. részletesen: Szakértdi Javaslat az uj Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez (Vékds Lajos szerk.)
Complex Kiad6, Budapest, 2008. 382-389.

[2] L. Lontai Endre: A licencia szerzddések alapvetd kérdése (Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1978.), valamint id. Gazda Istvdn: A technologia transzfer (Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad6, Budapest, 1993.) c. mtiveket
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A know-how kifejezés ,magyarositdsdra” ugyan torténtek kisérletek (recept,
fortély stb.), ezek végiil nem vezettek eredményre. Ugyancsak jellemzd, hogy
ezeket a szerzdéseket a felek a szabdlyozandé kérdések viszonylag nagy szdma
miatt dontSen irdsban kotik meg. Ez ugyan nem érvényességi feltétel, de a szer-
z8d6 felek az egylittmiikodés kiilonboz6 formdit, a szerz6désszegés eseteit,
annak jogkdvetkezményeit, a megsziintetéssel kapcsolatos kérdéseket dltaldban
irdsban szeretik rogziteni. Mindhdrom szerz6dés tovdbba a felek hosszabb ideig
tarté kapcsolatat szabdlyozza, vagyis kozottiik huzamosabb ideig tarté jogvi-
szony jon létre, ezért is fontos a koriiltekintd, minden részletre kiterjed§ megdl-
lapodas készitése.

Végiil e szerzddésekre is jellemzd, hogy dont&en piaci kapcsolatokat szaba-
lyoznak, vagyis valéjdban a gazdasdgi életben megjelend és érvényesiil§ szer-
z8désekrdl van sz6 még akkor is, ha a know-how szerzddések vagy részben a
merchandising szerz&dések az egyes dllampolgdrokhoz, ezéltal a civilszférdhoz
is kapcsolédhatnak. Miutdn 6ndll6 névvel is jelolik, ezeket az ligyleteket neve-
sttett atipikus szerzddéseknek nevezhetjiik, amelyek rendelkeznek viszonylag
dllandé jellemz6kkel és ahol ,,a hattérben felismerhetd szerzddései Gstipusok
szabdlyai oly médon 6tvozddnek, hogy az ismert szabdlyok egymdsra hatdsdbdl
» 3]

Uj egység alakul ki”.

III. A KNOW-HOW SZERZODESEK

A hatdlyos Polgdri Torvénykonyv egyediildllé médon rogziti a know-how intéz-
ményes jogvédelmét.! A know-how-ra vonatkozd, a jelenleg érvényben 1évé
szabdlyozds a technolégiai megallapoddsok csoportjaira torténd alkalmazds-
6l sz6lé 772/2004. EGK. sz. rendeletben fogalmazdédik meg. Ez a rendelet —
tiikrozve a technolégia-transzferre vonatkoz6 kozosségi versenypolitika reform-
jat — mdr a know-how tdgabb fogalmat veszi alapul és know-how-nak tekinti
a tapasztalatbdl és ismételt alkalmazdsbdél szdrmazéd, nem szabadalmazott
gyakorlati ismereteket, amelyek titkosak, lényegesek és azonositottak. A titkos-
sdg alapja itt is az, hogy az ismeret nem kozismert vagy kdnnyen hozzéaférheté.
Alényeges elem azt jelenti, hogy az ismeret a szerz&dés szerinti termékek el§4l-
litdsdhoz fontos és hasznos, az azonosithatésdg alapjan pedig az ismeretnek
kellgen 4tfogé mddon leirtnak kell lennie annak érdekében, hogy megdllapithaté
legyen: a know-how megfelel a titkossdg és a lényegesség kovetelményeinek.
Az uniés szabdlyokon kiviil a know-how lényegének meghatdrozdsédra szdmos
definici6 latott napvildgot, ehelyiitt azonban ezekkel nem foglalkozunk."

[3] Az emlitett atipikus szerz6dések kozos jellemzdinek ismertetése Mickolczi Bodndr Péter: Atipi-
kus szerzddések (lizing, faktoring, franchise), Gazdasdg és Jog 1997/1. sz. 3-11. cikkében szerepl§
szempontok figyelembevételével tortént.

[4] L. A Polgdri Torvénykonyv 86-87. §-ait.

[S] A definicids kisérletekrdl 1d. Csécsy Gyorgy: A know-how definidldsdnak problémdi, Magyar
Jog 1998/12. sz. 740-744.
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A know-how oltalmdt napjainknak leghatékonyabban a know-how ataddja és
atvevGje kozott 1étrejott szerz6dés biztositja. A felek a szerz&désben rendezik,
szabdlyozzdk a know-how dtaddsadval kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket, s
ezaltal lehet6vé valik a know-how titkos jellegének a meg6rzése is. A know-how
szerz8dés kimunkaldsa, jogi mindsitése, szabdlyozadsa egyelére megolddsra vard
feladat. A szerz6déses kapcsolatok miel6bbi jogi rendezésének sziikségességét
aligha lehet vitatni, hiszen ezdltal a gyakorlatban jelentkez6 szdmos, jelenleg
létez6 problémara megoldést lehetne taldlni.

Tekintettel kell lenni arra, hogy a know-how szerz&dés atipikus szerzédés,
eldontendd, hogy a hagyomdényos nevesitett szerz6désfajtdk tényéllasai koziil
melyikbe sorolhaté be leginkdbb, illetSleg egydltaldn 1étezik-e olyan nevesitett
szerz8déstipus, amelyik a maga egészében alkalmas lenne arra, hogy rendel-
kezései a know-how szerzddésekre maradéktalanul alkalmazhaték legyenek.
Ezen a teriileten a legkiilonb6z6bb nézetekkel taldlkozunk.

Vannak, akik a know-how szerz6désekre az addsvétel vagy a vdllalkozds sza-
bélyait rendelik alkalmazni, de fellelhet6k olyan nézetek is amelyek — tekintettel
arra, hogy a know-how 4taddsa tobbnyire tartés jogviszony keretében térténik —
a bérlet vagy haszonbérlet rendelkezéseit latjak alkalmazhaténak. Ezen szerzé-
dések egyes elemei természetesen szerepelhetnek a know-how szerzédésekben,
de a know-how, mint szellemi alkotds sajdtossdgai miatt az emlitett szerz6dések
bdrmelyikének egyediili alkalmazhatdsdgdt a know-how jogviszonyokra kizart-
nak tekinthetjiik.

Végiil meg kell emliteniink azokat a nézeteket, amelyek a szabadalmi licen-
cia szerzddéssel azonositjak a know-how szerzddést. Kétségtelen, hogy a know-
how szerzddéssel a licencia szerz&dés mutat leginkdbb rokonsagot, kiilondsen a
mitiszaki know-how haszndlatra valé dtengedése korében. Know-how szerzddés
esetén azonban nem jogok dtengedésérdl van szé hanem oltalmi jogokkal nem
védett miszaki, gazdasdgi, és szervezési ismeretek dtaddsarol. Atfedések a két
szerz6désfajta kozott a gyakorlatban természetesen lehetségesek és el§ is for-
dulnak, azonban a abszoltt hatdlyt oltalom hidnydban kizdrélag a szabadalmi
licencia szerzddésre vonatkozé szabdlyok a know-how szerz6désekre dllaspon-
tunk szerint nem alkalmazhaték.

A know-how szerz6dések elemzése, jogi mindsitése sordn elsGsorban abbdl
a gazdasdgi-tdrsadalmi realitdsbdl kell kiindulni, amelyek talajdn végbemegy
a miiszaki-gazdasagi ismeretek, tapasztalatok, informdcidk dtaddsa, felhaszné-
ldsa. A know-how szerz&déseknek tehdt az a céljuk, hogy az emlitett ismeretek,
tapasztalatok dtadédsa szabdlyozott keretek kozott megtorténjen és felhaszndalé-
suk biztositva legyen. E tevékenység sordn a felek kozott sajatos jogi kapcso-
lat alakul ki, amely adott esetben huzamosabb ideig fenndll6 egyiittmtkodést
jelent, és amelyben a know-how 4tadéja és dtvevdje kdlcsonds, komplex szolgdl-
tatdsok nyujtasdra koteles. A tudomdényos-technikai fejlédés jelenlegi szintjén
mdr nem képzelhet§ el, hogy a megszerzett tudds ismerete, dtaddsa kizdrélag
hagyomadnyos oltalmi formdk keretében térténjék, hanem azokat tillépve, lehe-
tséget kell biztositani az ismeretek, tapasztalatok szélesebb korben torténd
dtaddsdra.
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A know-how, mint tij intézmény megjelenése tehdt az dtaddsa, felhaszndldsa
sordn létrejovd Gjfajta, hagyomdnyostdl eltérd jogviszonyokat hivott életre. E jog-
viszonyok problémdira — mint ahogyan lattuk — nem lehet a hagyomdnyos jogi
kategodridk alkalmazdsdval megolddst taldlni. Az ismertetett szerz&déstipusok
egyikét sem lehet egészében alkalmaznia know-how szerz6désekre, a Ptk. szer-
z8désekre vonatkoz6 dltaldnos szabdlyai pedig nem elégségesek ahhoz, hogy a
szdmos specidlis vondssal rendelkez6 know-how jogviszonyokra — a szerz6dés-
ben nem szabdlyozott kérdésekben — megfelel§ jogi rendezést biztositsanak.
A gazdasdgi életben egyre novekvd szerepet bet6lt§ know-how forgalom, vagyis
a gyakorlat igényei mindenképpen sziikségessé teszik — a jelenleg kordntsem
egyértelmd, mds szerzddések analég rendelkezéseire és a szerz6dések altaldnos
szabdlyaira épiil§ hattér-joganyag alkalmazdsa helyett — egy 1j szerz&déstipus
kialakitasat.

A tovdbbiakban megprébdljuk roviden 0sszefoglalni azokat a sajdtos vona-
sokat, amelyek a know-how szerz&déseket jellemzik. (Természetesen itt csak az
un. ,tiszta” know-how szerz&désrdl lesz sz, s ezen beliil is olyan jogviszonyrdl,
amelyben a know-how dtaddsa képezi a szerz6dés {6 targyat.)

A szerz6désben mindenekel6tt pontosan meg kell hatdrozni a szerz§dés tar-
gyat, vagyis hogy milyen ismeretek, tapasztalatok dtadédsara keriil sor. Ez lehet
miiszaki dokumentacié dtaddsa, betanitds, kozrem(ikodés az iizembe helyezés-
ben. Ha az dtadott ismeret vagy annak egy rész valamilyen hagyomdanyos ipar-
jogvédelmi oltalom alatt 4ll, ezt feltétlentil fel kell tiintetni.

Részletesen kell rendelkezni a know-how dtaddjdnak kotelezettségeirdl, ezen
beliil arrél:

- milyen iitemezéssel torténjék az ismeretek, tapasztalatok dtaddsa,

- milyen korben jogositja fel haszndlatra a know-how &atvevdgjét,

- mely teriiletekre vonatkozik a haszndlati engedély korldtozdsa,

- hogyan alakul az 4tad6 szavatossdga egyrészt az dtadott ismeretanyag hasz-
nédlhatésdgéaért,

- madsrészt harmadik személynek esetleges jogaival szemben,

- terheli-e az 4tadét is esetleg titoktartdsi kotelezettség, ha igen, milyen

mértékben.
A know-how dtvevdjének kotelezettségei:

- az 4tadott ismeretért jaré ellenérték megfizetése, az ellenérték fizetési
modjdnak meghatdrozdsa (egydsszegl, részletekben, az el6dllitott termékért
befoly6 0sszeg szdzalékdban torténd fizetés stb.);

- koteles az atvett ismereteket titokban tartani, meghatdrozva, hogy a titoktar-
tds az ismeretek melyik részére vonatkozik;

- kotelezettséget kell vdllalnia a kapott informécié bizalmas kezelésére, és
csak a szerz&désben meghatdrozott célra torténd felhaszndlasra;

- koteles a kapott know-how-t megfelel§ mértékben és szinvonalon hasznosi-
tani;
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- hasznélati engedélyt (licencidt) az dtadd hozzdjaruldsa nélkiil nem adhat;
- a know-how 4tvevdje jogosult az atvett ismeretek tovdbbfejlesztésére, errdl
azonban az 4tadot koteles tdjékoztatni.

Szerzédésszer( a teljesités akkor, ha a know-how dtadéja know-how megva-
16sitdsdhoz sziikséges valamennyi olyan dokumentéciét, valamint ismeretanya-
got atadja, ami a szerzG6dés tdrgydnak megvaldsitdsdhoz sziikséges. A szerzg-
dés teljesitése sordn mindkét szerz8d6 fél fokozott gondossdggal koteles eljdrni
annak érdekében, hogy az dtadott know-how harmadik személyek részére ne
véljék hozzéaférhet6vé. Az dtadott know-how nyilvdnossédgra jutdsa az atvevd dij-
fizetési kotelezettségének megsziinését vonhatja maga utdn. Meg kell hatdrozni
a szerzG6dés idGtartamadt, ettdl fiiggden szabdlyozni kell a felmondds kérdéseit.
A szerz6dés megsziinése esetén szabdlyozni lehet, hogy bizonyos kik&tések (pl.
titoktartdsi kotelezettség) a szerz6dés megszlinése utdn is hatdlyban marad-
nak, illetve hogy az dtvevd a kapott ismereteket a szerzédésben kikotott célra
tovdbbra is felhaszndlja.

Az itt ismertetett — kordntsem kimerit§ jellegi — diszpozitiv szabdalyok fel-
soroldsdval csupdn azt kivantuk érzékeltetni, hogy mit (esetleg milyen médon)
célszerli a know-how szerz6désekben szabdlyozni.

A Ptk. kodifikdciés munkalatai sordn a know-how szerz6dés 6nall6 szerzs-
déstipusként valo elismerése kozvetleniil nem, csak a licencia szerzddések tj
szabdlyaival dsszefiiggésben meriilt fel, és mint emlitettiik a Szakértdi Javaslat
is csupdn a know-how jogvédelme korszer(sitett szabdlyanyagdnak a kimunké-
lasara szoritkozott.

IV. A FRANCHISE-MEGALLAPODASOK

A franchise fogalmdnak meghatdrozdsa legaldbb annyi problémat vet fel, mint
a know-how jogi értelemben vett pontos definiciéjdnak kialakitdsa. A kozgaz-
dasagi és jogi elemek keveredése itt is megfigyelhetd, hiszen a ,rendszer”
fogalmdba sok minden beletartozik. Az ismertté valt definici6kbdl megéllapit-
hatd, hogy szinte mindegyik igyekszik a legszélesebb korben meghatédrozni a
franchising 1ényegét, alkot6 elemeit, annak széleskord elterjedésére és alkal-
mazhatdsagdra tekintettel.

Az egyes definicibkban szerepld kozos ismérvek figyelembevétele utdn
a magam részérdl a franchise fogalmat leegyszer(sitve, de lényeges elemeit
tekintve a kovetkezdk szerint hatdrozndm meg: a franchise a felek kozott lét-
rejott olyan kapcsolatrendszer, ahol a franchise ado licencidt ad a franchise
vevének mdrkanevének, védjegyének és egész miitkddési rendszerének a hasznd-
latdra, melynek ellenszolgdltatdsaként a franchise vevd jelentds pénziigyi hoz-

[6] V6. Csécsy Gyorgy: Adalékok a franchise fogalmdnak meghatdrozdsdhoz és a franchise szerzs-
désekhez, Jogtudomdnyi Kozlony 1995/5-6. sz. 28-35.
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zdjdrulds fizetésére koteles. E meghatdrozdsbodl egyértelmtien kitinik, hogy az
ilyen vallalkozdsok jogi rendezésére szolgdlé szerz6déseket rendszer-licencia-
szerzddéseknek tekintem, melynek tehat l1ényege a kereskedelmi név, a védjegy
és egy ezzel kapcsolatos miikodési rendszer 4tvételének engedélyezése.

Leegyszer(isitve a franchisinget tobben know-how lizingjének tekintik."”
Ezzel a mingsitéssel valéjdban egyet lehet érteni, hiszen ez nem mond ellent
az 4ltalam rendszerlicencidnak tortént mingsitéssel, mivel mind a know-how
szerz6déseket, mind pedig a lizingszerzédéseket a licencia-szerz6dések egyik
alfajanak fogom fel.

Az Eurépai Gazdasédgi Kozosség Bizottsdgdnak 4087/89 szdmu rendelete
szerint a lehetséges, hasznalhat6 fogalom a kovetkez6: ,,A franchise olyan ipari,
illetve szellemi tulajdonon fenndlld jogok 0sszessége, mint védjegyek, kereskedelmi
nevek, cégtdbldk, haszndlati mintdk, ipari mintdk, szerzdi jogok, know-how-k
vagy szabadalmak, mely jogok dsszességét druknak tovdbb-eladdsa vagy szolgdl-
tatdsoknak a végsd fogyasztokhoz torténd eljuttatdsa céljdbol haszndljdk fel.”

A jogharmonizaciés kotelezettségb6l adéddan a magyar jogban is szabdlyo-
zdasra kertilt a franchise-megéllapodds, de hasonl6an az EU normékhoz, elsgsor-
ban versenyjogi szempontbdl. A 246/1997. (XI11.20.) Korm. sz. rendelet alapjdn a
franchise — megallapodds egyes csoportjai mentesiilnek a gazdaségi verseny-
korldtozés tilalma alél. A kormédnyrendelet értelmében a franchise Iényege,
hogy a franchise-ad6 a szellemi tulajdon bizonyos tdrgynak a hasznositdsédra
ad jogot a franchise-vevd részére, aki ezeket sajat vallalkozdsdban hasznositja.
A hasznositds sordn azonban a meghatdrozott dru forgalmazésa, tovdbbd az
tizlethelyiség, szallitéeszkozok kialakitdsa sordn kovetnie kell a franchise-ad6
el6irdsait, amely ily médon biztositja a franchise-hédlézat egységes megjelenését.
A magyar rendelet dsszehasonlitva kozosségi megfelel&jével, jéval egyszer(ibb,
ennek oka dontéen az, hogy a franchise-hal6zatok a rendelet megalkotdsa idején
kezdtek igazdn kiépiilni.

A franchise az egymdstdl fiiggetlen vallalkozok egyiittmiikodésének legin-
tenzivebb forméja. A franchise tipust jogviszony jellegzetessége, hogy a part-
nerek a gazdasdg mdas-mds helyein tevékenykednek, tehdt nem konkurensei
egymadsnak, hanem kiegészitik, segitik egymadst. A franchise tipusu jogviszonyt
tehdt a partnerek kolcsonos munkamegosztdsdn alapulé egyiittmiikodése jel-
lemzi. A franchise rendszer miikodéséhez legaldbb két kozremiikodére van
szlikség. Az egyik a franchise-dtad6, rendszergazda, tébbnyire gyarté, nagyke-
reskedd, kozismert cég, amely rendelkezik az iizleti rendszerrel és goodwill-
lel. A mdsik kozrem(ksddd a franchise-atvevd, tobbségiik néllé vallalkozo6 vagy
véllalat, aki a franchise-4tad¢ altal kindlt véllalkozadst mikodteti, elfogadva a
franchise-atado utasitdsait. A franchise tipust jogviszony tehdt egy olyan kap-
csolat, amely az iizleti elgondoldst sikeresen megval6sit6 véllalkozé és a siker
megismétlésére szerz§d6 madsik véllalkozé egyiittmiikodésén alapul. A fran-

[7] E mellett foglal alldst Hajdu Emese: A szerz6déses rendszer fejlett formdja: a franchising (Mar-
keting 1988/5-6. sz.) cikkében
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chise-4tad6 végzi a rendszer megtervezését, kialakitdsat, széleskord népsze-
rdsitését, a mikodés alatti folyamatos ellenérzését, valamint gondoskodik a
rendszer adllandé tovdbbfejlesztésérél. A franchise-atvevd sajat elszdamoldssal,
ondlléan tevékenykedik, azonban az 4ltala lizemeltetett egység mikodését ald
kell vetnie a franchise szerz6désben el6irt kovetelményeknek. A franchise-jog
hasznélatdért dijat kell fizetnie a rendszerhez val6 csatlakozdskor az 4tadé
részére, esetenként ehhez folyamatos dfjfizetési kotelezettség is jarul. Az atvevd
a t6kéjét, idejét, erdfeszitését, szaktuddsat invesztdlja, ezen kiviil kordbbi tizleti
kapcsolatait, multbeli tapasztalatait és meglévs ismereteit haszndlja fel azért,
hogy a rendszer 4j egységét sajat haszndra, sajat jogon sikeresen iizemeltesse.
A franchise jogviszonyban tehat 4ltaldban nem egy szolgdltatdsrdél van sz6
hanem a szerz6dés szolgdltatds-komplexumot tartalmaz.® Az uniformizaltsag
azonos, vagy azonos mingségl termékek felhaszndldsat koveteli meg, ezért
kozos az drubeszerzés, amely komoly drel6nyoket is biztosit.

A franchise dtaddjdnak legfontosabb kotelezettsége, amely az egész jogvi-
szony létrejottének az alapjat képezi, hogy biztositsa a franchise-ban a vev§ szé-
maéra azon jogok gyakorldsdnak a lehet&ségét, amelyek mint alapvet6en imma-
teridlis vagyon a franchise-ba adéhoz tartoznak egy termék vagy szolgdltatds
tekintetében. Ezen jogok a kovetkezk: markanév, védjegy, know-how, szabada-
lom, 4ru- és mdarkajelz6 hasznélata. Ezeket az atadott jogokért az dtadét jogsza-
vatossdg terheli. Kotelessége dtadni a franchise-ba vev§ részére az 4dltala kifej-
lesztett értékesitési koncepcid tapasztalatait és mdédszereit, valamint folyamatos
tandcsaddst, segitséget nyUjtani. Az dtad6é hatdrozza meg a rekldmpolitikét és
felhatalmazza az 4tvevét az ennek megfelelS rekldmozdsra. A rekldmtevékeny-
séget az atado részben a sajat eszkozeibdl, részben a franchise-dtvevék hozz4jé-
ruldsaibdl l1étrehozott alapbdl végzi. Az dtadé 4ltal kikotott minden feltétel, az
dtado jogosultsdgai mind-mind kozvetleniil vagy kozvetetten a termék, szolgal-
tatds image-ének, az atadé goodwill-jének megérzését szolgdlja."”

A franchise dtvevdje védett jogokat vdsarol meg teljes iizleti csomaggal, amely
meghatdrozott idére, teriiletre sz6l, ezért kotelessége az dtadd utasitdsainak a
betartdsa. A franchise megallapodadsbdl szarmazo jogokat és kotelezettségeket
csak a franchise-adé engedélyével ruhdzhatja 4t. Az ipari vagy szellemi tulaj-
donon fenndalld jogokon esett sérelmeket koteles kozolni az dtaddval, hogy az
megtehesse a szlikséges intézkedéseket.

Mint ldthaté szdmos kotelezettség terheli az atvevét, amelyek mind a fran-
chise iizlet sikerességét biztositjdk. Az 4tvevd jogosult haszndlni a franchise
jogokat, mint példdul név, védjegy, know-how stb. Tovdbba jogosult igénybe
venni a franchise-ad¢ 4ltal nyujtott szolgdltatdsokat igy, mint az 4tadd képzését,
oktatdsat, folyamatos segitségnyujtdsat, anyaggal és termékkel valo ell4tasat.

[8] A szolgdltatdsok jellege attdl is fligg, hogy a franchise melyik valtozatarél van szé. A véllalkozds
természete alapjdn szokds megkiilonboztetni szolgéltatasi-, értékesitési-, és termelési franchise-t.
[9] Miskolczi Bodndar Péter: A franchise szerz6désekrél, Gazdasdg és Jog 1995/7-8. sz. 20-21.

114 csicsy GYORGY



A franchise szerz6dések meglévé komplexitdsdnak ellenére tomeges alkal-
mazasuk miatt a kodifikacié sordn més hasonld, tébbnyire mar meglévg szer-
zEdési tipuselemeket vegyits ligyleti formék (faktoring- és lizingszerz6dések)
mellett a figyelem kdzéppontjaba keriiltek. A franchise szerz&dés 6néllé szerzé-
déstipusként elismerésére azonban eddig — szemben a lizing és faktoring szer-
z8désekkel — nem kertiilt sor.

Az indokolds megéllapitotta, hogy a franchise megallapodasok eltérd tar-
talmu és bonyolultsdgt jogviszonyok, amelyekben szabadalmi, know-how és/
vagy névhaszndlati jog dtengedése valdsul meg, mds ismert szerzédéstipusok (pl.
adasvétel, vallalkozas stb.) elemeinek alkalmazdsdval. A vélemények azonban
egyezGek voltak a tekintetben, hogy franchise esetében ,, A szerz6dések konkrét
tartalmdnak varidldsa miatt nincs olyan kemény magja ezeknek a megdllapo-
dé4soknak, amelyek tipusképz8 mozzanatként volndnak kikristalyosithaték.”(*!

V. A MERCHANDISING SZERZODESEK

A merchandising kifejezést napjainkban egyre tébbet haszndljuk, hiszen ez a
viszonylag Uj gazdasagi jelenség egyre inkabb tért hodit f6ként Eur6pdban és az
USA-ban."V Az utolsé egy-két évtizedben ugyanis marketing fogasként elterjedt,
hogy hires személyek (pl. Alain Delon vagy Boris Becker) nevét, képzeletbeli
figurdkat (James Bond, Batman stb.) vagy kedvelt rajzfilmek szereplégit és mese-
alakokat (Bambi, Garfield stb.) felhasznéljdk az druforgalomban a vasarlék befo-
lyasoldsdra, az eladasok 6sztonzésére. Az ilyen felhaszndldsok azonban komoly
jogi kovetkezményekkel is jarnak vagy jdrhatnak, ezért e gazdasdgi jelenségnek
a jogszempontu megkozelitését, vizsgdlatat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
Emiatt 4llitjuk, hogy a merchandising egyszerre gazdasagi és jogi jelenség.

Ha egyetlen sz6val akarjuk kifejezni a merchandising lényegét, akkor azt
mondhatjuk, hogy valdjdban arculatvételrdl, illetve masképpen imdgos-atvitelrsl
(imagetransfer-r6l) van szo.

A merchandising valédi tartalmdat azonban nem lehet egyetlen sz6éval meg-
hatdrozni, dltaldnosan elfogadott, jogszabdlyban meghatarozott fogalma ugyan-
akkor nem létezik. Hasonl6an azonban a franchising-hez, k6zgazdasagi és jogi
szempontbdl is sziilettek definici6-kisérletek a merchandising-ra vonatkozdan,
kiemelve a fogalom lényegesnek tartott elemeit.

A merchandising-re vonatkoz6 jogi definicié 1étezik, ha nem is jogszabalyi
formdban. Az elmult évtizedben jelentkez§ problémdk ugyanis rdiranyitottdk
a figyelmet erre a jogteriiletre, és az AIPPI (Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egye-
siilet) 1995-ben Montrealban megrendezett konferencidjdn dontés sziiletett
tobbek kozott a merchandising fogalmdnak meghatdrozdsarol is. E szerint:

[10] Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat... 865.
[11] A terminoldgia el6szor angol és francia nyelvteriileten jelent meg és mdra 4ltaldnossa valt
Németorszag kivételével, ott ugyanis a ,Vermarktung” kifejezést hasznaljak.
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A merchandising szimbolumok, védjegyek, szerzdi jogi alkotdsok részei, valédi
vagy képzeletbeli személyek kiilsé megjelenésének felhaszndldsdt jelenti abbol
a célbdl, hogy az druk értékesitését, szolgdltatdsok nyujtdsdt 6sztonozzeék, felté-
telezve, hogy a kérdéses jelzéseket nem eredeti funkcioknak megfeleléen, mint
a meghatdrozott druk és szolgdltatdsok megjeldlésére alkalmas drujelzékeént,
hanem mds druk és szolgdltatdsok értékesitésére haszndljdk fel a kérdéses figurdk
dltaldnos ismertsége, vonzereje alapjdn.”

A merchandising céljara felhaszndlhaté megjellések kore igen széleskord.
E tekintetben hasonlésdgot vélek felfedezni a know-how-val, hiszen annak meg-
jelenési formadit is nagyon nehéz kimerité jelleggel felsorolni.!?

A merchandising abban kiilonbozik mds arujelz6ktdl, hogy az ismert sze-
mély, figura, jelzés mdr rendelkezik valamilyen pozitiv informécidval, ezért
felhaszndldsuk eleve tobbletbizalmat eredményez a vasarlok korében, sokkal
konnyebben felkeltheti az érdeklddést a rekldmozott dru vagy szolgaltatds vonat-
kozdsdban. A merchandising gazdasagi elénye abban 4ll, hogy ha egy név, vagy
védjegy meglévl ismertségét, goodwilljét imagetransfer segitségével masfajta
termékek vonatkozdsdban hasznositjdk, az a piacra valé bevezetés koltségeinek
(marketing és rekldmkoltségek) csokkentését eredményezheti. Egyes esetekben
lehet6vé teszi a kisvallalkozdk szdmadra, hogy versenyképessé vdljanak az olyan
t6keerds nagyvdllalatokkal szemben, amelyeknek a kutatds-fejlesztés eredmé-
nyeik, valamint bevezetett védjegyeik jelentds elényt biztositanak.!*!

A merchandising ugyanakkor — mint emlitettiik — nemcsak gazdasdagi jelen-
ség, hanem egyszerre jogi jelenség is. Mondhatjuk ezt annak ellenére, hogy a
merchandising egészére vonatkozdéan kiilon jogszabdlyi rendelkezés nem léte-
zik, attételesen azonban ez a tevékenység, az ilyen felhaszndlds tobb jogteriile-
tet is érint, amelyek koziil mindenekel6tt a szellemi alkotdsok jogat emlithetjiik.
A merchandising alkalmazdsa sordn ugyanis szdmos jogi probléma mertiilhet
fel, melyek egyfeldl a jogszer(, mésfel6l a jogellenes felhasznédldshoz, arculatét-
vitelhez kapcsolédhatnak.

Magyarorszdgon, mds orszdgokhoz hasonléan nemlétezik a merchandisingre
vonatkoz6 specidlis jogi szabdlyozds, de tobb jogszabdly tartalmaz rendelkezé-
seket kozvetleniil vagy attételesen az ilyen jelleg(i felhasznaldsokkal osszefiig-
gésben. E jogosultsdgok koziil els§sorban a polgdari jog szabdlyait, ezen beliil
is a szellemi alkotdsokra vonatkoz¢ jogi eléirdsokat kell els6ként megemliteni,
hiszen merchandising esetében alapvetSen szellemi alkotdsok kereskedelmi
értékesitésérdl van szo.

A szerzdi jog szabdlyai a merchandising alkotdsokra is vonatkoznak, a szer-
z6i jogi oltalomhoz azonban sziikséges, hogy a szimbdlum, a figura sajatos, ere-
deti legyen, ami nem minden esetben teljesithet§ kdvetelmény. A szerzdi jogi

[12] A leggyakrabban el6fordulé alkalmazasi teriiletekrdl 1. Tattay Levente: A merchandishing, a
szellemi alkotdsok értékesitése, MIE Kozlemények 2002/43. 154-156.

[13] A merchandisingnek ezt a gazdasdgi el6nyét hangsilyozza amerikai és német tapasztalatok
alapjan Vida Sdndor: A merchandising védjegyjogi oltalma, Védjegyvildg 1995/3. sz. 10-17. cikké-
ben.
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oltalomnak elénye viszont az, hogy — a védjegyoltalomtél eltér§en — nincs aru-
osztdlyhoz kotve és az oltalmi ideje is hosszu.

A védjegyjogi szabdlyok is meghatdroz6 jelent6ségliek a merchandising
szempontjabdl. A merchandisingben haszndlt 4brdzoldsok széles kore részesit-
het6 védjegyoltalomban, igy a személynevek, felvett nevek, képzelt személyek
nevei, fényképek, hangfelvételek stb. Negativ oldalrél megkozelitve pedig nem
részesiilhet védjegyoltalomban az a megjel6lés, amely madsnak személyhez —
kiilonosen névhez, képmdshoz — f(iz6d6 korabbi jogat sértené.

A tovdbbi jogszabdlyok koziil jelentGsek a Polgdri Torvénykonyv személyi-
ségvédelemre vonatkozé szabdlyai (név, képmads és hangfelvétel joga), valamint
a versenyjogi szabdlyok, amelyek specidlis abszoltt jelleg(i oltalom hidnydban
mésodlagos oltalmat biztositanak a jogosult szdmadra. Ugyancsak fontos megem-
liteni ebben a korben a gazdasdgi reklamtevékenységrdl szol6 torvény rendelke-
zéseit, és nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a jogellenes merchandising
tevékenységnek biintet§jogi kdvetkezményei is lehetnek.

A merchandising korében az arculatétvitel megfelel§ szabdlyozdsara kiilon-
boz6 szerzédéstipusok tobbé-kevésbé alkalmasnak bizonyulnak.

A merchandising figurdk felhasznaldséat a szerz6i jog teriiletén a kiad6i szer-
z6dések, a megfilmesitési szerz6dések, a képgrafikai alkotdsok felhaszndlasi
szerzGdései, tovdbbd az alkalmazott grafikai mtivek felhaszndlési szerz&dései
biztositjak. Nagy jelentdséggel birnak e korben a reklamszerzddések is. Ezekben
az esetekben a felhaszndlé szerzddést kot valamely ismert személlyel szerzéi
jogi oltalom ala es§ alkotds (pl. rajzfilm) vagy az iparjogvédelem korébe tartozo
védjegy vagy formatervezési minta jogosultjaval nevének, képmdsanak, hang-
jdnak, illetve alkotdsdnak rekldmcélu felhasznéldsdra, természetesen dijazds
ellenében. Az ilyen felhaszndldsok egyik gyakori vdltozataként lehet emliteni a
szponzoralasi szerz6déseket, melynek keretében sportol6k, m@ivészek, hiressé-
gek rendszeres tdmogatds fejében engedélyezik neviik és képmésuk rekldmcéld
felhaszndlasat."

Az emlitetteken kiviil a merchandising-felhaszndldsok korében jelent&sek
lehetnek a kereskedelmi név névfelhaszndldsra irdnyulé szerzédések, valamint
a franchise-szerz6dések. A merchandising-figurdk kiilonb6z6 felhasznélasi
modjai alapjan lathat6, hogy tipikusan egyetlen jogintézmény (pl. védjegy vagy
szerz6i jog) felhaszndldsdval kotik meg az ilyen targyt szerz6déseket. Ez azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy egyetlen szerzddésben nem tudjék rendezni az
ilyen felhaszndldsok sajatos jellegéb6l adédé szdmtalan jogi problémaét. Kivé-
natos lenne ezért tobb jogintézményt is érintd, a felhaszndlds valamennyi terii-
letére kiterjed6 komplex szerz6dések alkalmazdsa a merchandising teriiletén.

Azt gondolom, hogy az el6z6ekben sikeriilt érzékeltetni a merchandising
felhasznaldsok szertedgaz6 bonyolult viszonyrendszerét, bemutatni a szabélyo-
z4sdban szerepet jatszé jogintézményeket és a kiilonb6z6 tipust szerzddéseket,
melyeket értékelve levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a merchandising kérében

[14] Tattay Levente: A merchandishing, Kiilgazdasdg Jogi Melléklet 2002/6. sz. 88.
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egy 0nall6 szerz6déstipus kialakitdsara és elismerésére megfelel§ tipusalkot6
ismérvek hidnydban nincs lehet8ség.

V. A LICENCIA SZERZODESEK UJRASZABALYOZASA MINT LEHETSEGES
MEGOLDAS

Mint emlitettiik, az iparjogvédelmi szerz6dések Ptk.-ba valé integrdldsdnak a
lehetGsége a kodifikdci6 sordn elsGsorban a licencia szerz6dések vonatkozdsé-
ban mertilt fel, e szerz6dések kozos szabdlyainak meghatdrozésa ttjan. Ennek
igényét az 1j Kédex megalkotdsdnak legfontosabb elveit meghatdrozé Koncep-
i is tartalmazta, nevezetesen: , A kiilon torvényekben szereplé felhasznaldsi
szerz6dés (licencia szerz§dés) dltaldnos szabdlyait a jelenlegi kiilon torvények-
bél az Gj Ptk-ban kell integrdlni”.

Az indokok abban foglalhat6k 6ssze, hogy ezdltal megsziintethet6k lennének a
kiilon torvényekben szerepl6 parhuzamos szabalyok, kikiiszobolhetSk a feles-
leges eltérések, tovabbd megfelels jogi keretek kozé keriilnének a nem nevesi-
tett szellemi termékekre vonatkozé felhaszndalasi szerzédések." Ennek alapjan
kimunkaéldsra kertiltek a licencia szerz6dés polgari jogi kédex szint(i szabdlyai,
amelyek azonban nem Kkeriiltek be sem a Szakértdi Javaslatba, sem a késGbbi
torvénytervezetbe.

A Faludi Gébor éaltal készitett, a licencia szerz6dés 1j szabdlyait tartalmazé
javasolt normaszoveg 2008-ban keriilt publikédldsra a szerz§ szerint abbdl a cél-
bdl, hogy ,, a jogalkot6 szdmdra a javaslat elérhetd legyen, ha azt egészében vagy
részeiben késébb fel kivdnnad haszndlni”."® A javaslat nem tartalmaz rendel-
kezéseket licencia szerz&dés valamennyi létszakdra vonatkozéan figyelemmel
arra, hogy bizonyos kérdéseket tovdbbra is a szerzdi jogi és iparjogvédelmi tor-
vények szerz8dési szabdlyai, mint specidlis rendeznének, mds esetekben pedig
a szerz6déstipus mogottes szabdlyaként az dltalanos szerz&dési szabdlyok érvé-
nyesiilnének.

A normaszovegben a f6bb tartalmi elemek kozott szerepelnek: a licencia
szerz6dés fogalmdnak meghatdrozdsa, a hasznositdsi jog teriileti és idébeli
hatdlya, a hasznositdsi jog kizdrélagossdga, dtruhdzdsa és atszdllasa, az enge-
délyez6 jogutdédldsdnak hatdsa, a hasznositdsi jog terjedelmének tullépése a
kellékszavatossdg, valamint a licencia szerzdés megsztinésére vonatkozo ren-
delkezések, amelyek koziil csupdn a licencia szerz6dés fogalméval kapcsolatos
lényegi kérdéseket érintjiik.

A javasolt szabdlyozds a licencia szerz&dést ondlld, tobb altipust dtfogd szer-
zddéstipusként nevesiti, amely magaban fogalja mind a szellemi alkotésok, tel-

[15] A Koncepciénak a szellemi alkotdsokhoz f(iz6d6 jogokat érint6 tovabbi elemeir6l 1.: Faludi
Géabor: Szerz6i jog., iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja 1. rész, Polgdri Jogi Kodifikdcié 2003/2.
Sz. 3-4.

[16] A javasolt normaszoveg megtaldlhat6 Faludi Gabor: A licencia szerz6dés, Polgdri Jogi Kodifikd-
€i6 2008/2. sz. 12-23. tanulmdnyaban
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jesitmények, drujelzdk (szellemi tulajdon oltalmi tdrgyai), mind a kereskedelmi
név és mds személyhez fiz6d6 jogok valamint egyéb, térvényen alapulé nem
dologi vagyoni értéki kizdrélagos jogok targyai hasznositdsi engedélyezését.

Alicencia szerzddés altaldnos fogalma az emlitetteken kiviil 4tfogja a hang-
felvételek, rddid- és televizié misorok, filmek, adatbdzisok, felhaszndldsara és a
know-how hasznositdsdra kotott licencia szerz6déseket is, hiszen ezen oltalmi
targyakra nevesitett licencia szerz&dési altipus nem létezik.

A javaslatot érintd kritikai vélemények nem a jogi rendezés tdrgydra és mdd-
szerére vonatkoztak, hanem a szabdlyozds helyére és absztrakcié szintjére
vsszpontosultak.'"” Véleményem szerint tébb elénnyel, mint hatrdnnyal jarna
a licencia szerzddés altaldnos szabdlyainak a magdnjogi kédexbe vald beillesz-
tése elméleti és gyakorlati szempontbdl egyardnt. A javasolt megoldds kdzvetlen
jogi rendezést biztositana, a dolgozatban emlitett atipikus szerz&dések teriiletén
azaltal, hogy kifejezetten szabdlyozza a know-how licencia szerzddést, a keres-
kedelmi név haszndlatdnak engedélyezését (amely a franchise szerzddések
tipikus tartalmi elemét jelenti) tovdbbd az tj szabdlyrendszer a merchandising
felhaszndldsok engedélyezésére is szdmos esetben alkalmazhaté lenne. Nem
szoélva a szerzg dltal is emlitett, tomegesen eléfordul6 egyéb licencia targyakrol,
(pl., sportjogi kizdrdlagos kozvetitési jog, orvosi praxisjog, a személyhez f(iz6d6
jogok, gyakorldsa korében tett cselekmények engedélyezésére irdnyuld szerzé-
dések a film-, a média-, reklam divatiparban stb.), amelyeknél szintén kivdnatos,
hogy az ilyen tipusui engedélyezések is megfelels jogi keretek kozé keriiljenek.

Ehhez képest azok a hatrdnyok és kétség kiviil meglévs problémdk, amelyek
az 4j szerz6déstipusnak a Ptk. szerz&dési rendszerébe torténd beillesztése kap-
csdn jelentkeznének, vagy a szerzdi jogi és iparjogvédelmi torvényekre vald, a
megszokottndl tobb utalé szabdly alkalmazdsdnak nehézségeibdl adédnénak,
dllaspontom szerint kisebb jelentGsséggel birnak.

[17] Uo. 12.

AZ IPARJOGVEDELMI SZERZODESEK. .. 119



,Optimi nostri”

Széchenyi Istvan Egyetem
Deak Ferenc Allam - és Jogtudoményi Kar
Gyor

120



