PAKSY MATE

Az engedelmeskedési kotelezettség kérdése a
[1I. Koztarsasag ,pozitivista” jogbodlcseletében:
Carré de Malberg és Léon Duguit

Ajogbolcseletben hatvdnyozottan is igaz az a mondds, hogy nincs 4j a nap alatt.
Az a kérdés, hogy miért kell engedelmeskedni az autoritds utasitdsainak, mar
legaldbb azéta foglalkoztatja az zsidd-keresztény kultdrkort, amidta Mdzes
lehozta a k6tdbldkat a hegyrd6l." S mivel a ,jogbdlcselet” kifejezéssel rendszerint
sub specie aeternitatis fogantatdsd tanokra utalunk, aligha lep&dik meg bérki is,
ha a kérdés megvélaszolds sordn napjaink kutatéja a legkiilonfélébb tanrend-
szereket mozgodsitja. A kortdrs magyar jogbdlcseletben néhdnyan a normativitas
kérdését a Hart életmtivébél kibontakozé jogelméleti hagyomédnyhoz kapcso-
l6dva targyaljak,”” mig masok a természetjog-tan mellett kotelezik el magukat,
ismét médsok pedig a szociolégiai megkozelitést valasztottak.”

A rendszerint angol-amerikai és osztrdk-német orientdcids pontokhoz iga-
zodé itthoni jogbolcseletben viszonylag kevesen hagyjdk magukat elcsdbulni
azon tanoktol, amelyeket a francia jog szelleme formalt. Mégis tanulsdgos lehet
egy elsésorban elmélettorténeti jellegl {rds, amely a III. Koztdrsasdg kozjo-
gdszainak elméleteit veszi gércsé ald, hiszen a klasszikusnak nevezett XIX-XX.
szdzadi francia jogtudomdny ,,dilemmadi” erésen emlékeztetnek napjainkéira, s
a vélaszok sem ismeretlenek azok szdmadra, akik Kelsen, Schmitt, Ehrlich vagy
éppenséggel Hart, Raz és Finnis jogbodlcseletét tekintik ,,fontosnak”.
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Itt szeretném megkdszonni Szigeti Péternek tanulmdnyomhoz f(izott észrevételeit és tandcsait.
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A ,JOGI POZITIVIZMUS” PROBLEMAJA ES A JOG ONTOLOGIAI KERDESE -
FRANCIAORSZAGBAN

A francia jogbodlcseleti tradiciéban haszndlt ,jogi pozitivizmus” (positivisme
juridique) kifejezés poliszémikus. A kifejezés két irdnyzatra utal, ugyanigy
ahogyan a német avagy az olasz esetében is: egyfel6l a voluntarista, mésfel6l
pedig a szociolégiai megkozelitésre. Mig az els6nek a forrdsait Bodinnél és
Rousseau-nél, a masodikét Comte-nél és Durkheimnél kell keresniink."

Ha a XIX-XX. szdzadi fejleményeket nézziik, ldthatjuk, hogy a két irdnyzat
kozos jegye a metafizika-ellenesség, ami a dualista természetjog-tan elvetésé-
ben manifesztdlédik a legtébbszor. Akdrcsak Kelsen, a francia pozitivistdk is
ugy latjdk, egyetlen, ember alkotta jog van, s elvetik a mdsik, ember alkotta
jogon kiviil 1étez8 természetjog 1étezését. A Revue internationale de la théorie
du droit / Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts foly6irat nyitészdmé-
nak kréddjaban a szerkeszt6k (Kelsen, Duguit, Weyr) a kovetkez&képpen fogal-
maztak: ,,...komoly indokaink vannak arra, hogy meg legyiink gy§z&dve arrél:
a lemondd bizonyossdg az egyetlen eszkdze az igazsdgossdg és méltdnyossag
irdnti vadgyunk kielégitésének; hogy nincsen mds igazsdgossag, csak az, amit az
allam és az allamok kozosségének pozitiv jogaban taldlunk.”

Mint latni fogjuk, a szocioldgiai pozitivizmushoz kozel 4116 Léon Duguit
végiil is nem kovette a hitvalldsban megfogalmazottakat. Raymond Carré de
Malberg, a voluntarista pozitivizmus klasszikusdnak dlldspontja kovetkezete-
sebb volt. Szerinte a ,természetjog” (droit naturel) contradictio in adiecto: a ter-
mészetes rendbdl levezetett jog akkor jogszabdly, ha a pozitiv jogrend része; ha
pedig a természetjog egy szabdlya a jogrend része, akkor mdr nem természetes,
hanem jogi szabaly."”

Carré de Malberg John Austinhoz hasonléan a jogot parancsnak tekinti. Pon-
tosabban, ahogyan Rousseau is tanitja, a jog az ,,dltalanos akarat kifejez6dése”
(Uexpression de la volonté générale). A szociolégiai pozitivizmus viszont az ame-
rikai és a skandinév realistdkhoz hasonldéan a jogot tényként kezeli. A francia
jogbolcselet viszonylag késén, a Kelsen-tanitvdny és -fordité Eisenmann-nak
koszonhetden adta fel a voluntarizmust a normativizmusért, azzal egylitt, hogy

[S] A XIX. szdzad végi-XX. szdzadi francia kozjog-tudomdnynak négy fellegvédra és legaldbb ha-
rom nagy alakja volt Léon Duguit - Bordeaux; Raymond Carré de Malberg - Strasbourg.; Maurice
Hauriou - Toulous. Hirmuk koziil § volt a legid6sebb, hdrom évvel sziiletett Duguit el6tt, 1856-ban.
Hauriou institucionalista felfogdsardl egy 6ndll6 tanulmanyban kivanok beszélni. A negyedik koz-
pont nyilvdnvaléan Pdarizs volt, ahol szdmtalan irdnyzat, felfogds, tan alakult ki ebben az id6szak-
ban, féként a Code civil centendriumi {innepsége idején (1904). Ertelemszertien ezzel dsszefiiggés-
ben inkdbb a magdnjogdszok fejtették ki véleményiiket (pl. Frangois Gény).

[6] Kelsen, Hans: ,,Préface” 1 Revue internationale de la théorie du droit / Internationale Zeitschrift
fiir Theorie des Rechts (1926/1927) 13. Megjegyzendd, hogy a kréd6 a hires kompetencia-vitat —
nevezetesen, a jogszocioldgiai és a jogelmélet kozotti hatdrvonal kijeldlésére vonatkozé polémidt
— meg sem emliti.

[7] Carré de Malberg, Raymond: Contribution a la théorie générale de UEtat, (1920-1922) C.N.R.S,,
Paris, 1962. 228.
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a francia jogtudomdnyban mind a mai napig vitatott a jogrendszer hierarchi-
kus felépitésének tana. A Stufenbaulehre elutasitdsdnak a Kelsen-recepcié késéi
és részleges jellege mellett a III. Koztdrsasdg alkotmdnyos hagyomadénya is oka
lehet. Ebben a jogrendszerben ugyanis az alkotmdny olyannyira hajlékony volt,
hogy nem is kiilonb6zott a normahierarchidban alatta elhelyezkedd torvényt6l.
A harti terminoldgidval élve e jogrendszer elismerési szabdlya pusztdn annyi
volt, hogy ,jog az amit a parlamenti tébbség akar”.!®!

A pozitivizmus madsik, antivoluntarista irdnyzata, a szocioldgiai pozitiviz-
mus ezért tanithatta, hogy a parlamenti tobbség akarata tény. Duguit a német
szabadjogdszokhoz hasonléan tgy vélte, hogy a jog valédi forrdsa fiiggetlen a
parlament akaratatol. Ezt a felfogdst egésziti ki azzal a skandindv realizmusban
megjelend elképzeléssel, hogy a jogi fogalmaknak nincsen jelentésiik. Megjegy-
zendd, hogy kiilénds médon — szemben a realistdkkal és a szabadjogi iskola
képviselbivel — sem Duguit, sem pedig Carré de Malberg nem gondolta azt, hogy
el kellene vetni a Montesquieu-féle a ,,biré a torvény szdja” ideolégiat.

Tanulmdnyunk a két fajta pozitivizmusra egyetlen néz&pontbdl tekint. Az
irds célja, hogy kimutassa: ezek egyike sem ad meggy8z6 vdlaszt az engedel-
meskedési kotelezettség kérdésére. Ennek az egyik oka, hogy a pozitivistdk ezt
ideoldgiai, azaz nem tudomaényos jellegi kérdésnek tekintik, és ezért elkiilo-
nitik a jogi ontolégiatél. Ezt a helytelen felfogdst legvildgosabban a XX. szdzad
maésodik felében alkotd, a kortdrs nem angolszdsz nemzeti jogtudomdnyokra a
legnagyobb hatdst gyakorlé olasz szerzd, Norberto Bobbio fejtette ki a legfrap-
pansabban.”

Szerinte a ,pozitivizmus” kifejezéssel megkozelitésre, mddszerre és egy
legalista ideoldgidra utalunk, s ezt a hdrom aspektust el kell kiiloniteni egy-
mastél. A distinkcié nyilvdnvaléan vdlasz arra a — Ross 4ltal is elutasitott™”
— radbruchi véddra, hogy a pozitivizmus a ,parancs az parancs” ideoldgidjaval
lenne azonos, ami pedig nem mds, mint a feltétlen engedelmeskedést el&iré
legalista doktrina. Am mig Ross azt 4llitotta, hogy a jognak valé engedelmeske-
dést eldir6 tan nem ,,pozitivista”, hanem ,dlpozitivista”, addig Bobbio elismeri,
hogy létezik pozitivista ideoldgia, csak éppen el kell vetni, mivel tarthatatlan.™"!

[8] Nyilvdnvald, hogy ez a legalista hagyomadny is gdtja volt a szubsztantiv alapjogi kontroll in-
tézményes kialakitdsdnak Franciaorszdgban. Ez az V. Koztdrsasdgban sem egybdl, hanem 1épés-
r6l-1épésre sziiletett meg. Az Osszetett fejlédéstorténetbdl mindossze hdrom etapot emelnék ki: 1.
1épés: az Alkotmdanytandcs 1971-ben meghozza a maga ,Marbury-dontését” (amely a preambulum
utaldsa révén a normakontrollt az alapjogi jogsértésekre is feldllitotta); 2. lépés: 1974-ben az egyik
alkotmanymédositas az a priori kontroll lehet§ségének nagyobb teret ad (a parlamenti képvisel6k
kezdeményezési jogdnak kialakitdsa révén); 3. legvégiil, 2008-ban bevezetik az a posteriori kont-
rollt.

[9] Réla l. Paksy Maté: Metascientia, ordo, regula iuris. Norberto Bobbio jog- és normaelméletének
vazlata, In: Regula Iuris... 249-272.

[10] Ross, Alf: Validity and the Conflicts Between Natural Law and Legal Positivism, (1961) In:
Paulson, Stanley — Paulson, Bonnie L. (szerk.): Normativity and Norms: Critical Perspectives on
Kelsenian Themes. Clarendon Press, New York, 1998. 147-163.

[11] Bobbio, Norberto: Jusnaturalisme et positivisme juridique, In: ué: Essais de théorie du droit
L.G.D.J., Parizs, 1998. 25., 53.
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Az engedelmeskedési kotelezettség — azaz a jog normativitdsa — problé-
mdja tehat tudomdnytalan, ideologikus jellegi. Bobbio szerint az ideoldgia az
adott val6sédggal (pozitiv joggal) szemben, tobbé-kevésbé tudatosan meghatéro-
zott értékrendszer alapjan elfoglalt pozicié. A ,pozicié-foglalé” ideol6gus pozi-
tiv értékelés esetén konzervdld, negativ értékelés esetén moddosité szdndékkal
kivdn magdra a valdsdgra hatni. Az e szemszogb6l nézve konzervativ jellegii
jogi pozitivista ideolégia szerint — amit tehdt nem csak a természetjogdszok,
hanem Bobbio sem fogad el — a pozitiv jog, idedlis joggal valé megfelelésétsl
fliggetleniil érték. Ezt az 4lldspontot a pozitivistdk két érvvel kisérlik meg alé-
tdmasztani. E szerint a pozitiv jog (1) mint az uralkodé akarat kifejez6dése,
igazsdgos. Az a mérce ugyanis, amelynek alkalmazdsdval eldonthetd, hogy egy
norma érvényes vagy sem, megegyezik azzal, amelyik a torvény igazsdgos vagy
igazsagtalan jellegének megitélésére szolgal; (2) mint egy adott tdrsadalomban
létez8, a hatalom monopdliumaval rendelkezé erd (force) altal el6irt szabdlyok
Osszessége 1éténél fogva, fliggetleniil szabdlyainak erkolcsi megitélésétdl érték,
mivel fontos célokat (rend, béke, torvényesség) valésit meg.

E két tézis barmelyikébdl az kovetkezik, hogy a torvénytisztelet mordlis
kotelezettség. Igy az (1) érvelést kidolgozé Hobbes is azt 4llitotta, hogy az enge-
delmeskedési kotelezettség megszilinik, amennyiben a jogrend nem valésitja
meg azt a célt, amit szolgdlnia kellene, hiszen, ha nincsen béke, akkor a tdrsada-
lom a természeti dllapotban taldlja magét, ahol per definitiem nincsen szuverén,
akinek engedelmeskednénk. A (2) pont alatti teéria kettSs feltételhez koti az
engedelmeskedési kotelezettséget: azt dllitja, hogy a kérdéses torvénynek enge-
delmeskedni kell, ha ezdltal megvaldsul a jogrend célja, és ha nem iitkdzik més
alapvet6 értékbe.

A ,tartalmétol fiiggetleniil engedelmeskedni kell a térvénynek” el6irdssal a
természetjogdsz-ideoldégus az ,egyediil az igazsdgos torvénynek kell engedel-
meskedni” tételét allitja szembe. Az igazsdgossag kritériuma nem a torvény (tor-
vény szerinti igazsdgossdg), hanem egy jogon kiviili axiol6giai etalon (természe-
tes igazsagossag).!'?!

Bobbio a természetjog-tan v. jogi pozitivizmus szembeadllitdsbél kiindulva
igy négy engedelmeskedési kotelezettség-elméletet korvonalaz:

1) Aradikalis pozitivista dlldspont szerint a torvénynek azért kell engedelmes-
kedni, mivel az igazsdgos (aktiv engedelmeskedési kitelezettség-elmélet).

2) A mérsékelt pozitivista tézis azt allitja, hogy a torvénynek azért kell engedel-
meskedni, mivel a jogrend specifikus céljainak (béke, biztonsdg) megvalé-
suldsdra a torvényesség jelenti a garanciat (feltételes engedelmeskedési kote-
lezettség-elmélet).

3) A radikdlis természetjogdsz szerint egyediil az igazsdgos torvénynek kell
engedelmeskedni. A cimzetteknek joguk van az engedetlenséghez, mivel

[12] Bobbio: ,,Sur le positivisme juridique” In: Bobbio: i. m. 24., 27skk., 31skk.
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mindig akad igazsdgtalan torvény (aktiv engedetlenségi- vagy ellenéllds-
elmélet).

4) A mérsékelt természetjogi elmélet szerint, szélsGséges esetektdl eltekintve,
az igazsagtalan torvényt is be kell tartani (passziv engedelmeskedési kotele-
zettség-, vagy feltételes engedetlenség-elmélet).

Mig a radikalis tézisek egymadssal ellentétesek, addig a mérsékelt 4lldspontok
konvergdlnak, hiszen a (2) szerint a rend, ha nem is a legf6bb érték, de érték, a
(4) szerint a rend, ha rossz is, de a kisebbik rossz.!*

Nem igaz tehdt, hogy a jogi pozitivista ideoldgia és a diktatérikus politikai
berendezkedés kozott sziikségszerd kapcsolat dllna fenn. A jogi pozitivista ide-
olégia ugyanis demokratikus, hiszen legtobb formdja liberdlis etikai posztulé-
tumokra vezethetd vissza. S mint ideolégia se nem jobb, se nem rosszabb mds
ideol6gidndl, vagyis nem vezet sem sziikségszertien diktatirdhoz, sem pedig
szabadsdghoz."
litdrius vagy -autoritdrius rezsimekben (Spanyolorszdgban, Olaszorszdgban,
Portugdlidban illetve a latin-amerikai orszdgokban) alkotd pozitivista jogtudé-
sok korében is, akik erre hivatkozva igazolhattdk, hogy miként volt 6sszeegyez-
tethet§ a pozitivista, vagyis tudomdnyos alldspontjuk és az ellendllds sziiksé-
gességérdl alkotott ideolégidjuk. Mindazondltal a tipolégia vitathat6. Egyrészt
szembedtld, hogy sem az (1), sem a (3) dlldspontot nem vallja senki. Sem a pél-
daként idézett Hobbes, sem pedig Rousseau nem kotelezte el magat a feltétlen
engedelmeskedési kitelezettség mellett. Mindkét esetre igaz, hogy a tdrsadalmi
szerz8dés léte bonmagaban korldtozza a szuverént, hiszen amennyiben a szerzg-
dés célja nem teljesiil, tigy az érvelés logikdjandl fogva nem is lehet tébbet szuve-
rénrdl szo, hiszen a politikai kozosség Gjra a természeti dllapotban taldlja magat.
A madsik oldalon pedig azt ldthatjuk, hogy a (3) elméletet nem fogadja el még egy
anarchista természetjogdsz sem, hiszen 6 eleve igazolhatatlannak tart barmi-
féle szabadségot korldtoz6 engedelmeskedési kotelezettséget. Ha pedig minden
torvény igazsdgtalan, akkor a ,csak az igazsdgos torvénynek kell engedelmes-
kedni” 4llitds értelmetlen. Ezért sziikségszerd, hogy az engedelmeskedési elmé-
letbe valamilyen feltételt beépits (2) és (4) tanok konvergdlnak egymdssal.

Madsrészt, illetve az eddig irtakbdl adéddan, megkérddsjelezhets, hogy lenne
értelme ,jogi pozitivista” és ,természetjogi” engedelmeskedési tanrél beszélni,
amennyiben ezen a téren legaldbbis, az eredményt illet§en nincsen kiilonbség a
két, az engedelmeskedés ill. engedetlenség elé feltételt 41lit6 jogfilozofiai irdny-
zat kozott. Az alapvetd probléma ugyanis azzal az érvelési stratégidval van, ami
szerint az engedelmeskedési kotelezettség kérdését a jogelmélet teriiletérsl ki
kell utasitani. A kovetkezd elméletek elemzése az olvasét taldn arrdl is meg-
gy6zi, hogy ha a pozitivista tanokban kozvetleniil nem is, de az alkotmdnyoz6

[13] Bobbio: , Jusnaturalisme et positivisme juridique” In: Bobbio: i. m. 45skk.
[14] Bobbio: ,,Sur le positivisme juridique” In: Bobbio: i. m. 32.
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hatalom vagy a legitimdci¢ altal keltett vitdkban tjra visszatér az a probléma,
hogy , miért kell engedelmeskedni az emberi torvényhozénak”. A jogi ontolégia
alapkérdése, hogy tudniillik ,mi az érvényes jog”, sziikségszertien hozzdkap-
csolédik ahhoz a politikai filozéfiai karakter kérdéshez, amely az engedelmes-
kedési kotelezettség alapjara irdnyul.

Most tegyiink egy nagyon révid kitérét a jogi ontolégia kérdésére! A francia
jogfilozéfia torténetérsl szol6 szokasos elbeszélés szerint a szerz6k két tdborba
csoportosulnak. Az egyik tdbor az elmélet egyetlen axiémdjdnak a ratio-t vagyis
az értelmet (raison) tekinti, a mésik pedig a voluntas-t, azaz az akaratot (volonté)
tartja egyediil fontosnak, ha a fenti ontolégiai problémaét targyalja. A megkiilon-
boztetés igen régi. Ennek felel meg a ius sive iustum vagy a sive iussum, vagy akar
a rex facit legem, avagy a lex facit regem kozti vdlasztds is. Amikor a kortdrs jog-
filozéfia a hiilétikus és expressziv norma-koncepciét dllitja szembe egymadssal,
val6jaban nem tesz mast, mint 0j kontosbe 6ltdzteti ezt a régi distinkciot.” Ha
a jogot a fogalmi 6konémia parancsdnak engedelmeskedve egyetlen magyardzé
elemmel hatdrozzuk meg, reduktiv ontol6gidhoz jutunk. Tov4bbi 4llitdsunk az
lesz, hogy a fent idézett elméletek (Carré de Malberg, Duguit) egyike sem hasz-
ndl reduktiv ontolégidt, azaz, a pozitivizmus voluntarizmusat a rdcié gyengiti,
illetve, a természetjog racionalizmusdnak, amennyiben az értelem 6nmagédban
nem lenne hatékony, az autoritds akarata segit érvényre juttatni.

De lapozzunk egy Kicsit vissza a jogbolcselet torténetének képzeletbeli
konyvében! Miként azt mar sokan bemutattdk, torténetileg az ,ész vagy aka-
rat” dilemma az Isten meghatdrozdasok 4ltal keltett teoldgiai vitdkban jelent meg
el6szor." A voluntarista teol6gia szerint a vildg tisztdn az isteni akarattol fiigg
(Ockham). Az ezt elutasit6 dlldspont szerint viszont Isten mindenhat6sdgat kor-
ldtozza az isteni értelem, vagyis Isten csak ezt, a lehetséges vildgok koziil a leg-
jobbat teremthette meg (Leibniz). Nyilvdnvalé, hogy Istennek engedelmeskedni
kell, csakhogy az egyik esetben a parancsot kiadd tekintélye miatt, a mdasik eset-
ben viszont a teremtett 1ény értelmi beldtdsndl fogva.

A francia politikai filoz6fidban a teoldgiai voluntarizmus szekularizdldsdban
kitiintetett szerepe volt Jean Bodinnek. A torvény egyediil az akarattél fiigg, ezaz
akarat pedig a szuveréné,'"”) amit a kibocsaté térvényhozoi mindsége teszi azza,
ami."™ Ez azt jelenti, hogy a szuverén ugyanugy az dsszes kotelezettség forrasa,
mint ahogyan Isten. Az ezzel szemben &ll6 tan — amit masok mellett a kartézi-

[15] Uo. 56-63.

[16] A teoldgia és a jog kozotti hasonldsdg, vagyis a politikai teolégia kérdése csak torténeti szem-
szogbdl nézve lehet érdekes. A jelenleg bevett katolikus felfogds szerint a politikai és a teoldgiai
kérdéseket el kell vdlasztani egymadstol, és el kell utasitani, hogy a politikai teolégia a teolégi-
ai elvek kozvetlen alkalmazdsa lenne a politikai életre. V6. Politikai teolégia, In: Rahner, Karl -
Vorgrimler, Herbert: Teoldgiai kisszétdr, (ford. Endreffy Zoltdn) SzIT, Budapest, (1976) 1980.

[17] ,,Les loix, ne dépendant que de sa poure et franche volonté” [leges ... ab unius iubentis voluntate
pendere] Rép. L. 8. 192.; ,la loy ... [est] le commendement du Souverain, usant de sa puissance” Rép.
I. 8. 221.

[18] Carré de Malberg, Raymond: La loi, expression de la volonté générale (1931) Economica, Paris,
1984. 23.
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anus filozofidt az dllamelméletre alkalmaz6 a fiziokrata szerzék dolgoztak ki —
ugy latja, hogy a szuverén feladata a természeti torvényeket a jog nyelvére atirni.
Az értelem segitségével ugyanis ezek a torvények felismerhet&k. Ennek a gondo-
latmenetnek a legdtfogébb kifejtését Domat-ndl és metafizikai megalapozdstol
elfordulé Montesquieu-nél taldljuk meg. Durkheim Montesquieurdl irott doktori
dolgozatdban pontosan amiatt kritizdlja a Torvények szellemé-nek a szerzdgjét,
amiért a torvényhozo feladatdul nem pusztdn a szokdsjog (avagy az értelemmel
felismert természetjogi szabdlyok) joggd valé atirdst ttizi ki célul, hanem bgsé-
ges helyet hagy a jogalkotéi akaratnak is.

A voluntarista elméletekben az értelem korldtoz6 funkcidja mar igen kordn
megjelenik. Bodin szuverénje valéjdban kotelezettségek alanya is, hiszen hatal-
maét korldtozzdk a szdli torvények (vagyis az alkotmdény), a mds szuverének
irdnydban tett igéretei (vagyis ,nemzetkozi” kotelezettségei). A mdsik oldal-
rél pedig igaz az, hogy a racionalista-természetjogi felfogds sem tudta teljesen
elimindlni az akarat fogalmat. Vagy idézhetnénk még Rousseau vetélytarsat,
Burlamaquit, aki a jogot (droit) Isten akaratdra vezeti vissza, de rogvest hozz4 is
teszi, hogy azt az emberi értelem ellendrzi.

Tartozzanak barmelyik iskoldhoz is, a XIX-XX. szdzadi francia kozjogdszok
ebbdl, azaz a nem-reduktiv jogi ontoldgia elfogaddsa fel6l nézve mar a felvildgo-
sodds orokoseinek tekintheték. Nem is meglepd, ha els§ dllitdsunk mindossze
annyi lesz, hogy a francia jogbdlcseleti gondolkodds jellegzetes jogi pozitivista
és természetjogdsz képviseldi koziil senki sem dolgozott ki feltétlen engedelmes-
kedési vagy engedetlenségi elméletet. Ezt az dllitdst ki lehet egésziteni még egy
tézissel, ami taldn tobb intellektudlis kockdzattal jar. Nevezetesen, 4llitdsunk
szerint az elemzett tanok egyike sem alkalmaz olyan reduktiv jogi ontolégiat,
amely a ,,mi az érvényes jog” kérdésre adott védlaszt pusztdn a szuverén vagy
egyéni akaratra, avagy, természetjogi szemszogbdl, az emberi értelemre korla-
toznd. Ebben az értelemben akdr az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a ter-
mészetjog-tan/jogi pozitivizmus merev szembeéllitdsa sem tarthat6 tovabb.!
MegelGlegezve e konklizidkat, sszefoglalom, hogy a két allitds hogyan jelenik
meg a két elemzendd jogtudds, valamint — kontraszként — egy természetjogdsz
elméletében.

A voluntarista Carré de Malberg szerint a jognak engedelmeskedni kell, fel-
téve, ha az alkotmédnynak megfelel§en jott 1étre. A szuverén akaratdt a raciondli-
san megszervezett dllamapparatus fejezi ki a jog formdjdban. A nemzeti szuve-
renitds elve — a francia jogrend ,elismerési szabdlya” — az alkotmdny felett 411, s
ez az elméletben létez6 elv gyakorlatilag a parlament akaratdnak érvényesiilését
jelenti. Az egyetlen korlat, ami a szuverén el6tt 4ll, nem mds, minthogy a szu-

[19] L. err6l még Ost, Frangois - Kerchove, Michel van de: De la ‘bipolarité des erreurs’ ou de
quelques paradigmes de la science du droit, Archives de philosophie du droit 33 (1988) 177-206.; Szi-
geti Péter: Természetjog és pozitiv jog viszonya: negatio és affirmatio jogon beliili fesziiltségének
dialektikus kozvetitettsége, In: Natura Iuris: Természetjogtan & jogpozitivizmus & magyar jogel-
mélet. A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsdg dltal 2001. oktdber 5-6-dn rendezett
konferencia anyaga, Szerk. Szabé Miklés, Bibor Kiadé, Miskolc, 2002. 113-132.
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verénnek is tiszteletben kell tartania azt a jogot, amit megalkotott. Ez a feltétel
azonban a jogkdvets szemszogébdsl nézve nem tul erds, hiszen a jogalkoté a
sajdt maga éaltal alkotott jogot megvéltoztathatja (a jog szabdlyainak megfele-
16en). Az elmélet nem mond tébbet anndl a tautol6gidndl, mint hogy a jognak
val6 engedelmeskedési kotelezettség alapja a jogi kotelez§ eré.

A szociol6gus Duguit szerint a jognak engedelmeskednek, feltéve, ha a tarsa-
dalom nagy tobbsége tgy latja, hogy a tarsadalmi szabdly érvényesitéséhez kell§
stlyt tdrsadalmi érdek f(iz6dik. A tdrsadalmi szabalyoknak nevezett gazdasagi
szabdlyok nem spontdn jellegtiek, hanem raciondlis érdekelemzés kévetkezmé-
nyei. A kozosség életét pedig — a kiilonféle egymdéshoz képest egyenls — egyéni
akaratok kozott kialakuld érdekharcok jellemzik. A kormdnyzdk elé allitott
igazsagossagi korladtot viszont megint csak az értelem ismeri fel. Az 4llam mint
kozszolgalatokat koordinalé csoport a hatalomgyakorlds legitimdcidjat a szocio-
l6giai értelemben vett racionalitdsbdl eredezteti.

A neoskolasztikus Maritain szerint a jognak engedelmeskedni kell, feltéve,
haigazsdgos. Az értelem feladata, hogy felismerje a természetjogi szabalyokat, s
ennek érvényesitésében az autoritds akarata miikodik kozre. E tekintély akarata
a garancia arra, hogy a kozosségben a j6 (boldog) élet megval6suljon, amit akar
szankcié Gtjdn is érvényesiteni kell. Az akarattal rendelkez§ tekintélyt, a nép
dltal — a természetes jog gyakorldsdval — adott megbizés ruhdzza fel hatalom-
mal. A nép személyekbdl all, akiknek, éppen személy mivoltukndl fogva jogaik
vannak. A kotelezettség alapja igy a politikai kozosség 1étezésétdl fiiggetleniil
birtokolt természetes jog."*"

Most vizsgaljuk meg részletesen a két pozitivista elméletét!

1. A nemzeti szuverenitds elve Carré de Malberg voluntarista dllamelméletében

Noha a szerzé politikai célja nyilvanvalé,”?" Carré de Malberg életm(ivében —
Kelsenhez hasonléan — mindvégig megvolt a térekvés arra, hogy a politikatél
megtisztitsa a jogi fogalmakat. Nagy dllamelméleti mtive pontosan azért irédott,
hogy az dllamtudomdnyt elkiilonitse a pdrtpolitikdtél, s ezzel szétvdlassza az
alkotmdnyjogot és a politikai érvelést. Amikor az elmélet megsziiletett, Kelsen
és Merkl tanrendszere, valamint a fontosabb német doktrindk mdar ismertek

[20] L. err6l részletesen Paksy Maté: A keresztény politikai filozéfia elmélete és gyakorlata. Jacques
Maritain munkdssdga, In: Nagy Tamds - Nagy Zsolt (szerk.): Jogelmélet és onreflexio. Pélay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2007. 109-138.

[21] A francia alkotmdnyjogdsz a ,bels6 Franciaorszag” (France de Uintérieur) azon elzdszi kisebb-
séghez tartozott, aki frankfurti szerz6dés révén a Német Birodalomhoz csatolt teriiletrél, francia
dllampolgdrsagat megdrizve elvdndorolt. Palydjat civilistaként kezdte, de az I. vilaghdbort kitoré-
sekor érdeklddése az alkotmdnyjog felé fordult. Elsé jelentds alkotmdanyjogi tanulmdnya is Elzasz-
Lotharingia statuszarol szélt, amiben a foderacié kérdését targyalta, megkisérelve bemutatni, hogy
a torvényhozdsi autonémiaval rendelkezé egységben €16 elzdsziaknak végsé soron nagyobb sza-
badsédga lenne a republikanizmus, s ezzel egylitt az oszthatatlansdgi elvet vall6 unitdrius beren-
dezkedést Franciaorszdgban, mint a német monarchikus-szovetségi dllamalakulat keretein beliil.
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voltak. Vagyis nem Carré de Malberg importdlta a normativizmust Franciaor-
szdgba, s nem is volt normativista. A német-osztrak tanokhoz képest szdmdra a
francia pozitivizmus egyediségét — s6t, néz&pontjukbdl, egyenesen fels6bbren-
d(iségét — a voluntarizmus és a francia forradalom adja.

Carré de Malberg a tdrsadalmi szerz&dés tanokon pallérozott elmék haz4ja-
ban allitja azt, hogy az engedelmeskedési kotelezettség az d1lam megsziiletésére
hivatkozva igazolhatatlan, hiszen ez nem tobb egy puszta ténynél.*? Az 4llam
egy jogi személy. Az egyénekr6l vagy a fejedelemr6l mint dllamhatalomrol
minddssze annyi mondhat6, hatalomgyakorldsuk egy tény."**! A térvényeknek a
nemzet mint szuverén belegyezése ad kotelez§ erdt, s az alkotmdny tekintélye is
csak a nemzet 4ltal birtokolt hatalombdl vezethetd le. Igy aztdn az alkotméany és
a torvény kozott sincsen kiilonbség, hiszen a térvényhozo és az alkotmanyozé
hatalom — legalébbis a III. Kozt4drsasag keretei kozott — ugyanaz. Ha torvény és
az alkotmdny kozdétt nincsen hierarchikus viszony, el6bbiek nem is vethet6k
alkotményos kontroll al4.”

De mi a szuverenitds? E jellegzetesen francia fogalom a pdpédkkal és a német-
rémai csdszdrral vivott harchoz kot6dé diskurzusban jelent meg elszér. Bodint
megel6z6 nyelvhasznadlatban még nem csak az 4llamra utaltak ezzel a kifeje-
zéssel. A szuverenitdst mint legfébb hatalmat — legaldbbis Carré de Malberg igy
ldtta — Bodin rendelte el§szor hozza egy altalanos, vagyis személyt6l fiiggetlen
forméciéhoz, az 4llamhoz.?' A fogalom olyan médon alakult 4t, hogy el6bb csak
az dllam egy jellemzdje volt, utébb viszont magdt az dllamhatalmat jeldlte. Az
dllamhatalom jegyeinek Bodin altal adott felsoroldsa azért megtéveszt§ — irja
Carré de Malberg — mert e jegyek valdjdban nem a szuverenitdsbdl kovetkeznek,
hanem az dllamhatalom részei. Bodint ugyanis az a szdndék vezérelte, hogy
a szuverenitds mint legfels§ hatalom fogalmédnak negativ kritériumat (,,aminél
nincsen magasabb rend”) pozitiv kritériumokkal egészitse ki, de ezzel a szu-
verenitds fogalmat is zavarossa tette, hiszen a szuverenitds jegyeit jelent6 hatal-
mat (pl. tisztségvisel6k kinevezésének jogat) a nem teljesen fiiggetlen dllamok
is gyakorolhatjdk. A negativ meghatdrozds pozitiv jegyekkel valé kiegészitése
melletti kovetkez6 probléma pedig az volt, hogy maga a szuverenitads dsszekeve-
redett a legfébb hatalmat gyakorlé személlyel, holott az abszoltt uralkodé valé-
jaban csak egy szerv.>®!

A szuverenitdsnak igy hdrom értelme kozott lehet kiilonbséget tenni. Jelen-
tette (1) egy teljesen fiiggetlen hatalom legfels6 jellegét; majd (2) magat az
dllamhatalmat, s végiil arra a helyzetre utalt a kifejezés, amelyet az dllamban az
dllamhatalom cimzettje foglal el, és ebben az esetben (3) egy szerv hatalméval
azonos.”” Ez a megkiilonbozetés a német dllamelméletbdl, egészen pontosan

[22] Carré de Malberg: Contribution... 68.
[23] Uo. 69-70.

[24] V6. uo. 63.

[25] Uo. 73-75.

[26] Uo. 69-79.

[27] Uo. 79.
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Hermann Rehmtd6l ered. Utébbindl szuverenitds (1) abszolit hatalom (absolute
Souverdnitdtsbegriff), (2) dllamhatalom vagy nyilvdnos autoritds (Staatsgewalt),
(3) a legfensébb 4llami szerv jogi helyzete (Staatsorganssouverainitiit).”™
A szuverenitds oszthatatlansdgat Carré de Malberg szerint nem az els§, hanem
a mésodik jelentéshez kell kapcsolni, hiszen amennyiben oszthaté lenne a szu-
verenitds, igy abban az esetben mar, miként az (1) jelentés meghatdrozza, nem
lehetne legf6bb hatalom.™”

Valéjdban, irja a francia gondolkodd, az 4llam létezésének nem a szuvere-
nitds a sine qua non feltétele, hanem az 4llamhatalom (puissance d’Etat) fenn-
alldsa.®” Az alkotmdany bizonyiték arra, hogy e hatalom létezik, s ez hatdrozza
meg magét az dllamhatalmat is, tovdbba gyakorldsdnak feltételeit és korldtait.
A szuverenitds a szuverén onmeghatdrozdsi (autodétermination) képessége.
A ,szuverén dllam” kifejezéssel arra utalunk, hogy az dllam képes (faculté)
kizarélag a sajat akaratdb6l meghatdrozni sajit hatdskoreit (igy is mondhat-
nank, hogy ,hatdskorokre vonatkoz6 hatdskore” van), és kittizni céljait.®"! Egy
dllam létezik, ha meghatarozott teriileten, meghatdrozott népesség (collectivité)
felett 411 egy olyan eredeti hatalom, amely sajat akaratat és hatalmét nem mést6l
vezeti le. S pontosan ez a kiilonbség a szuverén és a nem szuverén dllam kdzott:
csak az el6bbi képes korldtlanul meghatdrozni sajat magat. A ,szuverenitds”
nem tobb mint az dllamhatalom mindsége: a szuverén dllamban az 4dllamhata-
lom nem fiigg semmilyen mds akaratt6l.®

Az allamhatalom ellenéllhatatlan; fennalldsa természetes és megvaltoztat-
hatatlan tény. Létét céljai igazoljdk. A jogrend alapjdnak elemzése sordn nem
lehet rdkérdezni a hatalom legitimdcidjara, mivel az nem a kozjog tertiletére tar-
tozik.*¥ A jogdsz viszont azt megkérdezheti, hogy ezt a hatalmat ,,miként alkot-
tak és val6sitottak meg hatékonyan, s hogy annak alapja miben rejlik. Mdasfel6l,
a jogtudomdny 4ltaldnos nézépontjabdl tekintve gy tlinik — anélkiil, hogy a
jogdsz tilmenne a legelsé alkotmdnyon, amellyel egy id6ben megsziiletett az
dllamszemély — hogy az dllam uralkodé hatalma az dllam alkotmdnydabdl ered.
Ez legels§ alkotmdany az, amely a nemzeti koz0sség [collectivité] szervezetét
megalapitotta. Azt a szervezetet, amelynek eredménye egyszerre ennek a kdzos-
ségnek az egyesitése egy jogi személyben és a csoport akaratdnak korldtozdsa
egyetlen egyesitett akaratra, amelyet a csoport alkotmanyos szervei fejeznek ki,
és amely, jogi értelemben, a csoportban 1év§ legerGsebb [puissant] akaratté ala-
kul 4t. Igy, a jogtudomany sajatos teriiletén az dllamhatalmat csak egy nemzeti

[28] Idézi Haquet, Arnauld: Le concept de souveraineté en droit constitutionnel frangais, P.U.F,,
Paris, 2004. 11-12., 11. 1. jp.

[29] V6. Troper, Michel: La souveraineté comme principe d’imputation, In: Dominique Mailland
Desgrées du Lou (szerk.): Les évolutions de la souveraineté, Montchrestien, Paris, 2006. 69-80., 71.
[30] Carré de Malberg: Contribution... 157.

[31] Uo. 174.

[32] Uo. 174-176.

[33] Uo. 194.
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szervezGdés [organisation nationale] eredményének lehet tekinteni, amennyi-
ben ez a szervezddés a nemzetben jogilag egy olyan felsébbrendd akaratot alakit
ki, amely mellett, tényként, létezhet minden mds.”**

Onmagdaban a jogi szervezet nem tudja garantalni az 4ltala megalkotott aka-
rat hatékonysdgat. De az erdszak (force) sem lehet ez az alap, mint ahogyan azt
Duguit 4llitotta. S6t, az 6 elmélete éppenséggel anarchidhoz vezet, véli Carré
de Malberg, mert ha csak az uralkod6 csoport ereje alkotja az dllamot, akkor
az ellen a tobbség hamar fellizad. Az dllamban meglévd hatalom akkor lesz
dllandé és hatékony, ha ez a legnagyobb erd tobb dllamalkoté er6nek az egyen-
stlyabdl adédik ki. A kormdnyzé hatalma fels6bbrendd, s mivel a jogrenden
alapul, jogi és nem csak ténylegesen gyakorolt hatalom.""

Az &llam — Carré de Malberg elméletében — nem korldtozza sajat magat,
ahogyan Jellinek gondolta, s még kevésbé korldtozhatja ezt a hatalmat a pozi-
tiv jogtdl fliggetleniil 1étez természetjog. (Utdbbi a természetjogdsz Le Fur
dllaspontja volt.) A Deklardciéban rogzitett jogosultsdgok korldtozzdk ugyan az
dllamhatalmat, de valéjdban ezen jogok csak attél a vdltak a jogrend részévé,
hogy az alkotmdnyozdk alkotményos torvényben kihirdették. Gyakorldsuk fel-
tételeirdl viszont a torvényhozoé rendelkezik, igy valéjdban tartalom nélkiili az
1791-es alkotmdny azon szakasza, amely e jogok tiszteletben tartdsara kotelezi
a torvényhozot.*%

Az allamhatalom felett nem 4llhat és azt nem is korldtozhatja semmiféle mds
hatalom, csak maga a jog. A jog éppentigy kotelez az dllamhatalom, mint az
egyének szdmadra, a kiilonbség minddssze annyi, hogy az egyének nem véltoz-
tathatjdk meg a jogszabdlyokat. Az dllamhatalom korlatja egyfel6l az, hogy nem
idézhet el§ anarchidt (hiszen akkor tovdbb mdar nem is létezne), mdsfelsl pedig
az, hogy amennyiben létezik a — megfelel§ eljardsban megalkotott — jog, akkor
azt ne vegye figyelembe (ami viszont nem jelenti azt, hogy a jogszabdlyokat ne
vdaltoztathatnd meg).

2. Er@szak és erkolcs mint a jogrend alapjai: Duguit

A strasbourgi voluntarista pozitivizmushoz képest a bordeaux-i iskola legfonto-
sabb alakja, Duguit mds utat jart be. Utébbi az ugyanitt tanité Durkheim szocio-
l6giai elméletét kivdnta alkalmazni az dllamelmélet teriiletén.

Durkheim tanainak a kézjog teriiletre val6 bevezetése nem okozott kiiléno-
sebb nehézséget. A jogszocioldgia ugyanis az 4ltaldnos szociol6égiabdl nétt ki,
vagy mondhatjuk ugy is, annak drnyékdban nétt fel.*”! A problémét inkébb az
okozta, kit kell szociol6gusnak tekinteni. August Comte rendszertana szerint

[34] Uo. 196.

[35] Uo. 196-200.

[36] Uo. 228-238.

[37] V6. Arnaud, André-Jean: Critique de la raison juridique. 1. O va la Sociologie du droit? L.G.D.J.,
Paris, 1981. 61.
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ugyanis a tudomdnyok kirdlynd&jének tekintett szociol6gia magéba olvaszt min-
dent. Comte joggal szembeni averzidja a szociol6giai mdédszer jogtudomdnyban
val6 meghonositdsdt nehézzé tette: ,Comte dlldspontja, irja maga Duguit, a jog-
szociolégia lehetGségét kizdrta nem csak a tdrsadalom fejlédésének &ltaldnos
torvényeire irdnyulé kutatdsa és a szocioldgia specidlis dgainak elutasitdsa,
hanem a jog gyfilolete miatt is, amelynek minden val6ségat elutasitotta.”*®

Es val6 igaz, Duguit-nek igaza lehet, ha Comte kovetkezd megéllapitasat
olvassuk: , A pozitiv korszakban a jog szét ugyanugy ki kell torélni a valédi poli-
tikai nyelvbél, ahogyan az ok szo6t az igazi filoz6fiai nyelvbdl... Valédi jogok
csak akkor létezhetnek, ha a természetfeletti akaratokbdl drad ki a rendes hata-
lom; a pozitiv 4llapotban, amely nem fogadja el a titre celeste-et, a jog eszméje
menthetetleniil elttinik.”®*!

Duguit érvelésében igen fontos, hogy a szociolégiai médszer méar Comte
el6tt megjelent. Durkheim Montesquieu mellett Rousseau-t is szociol6gusnak
tekinti."*” Duguit egészen odaig is elmegy, hogy — az igazsagérzet jellegzetes-
ségeinek bemutatdsdndl — az el6futdrok kozé sorolja Arisztotelészt és Szent
Tamadst is.

Arnaud a francia jogszociolégia sziiletési éveként 1895-6t jeloli meg. Ekkor
egy torvény tette lehet6vé, hogy a jogi karokon a professzorok azt és olyan maéd-
szertant alkalmazva tanitsanak, amit csak jonak latnak. A torvénynek kdszon-
het§ az exegétikus iskolatol vald eltdvolodas.”! Ekkor ,intézményesiil” a szo-
ciolégia Franciaorszdgban, amiben a kézponti szerepet Durkheim és az Année
sociologique koré gy(ils kutatok alkottdk.*? Magét a ,jogszocioldgia” kifejezést
egyébként nem francia, hanem egy olasz szerz§, Anzilotti haszndlta el§szor

[38] Duguit szavait idézi Arnaud: i. m. 72. Mdasfel6l viszont, szerinte Comte-nak a jogfiloz6fia még-
iscsak sokat koszonhet, amiért szembeallitotta a ,rendet” és a ,haladést”, vagyis a statikus és a
dinamikus szocioldgiat. Durkheimnél ez a gondolat abban a tézisben nyilvdnul meg, amely szerint
egy tdrsadalmi struktira torténete nem magyardzza meg annak jelenlegi funkci6jat. A Comte-féle
stadium elméletet példdul érdekesen alkalmazza egy Duguit-kortdrs belga jogtudés. Szerinte a hé-
rom stddium hdromféle értelmezési médszernek felel meg. Frydman igy rekonstrudlja ezt a fejlé-
dést: teoldgiai korszak / szészerinti értelmezés / nyelvtani médszer / aminek a szé a tadrgya; meta-
fizikai korszak / logikai értelmezés / logikai médszer / aminek az akarat a targya; pozitiv korszak
/ teleoldgiai értelmezés / tdrsadalomtudomdnyi médszer / aminek a valésdg a targya. Frydman Le
sens des lois. Histoire de Uinterprétation et de la rasion juridique. 475-477. A tipolégia nyilvdn az
Gjabb — pontosan az antik hagyomdanyt Gjraéleszt6 — jogértelmezés-tanok fényében ma mar aligha
védhetd, és napjaink jogbdlcseldje elvan a Comte-i torténelemfejlédés tandnak elfogaddsa nélkiil is.
[39] Comte, Auguste Systéme de politique positivel. Paris, 1851. 361. L. még Frydman: i. m. 443-446.
[40] V6. Durkheim, Emile: Montesquieu et Rousseau précurseurs de la sociologie. Librairie Marcel
Riviére et Cie, Paris, 1966.

[41] Arnaud: i. m. 67sk.

[42] Az egyetemi intézményrendszer (kutatéhdldzat) kialakitdsat a Németorszdgban tapasztalatot
gyjto fiatalok hatdroztdk meg, s persze, az autoriter személyiség Durkheim, akit mar didkkoré-
ban leny(igozott a Wilhelm Wundt 4ltal irdnyitott lipcsei egyetem hires kutaté intézete. V6. Clark,
Terry N.: The Structure and Functions of a Research Institute: The Année sociologique, Archives
Européennes de Sociologie, vol. 9. 1968, 1. 74.
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1892-ben."¥ Az elsé ilyen cimmel megjelent mi szerzGje szintén olasz Carlo
Nardi-Greco, aki mar 1907-ben — tehét hat évvel Ehrlich el6tt — megjelentette a
Sociologia giuridica munkajat."**

AKki végigtekint az Année sociologique — meglehetésen eklektikus — tema-
tik4jan, lathatja, hogy abban nincsen egyetlen olyan teriilet sem, amelynek ne
lett volna normativ vetiilete: a tanulmanyok tdbbségét a vallds-, jog-, erkdlcs-
és kriminiél-szociol6giai frasok teszik ki.*” Durkheim magét a tdrsadalmat is
erkolcsi jelenségként fogja fel. Bar kdzismert a durkheimi figyelmezetés, misze-
rint a tdrsadalmi tényeket dolgokként kell kezelni, de ez a ,,dolog” voltaképpen
olyan értelemben ,dolog”, mint amilyen értelemben ,térvény”, a Montesquieu-
nél a dolog természetébdl levezetett torvény. A dolgok ,szellemére” irdnyuld
kutatds irdnti igény megjelenik ebben a médszertanban is: ,,...a pozitiv szociold-
gidnak gyakran szemére vetették — irja Durkheim —, hogy tényekkel szemben
egyfajta empirikus fetisizmust tanisit, eszményekkel szemben viszont rendsze-
resen kozonnyel viseltetetik. J6l lathattuk mennyire igaztalan ez a szemrehé-
nyds. Az alapvetd tarsadalmi jelenségek, a vallds, az erkdlcs, a jog, a gazdaséag,
az esztétika, nem egyebek, mint értékrendszerek, kdvetkezéskép: eszmények.
A szociolGgia tehat ezekkel az eszményekkel bajlodik.”*®!

Az erds normativ aspektust jelzi, hogy a szolidaritds fogalma — s ennek
bizonyos értelemben vett ellentettje, az anémia is — Durkheimnél teljes egészé-
ben mordlis jelenség, alapja a munkamegosztds, s hogy 6 a jogot a mechanikus
szolidaritds megismerhetd és tanulmdnyozhaté szimbolikus formdjaként haté-
rozza meg. A szolidaritdsnak viszont néla legaldbb két szintje van: pszicholé-
giai, amennyiben az egyén és a kozosség tudata kozott all fenn és strukturdlis-
funkciondlis, amennyiben az individuum és a csoport kozott 1étezik. Az els6
jellemzd az organikus szolidaritdsra, ahol — Habermas szavaival élve — a kdz0os-
ségiintegraci6 a hiten alapul, a mdsodik pedig a mechanikus szolidaritésra, ahol
— megint Habermast idézve — az integrdcié a kooperacié altal megy végbe."”!
A Durkheimet kovet6 dllamtudomdny, {6ként Duguit, az individualizmus mel-
letti elkodtelez6dés miatt, azonban elutasitotta a kollektiv tudat 1étezését.

A jogtudomadny és a szocioldgia egyiittmiikodése azonban nem volt teljesen
sikertorténet. A jogdszok és szociolégusok sokdig nem voltak képesek kommu-
nikdlni egymdssal, més okok mellett azért, mert nem volt evidens, hogy létezik
egy olyan egységes diszciplina, amit ,,szocioldgidnak” nevezhetnénk. Miként
Aron irja, a szociolégusok csak abban értenek egyet, hogy a szociolégia fogal-

[43] Arnaud: i. m. 67, valamint a tovdbbi pontositdsokra 1. uo. 9. jp.

[44] Sociologie du droit, In: Dictionnaire Encyclopédique de théorie et de sociologie du droit, [Szerk.]
Arnaud, A-J. et. al., L.G.D.J., Paris, 565skk.

[45] Clark: i. m. 77.

[46] Durkheim, Emil: Tényitéletek és értékitéletek, In: us: A tdrsadalmi tények magyardzatdhoz.
Vdlogatott tanulmdnyok, VAl. és ford. Léderer P4l és Addm Péter. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1978. 217.

[47] V6. Solidarité, In: Dictionnaire Encyclopédique... 575.
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mét nehéz meghatarozni.*® Morin egyenesen a ,,szociolégia szociol6gidjanak”
a kérdését feszegeti. A metaszint problematizalds azért 1ényeges, mivel maga
a szociolégia is — példaul kritikai jellege miatt — a tdrsadalmi élet része (,tar-
sadalmi tény”), igy az a kérdés, hogy ezt milyen torvényszertiségek figyelembe
vételével lehet elemezni.™*”

A probléma gyokere Arnaud szerint egyfel6l az, hogy kevesen latjdk 4t egy-
szerre a két teriiletet, mdsfel6l pedig a természetiiknél fogva megfigyelésre hajla-
mos szocioldgusok gyakran ,.felforgat6k”, a hagyomanyosa konzervativ jogdszok
viszont az igazsag foglyai. Ez a szembendllds egészen az exegétikus iskola dog-
matizmusdval szemben a szociolégusokban kialakult ellenérzésig megy vissza.
Szerencsére oldotta végiil az ellentéteket a francia tarsadalomtudomdany berkein
beliili infiltrdci6 — folytatja érvelését Arnaud —, s végiil a szocioldgia segitette a
jogtudosokat is abban, hogy végre észrevegyék a ,val6sigot” a jogban.”

Hogy Durkheim valéban felforgat6 lett volna, ez azért ugyancsak kérdéses.
Az biztos, hogy a szdzadfordul6 Franciaorszdgaban a szocializmus, a science
sociale és a szocioldégia nagyon szorosan Osszefiiggé fogalmak voltak. Aron
azt allitja, hogy Durkheim szdmadra a szocioldgia a szocializmus tudomdanyos
kiegészitése volt. Egyébként a francia konyvkatalégusokban, 1925-ig a szocia-
lizmus és a science sociale egy rubrikdban voltak, s az Année sociologique szinte
teljes kozremtikdddsi kore bedolgozott a I’Humanité folyéiratanak is.* Duguit-t
pedig a szuverenitds-kritika, és a szakszervezeteknek a tdrsadalmi szolidaritds
érvényesitésében 4ltala hangstlyozott szerepe miatt kifejezetten anarchisté-
nak tekintették.®? A kozvetlen politikai elkdtelez8dés azonban éppen annyira
nincsen jelen ebben az irdnyzatban sem, mint ahogyan a politikailag tiszta jog-
tanban sem.

Duguit elmélete ugyantigy harmadik utas és ugyantgy kérlelhetetlen hang-
vételd, mint Kelsené. A harmadik it szdmadra is a természetjog és a voluntariz-
mus elutasitdsét jelenti, &m mig a Tiszta jogtan a normativizmus ttjra 1épett,
addig Duguit a tarsadalmi tényeket tekintette a pozitivista szellemben fogant
tudomdny egyediili tdrgydnak. Duguit metafizika-ellenessége a neokantidnus
filozéfia mellett elkotelez6d6 gondolkodékéndl sokkal atfogébb, kifejezetten
dekonstruktiv, f{6ként, ami a Carré de Malberg-féle, részben ,németes”, részben
a francia forradalomra alapozé dllamelméletet illeti: ,Mindenekel6tt egy teljesen
negativ munkdt kivdnunk végezni, bemutatva, hogy az dllam egyaltaldn nem
kollektiv személyiség, amelyet szuverén hatalommal ruhédztak fel, ahogyan a
fantdziadus kozjogdszok elképzelik; hogy a jog egyaltaldn nem egy épitmény,
amelynek minden elemét az individudlis jogoknak és az dllam mindenhatésa-

[48] Aron szavait idéz a ,Sociologie” szécikk, In: Dictionnaire de la sociologie, Encyclopedia
Universalis et Albin Michel, Paris, 1998. 762.

[49] Morin, Edgar: Sociologie, Fayard, Paris, 1984. 27 sk.

[50] Arnaud: i. m. 6sk.

[S1] A korban létezett nem baloldali szociolégia is, pl. Naudet, Paul: Premiers principes de sociologie
catholique, Bloud et Barral, Paris, 1899.

[52] Duguit: Traité de droit constitutionnel, 1. 653-654.
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gdnak nem tul stabil alapzatdn a jogédszok épitik fel; hogy mindezen fikcidk és
absztrakciok dsszessége a valsag egyszer(i megfigyelése révén dsszeomlik.”!
Duguit — nem mindig kdvetkezetesen — elutasitja a cél és érték viszonydnak
feltdrhatésdgdt, mivel a célt a priori fogalomnak tekinti. Egyfajta szenzualizmus
formdjdban a fels6bbrend(i akarat tana ellen is 4ddz antimetafizikai harcot hir-
detett meg.

Duguit szdmos mds jogszociolégushoz hasonldan gy vélte, hogy a jog spon-
tdn moédon alakul ki. De szerinte e spontaneitds forrdsa nem a kozosség kollektiv
kedve azt vallotta, hogy az egyediili, tudomdnyos vizsgdlat ald vethet§ empiri-
kus tény az egyén ontudata, s ez az ami, relevdns a tarsadalmi vildg szdmaéra.
Az embert alapvet8en az életdszton vezeti arra, hogy a tébbiekhez csatlakozva
elhdritson magat6l mindent, ami szenvedéssel fenyeget. A kozdsséget ez a kdzos
érzetvilag alakitja ki, s ez vezet el a szolidaritdshoz, aminek a kifejez&dése az
objektiv jog.

A tdrsadalmi tények abban kiilonb6znek a (fizikai) természetes tényektdl,
hogy akarati aktusok.””* Az akarat alapja az 6ntudat, de szabad akarat valéjaban
nincsen, mert az a metafizika vildgdba tartozik. A cselekvés valamilyen célra
irdnyul, amit az 6ntudat hatdroz meg. A tdrsadalmi szabdlynak is ez a célja:
irdnyitja és korldtozza az ember dntudatos és akaratos cselekvését, s bizonyos
cselekvéseket megtilt.!*”

A tdrsadalmi szabdlyok mint tények kotelez&ek. Vagyis a valdsdgban nem val-
toztatjdk meg azt, ahogyan az emberek élnek, s nem alakitanak ki hierarchikus
viszonyt sem az akaratok koézott. A tdrsadalom egy organizmus és ennek dssze-
tevdi az egyének; a tdrsadalmi torvény a tdrsadalom formdal6ddsat és fejlodését
irdnyitja, koordinélja.*® A jog és az erkolcs ezért nem norma-, hanem ténytu-
domdny, a kutatds médszertana a megfigyelés. A megfigyelendd térvényszerd-
ségek — vagyis a tdrsadalmi tények — nem bioldgiai torvények, de a kutatdsnak
ki kell zdrnia az egyéni szabadsdg fogalmét, mert annak létezését egyediil az
erkolcsfilozofia (metafizika) feltételezi. (Az egyén autonémidja mint tdrsadalmi
tény olyan értelemben létezik, hogy az egyén azt gondolja, § maga szabad.)
A tarsadalmi torvény teleologikus, s funkciéja pedig az, hogy a tdrsadalmi cso-
ival szemben Duguit azt vallja, hogy az egyén konkrét sziikséglettekkel rendel-
kez6 egyedi 1ény, vagyis élete elvdlaszthatatlan attél a tdrsadalmi kornyezettdl,
amelyben létezik. A tdrsadalmi torvény targya az, hogy kotelezze az egyént a
maésik autonémidjanak tiszteletben tartdsira. Ehhez kell a szolidarit4s."”

Duguit hdromféle tdrsadalmi norma kozott tesz kiilonbséget. Ezek: a gazda-
sdgi, az erkolcsi és a jogi normdk. A gazdasdgi normdkhoz mindig akarati aktu-

[53] Duguit, Léon: L'Etat: le droit objectif et la loi positive [1901] Dalloz, Paris, 2003. 1.
[54] Duguit: Traité de droit constitutionnel, 1. 68.

[55] Uo. 70.

[56] Uo. 78.

[57] Uo. 84.
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sokhoz kotddnek, s az olyan gazdasagi jelenségek is, mint példdul a tobbletter-
melés, a munkabérek megemelése is mind-mind emberi akaratra vezethet&ek
vissza. A szabdlyok révén érvényesiil a tdrsadalmi szolidarités, s ezek kotelezé
ereje is innen fakad. Az azokhoz k6t6d6 szankciék viszont csak a vagyont érintik.

Az erkdlcsi szabadlyok nem a priori jellegiek és nemis ajénak vagy arossznak a
kritériumai. Ezek kutatdsa kiviil esik a pozitivista tudomanyon. Ezek a szabdlyok
inkdbb azt irjdk eld, hogy az egyéneknek miként kell a tdrsadalmi gyakorlattal
konform médon élni (ruhdzkodni, lakni, viselkedni, etc.) Az ilyen szabdlyoknak
is van szankcidja, amelyek rendszerint spontdn jellegiek. Ezen szabdlyoknak az
ember pusztdn anndl a ténynél fogva aldvetetve, hogy tdrsadalomban €é16 ember.
,Sem a gazdasagi, sem pedig az erkdlcsi szabdlyok mint ilyenek nem azonositha-
téak a jogi normédkkal: minden jogi norma vagy erkdlcsi vagy gazdasdgi, de nem
minden erkolcsi vagy gazdasdgi norma sziikségszerten jogi.”*®

Az er6szak soha sem alkot szabdlyokat, igy jogot sem. Az egyének mégis
tudjék, hogy bizonyos tarsadalmi szabdlyok tiszteletben tartdsdhoz érdek f(iz6-
dik, ezért az erdszak legitim lehet. Minél inkdbb elvédlik egymdstél a tdrsada-
lomfejl6dés kovetkeztében a kormanyzok és a kormédnyzottak csoportja, annél
inkdbb elfogadott az uralmon lév6k erdszak-hasznélata. A kormdényzottak is
anndl inkdbb engedelmeskednek, minél hatékonyabban alkalmazzdk ezt az
erészakot.®”

A jogi norma akkor alakul ki, amikor a gazdasdgi vagy erkolcsi szabdlyok
atjarjdk a tdrsadalom tagjainak ontudatét, és amikor a tadrsadalom vagy ezen
beliil az a csoport, amelyik a leginkdbb erds, képes fellépni a tdrsadalmi sza-
bédly megsértdivel szemben. A jogi norma tehdt azért kitelezs, mert tarsadalmi
norma, de amelynek ugyanakkor az a sajdtos karaktere, hogy az egyének tomege
megérti, hogy az kdzvetleniil a tdrsadalmisdgot és az igazsdgossdgot érinti, ezért
kozvetleniil vagy kozvetve tdrsadalmi kényszernek kell garantdlnia az érvénye-
siilését. [0

Mint emlitettiik, Duguit az antimetafizikai harc jegyében elutasitja a termé-
szetjog 1étezését. Mint irja, ,nem kisérlem meghatdrozni egy abszoltt jog alap-
jait, hanem a tarsadalmi jog (droit sociale) szabdly4nak pozitiv alapjat”.®” Ezért
atarsadalmisag (socialité) és igazsdgossdg-érzet (sentiment de la justice) megha-
tdrozdsa sordn Duguit megint empirikus alapokon prébél érvelni. Ezek az érze-
tek szerinte akkor alakulnak ki, amikor az emberek tomegébél 4116 tarsadalmi
csoport (torzs, csaldd, varos, nemzet) Ggy érzi, hogy a tdrsadalmi integraciét
fenntart6 szolidaritds sériil, ha meghatdrozott gazdasdgi vagy erkdlcsi szabalyok
nem-kovetését a jog nem szankciondlja. A természetjogdszok tévedése, hogy azt
gondoljdk: minden esetben, tdrsadalomban, id6ben és helyzetben kialakul az az
érzet, hogy bizonyos tarsadalmi szabéalynak jogi szabally4 kell vélnia. Es abban

58] Uo. 92.

59] Uo. 89-93.
60] Uo. 142.

61] Uo. 123-126.
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is tévednek, hogy létezik olyan altaldnos kritérium, amely megmondja, bizonyos
szabdlyokbdl mikor legyen jog.

Az viszont empirikus médszerrel megdllapithatd, mikor érzi azt a tomeg,
hogy meghatdrozott szabdly megsértését szankciondlni kell. A jogdsz feladata
pontosan ebben 4ll, s ezt a megfigyelést elvégezze. A nehézség abbdl adddik,
hogy az igazsdgossdg-érzet az egyénekben sokszor intuicié szintjén marad
és viszonylag homadlyos. Sokszor pedig pontosan azok értelmezik helyteleniil
ennek a fenndlldsat, aki azt 4llitjdk, 6k fejezik ki a kdzvéleményt. De a kozvé-
lemény tévedhet. A munkéban a tomegpszicholdgia eszkdztdra lehet a jogtudds
segitségére. Ez a munka azonban nem a metafizika teriiletére tartozé ideélis
jog keresését jelenti. A pozitivista jogtudds egyetlen feladata, hogy megjeldlje: a
tdrsadalmi normdarol mely pillanattél kezdi el azt gondolni a tdrsadalom, hogy
kikényszeritésének a szolidaritds védelme érdekében a jog 4ltal kell torténnie.
Vagyis a norma nem azért érvényes, mert valamilyen fels6bbrend(i akaratnak
vagy idedlis jognak megfelel.!*?

Vannak olyan 4ltaldnos formdk is, amelyeken keresztiil a szolidaritas-érzet,
a szankci6 irdnti igény megfigyelhet6. Igy az igazsdgossag fogalma idérél-idére,
tdrsadalomrol-tdrsadalomra véltozik ugyan, de maga az igazsdgos és az igazsag-
talan érzete megvan mindenkiben és mindenhol. Az ember természetébdl ado-
ddan szolidaris a tobbi emberrel, hiszen tdrsadalmi lény. A tdrsadalmisdg érzete
azért alakul ki, mert az egyénnek haldlfélelme van, és a tdrsadalmi csoportban
inkdbb biztonsdgban érzi magdt, mint egyediil. K6zben megmarad az 6ntudata
is, vagyis azt gondolja, hogy autoném lény. Van dnérzete és egoista is, s val6jdban
az igazsdgossdg-érzete ennek az egoizmusnak a Kiterjesztése. Az igazsdgossag
tehdt nem egy raciondlis, abszolut, emberi értelemmel felfedezhetd idedl, hanem
egy érzet. A cselekvést pedig mindig a tdrsadalmi természet-érzete és az egyéni
autonémidjanak érzete alakitja ki. Az igazsdgtalansag, vagyis a tdrsadalmi szo-
lidaritds megsértése a legalapvetSbb tarsadalmi egyiittélést megalapoz6 norma
ellen irdnyul, ezért a megsértSjével az egész tarsadalom szembesz4ll.[!

Még ha az igazsdgossdg fogalma vdltozik is, tébbé-kevésbé homadlyosan
vagy vildgosan, de mindegyik igazsdgossdg-érzet legmélyén megtaldlunk bizo-
nyos dllandé formdkat. Minden ember igényli, hogy sziikségleteinek megfelels
bérezése legyen, vagy masként sz6lva, meglegyen a nyujtott szolgélatainak,
szerepének megfeleld helye a tdrsadalomban. Ez az osztd igazsdgossdg (justice
distributive) irdnti igény az emberi természetbdl fakad. Az igazsdgossdg-érzet
mdsik alapvet6 formdja minden emberi tudatban a cseréhez fiz6dik. Az érték
és a szolgdltatds egyenld kell, hogy legyen. A kiegyenlit6 igazsdgossdg (justice
commutative) a munkamegosztds révén megvalésuld tdrsadalmi szolidaritds
par excellence megjelenési formdja, amelynek megsértése a tdrsadalomban
el6bb vagy utébb a jogi normaként valé elismerést, s ehhez k6t6dd szankciot

[62] Uo. 116-119.
[63] Uo. 119-121.
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implik4l."*Y Az igazsdgossdgot Arisztotelész és Szent Tamds alapjan hatdrozza
meg Duguit, akiket olyan szociolégusoknak tart, akik nem deduktiv érveléssel,
hanem egyedi tények megfigyelésével jutottak el az igazsdgossag e formdinak
meghatdrozdsdhoz.*”

Minden tdrsadalomban van tehét az igazsdgossdgnak egy dltaldnos fogalma,
s valtozé tartalommal ugyan, de mindig lesznek szabdlyok, amelyekre a tdrsa-
dalom tagjai tgy tekintenek, hogy amennyiben azokat valaki megsérti, az igaz-
sdgossag-érzet ellen vét. Az igazsdgossdg-érzet valtozhat ugyan, de az oszté és
a csere-igazsdgossdg megsértése minden esetben az igazsdgtalansdg érzésével
pdrosul. Az igazsdgossag ellen igen sokszor vétenek. De minél inkdbb ezt teszik,
anndl energikusabb lesz az erre vonatkoz6 reakcid, s még annak az igazsagos-
sdg érzetét is erdsiti, aki a szabdlyt nem tartotta tiszteletben.

Annak ellenére, hogy 1étezési médjaiban és alkalmazdsdban az igazsdgos-
sdg-érzet valtozik, annak alapjdban az ardnyossdg és az egyenldség 4ltalanos és
dllandé elem. Olyannyira, hogy ez mdr a tdrsadalmi intelligencia egyik formé-
javda vélt, bar néhdny ember szdmdara homdlyosak, tokéletlenek, mig masoknadl
tisztan és pontosan felismerhet6k, minden id6ben és minden emberben jelen
vannak. Az emberi lény egyszerre tarsadalmi és individudlis, igy két érzet, a
tdrsadalmisag és az igazsdgossdg érzete uralja és irdnyitja. Az erkdlcsi és a gaz-
daségi szabdlyok akkor lesznek jogi normavd, amikor az dsszes, vagy majdnem
az Osszes egyén, a tarsadalmi csoport alkotéi gy érzik, hogy a szabaly be nem
tartdsa a tdrsadalmi szolidaritds stlyosan sériilne, ha azt er6szakkal nem kény-
szeritenék ki. Igy tehét a jogi norma kialakuldsdhoz kot6dé szankcio kettds érte-
lemben is kapcsolddik az igazsdgossdg-érzethez. Magdnak a szankciénak is meg
kell felelni az igazsagossdg emlitett formdinak, valamint az egyéneknek tigy kell
érezniilik, amennyiben elmarad a szankci6, az igazsdgossdg formadi sériilnek.

Az egyik ellenvetés ezzel az elmélettel szemben nyilvdnvaléan az, hogy egy
tény nem lehet a kotelezettség alapja. Duguit el§szor is elutasitja, hogy ezt az
ellenvetést olyan elmélet alapozza meg, amely valamilyen természetfeletti kote-
lezettség-rendszert vagy alanyi jogot feltételez, mivel ezek szerinte a metafizika
vildgdba tartoznak. A kételezettség anti-metafizikai alapdllasb6l nézve nem maés,
mint ,,egy meghatdrozott személyi akarat-terjedelmének csokkentése; ez az aka-
rat hatalom-nélkiilisége vagy nem-akarhat6sdg” (une diminution de l’étandue du
vouloir d’'une personne déterminée; cest un non-pouvoir de vouloir).® Az aka-
rat azonban létezik, ennek megnyilvdnuldsai érzékelhet6k. De egy szabdly
nem moédosithatja az egyéni akarat lényegét, s ez az akarat nem ruhdzhat fel
olyan hatalommal, amelyre természete szerint nem terjed ki. Vagyis alanyi jog-
gal nem ruhdzhat6 fel senki. Az alanyi jogelméletek mindegyike hibds abban,
hogy Kiterjeszti az emberi akarat fogalmat a metafizika irdnydba. Egy maésik,
alanyi joggal biré személy irdnydba fenndll6 kotelezettség létezése egy fels6bb

[64] Uo. 121-123.
[65] Uo. 127.
[66] Uo. 143
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rendd hatalmat feltételez, 4m ez a feltételezés metafizika vildgdba tartozik. A
,jogi norma kotelezd” allitds azt jelenti, hogy ,,adott pillanatban, a vizsgdlt cso-
portban, ha ezt a normdt megsértik, a kozfelfogds [la masse des esprits] meg-
érti, hogy — kdvetve az adott pillanatban kialakult igazsdgérzetet — igazsagos
és sziikséges, hogy a tarsadalomban létez6 kolcsonos fliggéség [interdépendence
sociale] fenntartdsa végett a csoportban meglévd tudatos ergszak kozbeavatko-
zik, hogy megtorolja annak megsértését.”*”!

A norma tény, s mint tény, ,kotelezs,'® vagyis egy jogi norma érvényessé-
gének nem alkotmdnyos, hanem pszicholdgiai kritériumai vannak. Alakja egy
hipotetikus itélet: ha A ezt és ezt teszi, vagy ezt és ezt nem teszi, akkor n dolog
torténik, ahol is az n a tarsadalmi rend hidnyét (désordre) mint kovetkezmény
bekovetkezését jelenti.[“] A norma azért kotelezg, mert e nélkiil nem élhetne az
ember.

A képviseleti kormdnyzat esetében mindez azt jelenti, hogy a kormdnyzdk
akarata is tényleges, s hogy maguk a kormanyzdk is ugyanolyan akarattal ren-
delkez& emberek, mint a kormadnyzottak. Feladatuk valéjaban minddssze annyi,
hogy az dllam funkci6it megvalésitsdk, s tevékenységiik mindossze addig a pon-
tig legitim, amig a kozfunkcié megvaldsitdsa a tdrsadalmi érdeket szolgélja.

Minden esetben dllamrol beszéliink, amikor a politikai differencidlédéds nyo-
mdn kialakul a kormédnyzék és kormdnyzottak kozotti megkiilonboztetés és
ennek kévetkeztésben politikai hatalom. Mindenhol, ahol van kényszerit6 hata-
lom, létezik az dllam. A modern terminoldgia ugyan az ,4llam” kifejezést fenn-
tartja olyan tdrsadalmi alakulatokra, ahol a politikai differencidlédds bizonyos
fokban mar fejlett és dsszetett, de ez nem mond ellent a fenti tételnek: a horda
fénoke és az allamf6 kozott csak fokozati, de nem lényegi kiilonbség van. Ennek
a hatalomnak ellendllhatatlannak kell lennie; két versengd, egyenl&en erds hata-
lom létezése anarchidt jelent. Duguit ezzel a meghatdrozdssal Jheringhez csat-
lakozik, aki ugyancsak azt gondolta, hogy az 4llam legfébb hatalom (Macht)."

Valéjaban az dllam egy fikcié. Nem egy jogi személy s nincsen akarata sem.
A szuverenitds ezért nem alanyi jog, hiszen amellett, hogy az alanyi jog a meta-
fizika vildgédba tartozik, tovabbi megoldhatatlan kérdéseket vet fel: honnan ered
az ajog, hogy a kormadnyzoék ellendllhatatlan erdszakot gyakoroljanak? S ha van
ilyen jog, akkor annak mi a forrdsa? Ha a szuverenitds egy jogosultsdg, amely
példaul alanyi joggal ruhdzza fel az egyéneket, akkor azt is meg kell mondani,
hogy ez az alanyi jog honnan ered. Az emberi akaratok egyenlék, vagyis — a
pozitiv tudomdny teriiletén maradva — nem beszélhetiink magasabb rendd aka-
ratrél. Ha a szuverenitds a feltétel nélkiili parancsok kiaddsdnak jogét jelenti,
ugy hogyan is lehetne ezt korldtozni?

[67] Uo. 144.

[68] Duguit: L’Etat: le droit... 155, 156.

[69] Duguit: Traité de droit constitutionnel, I. La régle de droit — le probléme de UEtat. 1. 82.
[70] Uo. 536-541.
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[URISPRUDENTIA

Az 4llamhatalom korldtozottsdgédt csak tgy lehet bizonyitani, ha magét a
szuverenitds-fogalmat iktatjuk ki az dllamtudomdnybdl.”" A szuverenités ere-
detére vonatkozéan két markans és rossz elmélet fogalmazddott meg. Torténe-
tileg a legelsét a teokratikus doktrindk jelentették, amelynek torténetét Duguit
a XIX. szdzad végi egyhdzi tanitdsig mutatja be,” s ezt kovették a sok tekin-
tetben az el6bbi orokosének tekintheté hobbesi, Rousseau-i, Locke-i demokra-
tikus felfogdsok.” A jogdsz szdmadra azért nehéz vitdba szallni a szuverenitds
dogmajaval, mivel a forradalomban sziiletett alkotmdényos szévegek sok esetben
sz0 szerint atvették a demokratikus doktrindk egy-egy gondolatat. A Deklara-
ci6 3. szakaszdnak (,,A teljes szuverenitds elve lényegét tekintve a nemzetben
lakozik”) vagy az 1791-es alkotmdny III. cim 1. cikkelyének (,A szuverenitds
egy, oszthatatlan, elidegenithetetlen és eltorolhetetlen”) 1étezését nehéz lenne
tagadni. Az ezt igazol6 tanok viszont igenis kritizdlhatok.

A demokratikus doktrindk, igy Hobbes és Rousseau azt tanitottdk, hogy a
szuverén — a kollektiv személy vagy a ,,k6z0s én” (moi commun) egy olyan sze-
mélyiség, amelynek az egyéni akaratoktdl elkiiloniilé sajat akarata van. Maga a
tdrsadalmi szerz&dés tana azonban hibds hipotézis, hiszen szerz&dés csak tdrsa-
dalomban létezik, vagyis a tdrsadalmat magdt szerzddés nem alapozhatja meg.
Az sem bizonyithatd, hogy a verseng6 egyéni akaratokbdl val6jdban egy elkiilo-
niil, 6ndll6 akarat sziiletne. S ha lenne is ilyen, egydltaldn nem biztos, hogy az
legitim, hiszen akdr kollektiv ez az akarat, akar egyéni, ett6l még emberi akarat
marad, s mint ilyen, igazolhatatlan, hogy més emberi akarat folott 4llhat.™

Az dllam minddssze egy a tdrsadalmi csoportok koziil. Feladata a koordina-
cio, s val6jdban nem is tobb kdzszolgalatok (service public) 6sszességénél. Mivel
a jog az 4llam akaratatol fiiggetlen, objektiven létez§ tarsadalmi tény, ebbdl az
kovetkezik, hogy az 4llam a jog ald rendelt.

1] Uo. 541-557.
2] Uo. 557-570.
3] Uo. 570-581.
4] Uo. 581skk.
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