SOMODY BERNADETTE

Az orszaggylési biztosok funkcidja —
a kozigazgatds ombudsmani kontrollja

Az ombudsman-intézmények funkciéi kozott meghatdroz6é a kozigazgatds
miikddése felett gyakorolt kontroll. Az a koriilmény, hogy a jelen kotet alapjaul
szolgélé konferencidn a kozigazgatds jogdllami kontrolljardl szol6 kozigazga-
tasi jogi szekcidban hangzott el az ombudsman-intézményekkel foglalkoz6
el6adds, ugyancsak azt jelzi: a parlamenti biztosok jelentds szerepet toltenek be a
kozigazgatds kiils§ ellenérzését biztositd szervek rendszerében. Az ombudsman-
intézményeknek a kozigazgatds feletti kontroll biztositdsa, illetve megerd@sitése
azonban csak az egyik lehetséges rendeltetése. Akar kiilfoldi biztosi hivatalo-
kat vagy nemzetkozi emberi jogi dokumentumokat tekintve, akar Kifejezetten a
magyar orszaggyilési biztosokra vonatkozé alkotmdnyi és torvényi rendelkezé-
seket olvasva legaldbb ilyen meghatdroz¢ jelent§ségtinek mutatkozik az ombuds-
man-intézményeknek az emberijog-védelemben jatszott szerepe. S6t, a magyar
Alkotmdény éppen hogy csak ez utébbi, alapjogvédelmi funkciérdl tesz emlitést:
az allampolgdri jogok orszaggy(lési biztosdnak feladatét az alkotmdnyos jogok-
kal kapcsolatos visszdssdgok kivizsgdldsaban és orvosldsdnak kezdeményezésé-
ben jel6li meg, tovdbbd az Orszdggytilés szakositott ombudsmanokat is egyes
alkotmdnyos jogok védelmére valaszthat.! Nem véltoztatna ezen a megfogal-
mazdason a 2011-ben elfogadni tervezett 4j alkotmédny koncepciéja sem. Eszerint
»,az orszaggytlési biztosok feladata, hogy az alkotményos jogokkal kapcsolat-
ban tudomdsukra jutott visszassdgokat megvizsgaljak, kivizsgdltassdk, és orvos-
ladsuk érdekében 4ltaldnos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzenek”.!”
Ugyanakkor az a szerkezeti megoldas, hogy Az orszdggyiilési biztosok cimet az
alkotménykoncepcié megalkotdi a torvényhozé hatalomrol sz616 fejezetben — Az

[1] Alkotmdny 32/B. § (1) és (4) bekezdés.

[2] Az Orszaggytilés AlkotmdnyelGkészits eseti bizottsdga 4ltal 2010. december 20-4n H/2057. sz&-
mon benyujtott, Magyarorszdg Alkotmédnydnak szabdlyozdsi elveir6l sz616 orszdggylési hatdrozati
javaslat melléklete, A torvényhozo hatalom, 9 pont. A szakositott biztosokat a koncepci6 kifejezetten
nem emliti.

Mindazonéltal hangsilyozni kell, hogy az orszdggytilési biztosi intézmény alapjogvédd funkci-
6jdnak megorzése kordntsem jelenti vagy jelképezi azt, hogy az alkotmdnykoncepcié éltaldban
meg0rizné az alapjogvédelem elért szintjét. Ezen a teriileten az egyértelm és jelentds visszalépést
mutatjdk mindazok a szabdlyozdsi elvek, amelyeket a hatdrozati javaslat az alapjogok gyakorldsa-
val és korldtozdsdval kapcsolatban rogzit (1d. Alapvetd rendelkezések, 8. pont). Tovdbbd nyilvan-
valéan keveset ér az ombudsmani alapjogvédelem, ha az els6dleges jelentdségt birdi garancidkat
relativizdljdk: ezt eredményezi példdul, hogy a koncepcié szerint az Alkotmdnybirésdg az alkot-
maényellenes jogszabdlyok megsemmisitése helyett csupdn , alkotményellenesség esetén megéallapit-
ja annak jogkovetkezményeit” (1d. Alkotmanyvédelem, biréi hatalom, igazsdgszolgaltatds, 1. pont).
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Orszdggytilés, Az Allami Szdmvevdszék, illetve A kozvetlen hatalomgyakorlds
cimek kozott — helyezték el, kevésbé hozza 0sszefiiggésbe az ombudsmano-
kat az alapjogok védelmével — kérdés persze, hogy ez mennyire tekinthetd
az orszaggyUlési biztosok alkotmdnyos rendeltetésére vonatkozéan tudatos
dontésnek.

Mindezek alapjan adédik az igény egyrészt az ombudsman-intézmények
funkcidjanak tisztazdsdra, mésrészt pedig — kiilonosen is az idézett alkotmé-
nyi rendelkezések fényében — a magyar orszaggytlési biztosok rendeltetésének
pontosabb meghatdrozasdra. Az aldbbiakban ezeknek a problémafelvetéseknek
megfelelen els6ként azt mutatom be, hogyan alakult kétszdz éves torténete
alatt az ombudsman intézmények funkciéja, majd ennek a fejl6déstorténet-
nek, illetve a kiilféldi biztosi intézményeknek az 0sszehasonlitdsa alapjan az
ombudsmanoknak funkciondlis szempontbdl milyen alaptipusait azonosithat-
juk. Ezt kovetSen, e kiindulépontokra figyelemmel, arra a kérdésre keresem a
vdlaszt, mennyiben tekinthet§ egyéltaldn az Alkotmény é4ltal kifejezetten az
alapjogok védelemére rendelt magyar orszdggy(lési biztosi intézmény a koz-
igazgatds feletti ellenérzés egyik eszkozének; illetve ha van ilyen kontroll fel-
adata, mi szlikséges annak az alkotmdnyos keretekhez illeszkedd és hatékony
elldtasahoz.

I. AZ OMBUDSMAN-INTEZMENYEK FUNKCIOJANAK FEJLODESTORTENETE

Az ombudsman-intézmény sziiletési datumaként 1809-et, a svéd parlamenti
biztosi hivatal 1étrejottének évét tartjuk szamon. Ezt a huszadik szdzad maso-
dik felében kovette az intézmény Eurépa- és vildgszerte torténé térhdditdsa, a
kilencvenes években pedig kozép-kelet-eurépai, koztiik magyarorszdgi megho-
nositdsa. Az ombudsman-intézmény vildgszerte valé elterjedésével parhuzamo-
san vdltozott, fejlédott az intézmény funkcidja is: alkotmdnyos rendeltetése két
évszdzados torténete alatt szinte ,metamorfézison” ment keresztiil.

a) Kétszaz éve a svéd parlamenti ombudsmant a parlamenti hatalom megeré-
sitésének a részeként, a parlamenti ellenérzés egyik eszkozeként hoztdk létre
azzal a — lényegében mdig véltozatlan — alkotményos feladattal, hogy ellen-
Grizze a torvényeknek a birdk® és 4llami hivatalnokok &ltali megtartdsat, vala-
mint vddat emeljen azok ellen, akik jogsértGen jartak el vagy elmulasztottdk
kotelességiiket. A svéd ombudsmannak kezdetben e sajdtos vadléi funkcié gya-
korlésa volt az els6dleges, meghatdrozé szerepe; ha a biztos egy hivatalnok vagy
bir¢ 4ltal elkovetett torvénysértést tart fel, az vagy vddemeléshez vezetett, vagy

[3] A birdésédg ellenérzése a svéd-finn ombudsman modellre jellemz6, az intézmény adaptécidja
sordn ezt mas orszdgok nem vették at.

74 SOMODY BERNADETTE



intézkedés nélkiil maradt.” A sajatos vddemelési jogkor alapjat az adja, hogy
mind a birdk, mind a hivatalnokok fiiggetlenek feletteseiktél, minden egyes koz-
tisztvisel 6nalléan jar el, és teljes személyes felelGsséget visel dontéseiért.”!

A svéd ombudsman eljdrdsa — amint ez az intézményre altaldban is jellemz§
— panasz alapjdn, valamint az ombudsman sajdt kezdeményezésére indulhat
meg. BAr napjainkra az ombudsmanhoz benyjtott panaszok szdma jelentdsen
megndtt, mikodésének kezdetén e szdm elenyészd volt, ehelyett a hivatalbél
inditott vizsgdlatok jatszottak donts szerepet.l A sajat kezdeményezés( eljara-
sok legjellemzdbb alapjat az id6rél idére rendszeresen végzett inspekcids vizs-
gdlatok adtdk, amelyek egyébként mind a mai napig jelentds részét teszik ki az
ombudsmani tevékenységnek."” Kiemelendd tovabbd, hogy a panaszok benyuj-
tdsdhoz nem sziikséges a polgdrnak a sérelmezett iigyben személyesen érin-
tettnek lennie.®™ Ez is azt juttatja kifejezésre, hogy a panaszos a szabélyozés
szelleme szerint nem a sajt iigyében val6 jogvédelemért, hanem a kozigazgatds
j6 miikddéséhez f(iz6d6 kozérdek érvényesitéséért fordul az ombudsmanhoz.

Az eredeti svéd ombudsman-funkcié tehdt a kdzigazgatds és az igazsdgszol-
gdltatds torvényes mtikodésének a kozérdeket szolgdld ellendrzésében, vala-
mint a hibdz6 hivatalnokokkal és birdkkal szembeni vddemelésben 4llt. A vildg
madsodik, finn ombudsman-intézményének az 1919-es létrehozdsakor szorosan
kovették a svéd megolddst.”’ A késébbi ombudsman-intézmények viszont lénye-
gesen eltérnek az eredeti svéd-finn ombudsman-modelltd], st magdnak a svéd
és a finn hivatalnak a késébbi szabdlyozdsédban, illetve gyakorlatdban is ezzel az
dtalakuldssal 6sszhangban 4116 véltozdsokat kovethetiink nyomon. Manapség az
ombudsman-intézményrél mdr szinte senkinek sem jut eszébe a vadldi szerepkor.

b) Az ombudsman-intézmény torténetének masodik szakaszat az 1960-70-es
évekre tehetjiik, amikor is az intézménynek a régi, érett demokracidkban valé
gyors terjedését figyelhetjiik meg. Nyugat-Eurépdban ekkor jott létre ombuds-
man az Egyesiilt Kirdlysdgban (1967), Franciaorszdgban (1973), illetve Ausztri-
dban (1976). Ezek a hivatalok a huszadik szdzad mésodik felének elején egyre
nagyobb hatalmuvd v4lé biirokrdcidval szemben voltak hivatottak a polgdrok
védelmét biztositani, tekintettel az emberi jogok jelent§ségének a mdsodik
vildghdbor utdn tortént felértékel§désére is.

A klasszikus nyugat-eurépai ombudsman-szabdlyozdsok alapjdn a biztosi

z

eljaras jellemzden kérelemre, méghozza — f6szabdly szerint — az érintett, sérel-

[4] Rowat, Donald C. (ed.): The Ombudsman. Citizen’s Defender. George Allen & Unwin Ltd., Lon-
don, 1968. 25, 29. és 40.; Wieslander, Bengt: The Parliamentary Ombudsman in Sweden. The Bank
of Sweden Tercentenary Foundation, Sweden, 1999. 17. és 44.; Modeen, Tore: The Swedish and
Finnish Parliamentary Ombudsmen, In: Gregory, Roy - Giddings, Philip (eds): Righting Wrongs.
The Ombudsman in Six Continents. 10S Press, Amsterdam, 2000. 318.

[5] Wieslander: i. m. 44.; Modeen: i. m. 316.

[6] Rowat: i. m. 28. és 29.; Wieslander: i. m. 49.

[7] Rowat: i. m. 29.; Wieslander: i. m. 64.

[8] Uo. 52-53.

[9] Modeen: i. m. 315.
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met szenvedett személy kérelmére indulhat meg."” A panaszkezelés mellett

csupdan kiegészits lehetdségként élnek az ombudsmanok azzal a jogositvanyuk-
kal, hogy hivatalbdl inditsanak vizsgdlatot, s6t, egyes szabalyozdsok ki is zarjak
ezt az utat. Az inspekcids vizsgdlatok joga ugyan felttinhet egyes szabdalyozé-
sokban, de ezen ellen6rzések gyakorlata sokkal kevésbé bevett, és ha a biztosok
folytatnak is ilyeneket, azok kevésbé 4tfogo jellegtiek.™"!

Mind az eredeti svéd, mind az utébb emlitett intézmények tehdt a kozigaz-
gatds ellendrzésének eszkozei,'” de mig a svéd ombudsman eredeti koncepci-
6ja szerint a vddemelési hatdskorben rejl§ generdlis prevenciéval biztositja a ,,jé
kozigazgatdshoz” fliz6d6 kozérdeket, és ezaltal attételesen a polgarok védelmét,
addig az intézmény torténetének masodik szakaszdban létrej6tt biztosi hivata-
lok elsésorban panaszkezel6 mechanizmusokat nytjtanak. Els6dleges funk-
ci6jukat az egyedi jogsérelmek kivizsgdldsa és orvosldsdnak ajanldsa jelenti.
Az egyedi panaszok kezelése, orvosldsa mellett az ombudsmanok jarulékos, bar
jelentds tevékenysége, hogy — elsGsorban az egyedi vizsgdlatok talajan — fel-
tarjdk a rendszerszer( hibdkat és a kdzigazgatasi gyakorlat javitdsdra irdnyuld
altaldnos ajanlasokat is tesznek.™

c) Az 1970-es évek végétél az ombudsman-intézmény terjedésében udjabb
hulldim kovetkezett, amelynek sordn egyre tobb — kommunista vagy mds
totalitaridnus rendszerbdl dtalakulé — 1j, illetve fejl6d6 demokracia adaptalta
az intézményt. Eurépaban az ombudsman torténetének e harmadik fdzisdban
hozték létre az intézményt Portugdlidban (1976) és Spanyolorszdgban (1978),
valamint a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban, elséként 1987-ben Lengyelor-
szdgban, amelyet 1989-ben hazdnk is kdvetett az intézmény alkotmdanyi szint(
szabdlyainak rogzitésével. Ezekben az orszdgokban Kkifejezetten az emberi
jogok védelmének funkciéjdval iiltették 4t az ij demokratikus dllamszervezetbe
az ombudsman intézményét.

Ugyanebben az id§szakban médr nemzetkozi szervezetek, koztiik az Eurépa
Tanécs is mint az emberi jogok védelmének eszkozét, a nemzeti emberijog-
védelmi rendszer kulcsfontossagl kiegészit§ elemét Osztonozte tagdllama-
iban az ombudsman-intézmények létrehozdsit. Az ENSZ mind a Kkifejezett
emberijog-védd hatdskorrel felruhdzott, mind az ilyen kifejezett felhatalma-
z4s nélkiil emberijog-véd6 tevékenységet is elldtd klasszikus ombudsmano-

[10] Igaz, hogy mind az Egyesiilt Kirdlysdgban, mind Franciaorszdgban a vizsgdlat meginditdsa-
nak tovadbbi, az ombudsman-intézmény szellemiségétdl egyébként igencsak idegennek tekinthetd
feltétele a , képviseldi sz(ir6” kovetelménye. Eszerint az ombudsmanhoz a polgadrok nem fordulhat-
nak kozvetleniil, a panaszt egy parlamenti képviselének kell tovdbbitania hozzd. Ezt az eljardsi
el6feltételt azonban a késébbi szabdlyozdsok mdr nem vették 4t.

[11] Wieslander: i. m. 74.

[12] Azzal a kiegészitéssel, hogy a svéd és a finn biztos hatdskore — sajtos, egyedi vondsként — a
kozigazgatds mellett a birésdgok ellendrzésére is kiterjed.

[13] Gregory, Roy: Building an Ombudsman Scheme: Provisions and Operating Practices, In: Reif,
Linda C. (ed.): The International Ombudsman Anthology. International Ombudsman Institute -
Kluwer Law International, The Netherlands, 1999. 130.; Gregory, Roy - Giddings, Philip: The Om-
budsman Institution: Growth and Development, In: Gregory - Giddings (eds): Righting Wrongs..., 12.
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kat az dgynevezett nemzeti emberijog-védd intézmények korébe sorolta, és
ekként tdmogatta terjedésiiket." Az Eurépa Tandcs is az ombudsman-intéz-
ménynek az emberijog-védelem lényeges kiegészit§ eszkdzeként vald elter-
jesztésén dolgozott, vagyis harmadik generdciés — emberijog-védd, illetve
vegyes funkciéju — biztosi hivatalok létrehozasat szorgalmazta. Oszto-
nozte a biztosok hatdskérének olyan bévitését, amely alapjan az ombudsma-
nok kozvetleniil hivatkozhatnak emberi jogi dokumentumokra és az emberi
jogok védelmével Osszefiiggd torvények megalkotdsdra irdnyuld javaslatokat
fogalmazhatnak meg."” A Miniszteri Bizottsdg 1985-ben sziiletett ajdnldsa
azt siirgette, hogy a tagdllamok fontoljdk meg ombudsman-intézmények 1ét-
rehozdésat, illetve arra valé felhatalmazdsat, hogy dltaldnos jogkorében kiils-
nos figyelmet forditson az 4ltala vizsgdlt emberi jogi kérdésekre, valamint
hogy vizsgdlatot indithasson és kinyilvdnithassa véleményét az emberi jogi
kérdéseket érintd tigyekben.”! A Miniszteri Bizottsdg egy 1997-ben sziiletett
ajanldsa a nemzeti emberijog-védd intézmények korében szdl az ombuds-
mani hivatalrél, és hiv fel a létrehozatalukra."® A Parlamenti Kozgyfilés
2003-as ajdnldsdban ugyancsak kettds funkciéju intézményként tekintett az
ombudsmanra: fontos intézménynek tekintette mind az emberi jogok védel-
mének nemzeti rendszerében, mind a helyes kozigazgatds biztositdsdban.
A dokumentum arra is felhivja a figyelmet, hogy az emberi jogok biztositdsa a
jo kozigazgatds alapvetd ismérve, de ennél szélesebb emberijog-védelmi szere-
pet is biztositandénak tart az ombudsman szdmadra.™

Lathattuk, hogy a portugdl és a spanyol intézmény létrehozdsédig az ombuds-
man elsddleges rendeltetése a kozigazgatds feletti kontroll javitdsa, erdsitése
volt. Az emlitett Gjabb parlamenti biztosi intézmények funkciéja mindségileg
vdaltozott meg és hozott Gjat: az emberi jogok tdmeges megsértésével jaré kato-
nai diktatirdk bukdsa utdn elfogadott 1j, demokratikus alkotmdnyi és torvényi
szabdlyozds — esetiikben el¢szor — formdlisan az intézmény feladatava tette az
emberi jogok védelmét, amely aztdn az ombudsman-adaptdcié harmadik hullé-
méban meghonositott biztosok jellemzg funkcidjava valt.

[14] Reif, Linda C.: The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights System.
Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2004. 83. és 94. skk.

[15] Uo. 90.

[16] Dinsdale, Jane: Az Eurépa Tandcs és az ombudsmanintézmény, In: Az ombudsman szerepe
és feladatai a kozép- és kelet-eurépai orszdgokban a rendszervdltds utdn. Orszaggytilési Biztosok
Hivatala, Budapest, 1997. 28.

[17] Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsdgdnak R(85)13. szdmu ajadnldsa az ombudsman intézmé-
nyérél; 1985. szeptember 23.

[18] Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R(97)14. szdmu ajdnldsa az emberi jogok el6moz-
ditdsdt és védelmét szolgdl6 fiiggetlen nemzeti intézmények feldllitasarol; 1997. szeptember 30.
[19] A Parlamenti Kozgytlés 1615 (2003) szdmu ajanldsa az ombudsman intézményérdl; 2003.
szeptember 8., 1. cikk és 10. cikk iii. pont.
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II. AZ OMBUDSMAN-INTEZMENYEK ALAPTIPUSAI ES A MAGYAR ORSZAG-
GYULESI BIZTOS FUNKCIOJA

Az ombudsman-intézmény, illetve funkcié torténeti fejlédésének attekintése
alapjan kirajzolédik eléttiink az intézmény két alaptipusa: egyrészt az intéz-
mény elterjedésének mdasodik hulldimdban létrejétt klasszikus, kozigazgatdst
ellenérz6 ombudsmani hivatalok, mdasrészt az udjabb, harmadik generaciés
emberijog-véds parlamenti biztosok tipusa.?”

a) Az ombudsmanok fiiggetlen jogéllastd parlamenti biztosok, a parlament
szakositott ellenérzd szervei. A kdzigazgatdst ellenérzd biztosi hivatalok els6-
sorban egyfajta alanyi jogvédelmi célt panaszkezelési eljardst nydjtanak, ami
a birdi tt (a kozigazgatasi birdskodds) alternativajat jelenti a sérelmet szenve-
dett polgdrok szamadra: fogadjdk és kivizsgdljdk a polgdroknak a kozigazgatéssal
szembeni, ,kozigazgatdsi hibat” sérelmez6 panaszait, és ajdnldsaikkal toreksze-
nek a sérelmek orvosoltatdsdra. Emellett a legtébb ombudsman jogosult arra is,
hogy hivatalbdl vizsgdlédjon. Sajdtossdguk az ombudsman-intézményeknek
mint a kdzigazgatds feletti birdi kontroll alternativdjanak, hogy rendkiviil erés
informécidszerzési jogositvanyokkal igen rugalmas, konnyen hozzaiférhetd,
olcsé és gyors eljards keretében folytatnak vizsgédlatot. Ugyanakkor csupdn
ajanlés jellegi intézkedéseket hozhatnak, amelyekhez jogi kotelez6 erd§ nem
kapcsolddik; ajanldsaik végrehajtdsat a parlamenti és a tdrsadalmi nyilvdnos-
sag felhaszndldsdval biztosithatjdk. A panasziigyekben tett egyedi ajanldsok
mellett a parlamenti biztosok — akdr panaszok tapasztalatai, akdr inspekcids
vizsgélatok alapjdn — a jov6re mutaté altalanos jelleg(i ajanldsokat is megfogal-
maznak, amelyek a kozigazgatds miikddési gyakorlatdban rejlé rendszerszeri
hibdk orvoslasat célozzdk, ezaltal a kozérdek érvényesiilését, a j6 kdzigazgatdsi
miikodés el6mozditdsét szolgdljak.

b) Az emberijog-véd6 ombudsmanok a kozigazgatast ellenérz parlamenti
biztosokhoz hasonléan folytatnak kvazi-birdskoddési tevékenységet: kivizsgal-
jdk azokat a panaszokat, amelyekben a polgdrok az alapjogaiknak az — els@sor-
ban a kdzhatalom 4ltali — megsértését kifogdsoljak, és ajanldsokat fogalmaznak
meg ezeknek a sérelmeknek az orvosldsara. Az ilyen, egyedi ligykdvets panasz-
kezelés ugyanakkor az alapjogvédé ombudsmanoknak bér fontos, de kordntsem
kizaré6lagos feladata, emellett a biztosi hivatalok szdmos egyéb tevékenységi for-
madval mozditjdk el az alapjogok tigyét. Ez utébbiak korébe tartozik az emberi
jogi oktatds, a jogismeret fejlesztése, a jogtudatositds; az alapjogok érvényesii-
lésének 4ltaldnos és rendszeres monitorozdsa; valamint az emberi jogi targyu
jogalkotdssal, a nemzeti emberi jogi jogszabdlyok megalkotdsaval, illetve a nem-

[20] Ez a tipizdlds megjelenik: Giddings, Philip - Sladecek, Vladimir - Diez Bueso, Laura: The
Ombudsman and Human Rights, In: Gregory - Giddings (eds): Righting Wrongs..., 450.; Reif: i. m.
2-11. és 26.
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zetkodzi emberi jogi egyezmények megkdtésével, végrehajtdsdval kapcsolatos
kezdeményez§ és tandcsadd, véleményezd szerep.?!

A harmadik generdciés emberijog-védd ombudsman-intézményeket tény-
leges miikddésiik alapjdn sokan tgynevezett hibrid, vagyis vegyes funkciéja
intézményekként kategorizéljék.*?! Figyelemmel vannak ugyanis arra, hogy az
emberijog-védd hivatalok gyakorlatdban a kozigazgatds ellenérzése is szerepet
kap, még akkor is, ha nem irja ezt el§ szdmukra kifejezett jogszabdlyi rendel-
kezés. Az ombudsman-intézmények kiilonb6zd tipusainak kialakuldsa folya-
matos, szerves fejlédés eredménye, amibdl kdvetkezden a legtjabb, harmadik
generdcids biztosi hivatalok sem tekinthetnek el el6zményeikt6l: a kordbban
létrejott parlamenti biztosok kozigazgatds ellendrzésére irdnyulé funkcidjatol.
Az els6dlegesen alapjogvédd intézmények még kifejezetten ilyen tartalmu jog-
szabdlyi rendelkezés hidnydban is elldtnak kozigazgatést ellendrzd, a kozigaz-
gatdsi hibdkat kivizsgalo és orvoslo feladatokat.

A magyar ombudsman-intézményt mind létrehozataldnak indoka és ideje
alapjén, mind az alkotmdényi és torvényi szabdlyozdsdnak fényében egyértel-
men az emberijog-védé ombudsmanok korébe kell sorolnunk.*! Az Alkot-
mény szerint — amint azt madr jeleztiik — az dllampolgdri jogok orszdggytlési
biztosdnak feladata az, hogy az alkotmdnyos jogokkal kapcsolatban tudomdsdra
jutott visszdssdgokat kivizsgdlja vagy kivizsgaltassa, és orvosldsuk érdekében
dltalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen.*! Ezzel &sszhang-
ban az ombudsman-torvény is gy rendelkezik, hogy abban az esetben lehet
az orszaggylési biztoshoz fordulni, ha a panaszos gy érzi: valamely hatéség,
illetve kdzszolgdltatdst végzd szerv tevékenysége sordn alapvetd jogaival dssze-
fiiggésben okozott szamdra visszdssagot.**! Utobbi fogalmat pedig a térvény az

[21] Visszakoszonnek ebben a katalégusban az ENSZ keretében a nemzeti emberijog-védé intéz-
mények jellemzé&irél elfogadott Périzsi Elvek [Principles relating to the status and functioning of
national institutions for protection and promotion of human rights (Paris Principles)]. Az 1991-
ben Périzsban, a nemzeti emberijog-védd intézmények elsé nemzetkozi konferencidjan meghatd-
rozott kovetelményeket 1992-ben az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdga (UN Commission on Human
Rights Resolution 1992/54 of 3 March 1992), majd 1993-ban az ENSZ Kozgytilése hatdrozatban (UN
General Assembly Resolution 48/134 of 20 December 1993) fogadta el. A nemzeti emberijog-véds
intézmények olyan fiiggetlen jogdlldst dllami szervek, amelyek kifejezett célja az emberi jogok
nemzeti szinten torténd védelme és érvényesiilésiik elémozditdsa. Ezek a szervek monitorozzdk az
emberijog-sértéseket, ajanldsokat, javaslatokat fogalmazhatnak meg a kormdnynak, parlamentnek
és badrmely mds kompetens szervnek, egyiittmikodnek nemzetkozi szervezetekkel, tovdbbd neve-
1ési és tdjékoztatdsi szerepet toltenek be, valamint kvdzi-birdskoddsi funkcidéjuk is lehet. A nemze-
ti emberijog-védd intézményeknek szdmos formdja, tipusa ismert; ide sorolhaték az alapjogvéds
funkciéji ombudsman-intézmények is.

[22] L. példéul Reif: i. m. 87.

[23] Meg kell jegyezni, hogy az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosdrdl sz6l6 1993. évi LIX.
torvény (Obtv.) szervi hatdlya (,hat6sdg”) nem a kozigazgatds ellenérzésére irdnyul6 funkcié kife-
jezdje, nem véltoztatja meg a magyar orszdggytlési biztosi intézmény alapjogvédd alapfunkcidjat,
hanem éppen abbdl sziikségszerten kovetkezik, hiszen az alapjogok els6dlegesen a kozhatalom-
mal, kozigazgatdssal szemben védik a polgdrokat.

[24] Alkotmdny 32/B. § (1) bekezdés.

[25] Obtv. 16. § (1) bekezdés.
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értelmez6 rendelkezési kozott ugy definidlja, hogy alapvet6 joggal kapcsolatos
visszdssdgot az alapvetd jog sérelme vagy annak kdzvetlen veszélye valdsit meg,
fiiggetleniil att6l, hogy az cselekvés vagy mulasztds eredménye. %"

Az emberijog-véd6 ombudsmanokrdl is megéllapithaté ugyanakkor, hogy jel-
lemz&en ,vegyes” funkcidval mikodnek: az alapjogvédelem mellett az ombuds-
man-intézmények klasszikus feladatédval, a kozigazgatds ellen6rzésével is fog-
lalkoznak. Az egyértelm@en az alapjogvédelemrdl sz6l6 magyar szabdlyozds
mellett ez igazolhatja, hogy a magyar orszdggyilési biztos is szerepet vallalhat
a kozigazgatas ellendrzésében.

III. A MAGYAR ORSZAGGYULESI BIZTOS SZEREPE A KOZIGAZGATAS ELLEN-
ORZESEBEN

1. Az ombudsman a kozigazgatdst ellendrzd intézményrendszerben

A magyar orszdggylési biztos kdzigazgatast ellen6rz6 funkcidja (az ezt szolgélé
tevékenységek gyakorldsa) tehat — az alapjogvédelmi feladatot el6iré szabélyo-
z4s mellett is — lehetséges és igazolhatd gyakorlati szerepvallalds. Az igazoladsa-
hoz azonban azt is érdemes kimutatni, hogy az ombudsmani ellenérzés tébble-
tet ad hozz4 az egyébként m{ikdds intézményrendszer — kiiléndsen a birdsdgok,
illetve az ligyészség — 4ltal a kbzigazgatdas felett gyakorolt kontrollhoz.

Amint arra az alaptipusok bemutatdsa sordn mdr utaltam, az ombuds-
manok egyrészt gy illeszkednek a kozigazgatds ellenérzésének intézmény-
rendszerébe, mint a kozigazgatasi aktusok birésdg 4ltali feliilvizsgdlatdnak
konnyen hozzéaférhetd, olcsé, gyors és rugalmas panaszkezelést kindlé alter-
nativai. Mdsrészt az ombudsman-intézmények tobb tekintetben ki is egészitik
a kozigazgatdsi birdskoddst, olyan teriileteken biztositva a kdzigazgatds ellen-
O6rzését, amelyeken a bir6sdgok erre nem jogosultak vagy hatékonyan nem
képesek. Igy példdul az ombudsmani eljards targyi hatalyat jelents tigyneve-
zett kozigazgatdsi hiba egyik legtobbet emlegetett sajdtossdga, hogy az valami
mds, valami tobb mint a — bir6sdgok &ltal vizsgdlt — torvényesség, jogszert-
ség megsértése. Kozigazgatdsi hibdnak mindgsiilhet ugyanis a hatésdgoknak
nemcsak a torvénysértd, jogszerttlen, hanem a nem tisztességes, nem ésszerd
dontése vagy eljardsa is. A rossz kozigazgatdsi miikodés nem feltétleniil jog-
sértd is egyben. Az, hogy a koztisztvisel6k nem sértik meg a jogszabdlyi ren-
delkezéseket, nem jelenti egytttal azt is, hogy a j6 kdzigazgatds alapelveihez
is tartjdk magukat.

[26] Obtv. 29. § (4) bekezdés. Az Obtv.-nek az idézett értelmezd rendelkezését egy 2007-es médosi-
tds iktatta a torvénybe, amely egytttal ezzel 6sszhangban megvéltoztatta az ombudsmanhoz for-
dulds lehet&ségérdl szol6 bekezdés szovegét is. Az ,alkotmdanyos visszdssdg” fogalmdt pontositd,
értelmez6 valtoztatds azonban érdemileg nem érintette azt, hogy az dllampolgari jogok orszaggyt-
1ési biztosdnak eljardsat az alkotmanyos alapjogokkal kapcsolatos tigynevezett visszdssdgok ala-
pozzdk meg, amely Kifejezés a jog sérelmét, illetve a sérelem kozvetlen veszélyét foglalja magdban.
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Ugyancsak hidnypétlo, a birdi ellendrzést kiegészits szerepet tolthet be a
parlamenti biztos a kdzszolgdltatdsok nyujtdsdnak teriiletén. Napjainkban a
végrehajté hatalom tevékenységében a kozigazgatdsi hatdsagi eljdrdsok helyett
a kozszolgdltatdsok nyujtdsa nyer teret, amelyben pedig a végrehajtds egyre
inkdbb a privédt szférdra tdmaszkodik. Bar a polgdr ezekkel a ténylegesen
hatalmi helyzetben 1év6 kozszolgaltatékkal szemben is épp olyan kiszolgdlta-
tott poziciéban lehet, mint a hatésdgokkal szemben, a klasszikus jogorvoslati
lehet&ségek nem nyujtanak szdmdra megfelel6 védelmet. Ezekben az esetek-
ben a biréi it nem vagy csak irredlis eréfeszitéssel, koltséggel lenne igénybe
vehetd: a klasszikus jogorvoslati eljardsok a piaci szférdra nem alkalmazhatok,
a hagyomdnyos polgéari jogon alapulé biréi ut pedig jéval hosszadalmasabb.
Az ombudsman viszont képes lehet a kozszolgéltatok hatékony ellenérzésére is.*”

Tovdbba mig a kdzigazgatdsi hatdrozatok biréi ellendrzése a szubjektiv jogvé-
delmet szolgdlja, addig a parlamenti biztos — mdsodlagos feladataként — objek-
tiv jogvédelmet is elldt. Az ombudsman is csak kiegészits jellegi eszkozként, de
jogosult arra, hogy hivatalbdl, sajat kezdeményezésére inditsa meg a vizsgalatat,
tehdt a birésdggal ellentétben eljardsa nincs kétve az érintett fél kérelméhez.
Az ombudsmani eljards olyannyira elszakadhat a konkrét panaszoktél, hogy
sok biztos jogosult akdr atfogo jellegl, inspekcids vizsgdlatok lefolytatdsdra is.
Abiztosok intézkedése tovdbba gyakran kétszint(: a birésdgi dontéshez hasonld,
egyedi ligyre vonatkozé ajdnldson tdlmutatva az ombudsman arra is jogosult,
hogy a gyakorlatot dltaldban birdlja, és annak generdlis korrekci6jat kezdemé-
nyezze. Ha pedig azt tapasztalja, hogy a hibds &ltaldnos gyakorlat mogétt az azt
megalapozé jogszabdlyok hibdja htizédik meg, a birésdg lehetdségeihez képest
ugyancsak tobbletlehetdséget jelent szdmadra, hogy akar jogalkotdsi javaslatot is
megfogalmazhat.

Az ombudsman-intézményekhez a kdzigazgatds ellenérzésének intézmény-
rendszere fel§l kozelitve nem keriilhet6 meg az ombudsmanok tevékenységének
a viszonya az ligyészségi torvényességi feliigyeleti jogkorrel, amely Magyaror-
szdgon is tdrgya az alkotmdnyjogi gondolkoddsnak a rendszervaltdstél a mai
napig . A hatdskori hasonlésdgot, illetve a pdrhuzamossdgok rendezetlenségét
érte kritika a szakirodalomban. Felvet6dott, hogy az ligyészség, az ligyészségi
torvényességi feliigyelet mellett az dllamszervezetben nincs sziikség, illetve
nincs hely az ombudsman-intézmény szdmadra.”

[27] Varga Zs. Andrds: Az ombudsman szerepe a végrehajté hatalom ellenérzésében, In: Az om-
budsman intézménye és az emberi jogok védelme Magyarorszdgon. Orszaggyilési Biztos Hivatala,
Budapest, 2008. 86. és 98-99.

[28] Lasd példaul Fiirész Klara: Jogvédelem, jogvédd szervek alkotmdnyos szabdlyozdsa, In: Takdcs
Imre (szerk.): Az alkotmdnyozds jogi kérdései. ELTE Eo6tvos Kiad6, Budapest, 1995. 155. és 163-164.;
Sari Jdnos: A hatalommegosztds torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos rend-
szerek belsd logikdja. Osiris, Budapest, 1995. 165-166.; Kosztoldnyi Laszlé: Az ligyészség és az al-
lampolgdri jogok orszdggyilési biztosdnak hatdskore. Magyar Jog, 1996/8. 475.; birdlatot ismerteti
Gonczol Katalin: A konferencia szakmai értékelése, In: Az ombudsman szerepe és feladatai..., 108.
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A jogvédelem szempontjabdl azonban ez a hatdskori pdrhuzamossdg, illetve
a hatdskorok hatrdnyos konkurdldsa csak latszélagos, az allampolgdri jogok
orszaggyilési biztosat és az ligyészséget nem tekinthetjiik egymadst helyettesitd
szerveknek, nem vehetik at, nem lathatjik el egymads feladatait.*” A funkci6ilyen
megdupldzddésa alapvetSen a volt szocialista, kozép- és kelet-eurdpai orszagok
problémadja (lehetne), a nyugat-eurépai ligyészségek ugyanis jellemzGen nem
jogosultak a kozigazgatés ellendrzésére.’” Ugyanakkor Kozép- és Kelet-Europa-
ban — ahol tehat az ligyészség szempontjabdl felmeriilhetne a hatdskorok ver-
sengése — az ombudsman-intézményeket alapvet§en nem a kozigazgatds ellen-
6rzésére, hanem az alapjogok védelmére hoztdk létre. Ez mdr 6nmagdban azt
mutatja, hogy az orszdggyfilési biztosi szerv léte nem teremt valédi funkciondlis
konkurencidt a kdzigazgatds torvényességét — az dllam nevében hivatalbdl —
ellendrzd tigyészséggel szemben.

Azonban akkor is lényegi eltéréseket taldlunk, ha a két szervnek a kozigaz-
gatds ellendrzésében betdltétt szerepét hasonlitjuk 6ssze, vagyis ha az igyész-
séget a mdsodik generdciés klasszikus ombudsman-modell funkciéjaval allit-
juk szembe. Az {igyész ugyanis az dllam nevében, a kézérdek, a torvényesség
védelmében jar el (akdr az érintett fél érdekei ellenére is), szemben a parlamenti
biztossal, aki els6dlegesen az egyéni panaszok szész6ldja, a hozza fordulék
sérelmének orvosoltatdsdért vizsgdlodik, és csak az egyedi panasziigyekre
épiil6 masodlagos feladataként torekszik az 4ltaldnos j6 kozigazgatasi gyakorlat
biztositasdra. Tehdt mig az ligyész objektiv torvényesség-védelmet, addig a par-
lamenti biztos els¢dlegesen szubjektiv jogvédelmet l4t el. Ennek megfelelGen az
ligyészi ellen6rzés hivatalbdl folytatott tevékenység, az ligyészséghez fordulé
polgdrnak nincs alanyi, tigyféli joga az eljaras lefolytatdsdra. Az ombudsmani
eljards azonban az esetek legnagyobb részében az érintett fél kérelmére indul,
és ezt csak kiegésziti a sajat kezdeményezésli — esetleg inspekcids — vizsga-
latok lehet&sége. Végiil, mig az iigyész csak a torvényességet vizsgalhatja, az
ombudsman az ennél tdgabb jelentési megfeleld, tisztességes miikodést kérheti
szamon.?!

[29] Ezen az 4lldsponton van példdul: Racz Attila: A kiils6 ellenérzés forumrendszerének néhdny
problémdja kozigazgatdsi hatésdgi tigyekben. Magyar Kozigazgatds, 1996/2. 87.; Varga Zs. Andrds:
Az 4llampolgéri jogok orszaggyfilési biztosdnak hatdskore és az iigyészség. Magyar Jog, 1996/8.
417.; Giddings et al.: i. m. 443.; ugyancsak igy foglaltak 4lldst a kozép- és kelet-eurdépai dllamok
biztosai, 1. Gonczol: i. m. 108.

[30] Varga: Az ombudsman szerepe..., 97.

[31] SériJanos is elismeri az {igyféli jogot, illetve a puszta torvényesség megkovetelésén tuli ellen-
6rzést biztosité mddositds sziikségességét, amikor az ligyészség ,ombudsman-intézményt kivalté”
funkciéjdnak kialakitdsa mellett érvel. L. Sdri: i. m. 165-166.
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2. Az alapjogvédd és a kozigazgatdsi kontrollfunkcid viszonya

A parlamenti biztosok tehat mind a birdsdgok, mind az ligyészség szempont-
jabol nézve hasznos kiegészitd szerepet tolthetnek be a kozigazgatds ellendrzé-
sében. A hazai ombudsmannak ez a szerepvdllaldsa azonban csak mésodlagos
lehet az elsddleges alapjogvédelmi funkcié teljesitése mellett. A kozigazgatds
feletti kontrollfunkci6 igazoldsit nagyban lerontja, ha gyakorldsa nem kellen
megalapozott, és az elsddleges alapjogvédelmi rendeltetés kardra, azt hattérbe
szoritva valésul meg. A magyar orszdggytilési biztosnak a kozigazgatdsi kont-
rollfunkcidja tekintetében leginkdbb ezzel a problémaéval kell szembenéznie.

Az alkotmaényi és a torvényi szabdlyozds az alkotmdnyos/alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszdssdgot jeloli ki az orszdggylési biztosi tevékenység targyi
hatdlyaként, mint az emberijog-védelem kozponti fogalmat. A visszadssdgnak
(a jogsérelemnek vagy a jogsérelem kozvetlen veszélyének) tehdt mindig vala-
mely alapjoggal kapcsolatban kell fennéllnia ahhoz, hogy az orszdggytilési biz-
tos élhessen a rendelkezésére 4ll6 vizsgdlati, illetve intézkedési eszkozokkel.
A szabdlyozds a kozigazgatdsi hibdrdl, a kozigazgatds miikddése torvényességé-
nek, illetve tisztességességének vizsgdlatarél nem szdl. A jogszabdlyok alapjan a
kozigazgatds torvénysért6 vagy hibds mikodése, a kozigazgatdsi hiba 6nmaga-
ban nem alapozza meg az ombudsmani kezdeményezést, ajdnlast. Az ,alkotma-
nyos visszdssdg” kategéridja nem a ,maladministration” sz6 magyar forditasa,
nem a kozigazgatdsi hiba magyar jogszabdlyi megfelelgje. Nem is kell annak
lennie, hiszen a magyar orszaggyfilési biztos alapfunkciéja nem a kzigazgatds
tevékenységének ellendérzésére irdnyul.

Mindennek ellenére a kizigazgatds torvényes és tisztességes miikodésének
ellendrzése utat tort magdnak az dllampolgdri jogok orszdggyfilési biztosdnak
gyakorlatdban is. A hibrid-modell, a vegyes funkciéji miikédés lehet&ségét
elfogadva ez 6nmagdban nem kifogdsolhat6. Birdlhat6 azonban az, hogy az
ombudsmani funkciék (tudniillik az alapjogvédelem és a kozigazgatds feletti
kontroll) kett&sségét, elhatdroldsat és ©ndllé megalapozdsdt a hazai orszag-
gytilési biztosi gyakorlat nem véllalta fel. A kozigazgatast ellenérzd tevékeny-
ség, a kozigazgatdsi hiba fogalma nem kapott 6nalld, sajit jogi megalapozast
az ombudsmanok tevékenységében. A kozigazgatds torvényes és tisztességes
miikddésének vizsgdlatdt a biztosok ciklusok 6ta — a szabdlyozds 4ltal ismert,
de eltérd tartalmu kategdria — az alkotmdnyos visszdssdg, kozelebbrél a jog-
dllamisdghoz vagy jogbiztonsdghoz, illetve tisztességes eljdrdshoz valé joggal
kapcsolatos visszdssdg fogalman keresztiil igyekeznek igazolni. A biztosok
szdmos esetben Onmagdban is megéallapitottdk a ,jogbiztonsdghoz valé jog”
mint alkotmdnyos jog sérelmét, alkotmédnyos alanyi jogi jelleget tulajdoni-
tottak az alaptorvény jogdllamisdgrél sz6l6 rendelkezésének, a kozigazgatds
jogszabdlysérts, hibds eljardsdt, dontéseit, intézkedéseit a jogbiztonsdg koz-
vetitésével, a jogbiztonsdg sérelmének megdallapitdsdval az alkotmdanysértés,
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az alkotmdnyos alapjogsérelem szintjére emelték.* Tovabbd bar a kozigazga-
tas ellen6rzése csak kiegészitd funkcidja lehetne az elsédlegesen alapjogvédd
magyar ombudsmannak, az Alkotmdany jogdllamisdgrél-jogbiztonsdgrél szo6lé
rendelkezésének védelme a gyakorlatban ardnytalanul nagy sulyt is kapott.®

Ez a megkozelités nem adott lehet§séget arra, hogy a két ombudsman-funkcié
elhatarolhat6 legyen egymadstol; a feladatkorok dsszemosdédasa pedig mindkét
funkci6 teljesitésének a karara valik.* Annak érdekében, hogy az orszaggyfilési
biztos minél inkdbb hasznos dsszetevdje legyen a kézigazgatds jogdllami kont-
rolljat biztosité intézményrendszernek, az ombudsmannak mindennapi m@Gko-
désében is vilagos kiilonbséget kellene tennie a két funkcié gyakorldsa kozott
mind az eljards targyi hatdlya (alkotmdnyos visszdssdg/kozigazgatasi hiba),
mind az egyes funkciékhoz illeszkedd eszkozrendszer, tevékenységi formék
tekintetében. Ki kellene dolgoznia a kdzigazgatds térvényes, illetve tisztességes
miikodése ellenérzésének ondlld alapjait — véllalva azt is, hogy a kdzigazgatdsi
hiba nem lesz besorolhaté az alkotmdnyos alapjogokkal kapcsolatos visszdssdg
kategoéridjdba. Az eurépai mintdkra figyelemmel, részletesen és a nyilvdnossag
szamadra hozzéaférhet6en meg kellene hatdroznia a kozigazgatdsi hiba fogalmat,
tartalmat, illetve a j6 kozigazgatds kovetelményrendszerét.

[32] ,Nem tudunk minden esetben alkotményos jogra hivatkozni.” Goncz6l Katalinnal, az 4llam-
polgdri jogok orszdggytilési biztosdval és Polt Péterrel, az orszdggytilési biztos dltaldnos helyet-
tesével T6th Gabor Attila beszélget. Fundamentum, 1999/1. 39-40.; Szente Zoltdn: Minta utdn
szabadon. Az dllampolgari jogok orszdggytilési biztosa hatéves tevékenységének értékelése. Fun-
damentum, 2001/2. 8-9.; illetve Somody Bernadette: Forum. Az ombudsmanok hat éve. Fundamen-
tum, 2001/2. 73.

[33] A kérdés részletesebb elemzését 1d. Somody Bernadette: Hol hizéddnak az ombudsman alap-
jog-értelmezésének hatdrai? Jogtudomdnyi Kozlony, 2004/10. 327-328.

A kritikdt a 2009-es tevékenységérdl sz6l6 orszaggytilési beszamoldja fényében fenntarthatjuk a
hivatalban 1év6 dltalanos ombudsman gyakorlatdval szemben is: , A jogdllamisag elve” — az élet-
hez és emberi méltésdghoz valé jog, a kommunikéciés jogok, illetve a szocidlis jogok és a tulaj-
donhoz valé jog mellett — ebben a beszdmoléban is ,,Az alkotményos jogok érvényesiilését feltar6
vizsgdlatok” cim alatt, vagyis mint az egyik alkotmdnyos jog kap helyet. A beszdmold érintett
részének terjedelme majdnem ugyanannyi oldalt tesz ki, mint az emlitett hdrom alapjog-csoport-
tal foglalkoz6 alcimek Osszesen, és ugyancsak tilnyomo tobbségben vannak a jogdllamisaggal
kapcsolatos iigyek az ombudsman jelentéseinek korében. Az ombudsmani jogértelmezés az Al-
kotmény 2. § (1) bekezdésében (jogdllamisdg) és 57. § (1) bekezdésében (fiiggetlen és partatlan
birésdghoz valé jog) foglaltakat, illetve a kapcsolddé alkotmdnybirésdgi gyakorlatot alkalmazva
definidlja a tisztességes eljardshoz vald jogot, amit aztdn atvisz a birésdgi eljardsrél valamennyi
jogalkalmazé tevékenységre, s6t, a kozszolgaltatok tevékenységére is. Bar azonosithatok a tisz-
tességes eljdrdshoz vald jog egyes jellegzetes Gsszetevdi, amelyeket maga a beszdmold is ilyenként
emel ki, mindeziddig nem sziiletett olyan kédex, amely a polgdrok és a hatésdgok szdmadra kovet-
het6vé, kiszdmithatévad tenné az ombudsman tevékenységét, illetve konstruktivan fejlesztené a
hat6sdgok gyakorlatat.

[34] Az irds targya és a terjedelmi korldtok miatt sem térek itt ki az alapjogvéds gyakorlat elemzé-
sére, az azzal kapcsolatban megfogalmazhat6 birdlatokra, illetve javaslatokra.
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