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SZABO MIKLOS

Esend{ logika

A jogelmélet egyik alapkérdése, s jelen fejtegetéseink végss kérdése is a
jogi racionalitds természete, formdi és garancidi — amelynek kdzponti
kérdése pedig hagyomdanyosan a jog és logika viszonya. A logikdrdl mint
tudomdnyrol 4ltaldban szoktunk beszélni, elfeledkezve arrél, hogy ,,a”
logika valéjdban a logikai rendszerek valtozataiban létezik.!! E logi-
kai rendszerek skdldjanak egy szegmense alkalmasnak — legaldbbis a
tobbinél alkalmasabbnak — mutatkozik a jogi gyakorlat szdmaéra. Kozii-
liik egyesek ismerdsebbek — mint pl. a norma- vagy deontikus logika
—, mig mdsok tjabb szerepléi a logika vildgdnak. Az tjabb szereplék
kozott van, amelyik azzal hivja fel magdra a figyelmet, hogy kezelhe-
tévé teszi az egyértelmtien igaz és egyértelmiien hamis értékek kozotti
folyamatos dtmenetet — ilyen a ,kopasz” apdéridjat logikailag kezelni
tudé fuzzy logika;"® s van, amelyik a szabdlyok drnyaltabb kezelését
teszi lehet6vé. Az esendd logika (defeasible logic) éppen ilyen logikai
rendszer, s ezért a jog vildgan beliil hasznositdssal kecsegtet. A hasz-
nositds taldn a nem is tdl tavoli jovében a hétkdznapjainkba is betorhet,
hiszen a szomszédsdgban mdr ott van a mesterséges intelligencia, a
szakért6i rendszerek, a dontés-tdmogaté rendszerek eszkdztdra mint
a jogadszok lehetséges segittarsa — esetleg alternativdja. A kovetke-
z6kben I. attekintjiik e logikai rendszer legfontosabb jegyeit, majd II.
megkiséreljiik elhelyezni a logikai rendszerek tipusai kozott, s végiil
III. megvizsgaljuk, bevezetése hogyan mdédositja a logika természetérdl
kialakitott képtiinket.

. AZ ’ESENDO LOGIKA’

Etimoldgiai kozelitéssel élve két ismert sz6bdl indulhatunk el a jelzd
értelmezése felé. Az egyik a defetista’ (vészmaddr, kishit(i), melynek
eredete az angolban a ’defeat” vereség, kudarc, meghitsulds, meghi-
Usitds; jogi szovegkornyezetben: megsemmisités, érvénytelenités,

[1] Az angol nyelv figyelmesebben emlékeztet e kiilonbségre, amikor a logic - logics
formdban megfelel§ helyen az egyes, illetve tobbes szdmu alakot haszndlja.

[2] Részletesebben ldsd Szabdé Miklés: Trivium: Grammatika, logika, retorika joghallga-
tok szdmadra. Bibor, Miskolc, 2001, 176-184.
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hatdlytalanitds. A mdasik ismerGs a ’feasibility study’, vagyis megvaldsit-hatdsagi
tanulmény, amely a ’feasible’ széra mutat vissza: 1. megvaldsithato, teljesithetd,
keresztiilvihetd, illetve 2. valészind, lehetséges, ésszerd, alkalmas, elképzel-
hetd. Igy jutunk el a *defeasible’ jelz6h6z: megsemmisithetd, érvénytelenithetd,
revidedlhat6, megtdmadhatd; melynek ellentéte pedig a ’definite” bizonyos,
kétségtelen, vitdn feliili. Az ’esendd logika’ jelz8s szerkezet ilyenformdan belsd
ellentéttel terhelt; hiszen a (klasz-szikus) logika éppen bizonyossédgot igér: azt,
hogy ha a premisszdink igazak és betartjuk a logikai kovetkeztetés szabdlyait,
akkor konkliziénk sziikségszertien — bizonyosan — igaz lesz. A jelz6 ugyanak-
kor éppen ezt a bizonyossdgot vonja vissza, a logikai levezetés végén is lebegni
hagyja a konkliziét, mintha még barmi megtorténhetne. A fesziiltség persze
csak a logikdn beliil tapinthatd. A hétkdznapi életben, a rendelkezésiinkre 4116
premisszdkbdl Ugy-ahogy levonhaté kovetkeztetéseinkkel kapcsolatban mér
nagyon is ismerds az esenddség élménye: a teljes bizonyosség ritka kivételként
all el6 csupdn. Logikai rendszeriink eszerint azt igéri, hogy olyan kovetkezteté-
seket tesz logikailag kezelhet6vé, amilyenekkel jellemz&en épen a logika vila-
gan kiviil kell megbirk6znunk.

Ezt igéri az esend§ logika sajdtszertiségének elsd megkdozelitése: ,,Az esendd
okfejtés egyszer( szabdly-alapti megkdozelitést jelent a hidnyos és ellentmondé-
sos informdciéval val6 okfejtéshez.”® Az elégtelen informdacié miatt lehetséges,
hogy a premisszdk igazsdga nem vonja maga utdn a konklizié igazsdgat, mert
valamely tovabbi informécié érvénytelenitheti azt. Az informéci6 fogyatékossé-
gdbdl fakaddé hézagokat olyan esendd szabdlyokkal hidalja 4t, amelyek &ltalé-
ban helytall6 eredményt adnak. Az informéci6 hidnyossédga, valtozékonységa és
ellentmonddsossdga nemcsak a tényekre — ténydllitdsokat megfogalmazé pro-
poziciékra —,'! hanem a szabdlyokra — a tényekbdl tényekre levonhaté kovet-
keztetések logikai algoritmusdra — is vonatkozik. Ha pedig a szabdlyok is lehet-
nek ellentmondésosak, akkor sziikség van a szabdlyok hierarchidjat kijelols
metaszabdlyokra is (ez ismerds a jog vildgdbdl, mint a normakollizidkat felold6
els6bbségi szabdlyok: lex posteriori..., lex specialis...). Ennek megfelel§en egy
esendd logikai rendszer

» premisszaként szolgdlé tények (facts) F halmazabdl,

» Ovetkeztetési algoritmusként szolgdld szabdalyok (rules) R halmazébdl, és

* aszabdlyok dsszeiitkozését rendezd elsébbségi/folérendeltségi viszonyokbdl
(>) all.

[3] Kontopoulos, Efstratios - Bassiliades, Nick: Graphical Representation of Defeasible Logic Rules
Using Diagraphs, In: Antoniou, Grigoris et alii (eds.): SETN 2006. LNAI 3955. Springer Verlag, Ber-
lin - Heidelberg, 2006, 529. Az ’okfejtés’ kifejezés a reasoning’ visszaaddsara szolgdl — nem sokkal
tokéletlenebbiil, mint a rendelkezésiinkre 4116 tobbi magyar terminus: okoskodds, érvelés, kovet-
keztetés, indokolds.

[4] A propoziciékat, amelyek folott a szabdlyok érvényesiilnek, paraméterekkel jeloljiik, ahol a
paraméter vagy egy elemi propozicié: p, vagy annak negdciéja: ~p.
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Ennek birtokdban megadhaté az esendd logika szofisztikdltabb meghaté-
rozdsa is: ,Egy esendd logikai elmélet szabalyok olyan egylittesébdl 4ll, amely
lehet6vé teszi esendd konklizidk egy készletének levondsdt a tények vagy
ismert igazsdgok egy készletébdl. Minthogy barmely adott helyzetben egymads-
sal 0sszelitkozd szabdlyok alkalmazhaték, egy esendd logikai elmélet kiegésziil
egy fels6bbségi viszonnyal, amely feloldja ezeket az dsszeiitkozéseket.”™ A logi-
kai elmélet (theory) T tehét a szabdlyok két szintjét, a kdvetkeztetési szabalyok
R, és az els6bbségi szabdlyok > halmazat tartalmazza.

Mindez azonban még kezelhet6 volna a deontikus logika eszkdzrendszeré-
vel (még ha G. H. von Wright nem is végezte el ezt a kiterjesztést). Esendd logikai
rendszerhez azonban csak akkor jutunk, ha az operdtorok készletét kiegészitjlik
szabdlyokkal. A szabdly olyan nyelvi kifejezés, amely a kondicionédlis (feltételes
allitas) formdjara hozhaté, pl.: ,Az ember haland6” — ,Ha valaki embernek szii-
letett, akkor haland¢”. Az esendd logika az ilyen sztrikt szabdlyokat els§ 1épés-
ben az esendd szabdlyokkal, mdsodik 1épésben az érvénytelenité szabélyokkal
egésziti ki. Esendd szabalyokon olyan kovetkeztetési szabdlyokat értiink, ame-
lyek nem bizonyossdggal, hanem esend6en — megsemmisithetd, érvénytelenit-
hetd, hatdlytalanithat6, megtdmadhaté médon — teszik lehet&vé kovetkezteté-
sek levondsat. Az érvénytelenit§ szabdlyok toltik ki az esendd szabdlyok 4ltal
nyitva hagyott mozgdsteret oly médon, hogy érvénytelenitik (megsemmisitik,
hatélytalanitjdk) az esend6 konkliziét. A szabdlyoknak tehét a kovetkez6 tipu-
sait kiilénboztetjiik meg egy esendd logikai elméletben:®!

(1) A sztrikt (vagy ,abszolut”) szabdly; jelélése: A — p. Ebben ‘A’ logikai formula
a ,ha... akkor...” szerkezet( szabdly el6tagja (‘antecedent’), p paraméter pedig
a szabdly alkalmazdséval elérhet§ konkluziot jeldli.”! A szabdly sztrikt jellege
azt jelenti, hogy ha A paraméterei tényként tudottak vagy bizonyitottak, akkor
bizonyitottnak vehetjiik p-t, vagyis p igazsdga kovetkezik A-bol."®! A klasszi-

[5] Johnston, Benjamin - Governatori, Guido: An Algorithm for the Induction of Defeasible Logic
Theories from Databases, in Zhou, Xiaofang -Schewe, Klaus-Dieter (eds.): 14th Australian Database
Conference (ADC2003). Adelaide, 2003. [Conferences in Research and Practice in Information
Technology. Vol. 17.]

[6] Maher, Michael J. - Governatori, Guido: A Semantic Decomposition of Defeasible Logic. Ameri-
can Association for Artificial Intelligence, 1999. [www.aaai.org] A ’szabdly’ ugyanolyan jelentéssel
haszndlatos, mint Kelsennél a *hipotetikus itélet’; vagyis tényekre: ,ha A van, akkor van B is”; nor-
makra: ,ha A van, akkor lennie kell B-nek is”. Lasd Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. (Ford.: Bib¢ Istvan)
Budapest, 1988, 13.

[7] Vagy méasként A a szabdly el6feltétele; vagyis Ante(r) az r szabdly ,bal oldalaként” annak pre-
misszait vagy el6tagjait jeloli. Johnston - Governatori: i. m.

[8] Megemlitést érdemel, hogy e rovid hivatkozds is mutatja azt a fogalmi tisztdzatlansédgot, és ab-
bél fakado zavart, ami az ‘implikacié’ két jelentésének osszecstiszasabol ered. A B. Russell dltal be-
vezetett ‘materidlis implikacié’ (jele: =) a klasszikus logika kondiciondlisanak (jele: o) felel meg;
ekkor az implikdcié el6tagjarol és utétagjarél beszélhetiink (p o> q). Ett6l megkiilonboztetends
beszélnek ,szigort” vagy ,logikai” implikdciérél, ami a kdvetkezményreldcié metalogikai jelé-
nek (=) felel meg, azt jelolve, hogy a jel bal oldaldn 4116 logikai formuld(k)bdl logikai sziikség-
szerliséggel kovetkezik a jobb oldaldn 4ll6. Minthogy ez a logikai kovetkeztetés alapsémaja, itt
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kus logika szabdlyai minden esetben sztrikt szabalyok. Pl. a klasszikus logika
,Minden ember haland6” kondicionédlisa — Vx.[F(x) > G(x)] — mint4jdra mond-
hatjuk, hogy ,,Az emuk madarak”: emu(x) = maddr(x), vagyis ha x-r61 megalla-
pithatd, hogy emu, akkor bizonyos, hogy x madar.”

(2) Az esendd szabdly; jelolése: A = p. A szabdly esendd jellege azt jelenti, hogy
ha az A paraméterei tényként tudottak vagy esendéen bizonyithaték, akkor
esendden bizonyithatjdk p-t. Esend&ségen az értendd, hogy p nem bizonyossagi
allitds, hanem csak provizoérikusan, els§ megkozelitésben bizonyithatd, és ki
van téve érvénytelenitésnek mds, er6sebb szabdlyok 4ltal — vagyis lehetséges,
hogy ut6bb megddl. Az el6bbi példdnkkal szemben az ,, A madarak repiilnek”
csak a maddr(x) = repiil(x) formaban irhaté fel, azt fejezve ki, hogy a madarak
tipikusan, vagy 4ltaldban, vagy jellemzden repiilnek. Eppen ezt a szabélyt fogja
megsemmisiteni az érvénytelenit§ szabdly. Ez a jel teszi lehet6vé a (megdont-
het6) vélelem jelolését is: = p.

(3) Az érvénytelenité szabaly (defeater): A~» p.'""' Az érvénytelenitd szabalyok
nem alkalmasak p megalapozdsdra, hanem csak arra haszndlhaték, hogy
(4jabb, magasabb szint( esendd szabdly beemeléséig) meghitsitsdk egy esendd
szabdalybdl kovetkezd p utétag megéllapithatésdgat (bizonyitdst szolgéltatva
annak ellenkez6jéhez). Ha tehét az el6bbi szabdlyunk (,,A madarak repiilnek”)
hatékorét sztikiteni kivdnjuk, akkor bevonhatjuk a nehéz(x)~» ~ repiil(x) érvény-
telenitd szabdlyt, mondvén, hogy ,Ha egy allat nehéz, akkor lehet, hogy nem tud
repiilni”."! Az érvénytelenits szabdly sem sztrikt médon zdrja ki az utétagot,
csak annak sztrikt megdllapithatdosdgdt akaddlyozza meg — vagyis maga is
esendd.
(4) A folérendeld szabaly folérendeltségi, hierarchikus viszonyt hoz létre r, és r,
szabdly kozott: r, > r,. A folérendeld szabdly tehat konkluziv médon érvényte-
leniti (feliilirja, kizdrja) az aldrendelt szabdlyt. Pl. ,,A madarak repiilnek, de ha
torott a szdrnyuk, akkor nem tudnak repiilni”:

r, : maddr(x) = repiil(x)

r, : torott szdrnyi(x) = ~repiil(x)

premisszd(k)rol és konkliziérdl beszélhetiink (P = K). Azaz: az ’el6tag’ nem szinonimdja a ’pre-
misszdnak’, s az 'utétag’ a ’konkldziénak’. V.6. pl. Ruzsa Imre - Maté Andrds: Bevezetés a modern
logikdba. Osiris, Budapest, 1997, 180-181. Irdsunkban a klasszikus és relevans logika jeloléseit6l
megkiilonboztetendd, a hivatkozott irodalomtél némileg eltéréen, a — és = jel megfelelGjeként a
— és = jelet hasznaljuk.

[9] A szakirodalom kedvenc példdja; mi Maher és Governatori nyomdan haszndljuk.

[10] A ~p jel a negécios jelbdl (~) és a nyilbdl () 4ll eld, a nemleges utétagra utalva; méshol taldl-
kozhatni a hasonlé szimbolikus tartalmi —x jellel is.

[11] Graham Priest példédja (Beyond the Limits of Thought. Cambridge U. P., 1995, 48.): képzeljiik
el, hogy el@keriil egy festmény, amely stilusjegyei, ecsetkezelése, szignéja stb. - vagyis minden
jel - szerint Rembrandt; ez esendd kovetkeztetés. Aztdn el6keriil még egy, hajszdlra ugyanolyan
festmény: a defeater.
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Nézziink a szabdlyok hierarchikus jellegére, egyben kiilonbozé fajtdira egy
példat a biintetdjog mindennapjaib6l."* Az drtatlansag (természetesen megdont-
hetd, vagyis esendd) vélelmének éltaldnos szabdlydhoz képest a bizonyitdsi eljé-
rds menetében egymadsra rétegz6dd szabdlyok véltakozé kimenetei fognak majd

a legutolso lépésben (mindent feliiliré szabdlyban vagy a szabdlyok ered&jében)
nyugvolpontra jutni:

Szabaly Magyardzat
r: = ~biinds Az drtatlansdg vélelme
r,: bizonyiték = biinds A biindsség bizonyitdsa
e inditék ~biinds ?;gizd;ill( hidnya az drtatlan-
r, alibi = ~biinds Az alibi drtatlansdgra utal

T,>T,T,>T, T,>T,

Egy esendd logikai rendszer T modelljében a tények F halmaza alapjdn a kovet-
kez6 forméaju megdllapitdsok tehetSk:

» p kétségteleniil bizonyithaté T-ben F alapjdn (kétségteleniil p),

* pnem bizonyithat6 kétségteleniil T-ben (nem kétségteleniil p),

* pesendben bizonyithatd T-ben F alapjdn (esendGen p),

¢ pnem bizonyithat6 esendGen T-ben F alapjadn (nem esend&en p),
¢ semmi sem bizonyithaté esendéen T-ben F alapjan.

Az esend{ logika és a jogi kifejezés és okfejtés hasonldsdga a precedensekben
mutatkozik meg legszemléletesebben. A precedensek ugyanis valahol féliton
vannak a jogi dontéshozatal két (idedltipikus) modellje: az esetkézpontii és a
szabdlyalapu doéntéshozatal kozott."®! Az esetkdzpontii dontéshozé, mint Platén
filozéfus kirdlya, a bolcs kadi, vagy Bolcs Salamon — a nevéhez hiven — pusz-
tdn bolcsességére (itélGerejére) tdmaszkodva minden egyes esetben az annak
legjobban megfelels, az ,egyediildllé” értelmében is egyetlen helyes dontést
hozza meg. Az ilyen dontés egyrészt tokéletes, masrészt megismételhetetlen.
Ez mdr mutatja is alkalmazdsdnak korlatait: egyrészt valéban bolcsnek kell lenni
hozz4, mésrészt mindegyik esetben, Ujra és djra meg kell lelni a j6 dontést — a
dontés nem ismételhetd és nem tanulhaté. A szabdlyalapu dontéshozé két szem-
pontbdl is tokéletlen: egyrészt nincs minden informdcié birtokdban, masrészt a
rendelkezésére 4116 informéciok felhasznéldsdra is tokéletlen a képessége. Ezért

[12] Johnston - Governatori: i. m. 1. dbra. A szerzg6k 4ltal kijelolt hierarchidt némileg meg kellett
vdaltoztatni, hogy megfeleljen a biintet6jogi felelGsség tényleges szintjeinek.

[13] A Max Weber feldllitotta modellek koziil a szabdlyalaptd dontéshozatalrél részletesen lasd
Gyérfi Tamads: A szabdlyalapt dontéshozatal erényei és a normativ pozitivizmus, In ué: A kortdrs
jogpozitivizmus perspektivdi. Bibor, Miskolc, 2006, 129-152.
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segitségre van sziiksége: fiiggvényszertien mikods dontési algoritmusokra —
vagyis szabdlyokra. A szabdlyok tiszta form4jukban kanonizalt dontési mintak,
ahogyan azokat a térvényekben rogzitve taldlhatjuk meg. Ezek alapjdn mtikodik
Montesquieu biréja, aki nem tébb, mint ,,a térvény szavait kimondé szdj”.

A precedens nem ilyen. Meghatdrozdsat Ronald Heiner a Webster’s Ninth
New Collegiate Dictionary-t idézve adja meg: ,valami, amit tettek vagy mond-
tak, s ami példaként vagy szabdlyként szolgdlhat egy késébbi ugyanilyen vagy
hasonl6 aktus aldtdmasztdsahoz vagy igazoldsahoz.”™ Ismeretes, hogy ami pre-
cedensként késGbb eljaré bizonyos birésdgokra nézve a stare decisis elve alapjan
kotelez6, az nincs kanonizalt formdra, sét egyaltaldn semmiféle formara sem
hozva. Azt mint ratio decidendi-t (eseten-ként ratio decidendi-k egész soroza-
tat) a precedensként szolgdlé itélet indokoldsabdl kell kibontani, rekonstruélni,
s az eljaré birdsdg el6tt érvelve el is fogadtatni. Nem mondhatjuk tehét, hogy a
fentebb leirt fiiggvényszerd algoritmusként miikodne — vagyis sztrikt szabdly
volna —, de azt sem, hogy teljesen a biré bolcsességére hagyna a dontést, vagy
hogy az éppen irracionédlis volna.

~Egy [dontés-elméleti értelemben] teljesen optimalizdlé cselekv6t [mint
amilyen Bélcs Salamon lenne] csak egyetlen maximéval kellene ellatni: tedd
meg azt, ami a legjobb, mindenféle korldtozds nélkiil barmely informécio fel-
haszndldsdra a lehet6 legkedvezébb déntéshez.” Ugyanakkor a korldtoltabban
tajékozott és megbizhat6 cselekvSk ,olyan szabdlyokra és eljardsokra fognak
tdmaszkodni, amelyeket anélkiil kovethetnek, hogy sziikségképpen tudata-
ban lennének az atfogébb tdrsadalmi céloknak, amelyeket a dontéseik kozve-
tett modon el6segitenék vagy hétraltatndk.”™ Ez azt jelenti, hogy nemcsak a
szabdly alapjdn meghozott dontés kdvetkezményeinek elemzésér6l mondanak
le, de a szabdly igazoldsdnak (céljdnak) legjobban megfelel dontésrdl is, hogy
cserébe csak a szabdly algoritmusdt kovessék. Ha viszont még a szabdly algo-
ritmusa sem all rendelkezésre (mert nincs kanonizdlva), akkor egy gyengébb —
esenddbb — szabdlyra tudnak csak tdmaszkodni: ez a precedens. A szabdlyalapu
és esetkdzpontt dontéshozatal széls§ értékei kozott tehat kijelolhet§ az esendd
szabdlyokra tdmaszkodd esend6 dontéshozatal modellje. Innen mér csak egy
1épés, hogy a sztrikt szabdlyokon alapulé dontések lehetséges korének sz(ikos-
ségét, s a kanonizdlt szabdlyok szerinti dontés esend@ségét is felismerjiik.

II. AZ ESENDO LOGIKA A LOGIKAI RENDSZEREK KOZOTT

A logikai rendszereket két f6 csoportra oszthatjuk: egyrészt a klasszikus logikai
rendszerekre — ide értve azok Kiterjesztéseit is —, mdsrészt a devidns logikai rend-

[14] Heiner, Ronald A.: Imperfect Decisions and the Law: On the Evolution of Legal Precedent and
Rules. In The Journal of Legal Studies, Vol. 15. No. 2. (1986) 228.
[15] Heiner: i. m. 236.

202 SZABO MIKLOS



szerekre.'®! A klasszikus logikai rendszerek harom megkotéssel élnek: csak az
alethikus, a kétértékii és a formdlis rendszerek tartoznak ide. Az alethikus logikai
rendszerek kizdrélag olyan nyelvi kifejezéseket kezelnek, amelyek igaz/hamis
értéket tudnak felvenni; ezen beliil csak két értéket, az igaz és a hamis értéket
kezelik (ezt biztositja a kizdrt harmadik és az ellentmondds-mentesség torvénye);
a formaélis jelleg pedig azt jelenti, hogy a kovetkeztetések érvényessége kizaro-
lag a logika mondatok szerkezetétél és a logikai szavak jelentésétdl fiigg. A devi-
ans logikai rendszerek ezen el6feltevések valamelyikét adjdk fel: a nem alethikus
logikai rendszerek kozé tartozik a gyakorlati (cselekvés-) logika és a deontikus
(norma-) logika; a nem kétértékii logikai rendszerek kozé soroljuk a hdrom- (vagy
tobb-) értékd és a fuzzy (,életlen”: az igaz és a hamis értékek kozti folyamatos
dtmenetet leképezd) logika; a nem formadlis logikai rendszerek kzé pedig a dialo-
gika (klasszikusan: dialektika) és a materiélis (pl. argumentacids) logika.!"”!

A kovetkez&kben e durva felosztds hatterén kiséreljiik meg elhelyezni az
esendd logikat. Elsd 1épésként a klasszikus logika kiterjesztéseként lehet meg-
kisérelni az esenddségi probléma kezelését tigy, hogy nem emeljiik be a logi-
kai nyelvbe (a logikai szavak kozé) az ,esendd implikdcidt”. E kisérlet Gttordje
John L. Pollock, aki az Al nonmonotikus logikajat alkalmazta az argument4ci-
ora (vagyis az olyan nyelvi kifejezésekre, amelyek érv-ellenérv szerkezetben
bontakoznak ki)."¥! A ,nonmonotikus” jelleg a matematikabol keriilt 4t a logi-
kédba, és olyan miveletekre utal, melyek kimenete véltozik a bemeneti infor-
maéciok valtozdsdval. A ,Minden ember halandé/Székratész ember/Szdkratész
halandé” arisztotelészi szillogizmusa monotonikus, mert konkliziéja nem val-
tozik, akdrhdny kiegészit6 informdciot tesziink is hozzd. Az a megdllapitdsunk
azonban, hogy pl. a gyerek megfdzott, mert fdj a torka és folyik az orra arra
modosul, hogy influenzds, ha kidertil az az tGjabb informdcid, hogy 39°C 14za is
van. fgy az okfejtés szintenként halad el6re: 0 szint: nincs tdmadés az érv ellen;
1. szint: tdmadds az érv ellen, amelyet ezért id6legesen kiejtettnek tekintiink;
2. szint: tdmad4s a céfolat vagy gyengités ellen, amiért is a tdmadott érvet visz-
szavessziik; stb.['"!

[16] Megjegyzendd, hogy pl. a mdr hivatkozott Ruzsa Imre 4ltal is képviselt dlldspont szerint devi-
ans logikarol nem is jogosult beszélni; levonhatunk akdrmilyen kovetkeztetéseket, csak éppen ne
nevezziik logikdnak, ha nem a klasszikus logikdn alapul. V6. pl. Ruzsa Imre: A logika klasszikus
alapelveinek védelmében, In ué.: Tertium non datur. Vdlogatott logikai-metodoldgiai tanulmdnyok
1984-1990. Osiris, Budapest, 2000, 65-81. Van ugyanakkor, aki a klasszikus logikét az ,,ortodox”
jelzével illeti; pl. Priest: i. m. passim.

[17] Lasd pl. Szabé: Trivium...

[18] Besnard, Philippe - Hunter, Anthony: Elements of Argumentation. MA: MIT Press, Cambridge,
2008, 192.

[19] Uo. 193. A hermeneutikai elérehaladds menetét mutaté lépések alapfogalmai: az érv
(argument): egy kovetkeztetéshez vezets indokok ldncolata, amelyet minden ponton gyengitésnek
(cafolat, alddsds) lehet kitéve; a cafolat (rebutting defeater); a gyengités (undercutting defeater); és a
tdmadads (attack): a cafolat és a gyengités egyiitt. Mds eljdrdsok is haszndlatosak a klasszikus logika
kiterjesztésével, mint a koherencidval vagy a preferencidval valé argumentacié. A klasszikus logika
elényeir6l és hdtranyair6l lasd uo. 205., 221. Ladsd még pl. Pollock, John L.: Defeasible Reasoning.
Cognitive Science Vol. 11 (1987) 481-518.
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A klasszikus logika (klasszikus) kiterjesztése a moddlis logika, amely az igaz-
sagértékeket modalizélja a sziikségszer(en igaz/sziikségszertien hamis (lehetet-
len) és lehetségesen igaz/lehetségesen hamis értékekre. Kézenfekvd a pArhuzam
feldllitdsa az esendd logika kétségteleniil p/nem kétségteleniil p és esendGen
p/nem esendéen p kimeneteivel. A kiilonbség a két rendszer kozott az, hogy a
modalis logika a kijelentések igazsdgértékét modalizdlja, mig az esend6 logika
a (kovetkeztetések levondsara alkalmas) szabdlyokat ,modalizdlja”. Mésként
fogalmazva: a klasszikus (s igy a modalis) logika érvényes kovetkeztetést tesz
lehet6vé, az esendd logika viszont (ésszer(ien) igazolt kovetkeztetést (ami nem
biztos, hogy érvényes, amint az érvényes sem biztosan igazolt).

Hasonl6 a viszony az életlen (fuzzy) logika és az esend§ logika kozott. A 0
(hamis) és 1 (igaz) kozotti dtmeneti értékeket fuzzy kvantorok jeldlik ki: (a)
igazsdg-mindsités, mint a ,,(Mary fiatal) nem egészen igaz” diszpozicid, amely-
ben a mindgsitett propozicié a ‘(Mary fiatal)’, a mingsit§ igazsag-érték pedig a
‘nem egészen igaz’; (b) valdsziniiség-mindsités, mint a ,(Mary fiatal) valészi-
ntitlen”, amelyben a min&sitd életlen valdszintiség a ‘valészintitlen’; és (c) lehe-
téség-mindsités, mint a ,,(Mary fiatal) szinte lehetetlen”, amelyben a mindgsit6
életlen lehet6ség a ‘szinte lehetetlen’.?® Koénnyen beldthatjuk, hogy a valészi-
niiségi, statisztikai, bizonyossagi 4llitdsokat a fuzzy logika rendszerében is le
lehet képezni. Ekkor is érvényes kovetkeztetéshez jutunk, csak a kdvetkeztetés
igazsdg-értéke lesz 0 és 1 kozott.

A szabdlyok esend@sége azonban legalkalmasabb médon a nem formélis logi-
kai rendszerek kozott kezelhetS. Az — eléggé szerencsétlen — ’informalis logika’
kifejezés elgszor 1954-ben jelent meg (G. Ryle), s 1970 utdn terjedt el, mint a
hagyomdnyos (formdlis) logikafelfogds alternativdja. Az ebben az értelemben
vett ,,4j hulldm” kozds jegyei:

* a hétkoznapi érveléssel foglalkozik,

» azargumentum-értékeléssel foglalkozik,

» azinduktiv érveléssel foglalkozik,

e er@saz érvelési struktira dbrdzoldsdban, de nem a kdvetkeztetés- és premisz-
szaértékelésben,

» nem elég médszeres, sok benne az intuici.”"

Nélunk legismertebb példaként ide sorolhatjuk Ch. Perelman Uj retorikdjat,
mint a klasszikus argumentdaciés logika felelevenitésének kisérletét.

Az esend§ logika azért nem formdlis, mert nem érzéketlen a premisszak
jelentése irdnt — éppen ellenkezéleg, ez a jelentés az, ami az Gjabb informdaciék
felvételével mddosul, s amely a kévetkeztetést is médositja. Karakterjegyét az

[20] Zadeh, Lotfi A.: Eletlen logika, In: B6dig Maty4s - Szab6 Mikl6s (szerk.): Logikai olvasékényv
joghallgatok szdmdra. (Szabé Miklés ford.) Bibor, Miskolc, 1996, 162.

[21] Grennan, Wayne: Informal Logic: Issues and Techniques. McGill-Queen’s U. P., Montreal, 1997,
32-33.
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adja, hogy beilleszti az esendd implikdcidkat a logikai nyelvbe. Sok véltozata
ismeretes — ezek kozos célja az olyan érvelés megragaddsa, amely normadlisan
korrekt, de néha lehet inkorrekt is.?? Emlitettiik mar, hogy ezek a vdltozatok a
nonmonotikus logikai rendszerekhez tartoznak, mert mindegyikiikre 4ll, hogy
a segitségiikkel levont kdvetkeztetés mdédosulhat az 1j informdacié ismeretében.

Eppen ez a nonmonotikus jelleg az, amely az esendd logikat is kivaléan
alkalmazhat6va teszi olyan szabdly-alapu teriileteken, mint a jog. Johnston és
Governatori a mdr hivatkozott irdsuk dsszegzéseként rogzitik: ,Annak a kihi-
vasnak, amelyet a jogi dontést tdmogat6 rendszerek tdmasztanak a tudds repre-
zentdldsaval és kddoldsaval szemben, meg lehet felelni az esend logika hasz-
nélatdval. Az esendd logika a jogi szabédlyozds megbizhat6 leképezését kindlja,
formadlis keretek kozdétt, s van mdr mechanizmusa arra is, amellyel a jogi tudds
automatikusan bekddolhat6 a precedensek egy halmazdb6l.”**! Ez olyan oszté-
lyozési eszkdzok alkalmazdsdét is lehet6vé teszi, amelyek — gépi tanulds és adat-
banydszat segitségével — képesek automatikusan tanulni az el6zetes adatokbdl.
Mivel a horizonton mér folsejlenek az Al technikdk (neurdlis halézatok, dontési
fak, asszocidcids szabdlyok stb.), lehetséges, hogy kozel jarunk egy ,itélkez6
automata” megszerkesztéséhez, amely tigy haladnd meg Leibniz tervét, mint a
modern sakkprogramok Kempelen Farkas ,,sakkoz6 torokét”.

III. AZ ESENDO LOGIKA ADALEKA A LOGIKA TERMESZETEHEZ

Arisztotelész arra figyelmeztet, hogy ,a tanult embert az jellemzi ugyanis, hogy
minden kérdésben csak olyan foku szabatossdgot kivdn, amekkorat az illets
targy természete megenged; nyilvanvaldan éppen olyan hiba volna, ha a matema-
tikustdl a hatdskeltd érvelést is elfogadndnk, mint az, ha a szénoktél tudomdnyos
bizonyitdst kovetelnénk.”**! A targy pedig, amir6l Arisztotelész itt beszél: a j6, a
jora irdnyuld cselekvés és elhatdrozds, s az ezekkel foglalkoz6 legéltalanosabb

[22] Besnard - Hunter: i. m. 206. A ,csalddhoz” tartozik pl. a default logics, a ,tévedhet6” logika-
ra épiil6 argumentdcioé: olyan szabdlyalapu logika, amely megengedi a kivételeket (klasszikusa
Reiter, Raymond, pl.: A Logic for Default Reasoning. Artificial Intelligence (1980) No. 13., 81-131;
az autoepisztemikus logika, ahol a kovetkeztetést nem a kivételek, hanem a cselekvé introspektiv
képessége korrigdlja (pl. Moore, Robert C.: Semantical Considerations on Non-Monotonic Logic.
Artificial Intelligence (1985) No. 25.: 81-131.); a koriilhatérolds (circumscription), amely az inercia
fogalmadra épit: a kovetkeztetések feltételeit valtozatlannak tekintjiik, amig a valtozdsuk kifejezet-
té nem vélik (McCarthy, John: Circumscription: A Form of Non-Monotonic Reasoning. Artificial
Intelligence (1980) No. 13.: 27-39.) - és még sokan mésok. Attekintéen l4sd még Kyburg, Henry E.
- Teng, Choh Man: Uncertain Inference. Cambridge U.P., Port Chester, N.Y., 2001.

[23] Johnston - Governatori: i. m. Hivatkozik G. Antonion és szerz&tdrsai beszdmoldjara is (On
the Modelling and Analysis of Regulations, in Proceedings of the 10th Australasian Conference
on Information Systems, 1999, 20-29.), akik bemutattdk azt az extrém magas fokt megfelelést a
regulativ dokumentumok és a nekik megfelel kifejezések mint esendd logikai elméletek kozott,
amely esetenként egy az egybeni megfelelést biztosit a jogi dokumentumok és a logikai szabdlyok
mondatai kozott.

[24] Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika. (Szabé Miklés ford.) 1094b.
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tudomény: az dllamtudomadny és a térvényhozés tudomdnya. ,,Nos, a szép csele-
kedetek és az igazsdgos cselekedetek, melyekkel az dllamtudomény foglalkozik,
oly sok eltérést és ingadozdst mutatnak, hogy az ember szinte azt hihetné, hogy
nem is természeten, hanem csupan konvencién alapulnak.”®*! Ha teh4t a politika
a legéltaldnosabb ,,j6”-val foglalkozé tudomdny, akkor targya a legdltaldnosabb —
vagyis a jora irdnyulé — emberi természet. Maguk az emberi dolgok tehét azok,
amelyek nem engedik meg a teljes szabatossagot, teljes bizonyossagot.

Ezt az arisztotelészi monddst idézi Soml¢ is a Juristische Grundlehrében ,,A
jog meghatdrozasa” cim alatt, John Austinra is hivatkozva."*® A tétel, amelynek
igazoldsdra a hivatkozdasok torténnek, ,a jogfogalomnak bizonyos mérvi folyé-
konysdga, széleinek csipkézettsége” mellett szdl. A tdrgy tehdt, amelyre adekvat
logikai rendszert keresiink, maga is esendd, bizonytalan, meghatdrozatlan. Egy
ilyen tdrgyon, barmilyen feszes legyen is, maga a logika csak e tdrgynak meg-
felel6 mértékd bizonyossdgot tud biztositani, tehdt a konklizié ,,sziikségszer(
igazsdgdnak” garancidja — és korldtja — nem a logikai kovetkeztetésben rejlik
(az legfeljebb garantaltan nem ,teszi tonkre” az igazsagot), hanem a kévetkezte-
tés targyaban.”®” Ekkor az esend6 logika nem az egyik lehetséges devidns logikai
rendszer, hanem a logika alapédllapota — melyhez képest a sziikségszert igazsdg
csak (az emberi dolgokban soha el§ nem 4l116) szélsGséges hatarérték. De hat a
klasszikus logika sem igér ennél tobbet: ha a premisszdk igazak és a kovetkez-
tetés logikai szabdlyait betartjdk, akkor a konklizié sziikségszertien igaz lesz.

Mint mér utaltunk rd, az esend6 (defeasible) logikdnak, miként az életlennek
(fuzzy) is, szildrd matematikai alapjai vannak. Az értékek és a szabalyok bizony-
talansdgdt olyan matematikai apparatus kezeli, amely megbizhatéan képes a
miiveletek elvégzésére.”® A kérdés: ez hogyan lehetséges? A valasz: talan tgy,
hogy/ha a matematikai apparétus is esendd/életlen. Ez a matematika filozo6fié-
jara tartozé kérdés, amely filozéfidhoz jelentés adalék Lakatos Imre munkds-

[25] Uo.

[26] Somlé, Felix: Juristische Grundlehre. Felix Meiner, Leipzig, 1917, 106-107. A jog fogalmanak
meghatdrozatlansaga, ,folyékonysdga” John Austinndl a szuverén fogalmabdl fakad, amely a
,szokdsos engedelmesség” tényén alapul. A Lectures on Jurisprudence Somlé altal idézett helye
a mexikéi fiiggetlenségi harc példdjat hozza, azt kérdezve, hogy ,Mikor engedelmeskedtek Me-
xikoé lakoi [a fliggetlenséget kikialtd] testiiletnek olyan éltaldnosan, s mikor vdlt ez az éltalanos
engedelmesség olyan gyakorivé és tartdssd, hogy Mexiko lakosai gyakorlatilag fiiggetlenné véltak
Spanyolorszagtdl [...]?”

[27] Innen tekintve mindsithetjlik igazdn terméktelennek Modr Gyula és Szabé Jézsef vitdjat azon,
hogy a logika a jog szdmadra vajon ,minden” vagy ,semmi”. V. 6. Moér Gyula: A logikum a jog-
ban. (Filozéfiai értekezések 1.) Athenaeum, Budapest, 1928. (Ujrakozlés In: Bédig M. - Szabé M.
(szerk.): Logikai olvasékonyv joghallgaték szdmdra. 169-207.); Szab6 Jozsef: A jogdszi gondolko-
dés bolcselete. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio Juridica-Politica, Tom. XVI. Fasc. 2., Szeged,
1941. (Ujrakozlés: A jogaszi gondolkodas bolcselete. I.: A logikum mitosza, In: A jogbdlcselet vonzd-
sdban. Vélogatott tanulmanyok. [Szabadfalvi J6zsef szerk.] Bibor, Miskolc, 1999, 91-128.)

[28] Igy a fuzzy logika matematikai alkalmazasan alapulnak — és mtikddnek hatékonyan — az
»intelligens” hdztartdsi gépek, a rugalmas forgalomszabdlyozdsi rendszerek stb.
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sdgénak hozadéka.” A tudomdnyfilozéfidjdba dgyaz6dé matematika-felfogdsa
a matematika filozéfidjanak dialektikus iskolajat akarta megalapitani. ,, A nem-
dialektikus logika (az indukci és a dedukci6 is) a propozicick kézotti kovetkez-
tetési viszonyokkal foglalkozik, mig a dialektikus logika a fogalmak fejl6dését
tanulmanyozza.”®” Munkdssdga igy abba az eszmetorténeti folyamatba illesz-
kedik, amely az arisztotelészi analitikus logika f6dramba keriilésével hattérbe
szorult dialektikdnak a ,,jogaiba” valé visszahelyezésére, vagyis rehabilitdldsara
torekedett. E folyamat legnagyobb alakja Hegel — s az 1t egyenesen vezet téle
Marxon 4t Lukdcsig, s végiil Lakatosig.

Lakatos tdmadadsi pontja a formalizmus: ,,A formalistdk szerint a matematika
a képletekben foglalt matematik4val azonos.”® A formalizmus azonban kire-
keszti a matematikai felfedezés, a matematikai elméletek fejlédése, egyaltaldn
a matematika torténete és kritikdja egész problémakorét. A , formalista menny-
orszagbdl” valé ezen Kkilizetésnek azonban kovetkezményei vannak a targyra
nézve is: ,....mit lehet felfedezni egy formalista elméletben? Eldszor: olyan prob-
lémak megoldasat, amelyeket egy megfelel6en programozott Turing-gép véges
id6n beliil képes megoldani. [...] Mdsodszor: olyan problémdak megolddsat fedez-
heti fel az ember [...], ahol a »szabdlyozhatatlan intuicié és a j6 szerencse« az
egyetlen eligazité »modszer«.”*?

A formalista matematika-felfogds nem vehet tudomdst a matematika torténe-
térél, mert a matematikai fogalmakat — 4ltaldban: a matematikai nyelvet — vég-
legesnek, lezdrtnak, véltozatlannak tekinti. Annak kell tekintenie, mert e nyelv
nem véltozhat az érvelés menetében. A matematikdnak azonban van torténete, s
a matematika fogalmai valtoznak. Ezzel a ténnyel a dialektika tud szdmot vetni:
»A matematika dialektikus filozoéfidja azt a folyamatot vizsgélja, melynek sordn a
matematikai érvelés [sic!] tokéletesiti a matematikai fogalmakat.”** Ezen a pon-
ton épit Lakatos Pélya Gyorgy matematika-felfogdsdra, aki a matematikdban a
matematikai felfedezés tudoméanyat, vagyis heurisztikdt — ars inveniendi — 14t.5%

[29] Lakatos Imre (1922-1974) ellentmonddsos alakja a magyar tudomdnytorténetnek. Fiatalon a
marxizmus, sét sztdlinizmus meggy6zdéses és tevékeny hivévé valt. E meggy&z6désében Lukdcs
Gyorgy korével is szakitott, mivel azok nem voltak eléggé baloldaliak. A kor magyar térténelmének
megfelel6en az Otvenes években egyditt iilt Recsken azokkal, akiket maga juttatott oda. Szaba-
duldsa utdn a Matematikai Kutatéintézetben indult tudoményos pdlyafutdsa, ahol folyamatosan
tdvolodott kordbbi meggy6z&désétsl. Miutdn az 56-os forradalomban expondlta magét, Anglidba
emigralt, ahol immdr a konzervativ eszmék hirdet6jeként lépett fel. EI6bb Cambridge-ben, majd
a London School of Economics tudomdanyfilozo6fiai tanszékén Karl Popper munkatdrsaként, majd
utédaként miikodott. Munkdssdgdt ebben a szellemi er6térben bontakoztatta ki. V.6. Forrai Gabor:
Lakatos Imre, In: Miklés Tamads (szerk.): Lakatos Imre tudomdnyfilozdfiai irdsai. Atlantisz, Buda-
pest, 1997, 7-17.

[30] Larvor, Brendan: Lakatos: An Introduction. Routledge, Florence, KY, 1998, 9.

[31] Lakatos I.: Bizonyitdsok és cdfolatok. (Ford.: Boreczky Elemér) Gondolat, Budapest, 1981, 16-17.
Ilyenként , A »formalizmus« a logikai pozitivista filozéfia bastydja.” Uo. 15.

[32] Uo. 17.

[33] Larvor: Lakatos..., 11.

[34] V. 6. pl. Lakatos: Bizonyitdsok és cdfolatok, 16-18. Pélya Gyorgy irdsai koziil lasd: A gondolkodds
iskoldja. Gondolat, Budapest, 1977; A problémamegoldds iskoldja. Tankonyvkiadd, Budapest, 1985.
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Ez a szemlélet a politikai filoz6fidkkal és ideoldgidkkal rokonitja a matematika-
elméletet.*”

Az a ,statikus racionalitds”, amely a matematika formalista felfogdsat jel-
lemzi, csak a formdlis logika és a matematika XIX. szdzadi egyesiilése utan valt
dominénssa.®® Az ebbél a frigybsl megsziiletett matematikai (szimbolikus)
logikai rendszerek (pl. Frege, Boole) hatdsdra kezdték a matematikai elméle-
teket igy kezelni, mintha axiomatizalt formélis rendszerek volndnak, explicit
kovetkeztetési szabdlyokkal. A matematikdnak formadlis absztrakciékkal valé
helyettesitése nyomdn helyettesitjik a matematika filozéfidjat a matematikai
logikdval. Lakatos emiatt ,panaszolja, hogy a matematikai logika hatalmas
sikere a logikai elemzés egyéb fajtdinak elhanyagoldsidhoz vezetett. Igy kiilo-
nosen a periféridra szorult a fogalmak fejlédésének és a tudds novekedésének
tanulményozdsa.”®”

Ez a fejlemény a matematika elszegényitéséhez vezetett: a matematikét
annak ,formdlis drnyékaval”, vagyis pillanatnyi dllapotdnak tokéletesként val6
kimerevitésével helyettesitették. A matematika azonban nem tokéletes.®® A for-
malizmus ezért az eleven matematikétél valé ,.elidegenedés” eredménye, amely-
nek lekiizdésében éppen Hegel dialektikus logikéja segithet.®” A tézis-antité-
zis-szintézis lépéseiben vald elérehaladds jellemzi a matematika fejl§dését is
akkor, amikor a megfogalmazott sejtéseket és tételeket kihivdsok érik a meg-
dontésiikre irdnyuld ellenpélddk részérél. A ,bizonyitds” ebbdl a szempontbdl
a tétel nyilvdnvalé tételének el6rehaladé folyamata — nem egyszertien az ellen-
példék elhdritdsa, hanem az elmélet tovdbbfejlesztése révén valé6 meghaladasa
utjan."" Ezt a médszert mashol Karl Popper tudomdanyfilozéfidjanak adaptala-

[35] Uo. 80-81. Ugyanaz torténik a matematikai fogalmakkal, mint az igazsdgossdg fogalmdval
Platén Allaméban: fejlédésen mennek at. Kicsit késébb hasonléan: ,A matematikai heurisztika
nagyon hasonlit a tudomdanyos heurisztikdra; nem azért, mert mindkett§ induktiv, hanem mert
mindkett6t sejtések, bizonyitdsok és cafolatok jellemzik.” Uo. 114.

[36] ,,A matematika és a logika XIX. szdzadi egyesiilésének két {6 forrdsa volt: a nem euklideszi
geometria és a szigorisdg Weierstrass-féle forradalma. Ezek hoztdk létre a bizonyitds (a gondolat-
kisérlet) és a cédfolatok integrdcidjét, és kezdték kifejleszteni a bizonyitdselemzést, fokozatosan
deduktiv sémadkat vezettek be a bizonyitdsba (a gondolatkisérletbe). [...] A bizonyitdselemzés szigo-
risdga folébe kerekedett a bizonyitds szigorisdgdnak...” Uo. 89-90. Illetve: ,A modern matematika
»szigortusagi forradalma« voltaképpen az aritmetika uralkodo jellegének helyredllitdsabdl allt; ez a
hatalmas program a matematika aritmetizaldsat jelentette Cauchyt6l Weierstrassig.” Uo. 182.

[37] Larvor: Lakatos..., 19.

[38] ,,A matematikusrél — mint a Matematika tokéletlen megszemélyesit6jérsl — alkotott fogalmam
rend-kiviil hasonlé Marxnak a t6késr6l — mint a T6ke megszemélyesit&jérél — alkotott fogalma-
hoz. Marx sajnos nem sztikitette felfogasat oly médon, hogy hangstlyozta volna a megszemélye-
sités tokéletlen jellegét és azt, hogy nincs semmiféle vaskovetkezetesség ennek a folyamatnak a
megval6suldsdban.” Lakatos: Bizonyitdsok és cdfolatok, 213.

[39] ,A matematika, az emberi tevékenységnek ez a terméke, »elidegenedik« az &t 1étrehoz6 emberi
tevékenységtél. E16, fejléds organizmussda valik, bizonyos ondllésdgra tesz szert az 6t 1étrehozo te-
vékenységgel szemben, s kifejleszti sajat fejlédéstorvényeit, sajat dialektikdjat.” Uo. 212.

[40] A Bizonyitdsok és cdfolatok a matematikai felfedezését ezen logikdjat az Euler-féle poliéderekrél
foly-tatott (elképzelt) dialégus ,esettanulmanydn” keresztiil szemlélteti. Az ellenpéldédk lehetnek ,lo-
gikaiak”, amelyek az elmélet korrekciéjat igénylik, s ,heurisztikusak”, amelyek a fejl6dés mozgatoi.
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sdval mutatja be.*" A megfontolds itt az, hogy az elmélet el6terjesztett cafolata-
nak empirikus alapja is elméleten (pl. mérés-elméleten) nyugszik; s a cdfolatnak
egyaltaldn nem kell az elmélet elvetésébe — ellenkezéleg: tovdbbfejlesztésébe
— torkollania.”

Amit a matematikdn értiink, az tehat a matematika redukdlt — formalista
— felfogdsa. Ez tapldlja azt a képzetet, hogy a matematika definicidkkal kezdé-
dik, s levezetésekkel folytatédik, holott, mondja Lakatos, val6éjdban problémdk-
kal és kérdésekkel kezdddik, mint barmely érvelés. A formalizmus a logikdnak,
pontosabban az arisztotelészi: analitikai logikdnak valé aldrendel6dés kovet-
kezménye. Ez a logika és matematika valéban nem t{r ellentmonddst — adott
premisszdkbdl adott konklizié kovetkezik, és kész. A konklizié megdallapitdsa
azonban mdr az utolso 1épés, amelyet megel6z a matematika- és logika-elmélet
fejlédése. A logika csak annyit igér, hogy ha a premisszédk igazak, és ha betartjuk
a kovetkeztetés logikai szabdlyait, a konklizi6 sziikségszerien igaz. Ez egy-
szer(, de legaldbb két feltételnek teljesiilnie kell: sziikség van (bizonyosan) igaz
premisszdkra és ki kell vdlasztanunk egy kovetkeztetési rendszert. Ezek egyi-
kében sem segit maga a logika (vagy matematika), s mindkettd ki van téve a
heurisztikus falszifikacié veszélyeinek.

»~Mdsként fogalmazva: az volt és ma is az a helyzet, hogy ha egy almat dssze-
rakunk két naranccsal, hdrom darab gylimolcsét kapunk. A helyzet az is, hogy
ha egy almét eleresztiink a leveg6ben, le fog esni a foldre. Mégis, mindkét eset-
ben az az elméleti appardtus, amelyet e jelenségek leirdsdra és magyardzatdra
haszndlunk, igen komplex és ki van téve kritikdnak. [...] Lakatos szerint az igaz-
sdgok csak annyiban lehetnek bizonyosak, amennyiben trividlisak, és csak a
tokéletesen trividlis igazsdg tudhaté tokéletes bizonyossdggal. A matematika,
amely tdvol dll a trivialitdstdl, tdvol dll a bizonyossdgtol is.”™**

Ha pedig ez a helyzet a matematika tdrgydval, hogyne lenne az még inkdbb
a mi targyunkkal: a joggal, s a jogi kovetkeztetéssel. Ha viszont az esendd tar-
gyunkat és esendd kovetkeztetési eljardsainkat kizérjuk a tokéletes (azaz for-
maélis) logikdbdl, akkor olyan logikai (és matematikai) kovetkeztetési rendszert
kell helyette taldlnunk, amely maga is esendd. Az esend{ logika ezt igéri — azt,
hogy kizdrja kovetkeztetéseink dnkényessé-gét, garantdlja azok racionalitdsdt,
sGt e racionalitds formalizdlhatésdgét is, s mégsem kell miiveleteinket a klasszi-
kus formalis logika Prokrusztész-dgyaba fektetniink.

[41] Lakatos Imre: A kritika és a tudoményos kutatdsi programok metodolégidja, In: Miklés Taméds
(szerk.): Lakatos Imre tudomdnyfilozdfiai irdsai. Atlantisz, Budapest, 1997, 19-63.

[42] , Az, hogy egy kijelentés »tény«-e vagy »elmélet«, médszertani dontésiinkon mulik.” Uo. 34.
[43] Larvor: Lakatos, 36.
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