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BIHARI MIHALY

Hatalom és legitimitds
Guglielmo Ferrero hatdsa Bibo gondolkoddsdra

A fiatal Bib6 Istvan gondolkoddsdra és szellemi fejlédésére koztudot-
tan rendkiviili hatdssal volt Horvath Barna szegedi jogfiloz6fus és
Guglielmo Ferrero, a Genfben €16 olasz torténész, a Genfi Egyetem
tandra.

Bib6 Istvdnnak kezdetben nem volt tudoményosan rendszerezett és
részletesen kifejtett hatalom- és legitimaci6-elmélete. Az 1947-es akadé-
miai székfoglalé el6addsdban az dllamhatalmi szervezetek egykori és
huszadik szédzadi elvdlasztdsdval foglalkozott.

Kifejtett hatalomelméletének legf6bb jellemzéje egy sajatos antropo-
légiai és szocidlpszicholégiai szemléletméd volt, és ezen szemléletméd
kovetkezetes érvényesitése az egyes embernek a mdsik emberhez, és az
egyéneknek az intézményesiilt hatalmi szervezetekhez valé viszonydban.

Bib6 a tarsadalmi jelenségek magyardzata és elemzése kapcsan legin-
kabb harom fogalmat haszndl és alkalmaz a tdrsadalmi 6sszefliggések és
a torténelmi helyzetek elemzésére valmint az azokra vonatkozé kovet-
keztetések levondsa sordn, ezek: a hatalom, a legitimdcié és a félelem.

Bib¢ fejlédésében a szellemi fordulépontot kétségteleniil Guglielmo
Ferrero m@veinek megismerése és f6leg Ferreroval vald taldlkozdsa
hozott, egyrészt amikor Genfben 1934-35 kozott, 8sztdndijas éve alatt
Ferrero el6addsait hallgatta, majd 1938-ban, ismételt taldlkozdsuk
sordn Parizsban, amikor mar azt mondhatjuk, hogy Ferrero tanitvéa-
nydva szegddott. Erds hatdssal voltak Bibéra Ferreronak kiilondsen
A hatalom (1942), Az dllam ldthatatlan Géniuszai (1942) cim( mtvei.

Bib6 Istvdn az 1942-ben elhunyt mesterének ajanlotta az 1942-43-
ban elkezdett nagy miivét: Az eurdpai egyensiilyrdl és békérdl cim {rasat.

,Minden irdsmtinek kotelessége tobbé vagy kevésbé részletesen
beszdmolni azokrél a hatdsokrél, melyekkel gazdagodott. E mi ardny-
lag kevés ilyen utaldst tartalmaz; ha pontosan be akarna szdmolni
ilynémii tartozdsairdl, akkor konyveken — s nem is mindig tudoményos

[*] A tanulmdany kismértékben bévitett és szerkesztett vdltozata annak az el6addsnak,
amely elhangzott a Bib6 Istvan: Az dllamtudds és az dllamférfi cimmel 2011. november
25-26-4n megtartott konferencidn. Budapest, E6tvés Lordnd Tudomdanyegyetem AJK,
Aula Magna.
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konyveken — kiviil el6addsok és baréti beszélgetések sordn nyert igen gondolat-
ébresztd inditdsokra is utalnia kellene. Azokat, akiktél ilyen inditdsokat kapott, e
pillanatban nem latszik célszer(inek felsorolni.

Egy tartozdsdrél azonban nem feledkezhetik meg a szerzd, s ennek tesz
eleget akkor, mid6n e konyvet Guglielmo Ferrero emlékének ajdnlja.”

Guglielmo Ferrero (1871-1942) nem volt ismeretlen szerz6 Magyarorszagon.
Az olasz jogdsz, torténész irodalmat és pszicholégiat is tanult egyetemi tanér,
Ujsdgiroként kezdte pdlyafutdsét, sokat utazott és A fiatal Eurdépa (LEuropa
giovane, 1897), és A militarizmus (Il Militarismo, 1898) cim@ konyveivel szer-
zett népszertiséget. Kés6bb az ékori Roma torténetével foglalkozott és torté-
netirdi hirnevét a Réma nagysdga és bukdsa (Grandezza e decadenza di Roma
1902-1907) cimi hatkotetes konyve teremtette meg, ami magyarul 1914-16-ban
jelent meg. Ferrero 1930-ban elhagyta Olaszorszdgot és 1931-ben Svdjcba emig-
ralt, ahol a genfi egyetem tanéra volt 1942-ig.™

Bib6 nemcsak megismerte és tanulmdnyozta Ferrero {rdsait, hanem azok
meghatdrozo szerepet toltottek be Bibé gondolkoddséra és tdrsadalomszemlé-
letének egészére nézve.

I. A FELELEMBEN ELO DEMOKRACIA

Bib6 Istvdnnak, 1945 Gszén a Val6sdg c. folydiratban megjelent A magyar
demokrdcia vdlsdga cim( tanulmdnya is egy olyan mondattal kezdédik, amit
mesterétSl tanult és az éppen Bibé mondanival6jdnak a lényegét fejezte Kki:
»A magyar demokrdcia vdlsdgban van, mert félelemben él. Fél. Kétféle félelem
gyotri: fél a proletdrdiktatiratdl és a reakciétél. Targyi okok nem indokoljak
egyik félelmet sem.” , A politikai élet végzetes félelmeinek azonban az a tulaj-
donsdguk, hogy tdrgyi el6feltételek hijén, pusztdn a félelem erejénél fogva eld
tudjak hivni azt a veszedelmet, amitél félnek.”?!

A Magyar Tudomédnyos Akadémidn 1947. janudr 13-4n tartott székfoglalé
el6adédsédban is Ferrerot idézi el6addsa elején Bibd, majd el6addsdnak az eurépai

[1] Ady Endre a Budapesti Naplé 1906. 4prilis 5-ei szdmdaban (,,0di” iréi névvel jegyezve) NERO
és NENY cimmel irt egy rovid publicisztikai {rast arrél, hogy ,Ferrero olasz tudés most remek ta-
nulmdnyt irt Nérérol.” (Ady, 1987, 374-375.) Ferrero tizenkilenc évszdzad utdn vissza akarja adatni
e cézdar becsiiletét — {rja Ady. Vajon igazak-e azok, amirél Tacitus és néhdny kortdrsa irt. Hiszen
Ot évig, amig Nér6 uralkodott, ,,olyan derék csdszdr volt, amilyen nem iilt R6ma trénjan.” Késébb
Tacitus és kortarsai, ,,az akkori Gjsdgir6k” — idézi Ady Ferrerot —, gyarlé emberek voltak. ,Hiszen
politikaval foglalkoztak. Gytlolték Nerét politikai okokbél.” — ezért {rtak Nerdrél olyan rettenetes
dolgokat. Errél részletesebben ldsd a Ferenczi Laszl6 4ltal irott El§szét A hatalom cimd konyv
2001-ben megjelent kiaddsdban. (Ferrero, 2001, 8.)

[2] Bib6, 1986, 1. kotet, 15.
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dllamrendszerek és hatalmi intézmények fejl6dését bemutat6 része szinte teljes
egészében Ferrero elemzéseire épiil. gy példdul a kereszténység hatdsa az euro-
pai dllamok fejlédésére és az dllamok legitimitdsdra, a Ferrero 4ltal is sokszor
idézett Szent Agoston-i tételre épiil, ezt irja Bibo:

,Valami egészen dont6 véltozds kezdddik a keresztény, éspedig a nyugati
keresztény 4llamelmélet kezdetével. Szent Agostonnak De Civitate Dei, az
Isten vadrosardl, az Isten dllamdrdl szél6 miive jelzi ezt a fordulatot. Furcsan
hangozhatik ez, hiszen mi volna legaldbb annyira, s6t minden ékori dllamel-
méletnél jobban tdvol a politikai hatalom aktualitdsatél, mint az az dllamelmé-
let, mely a f6ldi uralmakkal szemben az Isten kirdlysagat éllitja szembe. Mégis,
az eurdpai dllamelmélet fordulata itt kezd6dik. Kezd6dik azzal a tétellel, hogy
minden hatalom, minden uralom a blinbeesésnek, a blinnek kévetkezménye, s
csakis annyiban menthet6 és igazolhat6, ha célja a blinbeesés kivetkezménye-
inek a csokkentése. Mai szekularizalt széval ezt a tételt gy fejezhetnénk ki:
a hatalom demoralizdl, a hatalom igazoldsra szorul, a hatalomgyakorldsa csak
valamilyen mordlis célja révén kaphat igazoldst, nyerhet felmentést.”*

Minden hatalom, igazoldsra szorul. Mégpedig morélis igazoldsra. Bibé késébbi
munkdssdga sordn is szinte ,,sorvezet6ként” haszndlja azt, amit Ferrero nézete-
ib6l megtanult, és amelyek szemléletét meghatdrozé erével befolydsoltdk. 1971-
72-ben magnéra mondott, (majd arrdl leirt) nagy vl dsszegez6 tanulmdanyat Az
eurdpai tdrsadalomfejlddés értelme cim{ mUvét teljes egészében dthatja Ferrero
torténelem- és tdrsadalomszemlélete a félelemr6l, a hatalomrol és a legitimitasrol.
Bib6 ebben az irdsdban 6sszegezi és bontja ki részletesen az ember félelmérdl, a
hatalomrdl és a félelemtl megszabadulds eszkozeirdl vallott felfogédsat.

Ferrero, majd Bib¢ irdsait kell megismerniink és dsszevetniink — a megszo-
kottndl hosszabban idézve mindkettdjiiket —, hogy a két szerzd, tandr és tanit-
vany hatalomrél és legitimdacioérdl vallott nézeteiknek a szinte teljes egységét és
egybeesését bizonyitsuk.

El6szor idézziik fel Ferrero irdsaibdl a félelem mint szocidlis (tdrsadalmi)
jelenség, és a hatalom mint objektival6dott intézmény 0sszefiiggéseit és a hata-
lom legitimécids elveit.

1. Az ember, a hatalom és a félelem
Gondolatok a félelemrdl, a haladdsrdl és a civilizdciérdl cimd tanulmdnydban igy
ir Ferrero: ,Ez az elsérenddien fontos rossz, igy tinik, a félelem. A félelem az él16
univerzum lelke. A vildgegyetem csak azért1ép be az élet szférdjdba, hogy 6nmagét

megfélemlitse. Az dllatok dllandéan a riadékésziiltség dllapotdban élnek; mentik
magukat a természetben és menekiilnek mindenfelé; félnek és félelmet keltenek.

[3] Bibd, 1980, 543.
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A természet és az élet rendjében az ember az a 1ény, aki a legnagyobb félel-
met érzi és provokdlja. Mivel tudja, hogy barmelyik pillanatban meghalhat, és
el6bb vagy utébb, de meg is kell halnia, mindeniitt haldlos veszedelmeket I4t.
A félelemtdl] elvesziti tdjékozodd képességét, és képzeletével — fantasztikus
lényekkel, vagy fiktiv er6kkel benépesitve, amelyek hozzad hasonléan képesek
halalt osztani — besotétiti a vildgegyetemet.”™!

~Am az ember nemcsak a valédi és képzeletbeli veszélyektdl fél; onmagat is
megrémiti, éppen azért, mert neki van meg a képessége arra, hogy megfélemlit-
sen masokat. Elképzelhetetlen bonyodalom: 6 az a lény, aki a leginkédbb félelmet
tud kelteni, hiszen 6 az egyediili, aki képes fegyvereket késziteni; de éppen ez az
oka annak is, hogy 6 az, aki a leginkabb fél.” A hatalom a félelem legmagasabb
rend(i megnyilvanuldsa — irja Ferrero, majd igy folytatja: ,,Am ugyanezek a fegy-
verek alkalmasak lehetnek arra is, hogy 6t tdimadjdk meg. Az emberek minél
inkdbb fegyverkeznek, hogy biztonsdgban legyenek, anndl jobban félnek,mert
— egyénileg vagy csoportosan — egyre nagyobb veszélyt jelentenek egymadsra.”

,Ezért él hat az ember a rémiiletek egész rendszerének kozéppontjdban;
részben természetes rémiiletekrdl van szo, részben dnmaga éltal teremtettek-
rél. Egyikiik igazi rémiilet, masikuk fiktiv: utébbiak iszonyatosabbak mint az
el6bbiek. A hatalom a félelem legmagasabb rendi megnyilvdnulédsa, amelyet az
ember dnmaga szdmdra alkot meg, éppen azon eréfeszitései révén, melyeket
azért tesz, hogy megszabaduljon t6lik.”

»A hatdsnak és a reakcidnak ez a bizonytalansdga, amely minden er§szakos
cselekedetnek sajdtossaga, ez a mélységes oka a torténelem és az élet legtitokzato-
sabb és legfontosabb bonyodalmainak: ha az alattvalék mindig félnek a hatalomtdl,
amelynek aldvettetnek, a hatalom is mindig fél az alattval6ktél, akiket irdnyit.”™

»Az egyetlen tekintély, amely nem fél, a szeretetbdl sziiletik: az atyai tekin-
télybdl példaul. Ahhoz, hogy az ember és a hatalom kozott ne 1étezzék a koleso-
nos félelem e kettds viszonya, az kellene, hogy a hatalom elismertessék és enge-

[4] Ferrero, 2001, 58-59. A konyvet Ferrero francidul irta Genfben és el§szor New York-ban és P4-
rizsban jelent meg francidul 1942-ben. A mi eredeti cime és els§ megjelenése: Pouvoir. Les Génies
invisibles de la cité. (A hatalom. Az dllam ldthatatlan géniuszai.) Mdsodik megjelenése, németiil:
Macht (Bern, 1945.) A hatalom 1945 6ta csak 1986-ban jelent meg tjra.

A Kairosz Kiadénal 2001-ben megjelent kotethez Ferenczi Laszl16 irt kitting E16szét. Ferenczi Lasz-
16 elsének emliti, hogy Ferrero utolsé konyve ,szokatlan, szabdlytalan, vegyes mitifaji alkotds:
napl6, onéletrajz, torténeti tanulmdny, torténetfilozofiai értekezés, vitairat.” Napld, mert utal a
megirds id6szakdnak eseményeire. Onéletrajz, mert utal a szerz életének néhdny fontos esemé-
nyére: tanulmdnyaira, utazdsaira, tapasztalataira, felismeréseire. Torténeti tanulmany, mert Nyu-
gat-Eurdpa, elsésorban Franciaorszag, Olaszorszag és Svdjc torténetét tekinti at.

Torténetfilozofiai esszé, mert a legitimitds problémadjdval foglalkozik, azaz az uralkodékhoz és az
irdnyitdshoz valé jog igazoldsdnak elveivel — irja Ferenczi L4sz16 a 2001-es magyar kiadds Eldsza-
vaban. (A bels6 cimoldalon Utész6-ként van feltiintetve.) Ferrero A hatalom cimd, ,sok mifaja”
kotetében részletesen leirja: a legitim monarchia, a legitim demokrdcia, a forradalmi kormdnyok
legitimitdsdt és fennmaraddsat, a prelegitimitds jelenségét és a kvazi legitimitast, tovabbd a kvazi
legitimitds katasztréfdit Franciaorszdgban (1848) és Olaszorszdgban (1915). (Ferenczi, 2001, 5-32.)
[5] Ferrero, 2001, 60.
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delmeskedjenek neki, méghozza teljes szabadsdgban, tiszteletbdl és komoly
szeretetbdl. Abban a pillanatban, hogy megjelennek a fenyegetések és a merev-
ségek, felszinre tor a félelem; az emberek félnek a hatalomtél, amely lestjthat
rajuk; a hatalom fél az emberektdl, akik fellizadhatnak.”!®
A végkovetkeztetés:

,Es ime, egyszer(i és vildgos nyelven: a hatalom arra itéltetik, hogy rettegés-
ben éljen, hiszen fizikai er6t és erdszakot alkalmaz annak érdekében, hogy
kormédnyozzon; 4m félelme ellenére is mindig erGsebb lesz, mint az ellene
kitor§ valamennyi ldzaddés, hiszen létezése csakigy, mint félelme, megfelel az
emberi természetnek. A Biblia sok évszdzaddal ezel6tt, a maga ezoterikus nyel-
vén meghirdetett egy homdlyos és nehéz igazsdgot, amely éppen napjainkban
kezd feltdrulni az emberi szellem szdmdara — fdjdalmas tapasztalatok hosszas
egymadsutdnisdganak gyiimolcseként.””!

2. A legitim hatalom, amely nem fél

Van-e olyan hatalom, amely nem fél? — teszi fel a kérdést Ferrero. Igen, van.
A legitimitdsi elvek dltal humaniz4lt és megszeliditett hatalom nem fél. Egyéb-
ként pedig minden hatalom arra torekszik, hogy ésszertiként és igazsdgosként
fogadtassa el magat azok altal, akik felett uralkodik — irja Ferrero a Bonaparte
félelme cim( tanulmanydban.

A hatalom félelmet kelt alattval6iban, de ugyanakkor 6 is fél t6liik, hiszen
arra kényszertiil, hogy erével kényszeritse magat alattvaldira. ,,...ezért ha a hata-
lom félelmet kelt, 6 is mindig fél.” Viszont a hatalomnak sokkal kevésbé kell
félnie alattval6itdl, a ldzaddastdl, ha szdmit az alattvalék onkéntes és Gszinte
egyetértésére. Kisebb félelemkeltés és erészak alatt az alattvaldk is jéindulattal
és joakarattal engedelmeskednek majd — fejtegeti Ferrero. Es a legfontosabb:
»A legitimitdsi elvek humanizéljdk és megszeliditik a hatalmat, hiszen termé-
szetiikben benne rejlik, hogy ésszertibbként és igazsdgosabbként §szintén elfo-
gadtassanak mindenki 4ltal, aki uralkodik és az engedelmeskedésre készeknek,
legalabb a tobbség 4ltal is.” ,,Ez az elfogadds azonban nem mindig cselekvd,
szandékos vagy tudatos. Ez az elfogadottsdg s a tomegek részér6l igy igaz —
mint meggy6z&dés, a mult lusta hagyatéka, egyfajta belenyugvds az elkertilhe-
tetlenbe. Ez a hatalom mar létrejott, mikor megsziilettiink; mi is az oka ennek,
azt mondvan 6nmagunknak, ez mindig igy volt és mindig igy lesz. Am még ha e
passziv belenyugvédsokkal is, a legitimitdsi elv megszabaditja a hatalmat a maga
félelmeits].” Elegendd, ha alattval6inak tobbsége nem lézad ellene.!®

[6] Ferrero, 2001, 63-64.
[7] Ferrero, 2001, 65.
[8] Ferrero, 2001, 68.
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II. A TARSADALMI SZERZODES ES A KORMANYOK LEGITIMITASA

A tédrsadalom legfontosabb szerve a kormdnyzati hatalom — {rja Ferrero —,
amelynek legitimitdsa egyfajta hallgatélagos, de ,vérbeli szerz6désen” alapul.

,Egy legitim kormdny tehét olyan hatalom, mely megszabadult a félelemtél,
mert megtanult tdmaszkodni az aktiv vagy passziv megegyezésre, és megta-
nulta, hogy ardnyosan csokkentheti az erdszak alkalmazdsét is. A legitimitds
valamennyi elvében rejl6 megegyezés az igazsdg ama magvdanak tinik, amely
a Rousseau kieszelte hires mitosz mélyén rejlik: a tdrsadalmi szerz&désben.
A tdrsadalom nem szerzddést6l vald, hanem az emberi természetbdl: barmilyen
legyen is eredete, isteni vagy természeti, az ember azért ember, mert tudatdban
van annak, hogy mi a j6 és mi a rossz, és mert csak nydjaban élhet. A tdrsada-
lom legfontosabb szerve, a hatalom az, amely a maga tokéletességét, a legitimi-
tast, csakis egyfajta hallgatélagos szerz6dés révén érheti el. A legitimitdsi elvek
nem mdsok, mint e hallgatélagos szerz&dés kiilonboz6 formuldi, amelyek kozott
minden dllam és minden korszak korményai és kormadnyzottjai vdlaszthatnak.
Minden egyes legitimitdsi elv rogzit bizonyos szdmu szabdlyt a hatalom megszer-
zéséhez és gyakorldsdhoz: a hallgatélagos szerz6dés pedig e szabdlyokat és e
kolcsonds feladatokat szabja meg, azt tudniillik, hogy amig magéat a hatalmat az
uralkoddk a szabdlyok szerint szerzik meg és gyakoroljdk, addig az alattvaldk
engedelmeskednek majd nekik. Minden egyes legitimitasi elv tehdt magéban
hordoz — attél fogva, hogy aktivan vagy passzivan, de elfogadjak — egyfajta elko-
telezettséget az engedelmességre, amelyet bizonyos szabdlyok betartdsa hatroz
meg: ez vérbeli szerz6dés. Attél kezdve viszont, hogy a két fél egyike nem tartja
ezt t0bbé tiszteletben, a legitimitasi elv veszit erejébdl, és nem nyugtatja meg
tébbé sem a hatalmat, sem az alattvalékat. A félelem ttja kezdédik.

Ekként magyardzhaté a diktatirdk szent félelme. Nem mds ez, mint a hata-
lom inherens félelem, &si félelem az alattvaldk lazad4satol, amely ismét Kitorhet,
alighogy a hatalom er&szakot vett az egészen addig igazolt legitimitdsi elven.
Lattuk, hogy a legitimitdsi elvek csupdn a hatalom aktiv és passziv félelmei
elleni védekezések.”?

1. Talleyrand és Ferrero a legitimdciorél és legitimitds négy principiumdrol

Ferrero tobb irdsaban ismételten eladja, mit6l és hogyan volt részese egy szellemi
megvildgosoddsnak, egy igazi heuréka élménynek, a legitimacié hatalmat igazold
szerepét illetGen. Igy adja el6 a torténetet. Hosszabb idejii betegsége idején, 1918
novemberének els§ napjaiban: ,,Hogy mulassam az idét, régi konyveket kezdtem
olvasni, tobbé-kevésbé az id6 hangulatdnak megfelelGeket. Egyik nap Talleyrand
emlékiratait olvasva, amdsodik kitet hét oldala (a 155. oldaltél a 162. oldalig) hirte-

[9] Ferrero, 2001, 69-70.
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len felnyitotta el6ttem, hogy léteznek a vildgban a legitimitds principiumai. Ez a
felismerés dontd erejd volt. E naptdl vildgosan kezdtem létni a vildgtorténelmet és
az én sorsomat is. Hogy miért és hogyan? (...) Miel6tt e kérdésre felelnék, minde-
nekelétt fel kell lebbentenem a fatylat arrél, mi is a legitimit4s principiuma.”!"”’

Az eurdpai torténelem sordn a legitimitdsnak négy elve alakult ki és miiko-
dott évszdzadokon 4t — irja Ferrero. Ezek pedig a kovetkezdk: a vdlasztéi, az
oroklédési, az arisztokratikus-monarchikus és a demokratikus elvek, azok
amelyek az évszdzadok sordn keveredtek egymdssal, kiizdve, vagy éppenséggel
egylittmiikodve a mdsikkal.

,Mindent egybevetve a legitimitasi elvek a hatalom, vagyis az irdnyitas joga-
nak igazoldsai. Mindenfajta emberi egyenl6tlenség kozott egyetlennek sincs
akkora sziiksége rd, hogy igazolja énnénmagdt a jézan ész el6tt, mint a hatalom
4ltal létrehozott egyenlStlenségnek.”"!! Es ismételten Szent Agostonra hivatko-
zik: Az er8szakot alkalmaz¢ 4llam, amelyik nem igazsdgos, nem kiilonbdzik
egy rablébandétél. Vagyis médsképpen forditva: igazsdgossdg — legitimitds —
nélkiil mi mdsok az dllamok, mint nagy rablébandék.

Amintmérkordbbanidéztem, akadémiaiszékfoglaléjaban Bib6is — Ferrerohoz
hasonléan — tébbszér visszatért Szent Agoston szerepére az eurépai dllamfejldés
torténetének lefrdsaban. ,,A hatalom demoralizél, a hatalom igazoddsra szorul, a
hatalomgyakorléds csak valamilyen moralis célja révén kaphat igazoldst, nyerhet
felmentést.”!"?! Ezért irja Bibo: ,,Az egész eurépai politikai fejl6dés nem més, mint
a hatalom sziintelen 6nigazoldsidnak és moralizdléddsanak a torténete.”!"

III. A FELELEM, A HATALOM ES A LEGITIMACIO BIBO ISTVAN MUVEIBEN
G. FERRERO HATASA ALAPJAN

Bibé Istvan" Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme cim@ tanulmdnyat —
amelyet 1971-72-ben mondott magnéra — azzal kezdte:

,Kiindulok abbdl az egzisztencialista tételb&l, hogy az ember az egyetlen
él6lényfajta, amelyik tudja, hogy meg fog halni.”"™™ ,A tudatossdgnak a megje-

[10] Ferrero, 2001, 48.

[11] Ferrero, 2001, 51.

[12] Bibé, 1980, 534.

[13] Bibd, 1980, 535.

[14] Bib6 Istvan irdsait a Valogatott tanulmdnyok I-IV. kotetébdl idézem.

[15] Bib6 ezen mondatdhoz kapcsolddva a jegyzeteket ir6 Nagy Endre helyesen jegyzi meg, hogy
»A halalfélelemmel kapcsolatos gondolatokat Bibd valdszintileg Ferrerot6l vette at, s dtalakitva sa-
jat filozofiaja alapjava tette.” (Bibo, 1986, III. kotet, 546.)

G. Ferreronak a félelemrél és a hatalomrol sz616 irdsait felidézve lathattuk, hogy valéban nem az
egzisztencializmus filozéfidja volt az alapja Bibénak az emberi félelemrdl, a hatalomrdl és a legi-
timdciérdl irott tanulményaiban, hanem nagyon tisztelt tandra G. Ferrero. Bibé magndra mondott
és legépelt 0sszefoglald magyardzata a félelemr6l, a hatalomrél és a szeretet dltal legitimalt és
humaniz4lt hatalomrél néhol szinte sz6 szerint egyezik G. Ferrero irdsaival.
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lenése az, amely valdszintileg az emberi 1élek egy csomd egyensulytalansaga-
ért is, ugyanakkor, mikor egy csomdé csoddlatos lehet&ségéért, felels. Valahol
arra a nagyon Gskori és a legprimitivebb embernél is régebbi pillanatra ugranék
vissza tehat, amikor az ember rdjott, hogy meg fog halni, tudatdra ébredt annak,
hogy meg fog halni, és ezzel az egész sajat 1étezését olyan mértékben tudatossa
tette maga el6bb, ahogy semmilyen mds él6lény tudtunkkal nem. Lasd: evett
a tudds fajanak gyiimolcsébdl. Az, hogy az ember tudja, hogy meg fog halni,
egy egészen Ujféle lelki betegségnek a lehetGségét jelenti, és valdszintileg az van
mind a politikum, mind a valléds legf6bb, legvégs6 inditékainak a gydkerénél, és
ez pedig a félelem tudata.”!"®

Minden él6lény fél, amikor konkrét veszedelemmel keriil szembe. Az ember
félelmének legfontosabb sajdtossédga. ,,....a masik ember tudja bennem a legna-
gyobb félelmet okozni” — hangsulyozza Bib4."”! S6t, a mésik ember 4ltal gyako-
rolt kényszer, tébbszorosen fel tudja fokozni a benniink é16 félelmet."®!

1. A félelemtd] megszabadulds eszkoze és ttja

Bib6 szerint tévit és rossz eszkoz, ha a félelemtSl a mdsok felett gyakorolt
hatalom, kényszer, er§ alkalmazdsdnak fokozdsaval akarunk megszabadulni.
A szabaddd védlds és a félelemt&l mentes élet titja és eszkoze a mdsok felé megnyil-
vdnulé kényszer alkalmazdsétél és a masok dltal alkalmazott kényszer elviselé-
sét6l vald egyidejli megszabadulés. ,,A félelemtS] pontosan tigy szabadulhatok
meg, ha sem én nem 4llok embertdrsaimnak nyomaszt6 kényszere alatt, sem én
nem tartok embertarsat nyomaszté kényszer alatt.”™”!

A szabadség és a félelemmentes nyugodt értelem uralmat az emberiség, torté-
nete sordn, lényegileg két nagy kultirkorben tudta megteremteni — irja Bibé. Az
egyik kultdarkor a gorog-rémai, a mésik a kinai. ,,Ebben a kettében jelentek meg
olyan politikai ideolégidk, olyan politikai gyakorlatok, amelyek megsziintették
az emberiség torténetét — ahogy azt Ferrero megjel6li egy helyen — zsarnoksé-
gok egyhangu véltoz4dsdvd tenni, és helyette olyan kisérletekké valtak, amelyek
megkisérelték a hatalmat tartésan, intézményesen humanizalni, moralizalni,
szabadsagelemekkel kontroldlni és végiil, végsd célként felszdmolni.”*"!

A gorog kisérlet eredetisége abban allott, hogy rajottek arra, egy rendezett
alkotményos dllamban az emberek nem az emberek uralma, hanem a térvények
uralma alatt élnek. Arisztotelész ezt nevezte politeidnak. Nem véletlen, hogy
Ferrero — Cicero nagy csodaldjaként — gyakran idézte téle: ,Azért vagyunk a
torvény szolgdi, hogy ne legyiink egymads szolgdi.”

[16] Bibo, 1986, III. kotet, 11-12.
[17] Bibo, 1986, III. kotet, 12.
[18] Bibo, 1986, III. kotet, 12.
[19] Bib6, 1986, III. kotet, 12.
[20] Bibo, 1986, III. kotet, 13.
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A madésik — a zsarnoksdgok egyhangu folyamatat megszakité kisérlet —
a kinai kisérlet volt, de az egy teljesen eltéré kiinduldsbdl eredt. ,,Ott volt
egy komoly szakrdlis csdszdrsdg, azonban egy olyan, elsGsorban 4llam-
szervezésre bedllitott etikai rendszer, a Konfuciusé vilt ennek az 4dllam-
szervezetnek az ideolégidjdvd, amely az egész dllamot a csalddapan kezdve
a varoskormdnyzon keresztiil, egészen a csdszdrig a kotelességek és kote-
lességteljesitések hierarchikus rendjévé tette, és ennek a kotelességelemnek
a nagyon erds hangsilyozdsa és a tdrsadalomnak vele val6 4titatdsa dtjan
tudott létrehozni egy ardnylag nagymértékben moralizdlt, racionalizlt és
humaniz4lt dllamvezetést.”*!!

A modern korban a kényszerelviselés és a kényszeralkalmazds egyideji
megsziintetése teremti meg az ember szdmadra a mindennapi élet szabadsagat.
A mindennapi életre vonatkozé szabadsdg megteremtésének erkdlcsi parancsait
kezdte el 0sszefoglalni Bib6 Istvdn 1938-40 tdjan. A politikai-erkolcsi kovetel-
ményeknek A szabadsdgszereté6 ember tizparancsolata cimet adta. A kézirat-
ban fennmaradt, vdzlatos kozéleti-erkolcsi elvek és imperativuszok tokéletesen
megfelelnek a félelemtdl, a kényszer alkalmazédsatdl és a kényszer elviselésétdl
megszabadult ember erkodlcsiségének.

Csak a legfontosabbakat felidézve, a szabadsdgszeret§ ember:

- megkoveteli magdnak és megadja mdsnak a minden embernek kijard tiszteletet,

- magdt munkdban szolgdnak, szabadidejében és a maga otthondban tirnak
tekinti és szembeszdll mindenkivel, aki magat szolgalata és munka alatt is
urként, hatalmasként viseli, mdsokat pedig alacsonyabbként kezeli,

- nem tliri mds munkdjdnak kiuzsordzdasat, kizsdkmdnyolasat,

- 6rkddik a maga és minden ember egzisztencidjdnak szabad és biztositott
volta felett,

- szlinteleniil szem el6tt tartja, hogy az emberi szabadsdg és méltdsdg egy és
oszthatatlan, ezért ezek mindenfajta sérelme mindenki mds szabadsagét,
méltdsdgat is veszélyezteti,

- nem tlr el semmiféle 6nkényeskedést, akarnokoskoddst, a koz becsapdsat, a
kozakarat meghamisitdsat, fenyegetést, terrorizalést, és ezek ellen dsszefog
maésokkal,

- anyagi visszaélést, panamadt el nem hallgat, badrmilyen hatalmas embert kell
is ezzel lelepleznie,

- koziigyben meggy6z6dése szerint vall szint, fenyegetést6l meg nem riad,

- minden felismert kozérdek igyében kezdeményez6leg 1ép fel,

- bizik a kozosség erejében, az emberek tébbségének tisztességében, minden
rosszhiszemtiség ellen egyiittesen fellép és a johiszem{iség szdmadra a bizal-
mat megel6legezi.*”

[21] Bibo, 1986, III. kotet, 14-15.
[22] E18szor a Vildgossdg cimd folydiratban jelent meg. (1991. évi 12. szdm 881-882.)
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2. A haldlnak kitettség tudata és annak kovetkezményei

Bibé a magndra diktdldst megszakitva, majd tGjrakezdve tébbszor dsszefoglalja,
kiegésziti korabbi mondandoéjét. Ezt teszi a kovetkezd sorokban is:

»A kovetkez6kben mondanddék kiegészitést akarnak jelenti egy kordbbi gondo-
latmenethez, amiben arrél beszéltem, hogy az ember, miutdn tudatdra jutott
haldlnak kitett, veszélyeztetett félelmes, dllapotdnak, hamarosan olyan hely-
zetbe jut, hogy tulajdonképpen nem a haldlét leginkdbb siettet§ kiils6 erdktsl
van legtobb oka félni, hanem a lelkébe oltédott félelem folytdn egymadstol, az
emberi vilagtél van a legtobb oka félni. Az ember azéltal, hogy tudatdra jut a sajat
haldlra kitettségének, olyan félelemmel telik el, amit kiilonb6zd, halédlt el nem
hérité és mégis a haldl felett val6 diadalmaskodds illtzi6jat kelt§ potszerekkel
tud csak legy6zni; ilyen mindenekel6tt a més ember élet-haldla feletti hatalom
és az ennek érdekében a mdasik emberrel folytatott élethaldl harc. Minden egyes
gy6zelem, ebben a més emberrel folytatott élethaldl harcban egyben gy&zelem-
nek latszik a haldl felett, holott csak meggyorsitja azt a versenyfutdst a halallal,
ami az ember életének egyik félelmes tartalma.”?*

Nem természettorvény az emberek kozotti élethaldl harc, hanem az emberi 16t
folyamatdnak egy deformécids eredménye — irja Bibé. Ennek a deformdcidnak a
lényege az a felismerés, hogy az ember tudatdra ébredt annak, élete id6ben beha-
tarolt egyedekben jelentkezik, és egy olyan fajtdhoz tartozik, amely a kérnyezd
fizikai természet erejéhez képest ardnylag gyenge és mindezzel szemben 4ll az
a felismerés, hogy néhdny masodperc is elég az emberi élet megsemmisitéséhez.

Az eurdpai torténelemben végeredményben kialakult egy kisérlet a haldl-
nak Kkitettség félelmét6l és annak kovetkezményeit6l valé megszabaduldsra:
ez a kisérlet a keresztény vdlasz az emberi kiszolgaltatottsdg megsziintetésére.

3. A keresztény vdlasz az ergdszak, a félelem és a gytilolkodés gorcseire

A Kkeresztény valasz lényege krisztus példdzataiban és példagesztusaiban talal-
haté meg. A krisztusi tanitds lényege ebbdl a szempontbdl: az aktiv szeretet és a
»szelidség hatalma”, amely nagyobb dolgokra képes, mint amelyeket az ember
az agressziéval el tudna érni.

Jézus szdmadra a ,,szelidség hatalmdnak” megtapasztaldsa személyes élmény
volt — irja Bib6 —, mert Jézus sajat maga jott rd a szelidség mindenek folott valé
hatalmara, és a szelidség erejének felismerése utan sem lett gydmoltalan emberré,
hanem a szelidség erejével lett képes nagyobb dolgokra, mint amiket agressziéval
el tudott volna érni.?* Az ,aktiv szeretet”, a ,szelidség hatalma” és Jézus kereszt-
haldla nem valami pipogyasdg, vagy tehetetlenség megnyilvdnuldsa.

[23] Bibo, 1986, III. kotet, 15-16.
[24] Bibo, 1986, III. kotet, 20-21. Bibé hosszan értekezik, hogy Krisztus evangéliumabdl hogyan
lett vildgvallds Krisztus kereszthaldla utdn és P4l apostol értelmezése alapjan.
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»A Keresztény védlasz az erdszak, a félelem és a gy(ilolkodés gorcsére az aktiv
szeretet kozpontba helyezése, az aktiv szeretet, mint minden emberi gorcsot
feloldani képes, minden erdszakot megsemmisiteni képes, lefegyverezni képes
erd szerepel Krisztus példdzataiban és példagesztusaiban a leggyakrabban.
Ismételten le kell szdgezni azt, hogy ezek az erdszakkal kapcsolatos Krisztusi
eléirdsok: Aki megdob kdvel, dobd vissza kenyérrel; Aki kardot rant, kard altal
vész el stb., ezek nem valami iigyefogyottsdgnak a hirdetései, és egydltaldn
nem passziv magatartdsra biztatnak. Ez a passziv magatartds Krisztus egész
egyéniségével rendkiviili mértékben ellenkezik, Krisztus igen aktiv magatar-
tdsa személyiségnek mutatkozik. A hangsily azon van, hogy minden ergszak
lényegében valamiféle gorcsos dllapotbdl fakad és minden erészakos gesztussal
szemben létezik egy aktiv szeretetb6l fakad6 er6sebb szeretetgesztus, melyik
azt az er6szak gesztust lefegyverezni képes. Aki megdob k&vel, dobd vissza
kenyérrel, tehdt nem azt jelenti, hogy bambaén t(rjiik el ha megdobnak kével, és
bambdn prébéljuk az ellenfél kegyeit keresni, hanem azt, hogy taldljuk meg azt
a gesztust, amelyik a kdvel dobdléban felkelti a sajat cselekedete feletti szégyen-
kezést, a sajat cselekedete hidbaval6sdgadnak a megismerését.”*"!

Az er@szakgesztusra a szeretetgesztus a megfelel§ vdlasz! Bib6 szerint az
erdszakhelyzet kivételes megolddsa csupdn a jogosan alkalmazott er§szak, de az
is csak annak tudatdban, hogy a jogos erészak volt a rosszabb megoldds és ezért
mindezt a szégyenkezés tudatdval és lelkidllapotdval kell megélni és véllalni.
Tehat sz6 sincs arrél, hogy a krisztusi szabdlyok jegyében szé nélkiil kell, hogy
tdrjik, ,,... ha szeretteinket, vagy 4rtatlanokat, vagy védteleneket h6hérok vagy
pribékek tdmadnak meg és szornytiséggel és halallal fenyegetik Gket, hogy erre
ne rantsunk mi magunk is kardot és ne védelmezziik meg 6ket.”*%!

A krisztusi el6irds tartalma az, hogy: ,a legszérnyetegebb pribékkel szem-
ben is létezik olyan gesztus..., amely félemelt karjét lehorgasztja és az agresz-
sziv cselekedet hidbavaldsdgdra rdébreszti. Hozza kell tenniink, hogy minél
félelmesebb és absztraktabb szervezetek részeként torténik ez az erészak pl.
egy hdboru vagy egy apparatus részeként, anndl kisebbek, szinte reménytele-
nebbek a sanszai egy ilyen gesztus sikerének. A hangstly azonban azon van,
hogy minden erészakhelyzetben van lefegyverzg gesztus és azt kell keresniink.
Ha nem tudjuk megtaldlni, akkor nem tehetiink mds, minthogy megvédelmez-
ziik azokat, akik rednk vannak bizva er6nk szerint és az adott esetben rosszabb
megolddsként az er§szak eszkozeivel. A lényeg azonban annak a tudata, hogy ez
az erdszakos eszkdz a rosszabb megoldds. Minden jogosan alkalmazott erésza-
kot nem az oniinneplés lelkidllapotdban, hanem a mélységes szégyenkezés
lelkiallapotdban kell vallalni, és kell rd visszaemlékezni...”*”!

[25] Bibd, 1986, II1. kotet, 44-45.
[26] Bibd, 1986, III. kotet, 45.
[27] Bib6, 1986, III. kotet, 45.
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4. A hédbort, a forradalom és a sziil6i pofon megitélése, a ,,szelidség hatalma”
és az ,aktiv szeretet” alapjdn

Az er6szakhelyzetben olykor cs6dot mond a lefegyverzd gesztus, és az agressziv
cselekedett hidbavaldsdgat nem mindig tudjuk elfogadtatni. Ebben a helyzet-
ben fogadhat6 el a rosszabb megoldés: a jogosan alkalmazott erészak, de csak a
szégyenkezés lelkidllapotdval egyiitt.

Bib6 hdrom példét hoz fel ezen elv érvényesiilésére a gyakorlatban.

~Ennek a szemléletnek a jegyében érdemes felelni néhdny nagyon kiilonbo-
z6nek latszé, de alakjdban nagyon rokon kérdésre: ezek a hdbort kérdése, a
forradalom kérdése, és a sziil6i pofon kérdése. Ez a hdrom kérdés teljesen analég.
Mind a hdrom esetben arrdl van sz6, hogy vannak helyzetek, amikor a hdboru
is, a forradalom is és a sz{il6i pofon is valamiféle gorcsos, ostoba hatalmi vagy
er@szakhelyzetet megsemmisiteni képes és alapjdban véve felszabadit6 hatdsuk
van. Mind a hdrom tehat adott esetben hasznos és indokolt lehet, de csak is azok
kozott a korlatok kozott, amiket el6bb mondottunk, mint sziikséges rossz, mint
a jobb megoldds meg nem taldldsa esetén el6vehet§ masik megoldés.

Itt van tehat a felelet arra a kérdésre, hogy: szabad-e a gyereket verni? A gyere-
ket jobb nem verni, jobb megtaldlni azokat a gesztusokat, amelyek a gyerek
gorcseit feloldjak, és 6t a fegyelmezett emberi 1ét felé irdnyitjdk verés nélkiil.
Azonban egy féktelen, bérébél kibtijni kivdné és a szocidlis viselkedéssel szem-
befordulé gyereket kétség kiviil jobb kell§ id6ben nyakon iitni, mint semmit sem
csindlni vele. Egy pusztité ellenséggel szemben jobb szembedllni, mint semmit
se csindlni vele. Es egy elviselhetetleniil zsarnoki hatalommal szemben jobb
felldzadni, mint semmit se csindlni vele.

Ez a habord, a forradalom és a sziil6i pofon relativ igazolasa.

A bibdi gondolat 1ényege tehét: az ,aktiv szeretet” és a ,,szelidség hatalma”
— amelyeket Krisztus példdin keresztiil ismerhettiink meg —, amelyek az
erdszakot lefegyverzg gesztusként miikddnek minden helyzetben. Ha nem,
akkor a jogosan alkalmazott er§szak — barmennyire sziikséges is — szégyen-
tudattal parosul.

Felidézve és a szokdsosndl hosszabban idézve G. Ferrero és Bib6 Istvdn mtive-
ib6l, megdllapithatjuk a két nagy gondolkodé egymadsra taldldsat. A szellemi
forras, a szemlélet és a magyardzo elemek Ferrerotél erednek, a bib6i hozzéjaru-
las és folytatds méltd a tanitémesterhez.

G. Ferrero és Bib6 Istvdn frdsaiban a hatalom, a félelem és a legitimdacios
elvek mtikodésének rendkiviili eredeti felfogdsat taldljuk meg.

»[28]

[28] Bibo, 1986, II1. kotet, 46.
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