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KITEKINTES

MILASSIN LASZLO

Boeing kontra Airbus, vagy ,,1égi dridsok” keres-
kedelmi hdboruja

Az USA és az EU vitdja a ,,légi oridsok tigyében”™

Ideje méar, hogy az eurdpai Oridsrepiilégép-gydrté végre elhagyja
kényelmes kis fészkét! Ezzel a ,j6 tandccsal” hozakodott el§ ez év
jualius elején a Wall Street Journal, meglehet6sen agressziv cikkében,
amely az eurdpai Airbus és az amerikai Boeing koz6tt kirobbant vitat
rendez6 WTO eljards keretében sziiletett panel jelentés kapcsdn jelent
meg. E paneljelentés ugyanis lényegében elmarasztalta az EU-t, megdl-
lapitva, hogy egyes tagorszdgok kormdnyai illegdlis tdmogatdsokban
részesitették az A 380 6ridsgép gydrtojat.

Erdemes megemliteni, hogy az Egyesiilt Allamok és az Eurépai
Kozosség kozott 1992-ben a ,,nagyméret polgdri replilégépek” keres-
kedelmére megéllapodast kotott.!! E megdllapoddsban mindkét fél
igéretet tett arra, hogy e téren csokkenti dllami tdmogatdsat és nem
kezdeményez antidomping vagy kiegyenlit6 vameljdrdst a masik féllel
szemben. Am az eurdpai gyartok egyre sikeresebb termékekkel jelen-
tek meg a piacon (A 320, A 330), aminek kovetkeztében egyre jelen-
t&sebb részesedésre tettek szert éridsgépeik eladdsaval. Az USA egyre
elégedetlenebb lett az 1992-ben megkotott megéllapodédsban foglaltak-
nak, mivel 4gy vélte az EK sorozatosan megszegi a megdllapoddsban
foglaltak és masszivan tdmogatja az Airbust.

Az USA eldllt végiil az 1992-es megdallapoddstél és 2004 okt6be-
rében kezdeményezett konzultdciét Németorszdg, Franciaorszdg,
Nagy-Britannia és Spanyolorszdg korményaival (tovdbbiakban: tagal-
lamok), illetve az Eurépai Kozosséggel, a fent emlitett kormdnyok
dltal alkalmazott, a polgdri légikozlekedést érint6 intézkedések miatt.
A konzultacié indokaként az Egyesiilt Allamok azt panaszolta, hogy
az Eurépai Kozdsség és a tagdllamok olyan dllami szubvenciékat nyj-
tanak, amelyek teljesen ellentétesek a tdmogatdsokrdl és kiegyenlitd

[*] Jelen tanulmény a Jog - Allam - Politika (2011) Kiilénszdmaban angolul megjelent
,The Trade Dispute between Airbus and Boeing” cimii cikkemben védzolt jogvitdt részle-
tesen elemzi és figyelembe veszi a két fél kozott folyd vita Gjabb fejleményeit.

[1] Agreement between EC and US on Trade in Large Civil Aircraft in 1992.
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intézkedésekrdl szol6 Megéllapodds (tovdabbiakban: SCM Megallapodds) és a
GATT 1994 rendelkezéseivel.”) Az USA 4ltal sérelmezett szubvenci6s intézke-
dések ugyanis lehet&vé teszik, hogy a tagdllamok kormdnyai finanszirozzdk az
Airbus-t gydrté cégek tervezési és fejlesztési koltségeit, illetve pénzzel, druval
és szolgaltatdsokkal tdmogassdk az Airbus-t gyartd telepek fejlesztését, kibg-
vitését és feltjitdsat az A 380-as repiilégép kifejlesztése és gydrtdsa érdekében.
Az USA-nak problémét jelentettek tovdbbd a tagdllamok preferencidlis kolcso-
nokre, a gyartds megkezdésébdl, mds légikozlekedéssel kapcsolatos kiaddsok-
bdl, illetve fejlesztések finanszirozdsdbdl fakadé tartozdsok elengedésére és
atvallaldsdra vonatkozo el6irdsai is. Ugyancsak az amerikai kifogdsok targyat
képezték azok a tagdllami intézkedések, amelyek elGsegitették részvényeken
keresztiil megval6suld dllami tdmogatdsok érvényre jutdsat, kdlcsdénok és tdmo-
gatasok juttatdsat légi jarmtivekkel kapcsolatos olyan kutatdsokra és fejleszté-
sekre, amelyekbdl kozvetleniil az A 380 légibusz legyartasa profitdlt. Hasonlé-
képpen nehezményeztek minden olyan intézkedést, amely pénzbeli tdmogatdst
jelentett az Airbus konzorcium cégei javdra. Az USA javasolta azoknak az 4llami
szubvenciéknak is a megvizsgdldsat, amelyek az Airbus termékeket elgdllitok
teljes korére vonatkoztak.

Az USA akonzultdciok sordn rdmutatott arra is, hogy az A 340 és A 380 1égibusz
gyartdsdnak megkezdéséhez nyujtott tdmogatéds jogellenes export szubvencié-
nak tlinik, igy ellentétes az SCM Megéllapodds 3. Cikkében foglalt egyes rendelke-
zésekkel. Az USA panaszolta azt is, hogy a tagdllamok intézkedései hatranyosak
az Egyesiilt Allamokra és megsértik az SCM Megdllapodds 5. és 6. Cikkeit, illetve
mindezek nincsenek dsszhangban a GATT 1994 XXIII. Cikk 1. pontjaval.

Az Egyesiilt Allamok hangstilyozta, hogy ezek az intézkedések megsértették
és folyamatosan sértik, illetve érvénytelenitették és folyamatosan érvénytelenitik
az USA-t megilletd, a GATT 1994 nemzetkdzi egyezmény altal biztositott jogokat.

I. VITA A WTO EGISZE ALATT

2005 maéjusdban az Egyesiilt Allamok a konzulticiékat eredménytelennek
tartotta és a WTO vitarendezési eljards meginditasat kérte, azaz egy Uin. panel
felallitdsat. A Vitarendezd Testiilet (DBS) 2005 oktdberében kezdte meg az iigy
tanulményozasat.®! A vitarendezés eljardsi szabdlyai alapjan™ a panelnek 6
hénapot kovetSen kellett volna jelentését a WTO tagdllamok rendelkezésére
bocsatani. Am mdr e hataridé kozeledtével a panel t4jékoztatta a Vitarendezd

[2] Agreement on Subsidies and Countervailing Measures (SCM Agreement) 1995.01.01. General
Agreement on Tariffs and Trade 1994, Marrakesh Protocol 1994.04.15.

[3] Az eljards az SCM Egyezmény V. mellékletében foglalt szabdlyozds alapjan indult meg.

[4] Egyetértés a vitarendezés szabdlyairdl és eljardsairél - A Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO)
létrehozé Marrakesh-i Egyezmény C 2 melléklete
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Testliletet, hogy feladatdt nem tudja hatdridére befejezni tekintettel arra, hogy
egy rendkiviil komplex és szertedgazd, nemkiilonben bonyolult tigyrél van szé
igy kérte a Testiiletet, hogy a panelt mentesitse az eljdrdsi szabadlyokban rogzitett
hataridék aldl. Ezzel a vitdban 4ll6 felek is egyetértettetek. Végiil a panel t6bb-
éves munka utdn 2010. janius 30-ra késziilt el jelentésével és jutatta el azt a WTO
tagédllamok képviselGihez.

A panelvita sordn kozel negyven éves periédusban felmeriilg, 300 kiilonb6z6
szubvencids cselekményt azonositott a panel, amelyeket az Eurdpai Kozodsség és
a fent emlitett négy tagdllam alkalmazott a polgdri repiilés fejlesztésére, az itt
megval6sult gydrtdsra és kiilkereskedelemre.® Az USA 4ltal sérelmezett dllami
szubvenciés intézkedések 6t csoportba sorolhaték:

- akezdéshez nydjtott tdimogatdsok tagéllami megfinanszirozasa;'®

- az Eurépa Beruhdzdési Bank (EIB) 4dltal nyujtott hitelek;

- azinfrastruktirdra, illetve az infrastruktura fejlesztése kapcsan adott jutta-
tdsok;

- vdllalati dtszervezésekkel kapcsolatos intézkedések (corporate restructuring
measures);

- kutatdsok és technolégiai fejlesztések finanszirozdsa.

Az USA a fenti csoportokba foglalt valamennyi dllami intézkedést az SCM
Megéllapodds 1. és 2. Cikkei szerinti specifikus szubvenciénak mindgsitette, és
azéltal, hogy az EK és tagdllamai ezeket alkalmaztédk, véleménye szerint az SCM
Megdllapodas 5. és 6. Cikkeibe {itkozd gyakorlatot valdsitottak meg. Mindezek
mellett kiilon kiemelték, hogy a tdmogatdsok tagdllamok 4ltali megfinanszi-
rozdsdra irdnyuld intézkedések koziil hét kifejezetten tiltott exporttdmogatds-
nak mindsiil, igy az SCM Megdllapodds 3. Cikkébe iitkdzik. Az USA panasza
a projekt megvalésitdsdnak megkezdéséhez nyujtott tagdllami tdmogatdsokra
koncentrdlt elsGsorban. Ilyen tdmogatdsokat a Boeing sohasem kapott. Ezzel az
USA azt akarta elérni, hogy az ilyen jellegti dllami tdmogatdsok szlinjenek meg
Eurépai Unidban, illetve erdsiteni akarta a Boeing gépek piaci poziciéit, kiilono-
sen a leveg6ben iizemanyagtoltést ellaté tankergépek vonatkozédséban.”

Az {igy jogszabalyi hatterének legfontosabb elemei az SCM Megéllapodés és
a GATT 1994, azaz Altaldnos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény 1994-es
modositdsokkal és kiegészitésekkel. Osszevetve az SCM Megdllapodas 4llami
szubvenciokra vonatkozé rendelkezésit az EU idevonatkozé szabdlyaival,™ az
dllapithat6é meg, hogy az SCM Megéllapodds csak azokra a szubvencidkra alkal-
mazhatd, amelyek specifikusan vdllalatnak vagy egyes iparteriiletnek, illetve

[5
[6
[7
[8

A paneljelentés a szubvenciék kedvezményezettjeként az Airbus SAS véllalatot emliti meg.
,Launch Aid” (LA) vagy ,Member State Financing (MSF)

Wessing, 2010, 2.

Szerz6dés az Eurépai Unié miikodésérdl (TFEU) 107. Cikk
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véllalatok csoportjdnak vagy tobb iparteriiletnek juttatnak tdmogatdst. Eppen
ezért olyan é4ltaldnos jellegli intézkedések, amelyek az egész nemzetgazda-
sdgra vonatkozé infrastrukturdlis vagy atfogé addzdsi programokat érintenek,
nem tekinthet6k az SCM Megéllapodés értelmében szubvenciéknak. Az SCM
Megdllapodds szerint a szubvencidk két nagy csoportra oszthaték: (1) a tiltott
tdmogatasok;"” (2) felréhat6 tdmogatdsok."” Ez ut6bbi kategéridba tartozoé szub-
venciék ugyan nem tilalmazottak, de, ha mds tagdllam érdekeit érinté hdtrdnyos
hatdst fejtenek ki, akkor a WTO vitamegold6 mechanizmusa igénybevételével
megkérddjelezhet6k.

Mit kell érteni a hatrdnyos hatdson? Az esetleges vadlaszok a kovetkezdk: a)
a kért, amelyet valamely mésik dllam hazai ipardnak okoztak; b) a GATT 1994
szerint mds Tagoknak kozvetleniil vagy kdzvetetten jaré elényok hatdlytalanité-
sat vagy gyengitését, kiilonos tekintettel a GATT 1994 II. Cikke szerint lekotott
engedmények el6nyeire; ¢) valamely mds 4llam érdekeinek stlyos sérelmét.!'"!
Itt jegyzendd meg, hogy ezek a szubvenciék nem alkalmazhaték a mez&gazda-
sdgi produktumok vonatkozésaban.

Stlyos sérelemnek mingsiil az az eset, amikor (i) valamely termék teljes
értékaranydban megéllapitott tdmogatdsa meghaladja az 5%-ot; (ii) valamely
ipardg altal tartésan elszenvedett miikodési veszteségek fedezetére szolgdlnak
a tdmogatdsok; (iii) valamely véllalkozds dltal tartésan elszenvedett miikodési
veszteségek fedezetére nyujtanak tdmogatdsokat, kivéve az egyszeri intéz-
kedéseket, amelyek nem ismételhet6k meg az adott véllalkozds szdmadra, és
amelyeket kizdrdlag azzal a céllal nyujtanak, hogy id6t adjanak a hosszu tdva
megolddsok kidolgozdsara és stlyos szocidlis problémadk elkeriilésére; végiil (iv)
kozvetlen adéssdg-elengedés torténik, azaz az dllammal szembeni adéssagok
elengedése, illetve az addssdg visszafizetésének fedezetére nyujtott vissza nem
téritend6 tamogatas.!?!

Stlyos sérelemr6l beszélhetiink akkor, ha a tdmogatds hatdsa az, hogy a)
valamely mds 4llam hasonl6 termékének importjat a tdmogatédst nyjté dllam
piacérdl kiszoritja vagy az ilyen importot akaddlyozza; b) egy mdésik dllam
hasonl6é termékének exportjat egy harmadik orszdg piacdrdl kiszoritja vagy
az ilyen exportot akadédlyozza; c) a timogatott termék lényegesen leszoritja az
drakat, 0sszehasonlitva egy mdsik orszdg hasonlé termékének drdval ugyanazon
piacon, vagy lényegesen lenyomja az drakat, ill. értékesitési lehet§ségek elvesz-
tését okozza ugyanazon a piacon; d) a tdmogatds hatdsa a tdimogatdst nyujté Tag
vildgpiaci részesedésének novekedése egy adott tdmogatott elsédleges termék
vagy drucikk tekintetében, ahhoz az 4tlagos piaci részesedéshez képest, amivel

[9] SCM Megallapodés II. rész

[10] SCM Megédllapodas III. rész. Ezek a szubvencidk kérd&jelezhet6k meg a WTO elétt folyé elja-
rdsokban.

[11] SCM Megallapodds 5. Cikk

[12] SCM Megéllapodds 6. Cikk 6.1. bekezdés
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az el6z6 haroméves id6szak sordn rendelkezett, és ez a novekmény kovetkeze-
tes tendencidt mutat egy olyan id6szakban, amikor az 4llam a tdmogatdsokat
nytjtotta.!'*!

Fontos kiemelni, hogy az a) - d) pontalatti esetekben meglehetésen koriilmé-
nyes és sok nehézségbe titkozik a tdmogatds hatrdnyt eredményez6 voltdnak az
igazoldsa. Ez sokszor részletekbe meng és intenziv tényfeltdré munkaét igényel.
04 Azt is lényeges aldhtzni, hogy az SCM Megéllapodds eleve megengedi a
tdmogatdsokat, ha azokat kutatdsok, fejlesztések elGsegitésére szdnjdk, vagy
éppen hdtrdnyos helyzetd régiék megsegitése a cél, vagy kdornyezetvédelmi célo-
kat szolgél a szubvenci6."” A GATT-WTO elvi megkozelitésében 4ltaldnosan
elfogadott az igynevezett ,,sziilets félben” 1év6 ipar jogszer( dllami tAmogatdsa
(nascent industry), legaldbb is meghatdrozott ideig és feltételesen, vagyis addig
az ideig, amig az adott iparteriilet nem erdsodik meg és vdlik a piaci verseny

223>

Jteljes értékl” részvevdjéve.

II. AZ EUROPAI UNIO SZABALYOZASA

Az Eurépai Uni¢ dllami szubvencidkra vonatkozé szabdlyozasa egyediilallo, és
része az uniods versenyjognak. Ez olyan nemzetkozi hatdlyd regulécié az dllami
tamogatdsokrol, amely szupranaciondlis jelleggel bir. A Lisszaboni Reformszer-
z8dés 1ényegét illet6en nem vdltoztat az dllami szubvenciéra vonatkozé szaba-
lyozdson. Alapvet&en az dllami szubvenciék alkalmazdasat jogszertinek mindsiti,
ha azok 6sszhangba hozhat6k a kozos belsd piaccal. Ugyanakkor hangsilyozza,
ha az adott szubvencié 6sszhangban is van a kdzds belsé piaci érdekekkel, akkor
sem kovethet§ el az alkalmazdsa sordn joggal valé visszaélés.

Az Eurépai Unié miikodésérél szolé Szerzédés (TFEU) 107. Cikk (1) bekez-
dése 4ltaldnos jelleggel leszogezi, hogy a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen
a tagallamok é&ltal vagy dllami forrdsbél barmilyen formdban nyujtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos vdllalkozdsosoknak vagy bizonyos druk termelé-
sének elényben részesitése 4ltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, hogy
ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Az unids szabdlyozds mdr nem
tartalmazza a szubvenciok ,szektoridlis” felosztdsdt, de az dllami tdmogatdsok-
nak jogszertien az Unié horizontdlis céljait kell szolgdlniuk (pl. mikro, Kis- és
kozépvéllalatok megsegitése, munkahelyteremtés, megujithaté energiaforré-
sok, kérnyezetvédelem, olyan kontinentélis jelent§ségii projektek, mint a Nagy-
Britannia és Franciaorszdg kozti csatornaalagut).

[13] SCM Megéllapodés 6. Cikk 6.3. bekezdés.
[14] Wessing, 2010, 5.
[15] SCM Megéllapodés 8. Cikk.
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1. A WTO szabdlyai alapjan tilalmazott szubvenciék

Az SCM Megdllapodéas 3. Cikk 3.1. pontja szerint az aldbbi szubvencidk tilal-
mazottak: a) torvény szerint vagy ténylegesen az exportteljesitménytdl fiiggd
tdmogatdsok, fliggetleniil attél, hogy ez az egyediili feltétel-e vagy tobb feltétel
egyike;" b) az importalt termékekkel szemben hazai termékek felhasznaldsa-
tol fliggd tdmogatdsok, fiiggetleniil attdl, hogy ez egyetlen feltétel vagy tébb mds
feltétel koziil csak egy.

Az exporttdmogatdsok, illetve a helyi 6nkorményzati juttatisok mindenkép-
pen tiltott szubvencidk, hiszen ezek valéban kdrt okozhatnak és hatrdnyosan
érinthetik mds WTO tagdllamok kereskedelmi érdekeit.

Léathatd, hogy a tdmogatdsnak szoros kapcsolatban kell dllnia az exporttal
ahhoz, hogy a tilalom ra kiterjeszthet6 legyen. A Canada-Autos iigyben!” a
Fellebbviteli Testiilet akkurdtusan kiilonbséget tett a de jure és a de facto szub-
venciok kozott, hivatkozva elsGsorban az adott intézkedés szészerinti tartalmadra:
,» llyen médon, ahhoz, hogy egy tdmogatds de jure export kontingens legyen, az
alapul szolgdlé jogi instrumentumnak nem feltétleniil kell kimondania expressis
verbis, hogy a szubvencid csak akkor nytjthat6, ha az export teljesitésére vonat-
koz¢ feltételeknek a kedvezményezett eleget tett. Ennek a feltételnek megléte
kikovetkeztethet§ az adott intézkedést tartalmazé el6irds széhaszndlatdbol”,
azaz indirekt mddon, a rendelkezés szovegének értelmezésével is megéllapit-
haté az exportra vonatkozé feltételek teljesitésének kovetelménye.

A tényleges exportkontingensekre vonatkozé utalds kapcsdn, a panel az
Australia-Automotive Leather 11" iigyben mérvadé moédon megdllapitotta,
hogy a szubvencié odaitélése, vagy a szubvencié fenntartdsa és az export telje-
sitmény kozott szoros 0sszefliggés mutathaté ki. A panel ehhez még hozzétette,
hogy a szubvenciénak az exportteljesitmény el&feltételén kell nyugodni, hogy
tényleges exportkontingensrél lehessen szo.

2. A Boeing versus Airbus ligyben sziiletett paneljelentés

Az Airbus tigyben sziiletett végsd paneljelentést az aldbbiakban lehet dsszefog-
lalni. Az els6fokt vitdt lezar6 paneljelentés részletekbe menGen elemzi és érté-
keli azt a tobb mint 300 intézkedést, amelyek az USA 4llitdsa szerint az Airbus
gyartdsa kapcsan allami szubvencidknak mingsiilnek. A panel az EU tagdlla-

mok altal az Airbus el6allitdsdra alkalmazott tdmogatdsok koziil, a gépek gydr-
tasdnak megkezdéshez gyujtott timogatdsok EU tagdllami megfinanszirozdasat,

[16] Az SCM Megéllapodds I. Melléklete részletes felsoroldst tartalmaz az export szubvenciékrol.

[17] Award of the Arbitror, Canada - Certain Measures Affecting the Automotive Industry -
Arbitration under Article 21.3 C of the DSU, WT/DS139/12,WT/DS142/12, 4 October 2000:X, 5079.

[18] Australia - Subsidies provided to producers and exporters of Automotive Leather, WT/DS 126/
RW, 21. January 2000.
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az USA altal kifogdsolt esetek mindegyikében tigynevezett specifikus szubven-

Py

ciénak mingsitette."”” A panel azt is megdallapitotta, hogy az USA kell6képpen
igazolta azt az 4llitdsat, hogy a német, spanyol és brit, A 380-as 6ridsgép gyar-
tasdnak megkezdéséhez nyujtott dllami tdmogatdsok és tagdllami finansziro-
z4sok olyan szubvenciéknak tekintendék, amelyek tényleges exportteljesitmé-
nyekhez vezethetnek. Ebbdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le a testiilet, hogy
ezek az intézkedések tiltott exporttdmogatdsoknak tekintendék.*™ Ezen tilme-
nden a panel azt is megdllapitotta, hogy a fent emlitett tdmogatdsok nélkiil az
Airbus képtelen lett volna éridsgép modelljeit megalkotni és gydrtdsba vinni. S6t
éppen ezek a tagdllami tdmogatdsok tették azt lehet6vé, hogy a Airbus a Boeing
rovasdra eladdsokra tegyen szert, azaz az USA-bdl szarmaz6 6ridsgépek eurdpai
kozosségi piacokon, illetve harmadik dllamok piacain torténd eladdsait kivdltsa,
illetve azokat akaddlyozza.

A WTO panel leszogezte, hogy az USA 4ltal kifogasolt tizenkét — az Eurdpai
Beruhdzdsi Bank dltal, kiilénbozd, az Airbus érdekeltségébe tartozé vdllalkozdsok-
nak — 1988 és 2002 kozott nyjtott hitel, szintén szubvenciénak tekintendd, de ezek
egyikét sem lehet specifikusnak?’! mindsiteni, igy ezen hitelek vonatkozasiban
elutasitotta az USA panaszdt és azt a tovdbbiakban nem tette vizsgalat targyava.

[19] Megéllapodds a tdmogatdsokrol és kiegyenlit§ intézkedésekrdl

1. Cikk

A tdmogatds meghatdrozdsa

1.1. A jelen Megallapodés céljdra tdimogatdsnak mindsiil, ha

a) (1) a Tag teriiletén a kormany vagy mas dllami szerv (a tovdbbiakban: kormdny) pénziigyi timo-
gatdst folydsit, azaz, ha

(i) a kormdny gyakorlata magaban foglalja a kozvetlen transzfereket (példdul vissza nem téritendd
tdmogatds, hitelek és t6keinjekciok) a pénzeszkozok vagy forrdsok potencidlis kozvetlen dtaddsét
(péld4ul hitelgaranciat),

(ii) a korményt megilletd jovedelmek elengedése vagy be nem szedése (példaul fiskdlis 6sztonzsk
adokedvezmény forméjaban) kovetkezik be,

(iii) a kormdny - az 4ltaldnos infrastrukttra biztositdsdn tul - drukat vagy szolgaltatdsokat nyujt
vagy vasdrol,

(iv) a kormdny pénzosszegeket fizet valamely finanszirozasi rendszerbe, vagy valamely magan-
szervezetet biz meg vagy utasit arra, hogy a fenti (i)-(iii) alpontokban illusztralt funkciék koziil
egyet vagy tobbet elldsson, ami rendszerint a kormény feladata volna és ez a gyakorlat semmilyen
valésdgos értelemben nem kiilonbozik a kormanyok szokdsos gyakorlatétdl; vagy

(2) aGATT 1994 XVI. Cikke értelmében a jovedelem- vagy drtdmogatds barmelyik formdja meriil fel; és
b) ez 4ltal a kedvezményezett el6nyhoz jut.

[20] A WTO Fellebbezési Testiilete a Canada - Aircraft iigyben kifejtette hasonlé szubvenciékkal
kapcsolatosan, azok jogsértd volta azzal a feltétellel dllapithaté meg, hogy a tdmogatdsok kovet-
keztében kimutathat6 export teljesitmény. Magyardn az allam altal nytjtott tdmogatdsnak szo-
ros Osszefliggésben kelldllnia a tdmogatott termék esetében kimutathaté export eredményekkel.
(Appellate Body Report, Canada - Measures Affecting the Export of Civilian Aircraft, WT/DS70/
AB/R, adopted 20 August 1999, DSR 1999:111, 1377)

[21] Péld4ul az USA vs. Offset Act (Byrd Amendment) ligyben a WTO panel kifejtette: egy adott
intézkedés akkor tekinthetd kifogdsolhat6 tamogatdsnak, ha az egyrészrél specifikus jellegti, mds-
részr6l az alkalmazdsa hatrdnyos kovetkezményekkel jar. (Appellate Body Report, United State -
Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 2000, WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adopted
27 January 2003)
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A panel azt is megdllapitotta, hogy Németorszdgban és Spanyolorszdgban
a kormdny, illetve az énkorményzatok 4ltal, a gyartd és osszeszereld izemek
épitéséhez nyujtott tdmogatdsok specifikus szubvenciék. Mégis itt megjegy-
zendd, hogy a panel azokhoz a beruhdzdsokhoz nyujtott tdmogatdsokat nem
talédlta specifikusnak, amelyek 4ltaldnos jellegli infrastrukturat javitd, kiépits
beruhdzdsok voltak. Példdul Franciaorszdgban egy repiil6gépeket dsszeszerel
tizemhez (ZAC Aéroconstellation) vezetd tt kiépitése. Itt ugyanis az 4ltaldnos
uthdlézathoz vald kapcsolédésrol volt sz6.2?

Ami az Airbus eladdsi arpolitikdjat illeti, a panel arra a kovetkeztetésre
jutott, az Egyesiilt Allamok ugyan igazolta, hogy a speciélis szubvencidk miatt
visszaesett az exportja az EU és harmadik orszdgok piacain, és bizonyos esetek-
ben az is kimutathaté volt, hogy ezeken a piacokon nyomott 4drakkal és eladési
vesztességekkel kellett szdmolnia, de azt nem tudta kétséget kizdrdan bizonyi-
tani, hogy az Airbus az emlitett piacokon jelentdsen aldkindlt volna a Boeing
éridsgépek 4raihoz képest.”® Igy nem volt megéllapithaté, hogy az Airbus
tdmogatdsdra specifikus szubvencidkat alkalmaztak volna. Tehdt az alkalma-
zott tAmogatdsokat azért nem lehetett specifikusnak mindgsiteni, mert ezek nem
eredményeztek jelentds pénzforgalmat a véllalatokndl, illetve nem haszndltak
fel olyan nem piaci forrdsokat, amelyek lehet6vé tették volna, hogy az Airbus
termékeinek 4rat joval alacsonyabban dllapithassa meg, mint azt a szubvencidk
nélkiil tehették volna.*!

A panel az Airbus altal alkalmazott szubvenciék és azok hatdsa kozotti
ok-okozati 0sszefiiggések kapcsdn az aldbbiakra mutatott ra:

- a termék gydrtdsdnak beinditdsdhoz nyujtott tdmogatds vagy tagdllami
finanszirozds nagymértékben elgsegiti annak lehet§ségét, hogy a repiil6gép
gyartdsa nem piaci feltételek alapjan valésuljon meg;

- az Airbus szdmadra ilyeténképpen fenndllott a lehetdség, hogy dridsgépeit a
fent emlitett tAmogatdsok igénybevételével dobja piacra;

- az 0Osszes specidlis jellegi szubvencié teljes mértékben Osszefiiggésbe
hozhaté az Airbus terméKkeivel, kiillondsen ezek piaci értékesitésével kapcsola-
tos kovetkezményekkel, azaz a Boeing piaci részesedésének elvesztésével.*”!

[22] Dispute Settlement: Dispute DS316 European Communities — Measures Affecting Trade in
Large Civil Aircraft, Summary of the dispute to date www.wto.org

[23] Az Indonesia - Autos ligyben a WTO panel az SCM 5. cikk c) pontjdnak és 6.cikk c) pont-
jdnak stlyos megsértését dllapitotta meg draldkindlds esetére, hangsilyozvan, hogy ennek je-
lentésnek, , komoly mértékiinek’ kell lenni, annak ellenére, hogy mit jelent ez a jelent6s mérték
— ezt a jogszabdly nem hatdrozza meg (Indonesia - Certain Measures Affecting the Automobile
Industry - Arbitration under Article 21.3(c) of the DSU, WT/DS54/15, WT/DS55/14,WT/DS59/13,
WT/DS64/12, 7 December 1998, DRS 1998:1X, 4029).

[24] Wessing, 2010, 6.

[25] Dispute Settlement: Dispute DS316

European Communities — Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft, Summary of the
dispute to date www.wto.org
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Mindezeken tilmenden a panel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Airbus
képtelen lett volna a piacon értékesiteni éridsgépeit az EK és a német, francia,
spanyol, brit korményok altal nytjtott specifikus szubvenciék nélkiil. Ugyanak-
kor a panel nem tette magdéva azt az Egyesiilt Allamok 4ltal sugalmazott 4ll4s-
pontot, hogy az Airbus az emlitett k6z0sségi és tagdllami tdmogatdsok nélkiil
egydaltalan nem tudott, illetve tudna miikddni, létezni. Pusztdn arra utalt, hogy
az 6ridsgép modelleket nem tudta volna e tdmogatdsok hidnydban kifejleszteni
és a piacon sikeresen eladni.’?”

3. A panel jelentésének és ajdnldsainak dsszefoglaldsa

Osszefoglalva a panel kovetkeztetéseit és ajanldsait, az aldbbiak &llapithatok
meg. Az Egyesiilt Allamok hitelt érdemléen tudta bizonyitani, hogy az EU 4ltal
alkalmazott specidlis szubvencidk (i) visszavetették az USA 6ridsgépek export-
jat az Eurépa Unidba, (ii) tovabbd visszavetették ugyanezen termékek Auszt-
ralidba, Brazilidba, Kindba, Dél-Koredba, Mexikéba és Szingapurba irdnyulé
exportjat, (iii) ugyancsak negativan befolydsolta az amerikai éridsgépek kivite-
1ét Indidba, (iv) az USA eladédsainak az 0sszes piacon bekdvetkezd jelentds csok-
kenése sulyosan érintette az Egyesiilt Allamok érdekeit az SCM Megéllapodas
5. Cikk (c) bekezdésében rogzitetteknek megfeleléen. Ugyanakkor az Egyesiilt
Allamok nem tudta igazolni, hogy a specifikus szubvencidk (i) jelentSs draldki-
néldst jelentettek volna, illetve (ii) nyomott drakat eredményeztek volna, vagy
éppen (iii) feliilszabott drak alkalmazdsat tették volna lehetévé. Ezen ttlme-
néen a panel megdllapitotta, hogy az USA azt sem tudta bizonyitani, hogy a
szubvencidk alkalmazdasa altal az Eurépai Kozosség, illetve egyes EU tagdlla-
mok az Egyesiilt Allamok hazai iparat fenyegették volna vagy stlyos hatranyt
okoztak volna annak.”!

A WTO panel ajanlotta, hogy az EU tagdllamok mindazokat a szubvencidkat,
amelyet a panel jogsértének mindsitett, haladéktalanul vonjdk vissza. Mind-
azokkal a szubvenciékkal kapcsolatosan, amelyek az USA érdekeit hatranyo-
san érintették, a panel ajdnlotta az SCM Megdllapodds 7.8. Cikke alapjdn, hogy
az EU tagdllamok mindazokkal a szubvenci6kkal kapcsolatosan, amelyeknek
karos hatdsa megéllapitast nyert, megfelels 1épéseket tegyenek e kdros hatdsok
megsziintetésére, vagy vonjak vissza azokat. A panel ugyanakkor tartézkodott
attol, hogy konkrét javaslatokat tegyen ajdnldsainak végrehajtasara.l®

[26] Dispute Settlement: Dispute DS316 European Communities — Measures Affecting Trade in
Large Civil Aircraft, Summary of the dispute to date www.wto.org

[27] Dispute Settlement: Dispute DS316 European Communities — Measures Affecting Trade in
Large Civil Aircraft, Summary of the dispute to date www.wto.org.

[28] EC and Certain Member States - Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft, Report of the
Panel, WT/DS316/R, 30 June 2010 para 8.7 and 8.8
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A panel dontése utdn a vitaban 4ll6 felek gy6zelmi jelentéseket tettek. A szak-
ért6k viszont inkdbb a kompromisszumos megolddsokat emelték ki. RAmutattak
arra, hogy ma madr az éridsgépekhez kapcsol6do fejlesztések és a gyartds egyre
novekvd mértékben olyan dllamokban valdsul meg, amelyekre nézve a szub-
vencidkroél sz6l6 hatdlyos rendelkezéseket nem alkalmazzdk. Maga a jogvita
annyira szertedgazo6 és komplex — és mintegy 30 éve tart —, hogy nem csoda, ha
tjabb és tijabb fordulatot vesz.?”

David Gow amerikai kdzgazdédsz szerint ez a vita ilyen formédn nehezen
zdrhato le az érintett dllamok kozott, és egyébként is meglehetGsen koltségessé
vélt az id6k folyamén. A leginkdbb azért veszélyes ez a helyzet, mert ha az USA
és az EU nem tesznek pontot az éridsrepiil6k értékesitése kapcsdn hdarom évti-
zeddel ezel6tt kirobbant konfliktusuk végére, akkor konnyen lehet, hogy a jové-
ben mds orszdgokkal, illetve mds orszdgok kozott (Brazilia, Oroszorszag, Kina)
is dllandgva valik a kildtdstalan és végtelen ,pereskedés”, az 4ltaluk legydrtott
hasonlé gépek szubvencioi miatt.®” Be kell latni, hogy az 6ridsgépek dsszetett
berendezések, bonyolult elektronikus rendszerrel elladtva. Val6jdban cstcstech-
noldgidval ellatott jdirmtvek. Egy ilyen szofisztikdlt kozlekedési eszkoz aligha
hozhat6 1étre az dllamok valamilyen szerepvdllaldsa nélkiil. Mindenki érdeke,
hogy a vezetd, fejlett ipari dllamok kozott fokozottabb tolerancia és egyiittmiko-
dés valdsuljon meg e termékek elallitdsaban.

4. Fellebbviteli eljards

Kozvetlen a panel dontéseinek nyilvdnossdgra hozatala utdn az Eurépai Uni6 a
WTO Fellebbviteli Testiiletéhez fordult. Kiilondsképpen vitatta a panel kauzali-
tdsra vonatkozé megdllapitdsait. Az EU hangstlyozta, hogy panel pusztan lehet-
ségesnek tartotta, feltételezte (presumed), hogy az alkalmazott szubvenciék és az
USA piacvesztése, eladdsainak visszaesése kozott ok-okozati 6sszefiiggés 4ll fenn,
ugyanakkor a panel ezt nem tudta hitelt érdeml&en, tényekkel aldtdmasztani.
Az EU a Fellebbviteli Testiilethez fordult. A Testiilet feliilvizsgalati eljardsa
keretében kiilonbozd alldsfoglaldsokat alakitott ki az els§ fokon eljaré panel
megallapitdsaival kapcsolatosan.”®" Ezekben az dlldsfoglaldsokban a Fellebbviteli
Testiilet részben fenntartotta és megerdsitette a panel jogsértésekre vonatkozo
megéllapitdsait, de ezek mértékét alacsonyabbnak vélte, és az Eurépai Unié 4ltal
alkalmazott exporttdmogatdsokat nem mindsitette jogellenes exportszubvenciék-
nak. Egyébként a dontés kihirdetése utdn mindkét fél sajat gyézelmérsl beszélt.
A Fellebbviteli Testiilet fenntartotta a panel megéllapitdsait, hogy az EU és
egyes tagdllamainak korményai 4ltal az Airbusnak nytjtott bizonyos szubven-

[29] J.Flottau und A. Hageliiken: Der dreifjahrige Handelskrieg, sueddeutshe.de 02.09.2009

[30] European Voice: Flight club, 8 July 2010, Volume 16 Number 27, p. 20

[31] Report of the Appellate Body on European Communities and Certain Member States -Measures
Affecting Trade in Large Civil Aircraft, AB -2010 -1, WT/DS316/ AB /R, 18 May 2011
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ciék valéban Osszeegyeztethetetlenek az SCM Megéllapodés 5. cikk (c) pont-
javal, azaz ezek sulyos hatranyt jelentenek az Egyesiilt Allamok érdekeire. Itt
azokroél a szubvenciékrdél van elsg§sorban sz6, amelyeket a Franciaorszag, Német-
orszag, Spanyolorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg nyujtott az Airbus kiilénb6zé
modelljeinek® kifejlesztésére, mint a termék gyértdsdnak beinditdsdhoz nyuj-
tott tdmogatdst vagy tagdllami finanszirozést (,Lunch aid” vagy ,,Member state
financing”). Az erre nézve kidolgozott unids keretprogramot ugyanis specifi-
kusnak mind&sitette az SCM Megéllapodés 2.1. Cikk (a) bekezdése értelemében:
amennyiben a tdmogatdst nytjté hat6sdg, vagy az e hatésdg miikodését megha-
tarozé torvény kifejezetten a meghatdrozott vallalatokra korldtozza a tdmoga-
tashoz valé hozzaférést, az ilyen tdmogatas egyedinek, specifikusnak mindsiil.

Hasonléképpen megalapozottnak tartotta a panel elmarasztalé dontését
a francia és német kormdny 4ltal az Airbus konzorcium egyes véllalatainak
jutatott t6keinjekcidok vonatkozdsdban. Ezen ttdlmenden a Fellebbvitel Testiilet
is jogellenes tdmogatdsnak itélte meg az EU egyes tdgdllamaiban alkalmazott
infrastrukturdlis beruhdzdsokat, f6leg a repiilGterek fejlesztésére vonatkozdan.
Kiilonosen az ok-okozati dsszefliggések igazoldsa jelentett nehézségeket a jogel-
lenes finanszirozdsok megéallapitdsdra. Példdul mig egyértelmiien megdllapit-
haté volt a kapcsolata egy hamburgi gyédrtélizem (Miihlenberger Loch) és a
brémai repiilétéren a kizdrélagos hasznélatot biztosité kifutépdlya létesitésének
tdmogatasat illetGen,** addig ugyanezt az dsszefiiggést nem tudta a panel hihe-
t6vé tenni az Aéroconstellation Toulouse-ban 1év6 gydrtélizeme kozott. Itt jegy-
zend6 meg, hogy az Aérospatiale, francia izemnek nyujtott t6ketdmogatdsokat
a panel jogellenesnek, az SCM Megéllapodés 1.1. Cikk (b) pontjdba iitk6z6nek
jelolt meg jelentésében, amit a Fellebbviteli Testiilet is jévdhagydlag megalapo-
zottnak taldlt, azaz a tdmogatds kedvezményezettje jogosulatlan elényhoz jutott
a versenytarsakkal szemben az dllami szubvencié folytan.

A Fellebbviteli Testiilet a gydrtds meginditdsdra juttatott dllami finansziro-
zdsok kapcsan foglalkozott az SCM Megéllapodds 1.1. Cikk (b) bekezdés vonat-
koz¢ kérdésivel. E szerint a Megéllapodés alapjdn tdmogatdsnak mindgsiil, ha az
adott dllam teriiletén a kormdny vagy mds 4llami szerv pénziigyi tdmogatdst
foly6sit, azaz ha
(i) a kormdny gyakorlata magaban foglalja a kozvetlen transzfereket (példdul
vissza nem téritendS tdmogatds, hitelek és t6keinjekcidk) a pénzeszkdzok vagy
forrdsok potencialis kozvetlen dtaddsét (példdul hitelgaranciat);

(ii) a kormanyt megilletd jovedelmek elengedése vagy be nem szedése (példdul
fiskalis 6sztonz6k adékedvezmény formdajaban) kovetkezik be;

[32] A 300, A 310, A 320, A 330/A 340, A 330-200, A 340-500/600, A 380 6ridsgépek.

[33] A Fellebbviteli Testiilet hasonléan helybenhagyta a panel dontését, amely a német tartoma-
nyi kormdnyzat dltali (Nordenham), és a spanyol kormény és spanyol regiondlis kormény altali
(Andalucia y Castilla - La Mancha/Sevilla, La Rinconada, Toledo, Puerta Santa Maria, Puerta Real)
juttatdsokat vélte jogellenesnek.
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(iii) a kormdny — az 4ltaldnos infrastruktira biztositdsdn til — drukat vagy szol-
gédltatdsokat nyujt vagy vésarol; (iv) a kormany pénzosszegeket fizet valamely
finanszirozdsi rendszerbe, vagy valamely magédnszervezetet biz meg vagy utasit
arra, hogy a fenti (i)-(iii) alpontokban illusztrdlt funkciék koziil egyet vagy tobbet
elldsson, ami rendszerint a kormdny feladata volna és ez a gyakorlat semmilyen
valésdgos értelemben nem kiilonbozik a kormdnyok szokdsos gyakorlatédtdl;
vagy a GATT 1994 XVI. Cikke értelmében a jévedelem- vagy drtdmogatéds barme-
lyik formadja mertiil fel, és ez 4ltal a kedvezményezett elényhoz jut.

A Fellebbviteli Testiilet szerint helyteleniil foglalt alldst a panel a ,,piacvesz-
tés” kérdésében, pontosabban az SCM Megéllapodés 6.3. Cikk a.) és b.) pontjai-
ban foglaltakat illetGen.

Az 4llami tdmogatédsok kapcsan stlyos sérelem meriilhet fel barmely eset-
ben, amelyekre az aldbb felsoroltak egyike vagy koziiliik tobb vonatkozik: a) a
tdmogatds hatdsa az, hogy valamely més dllam hasonlé termékének importjat a
tdmogatast nyjté Tag piacardl kiszoritja vagy az ilyen importot akadalyozza; b)
a tdmogatds hatdsa az, hogy egy mdsik dllam hasonlé termékének exportjit egy
harmadik orszdg piacérdl kiszoritja vagy az ilyen exportot akaddlyozza.

A panel adés maradt a ,relevdns drupiac” meghatdrozdsaval. Az USA ugyanis
az adott piacrdl torténd ,kiszoritdsra” egy termék és egy piac esetére hivatko-
zott. Az éridsgép, mint egyes szubvenciondlt termék és ennek egy piacon torténd
»Kiszoritdsa” kapcsdn a panel nem tartotta sziikségesnek a szubvenciondlt termék
kiilon meghatdrozdsat. Ezt hidnyolta és tartotta elégtelennek a Fellebbviteli Testii-
let. Ugyanakkor megerd@sitette a panel megdllapitdsét, hogy 2001-2006 kozott az
Airbus gépek exportja valéban hatrdnyosan érintette az USA exportjdt Ausztra-
lidban, Kindban és Dél-Koredban. Ebben a vonatkozédsban tehat tovdbbra is fenn-
tartotta, hogy az Eurépai Unié altal a 2001-2006 kozotti periédusban alkalma-
zott szubvencidk jogellenesek voltak."**! Viszont hatadlyon kiviil helyezte a panel
megallapitdsait, amelyek a Boeing piacvesztését dllapitottdk meg Brazilidban,
Mexikéban, Szingapturban, Indidban és a Kinai Koztdrsasdgban. Kiilonbozd
okokra hivatkozva, egy sor uniés intézkedés vonatkozdsdban ugyancsak hatdlyon
kiviil helyezte a Fellebbviteli Testiilet a panel elmarasztalé megallapitasait.®"

[34] Tovabb4 a Fellebbviteli megerdsitette a panel megallapitdsat, hogy az A320 (Air Asia, Air Ber-
lin, Czech Airline, easy Jet), az A340 (Iberia, South African Airways, Thai Airways International)
és az A380 (Emirates, Quantas, Singapore Airlines) 6ridsgépek eladdsara kifejtette kampdany sza-
madra nyujtott szubvencidék valéban piaci vesztességet okoztak a Boeingnek.

[35] Az SCM Megéllapodds 5. Cikk (c) bekezdésére hivatkozadssal megallapitott, a Dessault Aviation
cégbeni 45,76% érdekeltség Aérospatiale-nak torténd jogellenes 4tutaldsa, 1998-ban; specidlis céla
berendezések a Miithlenberg Loch Hamburgban 1év§ ipari iizemének, Aéroconstellation ipartelep
és ehhez csatlakoz6 berendezések (utak, parkoldhelyek, stb.) Toulouseban; a spanyol PROFIT
program; a mésodik, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik EK Keretprogram alapjdn nyujtott
tdmogatdsok, 1986-1993 kozott a francia kormdny éltal nyujtott kutatds-fejlesztési juttatdsok;
Luftfahrtforschungsprogramm I., II. és III. keretében biztositott timogatdsok Németorszdgban; a
bajor, brémai és hamburgi tartomanyi hatésdgok altal nyujtott timogatdsok; a brit kormédny tdmo-
gatdsai (civil aircraft research and development and aeronautics research programmes).
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A Fellebbviteli Testiilet nem értett egyet a panel megitélésével a Németor-
sz4g, Spanyolorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg dltal az A 380-as gép fejlesztésére
nyujtott tdmogatdsok vonatkozdsdban. A panel szerint ezek a tdmogatdsok az
SCM Megallapodas 3.1. Cikk (a) pontjdba és a 4. szdmu ldbjegyzetbe foglaltakba
titkdznek: e szerint tilalmazottak a jogszabdlyban el6irt vagy ténylegesen az
exportteljesitménytél fiiggs tdmogatasok, fiiggetleniil attél, hogy az exporttelje-
sitmény az egyediili feltétel-e, vagy tobb feltétel koziil az egyik. A Fellebbviteli
Testlilet kevésnek taldlta a panel 4ltal felhozott bizonyitékokat annak igazolé-
sdra, hogy egyértelmtien megéllapithaté legyen, az emlitett tdmogatdsokat a
varhaté exportteljesitmények elérésének szdndékaval nyujtottdk volna. Kovet-
kezésképpen a Fellebbviteli Testiilet hatdlyon kiviil helyezte a panel idevonat-
kozé megéllapitdsait.

A Fellebbviteli Testiilet meger&sitette a panel megdllapitdsat arra nézve,
hogy az USA nem kotelezhet§ arra, hogy bizonyitsa: az egyértelmten jogellenes
szubvencidkndl valéban az Airbus szubvenciondldsarél van szd, ha a juttatdst
nem kozvetleniil az Airbus Industrie konzorcium kapta, hanem egy gyarté cég,
az Airbus SAS. Itt egyébként is prima facie megdallapithat6 a kdrt eredményez6
héatranyokozés, tehét sziikségtelen az Eurépai Unién beliili viszonyok ,felpe-
res” 4ltali bizonyitdsa. Az ilyen jellegli bizonyitdsi cselekmény sziikségteleniil
elnytjtand a panel eljarast.

A Fellebbviteli Testiilet szerint az 1992-ben az USA és az EK kozott kotott
megdallapodds 4. Cikke nem tekinthet§ a szerzédések jogdrdl szo6lé Bécsi
Egyezmény® 31. Cikk (3) bekezdés c. pontja alapjan nemzetkozi kozjogi
szabdlynak. Tehdat a bilaterdlis megéllapodds 4. Cikke nem része azoknak a
tényez6knek, amelyek célja a relevdns piac ismérveinek meghatdrozésa.

Bizonyos esetekben a Fellebbviteli Testiilet tigy vélte, hogy a panel megél-
lapitdsai az un. projekt specifikus kockdzati prémiumok®”’ kapcsidn nincse-
nek 0sszhangban a WTO vitarendezési eljardsi szabdlyival, hiszen az USA
dltal jogellenesnek mindsitett ilyen juttatdsok vonatkozdsdban a panel nem
volt képes tényszer(i és objektiv indoklast adni.®® Kovetkezésképpen a panel
idevonatkozo6 megéllapitasait a Fellebbviteli Testiilet hatalyon kiviil helyezte."
A projekt specifikus kockdzati prémiumok kapcsan a Fellebbviteli Testiilet a
panel megéllapitdsainak tobb aspektusat nem tudta elfogadni, mivel azokat a
panel nem kell6en objektivnak értékelte.

[36] Kihirdette az 1987. évi 12. tvr.

[37] Kockézati prémium: varhaté tobblethozam a kockadzatos befektetés valasztasaért a kockazat-
mentessel szemben.

[38] DSU 11. Cikk.

[39] Panel’s findings, in paragraphs 7.481 and 7.488 of the Panel Report, that the United States’
proposed project-risk premium constituted the minimum project risk for the A300 and A310, the
exterior upper boundary of the range of project risk for the A320, A330/A340, A330- 200, and A340-
500/600, and the internal upper boundary of the range of project risk for the A380.
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Fellebbviteli Testiilet végezetiil megerd@sitette a panelnek ,a vita tdrgyava
tehet6 allami témogatésok[‘m]” kapcsan tett észrevételeit, azaz, hogy ezek sértik
az USA érdekeit. Ennek kovetkeztében az SCM Megdllapodds 7. Cikk 8. pontja-
nak megfelel6en az Eurépai Uni6 koteles megfelel§ intézkedéseket foganatosi-
tani a fent emlitett dllami szubvenciék hatrdnyos hatdsdnak megsziintetésére,

tehat koteles a tdmogatdsokat visszavonni.

I1I. AZ EU TAMADASBA LENDUL
1. Az EU 4ltal inditott panel és fellebbviteli eljarasok

2011. mdrcius 31-én az Eurépai Unié inditott viszontcsapdsul kiilén vitarendezd
eljarast a Boeingnek nyujtott dllami tdmogatdsokat kifogdsolva. Az Eurépai Uni6
konzultdciékat kezdeményezett az USA 4ltal alkalmazott tiltott és bizonyitas
nélkiil is jogellenesnek mingsithetd dllami szubvencidira vonatkozéan, amelye-
ket az Egyesiilt Allamok a Boeing részére nyujtott, a polgéri légi forgalomban
alkalmazott érids-repiilé6gépek gyartdsdhoz. Az EU konkrétan is megnevezte
ezeket, a szovetségi kormdny és az dllamok kormdnyai dltal rendelkezésre bocsé-
tott tdmogatdsokat, mint példdul a Boeingnek juttatott adékedvezmények, K+F
és infrastrukturdlis tdmogatdsok, amelyek a repiilégépek fejlesztéséhez, gydrté-
sdhoz és piaci értékesitéséhez biztositottak elényoket. Az Eurdpai Unid szerint
az USA kormdnya 4altal juttatott szubvenciékat a Boeingnek nem kellett vissza-
fizetnie és teljesen 0sszeegyeztethetetlenek voltak az 1992-ben a ,,nagyméret(
polgdri repiil6gépek” kereskedelme kapcsadn kotstt kétoldald megallapoddassal.

A WTO 2012. mércius 12 - én megerdsitette, hogy a Boeing millidrdos nagység-
rendfi 4llami szubvenciéban részesiilt az Egyesiilt Allamokban."!! A kérdéses
tdmogatdsok nytjtdsa ellentétes a WTO szabdlyaival. A WTO Fellebbviteli Testii-
lete visszautasitotta az USA fellebbezését és megéallapitotta, hogy a szovetségi és
az egyes dllamok 5 és 6 millidrd dolldar WTO inkompatibilis tdimogatdsban része-
sitették 1989 és 2006 kozott a Boeing drdsgépeket gyarté vallalatot. S6t a Fellebb-
viteli Testiilet tovdbbment az iigyben elsofokon eljaré panel megéllapitdsain és
leszdgezte, hogy a Wichita (Kansas dllam) varos altali szubvencidk szintén sértik
a WTO szabélyait."*?! Karel De Gucht, az Eurépai Bizottsig kereskedelmi iigye-

[40] Actionable subsidy: minden olyan pénzbeli dllami tdmogatds, juttatds, egyéb szubvencid,
amelyet az egyik dllam exportére élvez, és amely az importal6 allam 4ltal kifogdsolhatd, ha az
ennek az ut6bbi orszdg hazaiipardnak kart okoz. Akkor kifogdsolhaték a fent emlitett dllami tdmo-
gatdsok, ha azok megsemmisitik vagy csorbitjdk mds dllam el6nyeit, vagy fenyegetik, vagy stlyos
kart okoznak érdekeinek.

[41] WTO Press realease: The EU and the WTO, Briisszel, 2012.03.12.

[42] Itt jegyzend6 meg, hogy Wichitdban a Boeing az utébbi id6ben komoly nehézségekkel kiiszko-
dott és tervezte termeld tizemek bezardsdt, tobb mint 2000 munkds elbocsatasat.
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kért felels biztosa kiemelte, hogy az EU hosszu id§ 6ta hangoztatott allitds,
hogy az Egyesiilt Allamok a mai napig massziv, millidrdos szubvenciéban része-
siti az amerikai 6ridsgépek gydrtdsdt, - egyértelmtien bizonyitdst nyert. Az USA
- nak most egyszer és mindenkorra be kell fejeznie ezt a jogsérté gyakorlatot.

A Fellebbviteli Testiilet megerdsitette az els6foku eljdrdsban a panel 4ltal tett
megdéllapitdsokat az aldbbiak szerint:

A NASA 2,6 millidrd dollar kutatdsi és fejlesztési timogatdsa: ennek segitségével
fejlesztette ki a Boeing az un. ,Dreamliner 787” tipusu gépet. A WTO testiilete
szerint a NASA tdmogatdsa nélkiil ennek a repiil6gépnek a kifejlesztésére nem
kertilt volna sor. Jogi szempontbdl fontos aldhtizni, hogy az elsé fokon eljart panel
leszogezte, hogy a NASA tdmogatasa specifikus tdmogatds volt, amely egyértel-
mien a gép kifejlesztésére és a meglévs tipusok tovabbi jobbitdsdra irdnyult.
A tdmogatds egyébként megismételhets tobbszor, igy az 0sszeg megtdbbszors-
z6dhet az id6 el6rehaladtdval. A panel szerint ez olyan versenyel6nyt biztositott
a Boeingnek a vildgpiacon, hogy ennek kovetkeztében az EU-t vesztesség érte az
A330-as és A 350 - es géptipusok eladdsakor és tovdbbi exportpiacdnak elveszté-
sével fenyegetett, illetve az eladott termékek arét radikdlisan csokkenteni kellett
a szubvencionéalt Boeing gép piaci jelenléte miatt.

A USA védelmi minisztériuma 1,2 millidrd dollar kutatasi és fejlesztési tdmo-
gatdsa.

A ,Foreign Sale Corporation” altal biztositott export szubvencié 2,2 milli-
ard dolldr értékben; és a Washington dllam adékedvezményei 3,1 millidrd dolldr
értékben 2004 - t8l folyamatosan: ezek a szubvenciék lehet6vé tették a Boeing-
nek, hogy ,elhaldsszon” megrendeléseket az Airbus el6l az ,.egyfolydsos” repii-
16gépek piacdn (Boeing 737 vs. A320).

Wichita vdros 476 milli6 dollar értékben adott jogellenes szubvencid. Az
el6bbi pontban foglalt dllami tdmogatas és a Wichita védros 4ltal nydjtott tdmoga-
tds magaban is jogellenesnek mindsithetd és sziikségtelen a mds tdmogatdsokkal
0sszefliggd kumuldcids hatdsét vizsgalni, — szogezte le a Fellebbviteli Test{ilet.

A Boeingnek biztositott timogatdsok a multban és most is in. nem visszaté-
ritend6 tdmogatdsok és szabad hozzaférést biztositanak a kormédny pénzforré-
saihoz. Ez kiilonbézik az Airbus igyben vizsgalt szubvencidktdl. Ezek ugyanis
visszatéritendd tdmogatdsok voltak jobbdra. Ezeket elvileg WTO kompatibilis-

27 2 Lo 2

nek mindsitette a WTO vitamegoldé testiiletei, de az ezekben 1év6, a tobbi keres-

kedelmi tdmogatédsoktdl eltéré szubvenciés elemet emelték ki, mint hatdsdban
jogsértd tdmogatdst.?

Az Eurépai Uni6 most elvérja az Egyesiilt Allamoktdl, hogy a Fellebbviteli Testii-

let dontésével konform eljdrdst kovessen. Ennek keretében vonja vissza jogsértd
tdmogatdsait, illetve sziintesse meg ezek kereskedelemre kdros hatdsait.
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A magyar Info Radi6 szerint a , Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) fellebbvi-
teli testiilete tigy taldlta, hogy az amerikai Boeing az 1989-2006 id§szakban 3-4
millidrd dollar értéki (?) illegdlis dllami tdmogatdshoz juthatott kutatdsi 6sztén-
dijak, illetve helyi adécsokkentések révén — jelentette be Ron Kirk, az Egyesiilt
Allamok kereskedelmi képviselSje a WTO-n4l.

Kirk a WTO dontését ezzel egylitt is ,hatalmas gy&zelemként” értékelte az
Airbus-szal folytatott versenyben, hiszen a szervezet egy mdsik dontésében —
tavaly — azt taldlta, hogy az eurépai kormdnyok ennek tobbszordsével, mintegy
18 millidrd dollarral tdmogattdk az Airbust. Az EU korédbbi becslései szerint a
vizsgdlt id6szakban 19,1 millidrd dollar koriil lehetett az amerikai illegdlis tdmo-
gatds 0sszege. Washington kész, hogy a WTO 4ltal kimutatott 6sszes tdmogatési
tétellel érdemben foglalkozzon — jelentette ki Kirk. Az Egyesiilt Allamoknak fél
éve van arra, hogy a WTO-dontésnek eleget tegyen, és megsziintesse az esetle-
gesen még fenndllo illegélis gyakorlatot.”**!

2. Javaslatok a jogvitdn kiviili megolddsra

Az Eurépai Uniénak, az tigyben érintett politikusai, mint Daniel Caspary, az
Eurépai Parlament német képvisel&je javasolta az 1994-ben az 6ridsgépek targyé-
ban megkotott kétoldald megdllapodds Gjratdrgyaldsét, kiillondsen a repiilipart
érint6 dllami tdmogatdsok 1j szabdlyainak rogzitésére vonatkozdan. Tekintet-
tel az 6ridsgépek gydrtadsdban egyre inkdbb jelentds konkurencidt jelent6 valla-
latokra, mint a kanadai Bombardier, illetve orosz és kinai iizemekre, célszerd
lenne, ha a Boeing és az Airbus felhagyna egymads kolcsonds tdmaddasdval és
a konzorciumok inkdbb tjabb repiilk kifejlesztésére koncentrdlndnak. John
Clancy, az EU kereskedelmi f6biztosdnak (Karel de Gucht) szévivéje szerint
»Ccsak magas politikai szint{ tdrgyaldsok vezethetnek igazi megolddshoz”.

Erdemes megemliteni Gary Clyde Hufbauer, légiigyi szakért6 javaslatat az ériés-
gépekre vonatkoz6 WTO vitarendezési eljdrdsokkal kapcsolatban. Hufbauer
szerint ezek a vitdk végiil sehova nem vezetnek. Az egyetlen kielégit6 megoldds
egy ,tzsziineti” jellegi WTO dontés lenne, amely 1ényegében legalizdlnd az
eddig alkalmazott dllami tdmogatdsokat. Az dllamok onfegyelmezését kellene
kombindlni egy olyan ,,béke zdradékkal”, amely a szubvenciék alkalmazdsdnak
fegyelmezettebb rendjét teremtené meg. Az OECD export-hiteltdmogatdsokra
vonatkoz6 tapasztalatai mutatjdk, hogy e téren minimum kovetelményeket kell
rogziteni, és ezeket redlis iddszakonként feliilvizsgdlni, tovdbbd adott esetben
kell§ biintetések kiszabni. Ehhez jonne még a fent emlitett ,béke zdradék”, amely
legalizdlnd az eddig alkalmazott dllami tdmogatdsokat, elejét véve az ezekkel

[43] http://inforadio.hu/hir/gazdasag/hir-486860
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kapcsolatos véget nem ér§ vddaskoddsoknak, panaszoknak. Mindez a felek
részérél megnyilvanul6 nagyobb egyiittmikodési készséghez vezetne. Intézmé-
nyi oldalrél nézve, célszer( lenne, a WTO égisze alatt, egy ugynevezett ,,repiils-
gép igazgatdsdgot” létesiteni, hasonléképpen az OECD-ben m{ikédd exporthitel
csoporthoz. Mindennek kapcsdn a megkotendd paktum a kovetkezéket foglalné
magaba Hufbauer elképzelése szerint: (1) Megallapoddst kell 1étrehozni az USA
és az EU és mds repiil6gépgydrtdsban kiemelked6en érintett dllamok (Brazi-
lia, Kanada, Kina, Japdn) kozott; (2) Notifikdlni kell a WTO igazgat6sdgnak az
dllamok 4ltal az oéridsgépek el6allitdsdval kapcsolatosan javasolt, illetve alkal-
mazni kivdnt szubvencidkat; (3) mindenfajta dllami szubvenciét a felek altal
kozosen elfogadott szigoru teszt ald kell vetni, figyelemmel a WTO jogszabélya-
ira. A szubvenciokra vonatkozé diszciplindk képezik a felek megéllapoddsdnak
kemény magjat, hasonl6képpen az OECD-ben az export hitelekre alkalmazott
ilyen jellegd intézkedésekhez. (4) A megdllapoddson alapulé szabdlyok szerinti
szubvencidk targyai lehetnek WTO ellenintézkedéseknek, ideértve a kotelezg
visszafizetések el6irdsat. Mindazok a szubvencidk, amelyek notifikdlasat elmu-
lasztjdk, egészen nyomon kovethetSk lesznek a végtermék dridsgépig (pl. A 380
vagy Boeing 787), és az sszeszerel§ cég lesz a céltdbldja az ellenintézkedésnek.
(5) A jogszerten notifikalt szubvenci6, amely kevesebbre rig, mint a kézosen
megdllapitott tdmogatdsi szintek, nem lehet majd a WTO vitarendezés targya,
azaz nem ,peresithet6” a WTO vitamegoldé rendszerében.

A fent emlitett jelentéseken, de biintetés kildtasba helyezésén, illetve el6nyo-
kon is alapul6 szisztéma az éridsgépek piacdra belépd 1j szerepl6ket (Kina,
Japén, Oroszorszdg) is arra készteti, hogy csatlakozzanak ehhez és mtikodjenek
egylitt. Ezek az orszdgok ilyen formén csak profitdlhatnak a notifikdcids rend-
szer m(ikodésén alapulé informdcidcserébdl. A javasoltak persze nem az utolsé
dllomdst jelentenék az éridsgépek kereskedelmét érint§ szubvenciok szabdlyo-
zdsdban. Am egy 4j megallapodds mindenképpen sokkal jobb megoldést és
kiutat jelentene a mdr évtizedek dta tartd jogvitdkbdl, amelyek egy szakadatlan
kereskedelmi hdborthoz vezetnek csak a polgdri repiil6k vildgkereskedelmé-
ben, ahol a ,,nagy légi csatdban” végiil mindenkit lel6nek majd.
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