SULYOK GABOR

A nemzetkozi jog és a bels§ jog viszonydnak alap-
torvényi szabdlyozdsa

A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonya hagyomdnyosan a magyar alkotma-
nyos berendezkedés problematikus teriiletei kozé tartozik." E viszony lefrdsara,
mint ismeretes, két nagy elméleti irdnyzat jott 1étre: a monizmus és a dualizmus.
A monista elméletek a jogrendszer egységének elvébdl indulnak ki, igy szdmukra
a nemzetkdzi jog és a belsd jog egyardnt az egységes jogrendszer integrans részét
képezi. Ez a megkozelités azonban sziikségképpen felveti a primdtus kérdését.
Ennek megvdlaszoldsatdl fligg6en a monista elméleteknek tovdbbi két vélfaja
kiilonithetd el, melyek sorsa — a torténelmi tapasztalatok és a nemzetkdzi jogfej-
16dés hatdsdra — eltéréen alakult: mig a belsé jog priméatusat hirdet6 monizmus
napjainkra idejétmult és tarthatatlan lett, addig a nemzetkozi jog priméatuséat
hirdet6 monizmus megérizte 1étjogosultsdgat, és sokak szemében ez tlinik a
létez6 legkorszer(ibb felfogdsnak. A dualista elméletek ezzel szemben eluta-
sitjdk a jogrendszer monista értelemben vett egységét, a nemzetkozi jogot és a
belsé jogot pedig egymastdl elkiiloniilt, fiiggetlen és mellérendelt poziciéban all6
jogrendszerként dbrdzoljak.

Eme két irdnyzat eltér§ magyardzattal szolgdl a nemzetkozi jog dllamon
beliili érvényesiilésére. A monista elméletek szerint a nemzetkozi jog érvénye-
sen létrejott normdi megsziiletésiik pillanatdban az dllami jogrendszer részévé
vdlnak, és automatikusan megfelelnek a belsé jog valamely forrdsdnak. Ez az
adopci6 néven ismert folyamat az dllam részér6l mds jogalkotdsi intézkedést
nem igényel — a nemzetkozi jog normdinak a jogrendszerbe torténd befoga-
dasarél egy dltaldnos alkotményi rendelkezés gondoskodik. A dualista elmé-
letek ellenben tgy vélik, hogy a nemzetkozi jog normdi alapesetben semmi-
lyen hatdst nem képesek Kifejteni az dllam bels§ szférdjdban. Kizarélag akkor
érvényesiilhetnek a bels§ jogban, ha az dllam kiilon jogalkotdsi aktus tjdn
dtalakitja és beépiti 6ket sajat jogrendszerébe. Ez a transzformdcié, melynek
hatédsdra az eredetileg az dllamot kotelez6 nemzetkozi jogi norma belsé jogga
alakul 4t, és mint ilyen, alkalmazhatéva vélik az dllami szervek eljardsdban.
E mUveletnek két tipusa létezik: a generdlis és a specidlis transzformdcié. Ha
az dllam a nemzetkozi jogi normak egy nagyobb halmazat a konkrét normdk

[1] Molndr, 2004, 649; Molnér, 2007, 913; Papp - Kukorelli, 2006, 242.
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felsoroldsa nélkiil, dltaldnossdgban épiti be jogrendszerébe, generdlis transz-
formdciérdl beszéliink, mig a specidlis transzformécié egy konkrét, vildgos
tartalommal biré nemzetkozi norma egyedi jogalkotéi aktus utjdn torténd
becikkelyezését, kihirdetését jelenti.'”’ (Iratlan alkotmdany vagy az irott alkot-
many hallgatdsa esetén egy allam jogrendszere sziikségképpen dualistdnak
tekintendd, mivel ehhez nem nélkiilozhetetlen az alaptorvényi szabdlyozds.?))

Magyarorszdgon egészen a rendszervaltdsig nem taldlunk a nemzetkozi jog és
a belsé jog viszonyét szabalyozo kifejezett alkotmdanyi el6irdst,” igy nem teljesen
egyértelmd, hogy a két vilaghdboru kozott és a masodik vildghdborit kdvets négy
évtized sordn a hazai jogrendszer melyik irdnyzat talajara helyezkedett. Egy elis-
mert elmélet alapjdn a magyar alkotmdnyjogban mindvégig a dualista szemlélet
uralkodott,” de a korabeli szakirodalom teret enged olyan felfogdsnak is, mely
szerint a kiilonbozd irdnyzatok egymadst vdltva érvényesiiltek. Ily médon elképzel-
hetd, hogy a két vildghdborud kdzétt a dualizmus, a masodik vildghdbort utdn —az
irdnyadé szovjet mintat kovetve — eleinte a belsd jog primatusét vallé monizmus,
majd id6vel ismét a dualizmus jellemezte a magyar dllam berendezkedését. Mivel
ez afolyamat az esetleges monista periédus ellenére sem hagyott nyomot a népkoz-
tarsasagi alkotmdany szdvegén, a bizonyitds és a fordulat id§pontjdnak meghaté-
rozdsa roppant nehéz. Minddssze az lathatd, hogy megkozelitéleg az 1960-as évek
végére, az 1970-es évek elejére hazdnkban tjra el6térbe keriilt a dualizmus.!®

A nemzetkozi jog és a bels§ jog viszonyat kifejezetten szabalyozd elsé rendel-
kezést a Magyar Koztdrsasdg Alkotmédnydnak 7. § (1) bekezdése tartalmazta. Az
1989. évi XXXI. torvénnyel beiktatott, 1989. oktéber 23. és 2011. december 31.
napja kozott hatdlyos el6irds szerint:

»(1) A Magyar Koztarsasdg jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog 4dltaldnosan
elismert szabdlyait, biztositja tovdbbd a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek
és a bels6 jog 6sszhangjat.””!

Megfogalmazdsdnak homdlyossdga és pontatlansdga folytdn azonban ez
a klauzula akar tobb kiilonbo6zé jelentést is hordozhatott. Mint ismeretes, az
Alkotmdnybirésdg 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozatdban foglalt hiteles értelme-

[2] B6vebben 1d. Bodnar, 1987, 15-28, 88-103; Bodnar, 1994, 7-14; Sulyok, 2005, 75-84.

[3] Bragyova, 1993, 218; Sulyok, 2005, 82.

[4] Torténeti dttekintést 1d. Bodnar, 1987, 28-52; Molndr, 2004, 649-650; Molndr, 2007, 913-915;
Sulyok, 2005, 85-86. A nemzetkozi joggal foglalkoz6 els6 hazai jogszabdly a nemzetkozi szerz§dé-
sekkel kapcsolatos eljardsrol sz616 1982. évi 27. torvényere;jt rendelet volt, mely egészen a hasonl6
cimet viseld, 2005. évi L. torvény elfogaddsdig hatdlyban maradt. (Magyar Kozlony, 1982/71. szdm
(1982. november 26.), 1218.)

[5] Bodndr, 1993, 280; Bodnaér, 1997, 40.

[6) Nagy, 1972, 40.

[7] 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmdanydarol, 7. § (1) bekezdés. Ld. 1989. évi XXXI.
torvény az Alkotmany médositasardl. (Magyar Kozlony, 1989/74. szdm (1989. oktéber 23.), 1219.)
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zés végiil dualista berendezkedést vezetett le a szovegbdl,”™ melyben a nemzet-
kozi jog altaldnosan elismert szabdlyai generdlis transzformaéci6 ttjan vdlnak a
belsd jog részévé, mig a nemzetkozi szerzddéseket specidlis transzforméciéval,
egyenként kell beépiteni a magyar jogrendszerbe. Ezen kiviil az érintett dllami
szervek — a megfelel§ eszkozok igénybe vételével — kotelesek megteremteni a
nemzetkozi kotelezettségek és a belsd jog 6sszhangjat is.

Tulz4as nélkiil dllithatd, hogy a hazai jogtudomdany képvisel6i rengeteg biré-
latot fogalmaztak meg a 7. § (1) bekezdése kapcsdn, és folyamatosan hangoztat-
tak a modositds sziikségességét.””’ Néhdny sikertelen hivatalos kezdeményezést
kovetden,"” a kozelmultban végbement alkotmdnyozdasi folyamat kinélt ijabb
lehet&séget a szabdlyozds hidnyossdgainak kikiiszobolésére, és egy korszerd
nemzetkozi jogi klauzula kialakitdsdra. A nemzetkozi jog és a bels6 viszonyét
rendezd Uj szakasz tervezetével el§szor a ,Magyarorszdg Alaptorvénye” cimd,
T/2627. szamu torvényjavaslat P. cikkében taldlkozhatott a hazai tudoményos
kozvélemény. Ez a tervezet (j sorszdmmal ugyan, de vdltozatlan formdban épiilt
be az Alaptorvény Q) cikkének 2012. janudr 1. napjatél hatdlyos szovegébe:

,»(1) Magyarorszag a béke és a biztonsdg megteremtése és megérzése, valamint
az emberiség fenntarthat6 fejlédése érdekében egyiittmtikodésre torekszik a
vildg valamennyi népével és orszdgaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjét.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait.
A nemzetkozi jog mds forrdsai jogszabdlyban térténd kihirdetésiikkel vdlnak a

magyar jogrendszer részéveé.”'!!

Szerkezeti téren a legjelentGsebb valtozds, hogy a jogalkotd egyetlen cikkbe
vonta 0ssze a magyar dllam nemzetkozi kapcsolataival és a nemzetkézi joghoz
fiz6d6 viszonydval foglalkozé alkotményi rendelkezéseket. Ezt a vélhetGen
tematikus és esztétikai szempontok altal vezérelt dontést mér az Gj Alkotmdany
elfogaddsdnak el6készitésérsl szold 9/2011. (II1. 9.) OGY hatédrozat is elGreve-
titette, melynek melléklete — az ,, Alapvetd rendelkezések” cimsz¢ alatt — egy
bekezdésben tett emlitést a vildg népeivel, nemzeteivel és orszdgaival vald

[8] 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 323. Egyes kommentdrjait 1d. Balogh, 2003; Balogh,
2005; Molnér - Sulyok - Jakab, 2009, 357-383 (Molnar Tamds és Sulyok Gdbor kommentdrja); Sa-
riné, 2004, 72-73.

[9] Bodndr, 1993, 282; Bodndr, 1997, 41-42; Bragyova, 1993, 217-218, 220-231; Chronowski -
Drinéczi - Ernszt, 2011, 261, 286; Drin6czi, 2005, 599; Jakab - Molndr - Sulyok, 2009, 367 (Molnar
Tamds kommentarja); Kovécs, 1998, 188; Kovdcs, 2003; Lamm, 2006, 22; Molnar, 2004, 650-652;
Molndr, 2007, 915-923; Sulyok, 2005, 86; Szigeti, 2008, 94, 98; Széndsi, 2002, 397; Vords, 1997, 231-
233, 237; Voros, 2003, 42-44, 52.

[10] Molnér, 2004, 652-654; Molndr, 2007, 933-938; Sulyok, 2007, 950-952.

[11] Magyarorszdg Alaptorvénye, Q) cikk. (Magyar Kozlony, 2011/43. szdm (2011. &prilis 25.),
10656.)
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egylittm(ikodésrél, a hdbort és az erdszak elutasitdsdrél, valamint a nemzet-
kozi jog és a bels6 jog viszonyarol,'? ekként egyesitve az Alkotmdany 6. § (1)
és (2) bekezdését és a 7. § (1) bekezdését."® Az Alaptorvény szovegének terve-
zete szemldtomdst ugyanezen felfogds tiikrében nyert megfogalmazdst, noha
az Orszdggytilés elé terjesztett T/2627. szdmu torvényjavaslat végiil eltekintett
a habort és az erdszak elutasitdsidnak kifejezett rogzitését6l."! Ez a megoldés
egyértelmten szakit a Magyar Koztarsasdg alkotmédnydnak szabdlyozéasi elveirdl
sz616 119/1996. (XII. 21.) OGY hatédrozatban foglaltakkal, mely eltéré és egymds-
tol tavoli szerkezeti egységekben képzelte el az dllam kiilpolitikai céljainak és a
nemzetkozi joghoz fiz6d6 viszonydnak rendezését.!

Fliggetleniil attél, hogy az Alaptorvény Q) cikke egy rendelkezésbe tomo-
riti a nemzetkdzi kapcsolatok alakitdsdnak kereteit biztositd, déntéen politikai
jellegii dllamcélt és a hazai jogrendszer miikodése szempontjabdl kiemelkedGen
fontos, tisztdn technikai természet(i nemzetkozi jogi klauzuldt, az 6sszevonds-
nak kiilonosebb gyakorlati jelentésége nincs, igy aligha mingsitheté szerkesz-
tési hibdnak. A nemzetkozi kitekintés sem teszi indokolttd a jogalkotd 4ltal
vdlasztott megoldds anomdliaként torténé kezelését. Elegendd egy pillantdst
vetni més 4llamok alkotményaira ahhoz, hogy nyilvdnvaléva valjon: a kérdés
kiilfoldi szabdlyozdsa roppant sokszin. A nemzetkozi kapcsolatokkal és a
nemzetkdzi joggal foglalkoz6 el6irdsok — ha egydltaldn elhelyezést nyertek a
szovegben — az alkotményok legkiilonb6z6bb pontjain bukkannak fel. Noha
az eurdpai alkotmanyok tobbségében a nemzetkozi jogi tdrgyu rendelkezések
elvdlnak a kiilpolitikatél, talalkozhatunk néhany olyan alaptorvénnyel is, ahol a
két szabdlyozdsi teriilet ugyanabban a szerkezeti egységben vagy rendelkezés-
ben jelenik meg."® E tekintetben egyértelmti tendencidk sem a kormdnyformat,
sem az allamszerkezetet, sem a torténelmi multat illet6en nem fedezhetsk fel.

Az Alaptérvény Q) cikkénél alkalmazott szerkesztési moédszer esetleges
elényeit keresve mindenekeltt megdallapithatd, hogy a nemzetkozi tdrgyu bekez-
dések egy rendelkezésben valé elhelyezése hozzdjarul ahhoz, hogy az , Alap-
vetés” cimet visel§ fejezet attekinthetd maradjon, amely kdvetelmény érdekes
hangstlyt nyer a cikkek alfabetikus sorszdmozadsabdl fakadé objektiv korldtok
— jelesiil az 4bécé betiinek véges mennyisége — ismeretében. Ezen kiviil nem

[12] 9/2011. (IIL. 9.) OGY hatdrozat az Gj Alkotmdany elfogaddsdnak elkészitésérdl, Melléklet, Alap-
vetd rendelkezések, 6. pont. Magyar Kozlony, 2011/24. szam (2011. mdrcius 9.), 4717. Ld. még Patyi
- Szalay - Varga Zs., 2011, 4.

[13] Magyar Koztarsasdg Alkotmdnya, 6. §: ,,(1) A Magyar Koztdrsasag elutasitja a habortt, mint a
nemzetek kozotti vitdk megolddsdnak eszkozét, és tartézkodik a mds dllamok fiiggetlensége vagy
teriileti épsége ellen irdnyuld erészak alkalmazdsatol, illetSleg az erészakkal valé fenyegetést6l.
(2) A Magyar Koztdrsasag egyiittmiikodésre torekszik a vildg valamennyi népével és orszdgaval.”

[14] T/2627. szdmu torvényjavaslat, Magyarorszag Alaptorvénye, P. cikk, 5.

[15] 119/1996. (XII. 21.) OGY hatdrozat a Magyar Koztdrsasdg alkotmdnydnak szabdlyozdsi el-
veirdl, Melléklet, Els6 rész, III. fejezet, 6. pont és Harmadik rész, III. fejezet. (Magyar Kozlony,
1996/115. szam (1996. december 21.), 6590.)

[16] Péld4ul Id. a belga, a dédn, a finn, az ir és a litvdn alkotmdanyt. Ld. még Vereshchetin, 1996, 38.
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szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy az Alkotmdnybirésdg maga is kdzvetlen
Osszefiiggést vélt felfedezni a nemzetkozi kapcsolatok dpoldsa és a nemzetkdzi
jogi klauzula kozott, midén leszogezte: ,A 7. § (1) bekezdése azt is jelenti, hogy a
Magyar Koztdrsasag az Alkotmdny rendelkezésénél fogva részt vesz a nemzetek
kozosségében; ez a részvétel tehdt a bels6 jog részére alkotmanyi parancs.”!"”!
A nemzetkozi kapcsolatok és a nemzetkézi jog egy cikkben torténd alaptorvé-
nyi szabdlyozdsa akdr eme Osszefiiggés nyomatékositdsaként is értelmezhetd.

Feltling szerkezeti vdltoztatds tovdbb4, hogy az Alaptorvény megszovegezsi
elvédlasztottdk, részben atfogalmaztdk és kiilon bekezdésekben helyezték el a
mintaként szolgdlé 7. § (1) bekezdésének két fordulatat. Ily médon a kordbbi
rendelkezés els6 fordulata visszaszorult a Q) cikk (3) bekezdésébe, a masodik
fordulat pedig a szakasz (2) bekezdésévé 1épett els. Elképzelhetd, hogy a cserét
olyan szdndék vezérelte, mely szerint az altaldnos tartalmat hordozé fordulat-
nak az els6, mig a specidlis tartalmat hordoz¢ fordulatnak a mdsodik helyre kell
keriilnie. Noha kizérhaté, hogy a bekezdések 1j sorrendje barmilyen gyakor-
lati hatdssal jar, a Q) cikk 6sszességében mégis kiilonds benyomdst kelt: a (2)
bekezdés azel6tt koveteli meg a nemzetkozi jog és a belsé jog 0sszhangjat, hogy
a (3) bekezdés rogzitené azokat az alkotményos technikdkat, melyek révén a
nemzetkozi jog norméi elfoglaljdk helyiiket a hazai jogrendszerben. Logikailag
a sorrend éppen forditott lenne, hiszen az 6sszhang biztositdsdnak kotelezett-
sége azon nemzetkozi jogi normak kapcsdn mertil fel, melyek a bels6 jog részévé
véltak vagy részévé fognak valni. (A 7. § (1) bekezdésébdl atvett fordulatok atfo-
galmazdasanak értékelésére az egyes bekezdések elemzése sordn keriil sor.)

Végezetiil itt emlitendd meg, hogy bar az alkotmény-el6készités folya-
matdban a nemzetkozi jog és a belsd jog viszonydnak vajmi kevés figyelmet
szenteltek,"® a szerkezeti médositds puszta ténye is azt bizonyitja, hogy a jogal-
kot6 tisztdban volt a 7. § (1) bekezdése kapcsdn megfogalmazott szdmtalan kriti-
kai észrevétellel és a vdltoztatds sziikségességével, kovetkezésképp a nemzet-
kozi jogi klauzula 4talakitdsat szakmai megfontoldsok vezérelték. Elegendd
gyakorlati tapasztalat hijdn azonban a Q) cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt j
szabdlyozdas hatdsai egyel6re csak elméleti sikon vizsgdlhatdk.

[17] 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 327.

[18] Ld. Magyar Koztdrsasdg Alkotménybirésdga: Eszrevételek az Alkotmdnybirésdgra vonatkozé
szabdlyozasi elvekr6l, 2010. szeptember 29., 2; Magyar Tudomdnyos Akadémia Jogtudomédnyi Inté-
zete: Javaslatok a Magyar Koztdrsasdg Alkotmanyadnak szabdlyozdsi koncepciéjdhoz, 2010. szept-
ember 30., 19-21. Az Alaptdrvénnyel pdrhuzamosan benyujtott, utébb elvetett fiiggetlen képviselsi
alkotmdnytervezet sem tartalmazott kiilon nemzetkozi jogi klauzuldt, mindossze a nemzetkozi
szerzdések néhdny vonatkozdsat kivdnta rendezni. T/2628. szamu torvényjavaslat, A Magyar
Koztdrsasag Alkotmdnya.
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II.

Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése a nemzetkozi jog és a bels6 jog 6sszhang-
janak biztositdsat irja eld. Ez arendelkezés a kotelezettség alanyaként — az dllam
A) cikkben rogzitett 4j hivatalos elnevezésének megfelelen"” — ,Magyaror-
szagot” jeloli meg, szemben az Alkotmény 7. § (1) bekezdésével, melyben az
0sszhang megteremtésének feladata még a ,Magyar Koztdrsasdg jogrendsze-
rére” harult. Jéllehet a nemzetkozi jog és a belsd jog dsszhangja értelemszertien
a jogrendszer keretei kozott valésul meg, annak a sz6 szoros értelmében vett
biztositdsat nem a megszemélyesitett jogrendszer, hanem az erre hivatott 4llami
szervek végzik el, ezért a két szovegezési megoldas koziil az alaptorvényi vélto-
zat tekinthet6 helyesnek. Az Alkotmény megfogalmazésa legfeljebb az dllam és
a jog azonositasa esetén fogadhatd el, 4m ez a kelseni tétel koztudottan nem valt
széles korben elfogadotta.”

Az Alkotmadény 7. § (1) bekezdéséhez képest 1ij elemként jelenik meg a Q) cikk
(2) bekezdésében, hogy az 6sszhangot az dllam ,,nemzetkozi jogi kotelezettsé-
geinek teljesitése érdekében” kell biztositani. A T/2627. szdmu torvényjavaslat
részletes indokoldsa szerint a rendelkezés ekként utal a nemzetkozi kotelezett-
ségek johiszemt teljesitésének elvére,*!! melyet — az Alkotmény 2. § (1) bekez-
désében szerepld jogdllamisdgbol levezetve — az Alkotmdnybirésdg szintén
kapcsolatba hozott a nemzetkdzi jog és a bels6 jog 6sszhangjdnak kérdésével.*!
(Az Alaptérvényben ez a viszony a Q) cikk (2) bekezdése és a B) cikk (1) bekez-
dése kozott all fenn.**') Mindez elvélaszthatatlanul 6sszefiigg azzal a nemzet-
kozi biréi gyakorlatbdl régéta ismert elvdrdssal, mely szerint ,egy dllam nem
hivatkozhat egy mdsik dllammal szemben sajat alkotmdnydra abbdl a célbdl,
hogy a nemzetkozi jogb6l vagy a hatdlyos szerz6désekbdl rd harulé kételezett-
ségektdl szabaduljon”.** Ugyanez az elgondolds tiikrozédik a szerzédések joga-

[19] Magyarorszdg Alaptorvénye, A) cikk: ,HAZANK neve Magyarorszag.” (Kiemelés az eredeti-
ben.)

[20] Kelsen, 1997, 43.

[21] T/2627. szamu torvényjavaslat, Magyarorszdg Alaptorvénye, Részletes indokolds a P. cikk-
hez, 38. Ld. még Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations
and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations. G.A. Res.
2625, 25 GAOR, Supp. 28. (A/8028), 124; Conference for Security and Co-operation in Europe, Final
Act. Questions Relating to Security in Europe, 1 (a): Declaration on Principles Guiding Relations
between Participating States, Helsinki, 1 August 1975, X.

[22] 7/2005. (I1I. 31.) AB hatdrozat, ABH 2005, 85-87, 90. Ld. még Voros, 2003, 40.

[23] Magyarorszdg Alaptorvénye, B) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam.”

[24] Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig
Territory. Advisory Opinion No. 23., 4 February 1932, P.C.I.J. Series A/B, No. 44., 24. Ld. még
The Alabama Case (United States v. Great Britain). Award of 14 September 1872. In: Moore,
1898, 656; Case of the S.S. “Wimbledon” (France, Italy, Japan and United Kingdom v. Germany,
Poland intervening). Judgment of 17 August 1923, P.C.1.J. Series A, No. 1., 30; Interpretation of the
Convention Between Greece and Bulgaria Respecting Reciprocal Emigration, Signed at Neuilly-
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16l $z616 1969. évi bécsi egyezmény 27. cikkében,™ valamint a Nemzetkozi Jogi
Bizottsadg dllamok felelGsségérsl szol6 2001. évi tervezetének 3. cikkében is.*®!

Am a térvényjavaslat nehezen hozzaférhets indokoldsat nem ismerd olvasé
szdmadra a nemzetkozi kotelezettségek teljesitésére valé hivatkozds mads iizene-
tet is hordozhat. Ugy tinhet péld4ul, hogy a kitétel nem egy axiomatikus elvet
idéz fel, hanem 4ltaldnossdgban prébdlja meg jelezni a nemzetkozi kdzosség
tagjai felé, hogy hazdnk vdltozatlanul elkotelezett a nemzetkozi jog — benne
az alaptorvényi szovegbdl mell6z6tt erészak tilalma — maradéktalan tisztelet-
ben tartdsa mellett. Elképzelhetd tovdabba olyan jogalkotdi vagy jogalkalmazéi
olvasat is, hogy a nemzetkozi kotelezettségek teljesitésének hangstlyozdsa az
0sszhang biztositasadnak preferdlt médjat irja le, vagyis elényben kell részesiteni
azon megoldédsokat, melyek a nemzetkdzi jog érvényesiilését eredményezik. De
a kritikus szemével nézve akdr az is felvet§dhet, hogy a jogalkoté nem talalt
meggy$z6 magyardzatot arra a koriilményre, hogy a fiiggetlen magyar 4llam-
nak biztositania kell a nemzetkozi jog és a belsé jog dsszhangjét, ezért a kote-
lezettség létjogosultsagét ezzel a kissé apologetikus, céltételezd mondatrésszel
tdmasztotta ald.

Barmi legyen is az olvas¢ felé kozvetitett iizenet, a targyalt kitétel felesle-
gesnek tnik.””! Mivel a magyar 4llam a Q) cikk (1) bekezdésében kifejezett
szandékdnak megfelelGen részt kivan venni a nemzetkozi kozosség életében,
s6t ez a részvétel egyenesen alaptdrvényi parancs, a belsé jog nem zarkdzhat el
a nemzetkdzi jogtdl, melynek érvényesiilése érdekében biztositani kell az 6ssz-
hangot. Az Alkotmdnybirésdg szavaival élve: ,,A nemzetkdzi jog érvényesiilése
[...] a nemzetek kozosségében vald részvétel feltétele, amit tehdt az Alkotmany
kifejezetten elismer, alkalmazni és a bels6 joggal harmonizélni rendel [...]."*"
Ez az 0sszefiiggés kiilon emlités nélkiil is benne rejlik az Alaptorvény szovegé-

sur-Seine on November 27th, 1919 (Question of the “Communities”). Advisory Opinion No. 17., 31
July 1930, P.C.1.J. Series B, No. 17, 32; Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21
of the United Nations Headquarters Agreement of 26 June 1947. Advisory Opinion of 26 April 1988,
1.C.J. Reports 1988, para. 57, 34.

[25] 1969. évi bécsi egyezmény, 27. cikk: , Egyetlen részes fél sem hivatkozhat bels6 jogdnak ren-
delkezéseire annak igazoldsdul, hogy elmulasztotta a szerz&dést teljesiteni.” Kihirdette: 1987. évi
12. torvényereji rendelet a szerz6dések jogarél szol6, Bécsben az 1969. évi méjus hé 23. napjan kelt
szerz6dés kihirdetésérdl.

[26] Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Article 3: ,Egy
dllam cselekményének nemzetkozi jogsértésként valé6 mingsitését a nemzetkozi jog szabdlyozza.
Ezt a mingsitést nem érinti, ha ugyanezt a cselekményt a bels6 jog jogszertiként mingsiti.” In:
Report of the International Law Commission on the Work of Its Fifty-third Session, 56 GAOR, Supp.
10. (A/56/10), 43.

[27] Ennek ellenére egyes birdlatok pontosan egy ilyen kitétel a hidnydt réttak fel az Alkotmdany 7.
§ (1) bekezdésének. Voros, 2003, 43.

[28] 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 333. Az dllami szuverenitds és a nemzetkozi jog vi-
szonya kapcsdn 1d. 30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 232; 36/1999. (XI. 26.) AB hatérozat,
ABH 1999, 322; 5/2001. (IL. 28.) AB hatdrozat, ABH 2001, 89; 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozat, ABH
2010, 706.
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ben, vagyis a nemzetkozi kotelezettségek teljesitésére valé utalds nem nélkiiloz-
hetetlen eleme a (2) bekezdésnek. Mindemellett a kitétel indokolatlanul sztiken
hatdrozza meg az utdna kovetkezd kotelezettség céljat. A nemzetkdzi jog és a
belsd jog 6sszhangjdnak megteremtése ugyanis nemcsak a nemzetkozi kotele-
zettségek teljesitése érdekében fontos, hanem szdmos egyéb célt is szolgal. Ilyen
példaul a nemzetkozi kozosség életében vald részvétel lehet6vé tétele, a nemzet-
kozi jogi jogok gyakorldsdnak biztositdsa, a jogdllamisdg elvének érvényre jutta-
tdsa, vagy a jogrendszer koherencidjanak megorzése.

A Q) cikk (2) bekezdése a ,nemzetkdzi jog” és a ,magyar jog” 0sszhangjit
koveteli meg. Lévén a 7. § (1) bekezdése a harménia megteremtését még a ,vdllalt
nemzetkozi jogi kotelezettségek” és a ,bels§ jog” kozott irta eld, a jogalkotd
figyelme az alapul vett alkotmdanyi fordulat finomitdséara is Kiterjedt. E valtozta-
tds jelentésége azonban tilmutat a stildris szempontokon. A ,,nemzetkozi jog”
fogalom nyilvdnvaléan tdgabb tartalmat ¢lel fel, mint a ,vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségek” kifejezés: ha a nemzetkozi jogra jogokat és kotelezettségeket
tételezd normék dsszességeként tekintiink, megdllapithatjuk, hogy a két halmaz
kiilénbségében a nemzetkozi jog dltal nyujtott jogositvdnyok taldlhatok. Ily
moédon a (2) bekezdés értelmében a magyar dllam az 6sszhangot — a nemzetkozi
jog szférdjdban vallalt kotelezettségeken kiviil — a nemzetkdozi jogi jogok tekinte-
tében is biztositani kiteles. Noha ez a kifejezett rogzités hidnya ellenére a mult-
ban sem tortént mdsként, az 4j megfogalmazdas ennyiben szabatosabb a réginél.

Két ponton mégis kifogdsolhaté a ,nemzetkozi jog” fogalom alkalmazdsa.
Egyfel6l egy zavarba ejt6 kérdéssel szembesiti az 6sszhang biztositdsdra hivatott
dllami szerveket, mely a (2) bekezdés elején 4ll6 kitétel kontextusaban mertiil fel:
Vajon a nemzetkozi jogi jogok és a belsé jog kézotti harmdnia megteremtése
is az dllam ,,nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében” torténik?
A valasz magatdl értet6d6en nemleges, mely tijabb érvet szolgaltat a kitétel feles-
legességének bizonyitdsdhoz. Mdsfeldl a ,,nemzetkozi jog” fogalom félreveze-
t8en tag, hiszen a feliiletes szemléls szdmadra azt a téves képzetet keltheti, hogy a
belsd jognak a nemzetkdzi jog teljes corpusaval 6sszhangban kell dllnia. Termé-
szetesen ez nem igy van. Ez a kifejezés minddssze a magyar dllamra nézve adott
id6pontban hatdlyos nemzetkdzi jogi el6irdsok, jogok és kotelezettségek dsszes-
ségeként értelmezends.”” (Az Alaptorvény hatdlybalépése nem érintette a

[29] Bragyova, 1997, 11; Jakab - Molndr - Sulyok, 2009, 367 (Molndr Tamds kommentdrja).
A 'T/2627. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa helyesen fogalmaz, amikor ,a Magyarorszdg-
ra kotelezé nemzetkozi jogi szabalyokr6l” beszél. Ez kizdrja a Q) cikk (2) és (3) bekezdésének
korébdl azokat a soft law normdkat, amelyek nem nemzetkozi jogforrdsi formdban jelennek meg.
A ,soft law” kifejezés jelentésrétegeit Id. Blutman, 2008. Nem mindsiil nemzetkozi jognak, igy nem
tartozik a cikk hatdlya ald az Eurépai Unié joga sem. Magyarorszag Alaptorvénye, E) cikk; T/2627.
szdmu torvényjavaslat, Magyarorszag Alaptorvénye, Részletes indokolds a P. cikkhez, 38. Az Al-
kotmdénybirésag is kiilon kezeli ezt a két joganyagot. 1053/E/2005. AB hatdrozat, ABH 2006, 1828;
72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 861. Mindazonaltal a fontosabb hatdrozatokbdl egy
Osszetett kép bontakozik ki. Egyrészt a testiilet az eurdpai uniés tagsaggal vallalt kotelezettségeket
nemzetkozi szerz6déses kotelezettségvdllaldsként jellemezte. 10/2006. (II. 28.) AB hatdrozat, ABH
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kordbban véllalt nemzetkozi jogi kitelezettségek hataly4t.*”) Rdaddsul az 6ssz-
hangot nem is kell biztositani eme 6sszesség minden egyes elemével. Kizdrélag
azok a nemzetkozi jogi normdak birnak relevancidval az 6sszhang szempontja-
bél, melyeket az dllam — a Q) cikk (3) bekezdésében rogzitett alkotmdnyos tech-
nikdk utjdn — a hazai jogrendszer részévé tett vagy részévé kivan tenni.*" Az
értelmezést még az imént birdlt ,,nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében” kitétel sem igazan segiti, bar ott a birtokos szerkezetbél legaldbb
egyértelmden Kkitinik, hogy az édllam é&ltal véllalt kotelezettségekrdl van szé.

Modosult az Alkotmdny 7. § (1) bekezdésében szerepld ,,belsé jog” kifejezés
is, helyét a ,magyar jog” fordulat vette 4t. Nem teljesen vildgos, miért volt sziik-
ség erre a valtoztatdsra, hiszen a ,,bels6 jog” megfogalmazdas a hajdani alkotmé-
nyi rendelkezés azon kevés eleme kozé tartozott, melyet nem ért komoly kritika
anemzetkozi jogtudomdny hazai mivelSinek részérél. Meglehet, a megszovege-
zés sordn ugy {télték meg, hogy a ,.belsd jog” mint nemzetkozi jogi szakkifejezés
idegeniil hat az Alaptorvény nyelvtudomdnyi igényességgel kialakitott szovegé-
ben, vagy az absztrakcié tilzottan magas foka miatt nem utal kell§ pontossag-
gal a magyar jogrendszerre. Mindazondltal kijelenthetd, hogy a védltoztatdsnak
gyakorlati jelent§sége nincs. Ezt igazolja a szakirodalom és az alkotménybi-
résagi terminolégia is, mely — tobb mds fogalommal egyiitt — szinonimaként
alkalmazza a ,belsé jog” és a ,magyar jog” kifejezést.l*

Mas tekintetben a rendelkezés nem valtozott, noha az alkotmdnyozas folya-
mata tovabbi pontositdsokra is alkalmat nyujtott volna. Példdnak okaért, a
véaltoztatdsok ellenére is megmaradt a (2) bekezdésben egy — még a 7. § (1)
bekezdés mésodik fordulatdnak megfogalmazdsabdl eredé — elméleti kovetke-
zetlenség, mely csekély silya miatt j6forman semmilyen figyelmet nem kapott
az elmult két évtized sordn. Ezen a ponton is minddssze elméleti érdekesség-

2006, 222-223. Masrészt az Eurépai Uni6 4ltal harmadik dllamokkal kotétt, az alapit6 és a médo-
sité szerzddésekbdl fakad6 uniés hatdskoroket nem érintd, a tagdllamok és a harmadik dllamok
kozott kotelezettségeket keletkeztetd, és a hazdnk utélagos megerdsitését igényl6 megdllapoddst
nemzetkozi szerz6désnek mindgsitette. 32/2008. (III. 12.) AB hatdrozat, ABH 2008, 331. Harmad-
részt az Eurdépai Uni6 alapit6 és médosité szerzédéseinek ijabb moédositdsara irdnyuls, még nem
hatdlyosult szerz6dést — a hatdlybalépésig — szintén nemzetkozi szerz6désként kezelte. 61/2008.
(IV. 29.) AB hatérozat, ABH 2008, 550. Végezetiil érdemben elvégezte az Eurépai Unid alapité és
moédosité szerzédéseit modosito lisszaboni szerzddést kihirdetd jogszabdaly utélagos alkotmdnyos-
sagi vizsgalatdt. 143/2010. (VIL. 14.) AB hatdrozat, ABH 2010, 703. B&vebben 1d. Blutman, 2011.
[30] Magyarorszdg Alaptorvényének Atmenti Rendelkezései, 5. cikk. (Magyar Kozlony, 2011/166.
szdm (2011. december 31.), 41613.)

[31] Ily médon ,,a nemzetkozi jog és a bels6 jog sszhangjdnak kovetelményét ezért dltaldban is, a
belsd jogban [...] alkotményjogilag kell biztositani.” (Voros, 2003, 40. — Kiemelés mellézve.)

[32] Hasonléképpen 1d. Berke, 1997a, 35. Az alkotmdanybirésagi esetjogban példdul 1d. 30/1990.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1990, 130 (,,belfoldi jog”); 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993,
323 (,magyarjog”) és 328 (,nemzetijog”); 30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 226 (,magyar
jog”); 988/E/2000. AB hatdrozat, ABH 2003, 1290 (,,magyar jog”); 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat,
ABH 2004, 763 (,hazaijog”); 7/2005. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 85 (,hazaijog”). F6szabdly-
ként a testiilet eddig a ,bels6 jog” kifejezést hasznélta.
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ként kell réla szo6t ejteni. Mint ismeretes, a klasszikus dualizmus a nemzet-
kozi jog és a bels§ jog viszonydt két olyan korrel dbrdzolja, melyek legfeljebb
érintik, de soha nem metszik egymdst.’® Ebbél adédéan, a nemzetkdzi jog
normdi kizdrdlag transzformdcié utjdn léphetnek 4t a bels6 jog szférdjdba.
A miivelet elnevezése kordntsem véletlen. Mivel a bels§ jog alapesetben nem
tudné kezelni a rendszerbe beépiil§ és szdmos sajdtossdgot hordoz6 nemzet-
kozi jogi normékat, a transzformdcié nem egyszertien atveszi, hanem a belsd
jog igényeinek megfelelGen elméletileg 4t is alakitja azokat: a transzformalt
normdak cimzettjei mar nem az dllamok, hanem a bels§ jog alanyai, forrdsa mar
nem a nemzetkozi jog, hanem a belsé jog, szabdlyozdési stilusat tekintve pedig
mar nem koordinativ, hanem szubordinativ.®¥ A folyamat eredményeként a
nemzetkozi jog 1ényegében belsé jogga valik — és azt az Alkotmdnybirdsdg is
kovetkezetesen ekként kezeli.®

Ha a Q) cikk (2) bekezdésében foglalt ,biztositja a nemzetkozi jog és a
magyar jog 0sszhangjat” parancsot szd szerint értelmezziik és a klasszikus
dualizmus szigort dogmatikai keretei k6zé szoritjuk, azonnal kideriil, hogy a
rendelkezés — el§djéhez hasonléan — nem irja le pontosan a valdsdgot. Egyfe-
161 a transzformdciéval a nemzetkozi jog belsd joggd vdlik, ezért a bekezdés
a transzformdlt nemzetkdzi jogi eredetd normék tekintetében a magyar jog
0sszhangjat — az anomédlia megvildgitdsdhoz szlikséges minimdlis csisztatds-
sal élve — tulajdonképpen 6nmagdaval szemben rendeli biztositani. Mdsfel6l a
transzformdaciot nem igénylé nemzetkozi jogi normék esetében az dsszhang
kivdnalma nem értelmezhets. Mindezek alapjdn a bekezdés megfogalmazdsa
legfeljebb az olyan nemzetkozi jogi eredetdd normékkal kapcsolatos 0ssz-
hangteremtési intézkedéseket illet6en bizonyul abszolit helyesnek, melyek
transzformécidja sziikséges, de még nem teljesedett ki.*® Ezek a normak
— a transzformdcié miiveletének befejez6déséig — kizdrélag a ,nemzetkozi
jog” korében helyezkednek el, a ,magyar jogba” még nem nyernek befoga-
dést. Precizen megfogalmazva tehdt a (2) bekezdésnek a magyar jogrendszer
részévé valt vagy részévé tenni kivdnt nemzetkozi jogi eredetd normék és
a magyar jogrendszert alkoté egyéb normdk kozotti 6sszhang biztositdsdra
kellene utasitania az dllamot. Ez a fordulat elismerten koriilményes. Kérdés,
hogy elvarhat6-e a dogmatikai tisztasdg ilyen magas foka egy olyan alaptor-
vényi szovegt6l, melynek a széleskord elfogadottsdghoz szdmos mdas — rész-

[33] Triepel, 1899, 111.

[34] Anzilotti, 1955, 61.

[35] A transzformalt norma eredetije a nemzetkozi jog szférajdban valtozatlanul megmarad és ér-
vényesiil. Erre az Alkotmanybirésdg is rdmutatott, amikor tobb izben jelezte, hogy a nemzetkozi
szerz&dést kihirdet§ jogszabdly alkotményellenességének megallapitdsa nem érinti a magyar al-
lam nemzetkozi kotelezettségvallaldsat. 4/1997. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1997, 52; 30/1998. (V1.
25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 236-237.

[36] A transzformdci6 akkor teljesedik ki, amikor a belsd jogi norma létrejon. (Bragyova, 1993,
225))
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ben ezzel ellentétes irdnyba mutaté — kovetelménynek is eleget kell tennie.
A vdalasz sokak szdmdra vélhet6en nemleges.

A 7. § (1) bekezdésének mdasodik fordulatdhoz hasonldéan, a Q) cikk (2)
bekezdése sem ad irdnymutatdst az 0sszhang biztositdsdnak mikéntjét illetSen.
Erre a korlilményre a T/2627. szdmu torvényjavaslat részletes indokoldsa is
felhivja a figyelmet, bar gyorsan hozzdteszi, hogy ,,az Alkotmédnybirésdg hatds-
korei kozott a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe {itkdzésének vizsgédlata az
vsszhang megteremtését is szolgélja”.®”! Ily médon az dsszhang biztositdsaval
kapcsolatos részleteket az érintett dllami szervek és a jogtudomdny képvisel6i
més alaptorvényi és jogszabdlyi rendelkezésekbdl és az alkotménybirdsagi eset-
jogbdl kénytelenek lesztirni. A szérvanyos és toredékes informaciék egymésba
illesztésével a kovetkezd kép bontakozik ki az 6sszhang biztositdsdnak kotele-
zettségét illetGen.

Mindenekel6tt Gjfent rogziteni kell, hogy az ¢sszhangot a magyar jogrend-
szer részévé valt vagy részévé tenni kivant nemzetkozi jogi eredetd normék és a
magyar jogrendszert alkot6é egyéb normdk kozott kell megteremteni. Ez utébbi
korbe egyardnt beletartoznak a mar kordbban transzformaélt méds nemzetkozijogi
eredet normdk, az Eurépai Unié jogdnak normdi és a belsd jogalkotds nyomdan
1étrejott normdk. Mindent egybevetve tehdt az 6sszhangot az egész belsé joggal
biztositani kell, ideértve az Alaptérvényt is.*® Ennek vizsgélata sordn azonban
nemcsak az adott részletkérdések tdrgydban sziiletett jogszabdlyokat, hanem a
hazai jogrendszer valamennyi relevdns el6irdsat dssze kell vetni a bels6 joggé
val6 nemzetkozi jogi normékkal.”!

Megjegyzendd, hogy ha a komoly elméleti vitdt eredményezd szabdlyozdas
és alkotmdnybirésdgi gyakorlat nem vdltozik, az Alaptorvény szerepe Kissé
egyoldali lesz az 6sszhang megteremtésénél: az Alkotmdnybirésdg — az indit-
vanyozo6i jogosultsdg vagy a sajat hatdskor hidnydra hivatkozdssal — sem a
jogszabdlyok koziil kiemelt Alaptorvényt, sem az Alaptorvény modositdsé-
16l sz616 torvényeket nem fogja vizsgdlat ald vonni a nemzetkozi joggal valé
konformitds szempontjabdl."” Ily médon az Alaptérvény kizdrélag a mércéje

[37] T/2627. szdmd torvényjavaslat, Magyarorszdg Alaptorvénye, Részletes indokolds a P. cikk-
hez, 38.

[38] 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 327; 30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 236.
A nemzetkozi jogi eredeti normak egymdskozti 6sszhangjdnak kérdésérél a jogforrdsi hierarchia-
ban elfoglalt helyiik kapcsan lesz sz6.

[39] 7/2005. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH 2005, 99 (Harmathy Attila alkotmédnybiré parhuzamos
indokoldasa).

[40] 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABK 2011. jalius-augusztus, 696. Ezt a hatdrozatot a testiilet
Bihari Mihély, Hollé6 Andrds, Kovacs Péter, Paczolay Péter és Stumpf Istvan alkotmadnybirék parhu-
zamos indokoldsédval, és Bragyova Andrds, Kiss Laszl6 és Lévay Miklés alkotmanybirék kiilonvéle-
ményével fogadta el. Ezek koziil a nemzetkdzi jog szerepe kapcsdn 1d. uo. 716. (Kovécs Péter alkot-
manybiré parhuzamos indokoldsa), 719. (Stumpf Istvan alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa)
és 728-729. (Kiss Laszl6 alkotmdénybir6 kiillonvéleménye). Ld. még Chronowski - Drin6czi - Zeller,
2010; Handk, 2011.
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lehet a vizsgdlatnak, a tirgya nem. Ett6] fiiggetlentil el6fordulhat, hogy a testii-
let eljdrdsdnak hatdsdra a jogalkoté az Alaptorvény médositdsa mellett dont.
Ilyen kovetkezménnyel jarhat példdul, ha megdllapitdst nyer, hogy a nemzet-
kozi jog valamely feltétlen alkalmazdst igényld, kégens szabdlya ellentétes
az Alaptoérvénnyel,*!! vagy ha a nemzetkozi szerzédést kihirdets jogszabdly
alaptorvény-ellenességét — a megsemmisités idépontja targydban hozott alkot-
ménybirésdgi hatdrozathozatal esetleges felfliggesztése mellett — az Alaptor-
vény moédositdsdval sziintetik meg.*

Nemzetkozi jogi oldalrdl kozelitve a kérdéshez lathatd, hogy f6szabdly
szerint csak azok az érvényesen létrejott és a magyar dllamra nézve kotelezd
nemzetkozi jogi normédk birnak relevancidval az 6sszhang biztositdsa terén,
melyek természetiiknél fogva, illetve a magyar jogalkoté dontése nyomén a
hazai jogrendszer részévé vdltak vagy részévé fognak vdlni. A transzformé-
ci6t nem igénylé nemzetkozi jogi normdk esetében, mint mar elhangzott, az
0sszhang kivdnalma nem értelmezhets. A hazai szabdlyozds sajatossdgaibdl
adéddan viszont olyan esettel is taldlkozhatunk, ahol az 6sszhang biztosité-
sdnak kotelezettsége id6ben megel6zi a nemzetkdzi jogi norma — nemzetkdzi
jogi értelemben vett — létrejottét. A nemzetkodzi szerz&désekkel kapcsolatos
eljardsrol sz6l6 2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerzédések és a nemzetkozi
szervezetek kotelez§ erejli hatdrozatai kapcsdn egyardnt elGirja, hogy mdr az
el6készités fazisatol kezdve, folyamatosan vizsgdlni kell a majdani megéllapo-
dés vagy hatdrozat 6sszhangjit az Alaptérvénnyel, a jogszabdlyokkal, az Euré-
pai Unid jogaval és az egyéb nemzetkozi kotelezettségekkel. Ellentét esetén az
Osszhangot a tartalom megfelel6 alakitdsdval, a jogszabdlyok mddositdsdval
vagy hatdlyon kiviil helyezésével, illetve az eurdpai uniés vagy nemzetkozi jogi
kotelezettségek modositdsdval vagy megsziintetésével kell megteremteni.”?
(Figyelemre méltd, hogy az Alaptdrvény mddositdsa nem szerepel az dsszhang
el6zetes biztositdsat szolgdld lehetséges eszkdzok felsoroldsdban. Ez azonban
nem érinti az imént elmondottak érvényét, hiszen nem jelenti azt, hogy az Alap-
torvény soha nem mdédosithaté a nemzetkozi jogra tekintettel.)

[41] 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 334; 30/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 237;
61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABK 2011. julius-augusztus, 711.

[42] 4/1997. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1997, 52. A nemzetkozi kotelezettségekre figyelemmel el-
végzett alkotmdnymodositds kapcsdn még 1d. 5/2001. (II. 28.) AB hatdrozat, ABH 2001, 86. Az
Alaptorvény médositdsarél sz6l6 rendelkezéseket 1d. Magyarorszag Alaptorvénye, S) cikk, 1. cikk
(2) bekezdés a) pont, 8. cikk (3) bekezdés a) pont.

[43] 2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol, 4. § (3) bekezdés, 5.
§ (2) bekezdés, 12. §. A torvény eredeti szovegét 1d. Magyar Kozlony, 2005/80. szam (2005. jinius
16.), 3825. Médositasat 1d. 2011. évi CCI. torvény egyes torvények Alaptorvénnyel dsszefiiggd mo-
dositdsérdl, 270-272. §. Magyar Kozlony, 2011/165. szam (2011. december 30.), 40944. Kordbban
1d. 1982. évi 27. torvényerej( rendelet a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljardsrol, 3. §. Ld.
még Bokorné, 1987, 31-32; Molndr, 2006, 44-45; Széndsi, 2002, 399, 404. A hatdlyos torvény a ,nem-
zetkozi szerz6déssel 1étrehozott szerv altal hozott dontésrél” beszél. A jelen tanulmdny — a hazai
nemzetkozijogi terminoldgidt kovetve — a ,,nemzetkdzi szervezet hatdrozata” kifejezést haszndlja.
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Kérdés, hogy a nemzetkdzi jog tobbi forrdsdndl is elképzelhets-e a norma
tényleges kialakuldsat megel6z6 6sszhangteremtési kotelezettség. A nemzetkozi
szokdsjog létrejotte koztudottan huzamos id6t vesz igénybe, ezért itt a feliiletes
szemlél§ szdmdra — a formdl6dé szokdsjog tartalmanak megfelel§ szint( isme-
rete mellett — elképzelhet§ lehet az 0sszhang el6zetes biztositdsa. Ez azonban
aligha felel meg a valésdgnak. A majdani szokésjogi szabdly és a belsé jog 0ssz-
hangjat latszdlag szolgdlé intézkedések inkdbb a szokdsjogot teremtd dltaldnos
gyakorlat és az opinio iuris megszilarduldsdhoz nyujtott magyar ,hozzdjaru-
ldsként”, mintsem egy el6zetes dsszhangteremtési kotelezettség teljesitéseként
értékelenddk. A civilizalt nemzetek 4ltal elismert dltaldnos jogelveknél az dssz-
hang elézetes megteremtése szintén nem értelmezhetd, mivel ezek a szabalyok
a belsd jogokbdl automatikusan emelkednek fel a nemzetkozi jog szintjére, ha a
nagy jogcsalddok domindns nemzeti jogrendszereiben 4ltaldnosan elfogadottd
valnak és alkalmasak a nemzetkozi viszonyok szabdlyozédséara.”** Ilyenforman
az altaldnos jogelvek 1étrejottét megel6z6en a magyar dllam szerveinek széles-
kord osszehasonlité kutatdsokat kellene végeznie a kiilféldi jogok és a nemzet-
kozi jogfejlodési tendencidk terén, és ezekhez kellene folyamatosan igazitania a
bels6 jogot. Ez nyilvdnvaldan felesleges és kivitelezhetetlen lenne.

Jollehet a 2005. évi L. torvény a nemzetkozi birésdgok kotelezs és végrehaj-
tand6 dontéseinek kihirdetését is elirdnyozza, a jogszabdly kontextudlis értel-
mezésébdl kideriil, hogy az 6sszhang el6zetes biztositdsdval kapcsolatos kote-
lezettség ezeknél a dontéseknél nem 4ll fenn.”"! Mint l4tni fogjuk, az 4dllamok

s 2z

s

nincs kiilon eléirds, ezért itt az 6sszhang kérdése dltaldnossdgban nem vizsgal-
haté. Végezetiil értelmezhetetlen az 0sszhang biztositdsa a nemzetek legkivé-
16bb tudésainak tanitdsai kapcsdn is, melyeket tévedésbdl gyakran a nemzetkdzi
jog forrdsai kozé sorolnak, noha pusztdn a nemzetkozi jogszabdlyok megéllapi-
tdsdnak segédeszkozeként funkciondlnak.*®!

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a nemzetkozi jogi norma kialakuldsét
megel6z§ dsszhangteremtés csak a nemzetkozi szerz6dések és a nemzetkozi
szervezetek kotelez6 erejd hatdrozatai esetében kotelezs, mely — a gyakorlati
elénydk ellenére — t6bb okbdl is abszurdnak hat. Egyrészt egy még nem létez6
nemzetkozi szerz6dés vagy hatdrozat és egy létez6 normdkbdl 4llg, miikodd
jogrendszer kozott kell sszhangot teremteni. Mdsrészt az sszhangrél mar akkor
gondoskodni kell, amikor a szerz6dés megkotése vagy a hatdrozat elfogaddsa még

[44] Sulyok, 2011, 31.

[45] 2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrél, 13. § (4) bekezdés.
A torvény az allandé és a valasztott nemzetkozi birésdgokkal egy megitélés ald veszi példdul a
békéltetd bizottsdgokat is. A jelen tanulmdnyban szerepld ,nemzetkozi bir6sdg” kifejezés ennek
fényében értelmezendd.

[46] Nemzetkozi Birésdg Statituma, 38. cikk (1) bekezdés d) pont. Kihirdette: 1974. évi 18. tor-
vényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya egyes rendelkezései médositasdnak ki-
hirdetésérél.
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egydltaldn nem garantalt és tartalmuk jelentds valtozdsokon mehet keresztiil. Ez
a kovetelmény akdr még nehézségeket is okozhat a magyar targyal6 fél szdmadra,
kivaltképp abban az esetben, ha helyteleniil kezeli a prioritdsokat, és a torvényben
emlitett 0sszhangteremtési lehet§ségek koziil — példdul a hazai jogalkotdsi terhek
mérséklése érdekében — indokolatlanul nagy hangsulyt fektet a szerz&dés vagy
a hatdrozat tartalmdnak megfelel alakitdsdra. Ezen kiviil a hatdrozatok megal-
kotdsdban az adllam képviselGje nem is feltétleniil vesz részt, a szovegek terve-
zete az elfogaddsig nem mindig hozzaférhetd, vagy a dontések til rovid id6 alatt
sziiletnek meg. Harmadrészt a még nem létezd nemzetkdzi szerzddés vagy hata-
rozat — szigortian véve — nem illeszthet6 be a Q) cikk (2) bekezdésében szerepld
,nemzetkozi jog” kifejezésbe, amely a magyar dllamra nézve adott id6pontban
hatdlyos nemzetkozi jogi el§irdsok dsszességeként értelmezendd. Végezetiil, az
0sszhang el6zetes megteremtése nehezen egyeztethetd dssze az Alkotmdnybi-
résdgnak azzal a megjegyzésével, mely szerint ,,azon kovetelmény érvényesii-
1ését, amely a nemzetkdzi szerz&dés és a belsd jog dsszhangjat kivdnja meg, a
nemzetkozi szerz6dés kihirdetése teszi lehet6vé”.*”! (Noha a testiilet szemlato-
mast megfeledkezett az el6zetes normakontroll intézményérdl, a nemzetkozi jogi
norma létrejottét eleve adottnak vette az 6sszhang vizsgélata szempontjabol."**))

Az 6sszhang biztositdsdval kapcsolatos kotelezettség teljesitésének kezdd
id6pontja kovetkezésképp nemzetkozi jogforrdsonként eltérd. A nemzetkozi
szerz6dések és a nemzetkozi szervezetek kotelezS erejd hatdrozatai esetében
mdr az el6készitéstdl kezdve gondoskodni kell a belsd joggal valé 6sszhangrol,
és ez a feladat a megallapodds megkotését vagy a hatdrozat elfogaddsat kove-
téen, a specidlis transzformdcié elétt és utdn is folytatodik.”"” A nemzetkozi
szokdsjog és az dltaldnos jogelvek esetében az 0sszhang el6zetes megterem-
tése értelmezhetetlen, ezért itt a targyalt kotelezettség a normdk létrejottével
Minthogy a nemzetkdzi bir6sdgok dontéseinél szintén nem elvdrds az 6sszhang
el6zetes megteremtése, a belsé joggal valé harménidt a dontés kozlésétél sziik-
séges vizsgalni. Erre vonatkoz¢ kifejezett el6irds hidnydban csak feltételezhetd,
hogy az dsszhangot nemcsak a specidlis transzformdcié utdn, hanem a dontés

[47] 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 762.

[48] Hasonléképpen, de més 0sszefiiggésben 1d. Bragyova, 1993, 222.

[49] A nemzetkozi szerz6dések ideiglenes statuszaboél fakadé nemzetkozi kotelezettségek — a meg-
4llapodds megkdtése és hatdlybalépése kozott — bizonyos értelemben kiegészitik és megerdsitik
az 0sszhang megteremtésével kapcsolatos belsd jogi kotelezettségeket. 1969. évi bécsi egyezmény,
18. cikk: ,,Az dllam tartézkodni koteles azoktdl a cselekményekt6l, amelyek meghitsitandk a szer-
zGdés targyat és céljat, mid6én a) megerdsités, elfogadds vagy jovahagyds fenntartdsdval irta ald
a szerzGdést vagy cserélte ki a szerzddést létrehozé okiratokat, mindaddig, amig nem valik nyil-
vadnvalévd az a szdndéka, hogy a szerz6désnek nem valik részesévé, vagy b) kifejezte azt, hogy a
szerz&dés red nézve kotelezd hatdlyét elismeri, mindaddig, amig a szerz6dés hatdlyba nem lép, és
feltéve, hogy e hatdlyba lépést indokolatlanul nem késleltetik.” Az Alkotmdnybir6sdg médr tobb iz-
ben hivatkozott ezekre a kotelezettségekre. Példdul 1d. 36/2003. (VI. 26.) AB hatdrozat, ABH 2006,
414-415; 58/2004. (XII. 14.) AB hatédrozat, ABH 2004, 826-828.
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kozlése és transzformadcidja kozott is biztositani kell. A kezdé id6pont a nemzet-
kozi szerz6déseknél és a nemzetkozi szervezetek hatdrozataindl tehét az el6ké-
szités fdzisa, a nemzetkozi jog tobbi transzformdciot igényld forrdsdndl pedig a
norma létrejotte vagy a dontés kozlése. A nemzetkozi jog és a magyar jog kozotti
0sszhang biztositdsdnak kotelezettsége ezutdn egészen addig fenndll, amig a
nemzetkozi jogi norma létezik, és kotelezi a magyar dllamot.

Az 0sszhang biztositdsét dltaldnossdgban meghatdrozo elvek f6ként az alkot-
ménybirésagi esetjogbdl ismerhet6k meg. Eszerint a nemzetkozi jog és a bels6
jog Osszhangjit nemcsak formélisan, hanem érdemben, mindegyikiik sajatos-
sdgaira és az dllam esetleges mérlegelési szabadsdgdra figyelemmel kell megte-
remteni.®” Mivel ennek sordn tartézkodni kell minden olyan intézkedéstdl és
megoldastdl, mely a nemzetkozi jogi eredeti normdk torzuldsat eredményez-
heti, a belsé jogot kell a nemzetkézi joghoz igazitani, és nem forditva.® Kivé-
tel ez aldl az Alaptorvény, mely tébb szempontbdl is Kitiintetett poziciét foglal
el. Mindenekel6tt a belsd jogban nem érvényesiilhet az Alaptorvénnyel ellen-
tétes tartalmat hordozé nemzetkozi kotelezettségvdllalds, a nemzetkozi joggal
konform értelmezés elve nem idézheti el az Alaptorvény sérelmét, tovabba a
nemzetkozi szerz6dések megkotése és kihirdetése sem valdsithat meg burkolt
alaptorvény-modositast."? Ezen kiviil az Alaptorvény osszes rendelkezésének
betartdsdval kell kialakitani azt a jogi kdrnyezetet, mely a nemzetkozi szerz6dé-
seknek — és dltaldban a nemzetkozi jogi eredeti normdknak — megfelel$ gyakor-
lat kialakit4dsara alkalmas.”¥ Ilyenformdn a nemzetkozi kotelezettségek teljesité-
sét célzé jogalkotasndl is irdnyadd az Alaptorvényben foglalt jogvédelmi mérce,
és az Alkotmdnybirésag 4ltal alkalmazott sziikségességi-ardnyossagi teszt.™
Ez a kitiintetett pozicié egy ponton mégis megtorik: a nemzetkozi jog feltétlen
alkalmazést igényl szabélyaival még az Alaptérvény sem lehet ellentétes.™

[50] 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 327; 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2004,
755-756, 762; 7/2005. (II1. 31.) AB hatdrozat, ABH 2005, 100 (Harmathy Attila alkotmédnybiré parhu-
zamos indokoldsa); 1/2011. (I. 14.) AB hatdrozat, ABK 2011. janudr, 10-11 (Kovdacs Péter alkotmdany-
biré pdrhuzamos indokolésa).

[51] 30/1990. (XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 1990, 130; 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 333,
337; 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2004, 755-756, 769. Igy péld4ul a forditasi hiba esetét
leszdmitva, nem lehet jogszabédllyal médositani a jogszabdllyal kihirdetett nemzetkozi szerzédés,
a hozza flizott fenntartds, a kifogds vagy a nyilatkozat szovegét. 2010. évi CXXX. torvény a jogal-
kotdsrdl, 8. § (2) bekezdés. Magyar Kozlony, 2010/181. szdm (2010. november 29.), 26060. Szintén
a torzuldsok megel6zését szolgdlja a nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségrél rendezett
orszagos népszavazds alaptorvényi tilalma. Magyarorszdg Alaptorvénye, 8. cikk (3) bekezdés d)
pont. Ez a tilalom csak ,,a mdr megergsitett, kihirdetett és hatdlyba lépett nemzetkozi szerz6dé-
sekkel kapcsolatban” 4ll fenn. A kotelez6 hatdly elismerését megel6z&en a megerdsitésrél, vagyis a
kotelezettség vallaldsanak kérdésérdl tarthaté népszavazds. 58/2004. (XII. 14.) AB hatdrozat, ABH
2004, 826-828.

[52] 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 234.

[53] 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 762.

[54] 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 307.

[55] 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 334; 30/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 237;
61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABK 2011. jalius-augusztus, 711.
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A nemzetkozi jog és a belsé jog kozotti 0sszhang biztositdsdnak kiilénb6z6
ttjai léteznek.®® E feladat megvaldsitdsat intézkedések sokasdga szolgdlja,
melyek részben kotelezd jelleggel, részben lehetdségként dllnak az érintett
dllami szervek rendelkezésére. Az 6sszhang megteremtésének legalapvetSbb és
legfontosabb eszkoze a belsd jogalkotds, mely kétféle kotelezettséget telepit a
jogalkotéra: egyfeldl biztositania kell, hogy a belsé jog részévé valé nemzetkozi
jogi eredetd normdk ne &lljanak ellentétben a hazai jogrendszer egyéb normaé-
ival, mésfel6l ki kell bocsdtania minden olyan jogszabdlyt, melyek nélkiilozhe-
tetlenek a nemzetkozi jogi eredet normdk érvényesiiléséhez.®” Ekként az 6ssz-
hangteremtésnek egy negativ és egy pozitiv aspektusa kiilonboztethet6 meg,
melyek koziil az els§ az ellentétek kikiiszobolésére, a mdsodik pedig a megfe-
lel6 jogszabdlyok megalkotdsdra irdnyul. Lényeges kiilonbség eme két aspektus
kozott, hogy mig az ellentéteket mindig fel kell tarni és ki kell kiiszobolni, addig
az érvényesiilést szolgdld jogszabdalyok kibocsatdsa — a nemzetkozi jogi eredet
norma altal tdmasztott igények fiiggvényében — nem feltétleniil sziikséges. Egyes
esetekben elegendd lehet a végrehajtast szolgald intézkedések megtétele,”*® de
nagy szamban taldlhaték olyan nemzetkozi jogi normék is, melyek a transzfor-
mécié utdn mar semmilyen tovdbbi aktust nem igényelnek akdr a térvényhozo,
akdr a végrehajt6 hatalom részérdl.

Kérdés, hogy a transzformdciét az 6sszhang biztositdsdnak egyik elemeként,
vagy ettdl elkiiloniilt mveletként kezeljiik. E két felfogds koziil az utébbi tinik
meggy6z6nek, hiszen a transzformdcié egy sajdtos technikai mtvelet, mely
dtalakitja és beépiti a nemzetkozi jog normdit a bels6 jogba, 4m az 6sszhang
megteremtésében kdzvetlen szerepet nem jatszik.®” Nem az 6sszhang biztosi-
tdsa miatt sziikséges a transzformécid, hanem a transzformadcié miatt sziikséges
az 0sszhang biztositasa. A Q) cikk szerkezetére nézve is lathat6, hogy a két alap-
torvényi kotelezettség elkiiloniil egymadstol, mégis egyiitt szolgdlja a nemzet-
kozi jogi eredeti norm4k érvényesiilését.*” Ezt erGsiti az Alkotménybir6sig az
a részben mdr hivatkozott megdallapitdsa, mely szerint a nemzetkozi szerz6dés
és a belsd jog dsszhangjdval kapcsolatos kovetelmény érvényesiilését, a belsd
jogalkotds és jogalkalmazds konformitdsét, az dllampolgédrok jogkoveté maga-
tartdsdnak kialakitasat és a jogbiztonsag meg6rzését a megéllapoddés kihirdetése

[56] 53/1993. (X. 13.) AB hatédrozat, ABH 1993, 334.

[57] 16/1993. (III. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 154; 37/1996. (IX. 4.) AB hatdrozat, ABH 1996,
124; 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2004, 763. Az ellentétek kikiiszobolését célz6 alapvets
kovetelmény a belsé jogalkotdssal szemben, hogy a késziil§ jogszabdlyoknak meg kell felelnitik
a nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettségeknek. 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotdsrol, 2. § (4)
bekezdés c) pont.

[58] 7/2005. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH 2005, 99-100. (Harmathy Attila alkotmédnybiré parhuza-
mos indokoldsa).

[59] Ellentétes nézetet 1d. Bragyova, 1997, 26. Mdsok szerint a transzformadcié az els6 1épés az 9ssz-
hang biztositdsahoz. Jakab - Molndr - Sulyok, 2009, 382. (Molndr Tamds kommentérja).

[60] A nemzetkdzi jogban nincs transzformaciés kotelezettséget el6ir6 szabaly. (Bodndr, 1994, 12;
Bodnar, 1997, 62.)
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teszi lehet6vé.l®!! Kézenfekvd lenne kijelenteni, hogy a transzformécié Kitelje-

sedése el6feltétele az 6sszhang megteremtésének, de mivel 1éteznek a transz-
formdcié elétt is alkalmazandé vagy alkalmazhaté 6sszhangteremtési intézke-
dések, ez nem teljesen helytdll6. Nem a transzformécié végrehajtdsa, hanem a
transzformdciés kotelezettség felmeriilése mérvadé az dsszhang megteremtése
szempontjabol. Tévedésre az adhat okot, hogy a hdrom id6pont — a transzformaé-
ciés kotelezettség felmeriilése, a transzformdcié végrehajtdsa és az 6sszhang-
teremtési kotelezettség keletkezése — egyes nemzetkozi jogforrdsokndl egybe-
esik. (Mindez annak ellenére megalapozottnak ttinik, hogy a 2005. évi L. térvény
alapjan a nemzetkozi szerz6dést kihirdet6 jogszabdlynak sziikség esetén tartal-
maznia kell a szerz&dés és a bels6 jog 6sszhangjanak megteremtéséhez sziiksé-
ges jogszabalyvaltozdsokat és egyéb intézkedéseket.” Ez a rendelkezés pusztan
ajogalkotds racionalizadldsdt szolgdlja, igy aligha tekinthet6 olyan megolddsként,
mint amely feloldja a transzformdciét az 0sszhangteremtés kategéridjaban.)

Mindazonadltal a bels6 jogalkotds nem minden esetben elegendd a nemzet-
kozi jog és a bels6 jog 0sszhangjdnak megteremtéséhez. El6fordulhat, hogy az
0sszhang biztositdsa meghaladja a hazai jogalkoté lehetGségeit, és az dllamot
nemzetkozi szintd cselekvésre — példaul egy Uj nemzetkdzi jogi norma megal-
kotdsdnak kezdeményezésére, vagy egy madr létez§ norma mdédositdsdra vagy
megsziintetésére — kotelezi.!”! De a nemzetkozi jogalkotds mdsként is szerepet
jatszat az 0sszhang megteremtésében — kivaltképp akkor, ha eleve megengedd
szabdlyokat hoz létre a nemzetkozi jog és a bels§ jog normdinak padrhuzamos
érvényesiilése targydban. Erre a lehet6ségre az Alkotmdnybir6sdg is felhivta
a figyelmet: ,Lehet kifejezett szabdlyt alkotni a két rendszer fliggetlenségérsl.
[...] Az Eurépai Egyezmény, illetve az Egyezségokmany megengedd rendelke-
zése megkonnyiti a nemzetkozi szabdlynak a bels6 jogba valé integrdldsat —
azt, amit a magyar Alkotmdny »0sszhangnak« nevez. Az emlitett egyezmények
természetesen csak a nemzetkdzi jog oldaldrél segithetnek. Az »6sszhang« belsé
jogi oldal4t a nemzeti jogoknak kell megoldaniuk.”**!

Fontos eszkoze tovdbbd az 6sszhang biztositdsdnak a nemzetkdzi jog és a belss
jog adekvét értelmezése. Ezen a téren altaldnos alaptdrvényi parancsként emlit-
hetd, hogy a hazai jogrendszer részévé valt nemzetkozi jogi eredeti normdkat a
nemzetkdzi jogban elfogadott, é16 értelmiiknek megfelelGen,'® mig a belss jogal-

[61] 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2004, 762-763. Ld. még 30/2005. (VII. 14.) AB hatarozat,
ABH 2005, 327-328.

[62] 2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljardsrol, 10. § (1) bekezdés g) pont.
[63] 988/E/2000. AB hatdrozat, ABH 2003, 1288-1289.

[64] 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 334.

[65] 30/1998. (VI. 25.) AB hatédrozat, ABH 1998, 237; 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2004,
786. (Kukorelli Istvdn alkotmanybiré kiilonvéleménye). Igy az Alkotmanybir6sig szdmadra az elé
keriil6 nemzetkozi szerz6dések tartalma eleve adott, mely a nemzetkozi jog értelmezési szabd-
lyainak alkalmazdsdval ismerhet§ meg. Ha ez a tartalom a szerzddd felek kozott vitatott, a testii-
let 6ndlléan nem értelmezheti a megéllapoddst, és nem tulajdonithat annak a nemzetkozi jogtol
fliggetlen jelentést. Ilyenkor az értelmezés nemzetkozi vita targyat képezi, melynek eldontése
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kotds nyomdn létrejott normédkat — benne az Alaptérvényt — a nemzetkozi jog
szabdlyaival 8sszhangban kell értelmezni.” Am a bels6 jog nemzetkozi joggal
konform értelmezésének elve nem érvényesiil korldtok nélkiil: csak addig alkal-
mazhat6, amig ennek eredményeként az Alaptérvény sérelmet nem szenved.”
Megjegyzendd, hogy a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyai esetében
az értelmezés kiilonds hangstilyt nyer, hiszen eme iratlan normdkndl ez jelenti
az 0sszhang biztositdsdnak taldn legfontosabb eszkozét. Az Alkotmanybir6sag
megfogalmazasdban: ,,A nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyai ugyan a
jogforrdsi hierarchidban nem 4dllnak az Alkotmdany szintjén; de »a bels6 joggal val6
0sszhangjuk biztositdsdnak« alkotmdnyi parancsat tgy kell teljesiteni, hogy az
Alkotmdnyt kell a nemzetkozi jog e sajtos szabélyaira figyelemmel értelmezni.” "

Az 6sszhang biztositdsdnak végss letéteményese az Alkotménybirésag.!
Az Alaptdrvény és az Alkotmdanybirdsdgrol szold 2011. évi CLI. torvény dltal a
testiilet feladat- és hatdskorébe utalt eljardsok koziil tobb kozvetleniil kapcso-
16dik a nemzetkozi jog és a bels6 jog 0sszhangjdnak megteremtéséhez. Az elsd
ilyen eljards a nemzetkozi szerz6dés egyes rendelkezéseinek elGzetes norma-
kontrollja, melyre a megallapodds kotelez§ hatdlydnak elismerése el6tt nyilik
lehetGség. Mivel a 2005. évi L. torvény alapjdn a kotelez6 hatély elismerésére
adott felhatalmazéast a kihirdetd jogszabdly — torvény vagy kormédnyrendelet —
tartalmazza,” az 6sszhangteremtés eme eszkdze magat a specialis transzforma-
ciét is megel6zi. Am az el6zetes normakontroll nem terjed ki a belsd jog részévé
tenni kivdnt dsszes nemzetkozi szerzédésre. Az alkotmdnybirdsdgi térvény
értelmében az eljdrdsnak tobb lényeges korldtja van: csak a koztarsasagi elndk, a
kormény vagy az orszdggylési képvisel6k egynegyede kezdeményezheti, csak
a nemzetkozi szerzdés egyes rendelkezéseinek vizsgdlatara terjedhet ki, csak a
torvényben kihirdetni kivant szerz6désekre, illetve csak a kotelez6 hatdly koztdr-
sasagi elnok 4ltali elismerése esetén alkalmazhat6.” Az 4j térvénnyel hatdlyon

69]

nem alkotmdanybirésdgi hatdskor. 99/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008, 856-859. (Bragyova
Andréas alkotmdnybiré kiilonvéleménye). A nemzetkozi szerz6dés tartalmanak feltdrdsa akdr egy
erre hatdskorrel rendelkezé nemzetkozi intézmény értelmezésének vagy esetjogdnak figyelembe
vételét is jelentheti. Kivdltképp igaz ez az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak gyakorlatdra. A koz-
elmultban elfogadott alkotmanybirésdgi hatdrozatok koziil 1d. 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat,
ABK 2011. december, 1320. Ld. még 2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos
eljarasrol, 13. § (1) bekezdés.

[66] 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 327; 2/1994. (I. 14.) AB hatdrozat, ABH 1994, 53;
4/1997. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1997, 51; 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABK 2011. jdlius-au-
gusztus, 711.

[67] 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 237.

[68] 4/1997. (1. 22.) AB hatédrozat, ABH 1997, 51.

[69] 7/2005. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH 2005, 85.

[70] 2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrdl, 7. § (2) bekezdés, 9.
§ és 10. § (1) bekezdés a) pont.

[71] 2011. évi CLI. torvény az Alkotmdnybirdsdgrol, 23. § (3) és (4) bekezdés. Magyar Kozlony,
2011/136. szam (2011. november 21.), 32722. Ld. még Magyarorszdg Alaptorvénye, 24. cikk (2)
bekezdés a) pont.
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kiviil helyezett, tobbszor médositott 1989. évi XXXII. torvényhez képest mégis
rugalmasabbd valt az el6zetes normakontroll intézménye, hiszen kordbban nem
az orszdggytilési képvisel6k egynegyede, hanem maga az Orszdggy(lés kezde-
ményezhette az eljarast.”? (Remélhet6leg ez a rugalmassig — a nemzetkozi szer-
z8dések értelmezéséhez és értékeléséhez megkivdnt sajdtos szaktudés fényében
— nem bizonyul majd kontraproduktivnak.) A tébbi inditvdnyozé korében nem
tortént véltozas.”® E konnyités ellenére hidnyossagként értékelhetd, hogy mind-
azon megéllapodédsok, melyek kormdnyrendeletben keriilnek kihirdetésre vagy
kotelezé hatdlyukat a kormanyf6 vagy a kiilpolitikdért felel6s miniszter ismeri
el, kiviil esnek az elézetes normakontroll 4ltal lehet6vé tett vizsgédlat korén.

Erdekes diszkrepancia figyelhet6 meg a 2005. évi L. térvény és a 2011. évi
CLI. torvény kozott és a két torvényen beliil. Az el6bbi szerint a koztdrsasagi
elnok a kotelez6 hatdly elismerésérdl szol6 okirat kidllitdsat megelz&en kezde-
ményezheti a ,nemzetkozi szerz6dés vagy annak valamely rendelkezése” el6ze-
tes normakontrolljat, melyet az alkotmdnybirésdgi torvénnyel Osszhangban
tehet meg.™ Ez utdbbi térvény azonban csak a ,,nemzetkozi szerzédés egyes
rendelkezései” kapcsdn engedi meg a vizsgalatot és a jogkovetkezmények alkal-
maz4sat, noha mds helyiitt dltaldnossdgban is emliti a ,,nemzetkdzi szerz6dés”
el6zetes normakontrolljat.”

Az Alkotménybirésdg mdésodik relevdns eljdrdsa az utélagos normakont-
roll, mely a nemzetkozi szerz&dés transzformdcidjat kovetGen segitheti el§ az
0sszhang megteremtését — fiiggetleniil attdl, hogy a megallapoddst torvényben
vagy kormdanyrendeletben hirdették ki. Komoly megszoritds azonban a kordbbi
szabdlyozadshoz képest, hogy az eljarast — taldn az alkotmdanyjogi panasz intéz-
ményére tekintettel”” — mar nem kezdeményezheti barki,”” inditvdnyozé csak
az orszaggylési képvisel6k egynegyede, a kormdny vagy az alapvetd jogok

[72] 1989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybirésagrol, 36. § (1) bekezdés. Magyar Kozlony, 1989/77.
szam (1989. oktéber 30.), 1283.

[73] A nemzetkozi szerz6dések el6zetes normakontrolljandl az inditvanyozoék korének korldtozasa
szakmai okokbdl teljességgel indokolt. 4/1997. (I. 22.) AB hatdrozat, ABH 1997, 47. Ezzel egyiitt a ko-
rabbi és a hatdlyos torvényben is lathatd, hogy az eljards kezdeményezésére jogosultak csoportja elté-
16 és tdgabb az el6zetes normakontroll lehetséges inditvanyozoéinak f6szabdly szerinti felsoroldsdhoz
képest. Magyarorszag Alaptorvénye, 6. cikk (2) és (4) bekezdés; 2011. évi CLI. torvény az Alkotmdny-
birdsdgrol, 23. § (1) bekezdés; 1989. évi XXXII. torvény az Alkotmdnybirésdgrol, 21. § (1) bekezdés.
[74] 2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerzdésekkel kapcsolatos eljardsrol, 8. § (3) bekezdés.
[75] 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybir6sagrol, 23. § (3) és (4) bekezdés, 40. § (3) bekezdés.
[76] Uo. 26-31. §. Ld. még Magyarorszag Alaptorvénye, 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pont. Az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelme esetén el6terjeszthet alkotmdnyjogi panasz nyilvdn nem a
nemzetkozi jog és a belsé jog sszhangjdnak biztositdsat szolgélja, bar az eljards kozéppontjaban
4l16 alaptorvény-ellenes jogszabdly akar ebbdl a szempontbdl is kifogdsolhaté lehet. Szintén nem
az 0sszhang megteremtésének eszkoze a népszavazds elrendelésével dsszefliggd orszdggytilési
hatdrozat feliilvizsgdlata, mégis hasznos lehet akkor, ha az érdemében is vizsgdlt dontés - az alap-
torvényi tilalom és a kiilonbozg6 eljardsi garancidk ellenére - valamilyen nemzetkozi szerz6désbél
eredd kotelezettségrél irdnyozna el orszadgos népszavazast. Magyarorszag Alaptorvénye, 8. cikk
(3) bekezdés d) pont; 2011. évi CLI. torvény az Alkotmdnybirésagrdl, 33. §.

[77] 1989. évi XXXIL. torvény az Alkotmdnybirdsdgrol, 21. § (2) bekezdés.
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biztosa lehet. Kiilonos médon, az alkotmdnybirésédgi torvény érintett rendelke-
z€sébdl ez nem deriil ki: az inditvdnyozok tételes felsoroldsa helyett mindossze
egy utaldst taldlunk az Alaptorvényre.'”®

Mint ismeretes, a nemzetkdzi szerzddést kihirdet§ jogszabdly utélagos
normakontrollja hosszt utat jart be a hazai alkotmanybirdskodds torténetében,
hiszen a testiilet — az eljards torvényi hatterének sajdtos megfogalmazasa okdn
— csak némi dogmatikai hezitdlds és komoly vitdk utdn dontott gy, hogy hatds-
korrel rendelkezik az ilyen targyu inditvanyok elbirdlasara.” Ennek ellenére az
ut6lagos normakontroll Gj alaptorvényi és torvényi szabdlyozdsa szintén csak
dltaldnossdgban — a nemzetkozi szerz6dést kihirdet6 jogszabdalyok kiilon neve-
sitése nélkiil — hasznélja a ,jogszabdly” kifejezést.® Igy bar az Alkotménybi-
résdg a fordulat utdn kovetkezetesen kidllt a nemzetkozi szerz&dést kihirdetd
jogszabdly alkotmdényellenességének utélagos vizsgdlata mellett, tulajdonkép-
pen semmi nem zdrja ki egy Gjabb véltozdas lehet6ségét.

Immdr 6ndllé intézményként jelenik meg az alkotmdnybirésdgi torvény-
ben az egyedi normakontroll, melyet az {igyben eljar6 biré6 kezdeményez,
ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi {igy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt
kell alkalmaznia, melynek alaptdrvény-ellenességét észleli, vagy annak alap-
torvény-ellenességét az Alkotmédnybir6sdg mdr megdllapitotta. Az inditvany
az adott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsdra, illetve az alaptdrvény-ellenesnek bizonyult jogszabdly alkal-
mazdsdnak kizdrdsdra irdnyulhat. A testiilet eljadrasdnak idejére a bir6 az elGtte
foly6 eljarést felfiiggeszti.™ A kordbbi szabdlyozdsban hasonl6 eljardssal az
utélagos normakontroll keretében taldlkozhattunk, 4m az nemcsak a biré
sajat kezdeményezésére, hanem az tigyben érintett fél hozz4 intézett kérelme
nyomdn is megindulhatott.®” Ha a hatdlyos térvényben a mindsitd jelz6k
nélkiil all6 ,jogszabdly” kifejezés az utélagos normakontroll szabdlyozédsé-
ban feldleli a nemzetkozi szerz6dést kihirdets jogszabdlyt, az onnan kiemelt
egyedi normakontroll esetében is hasonld tartalmat kell hordoznia. Lénye-

[78] Uo. 24. § (1) bekezdés. A 24. § (2) és (3) bekezdése tovdbbi korldtokat és feltételeket tartalmaz.
Ld. még Magyarorszag Alaptorvénye, 24. cikk (2) bekezdés e) pont.

[79] 30/1990. (XII. 15.) AB hatédrozat, ABH 1990, 131-132; 61/B/1992. AB végzés, ABH 1993, 831;
4/1997. (1. 22.) AB hatédrozat, ABH 1997, 49-50, 52. és 53 (Vords Imre alkotmanybiré kiilonvélemé-
nye). Ld. még Vords, 1997, 235.

[80] Magyarorszag Alaptorvénye, T) cikk (2) bekezdés: , Jogszabdly a torvény, a kormédnyrendelet,
a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az
0ndllé szabdlyozo szerv vezetdjének rendelete és az onkorményzati rendelet. Jogszabdly tovdbbd a
Honvédelmi Tandcs rendkiviili dllapot idején és a kdztdrsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott
rendelete.”

[81] 2011. évi CLI. torvény az Alkotmadnybirésagrol, 25. §. Ld. még Magyarorszdg Alaptorvénye, 24.
cikk (2) bekezdés b) pont. Egyes nézetek szerint ez mar a Q) cikk (2) bekezdésébdl egyértelmiivé
valik. Jakab, 2011, 198.

[82] 1989. évi XXXII. torvény az Alkotmdnybirésagrél, 38. §. Ld. még 35/2011. (V. 6.) AB hatdro-
zat, ABK 2011. méjus, 396. A nemzetkozi jog és a magyar birdésdgok viszonyat 1d. Blutman, 2002;
Chronowski - Drindczi - Ernszt, 2011, 277-283; Hoffmann, 2011.
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gében ebbdl fakad az intézmény jelentGsége a nemzetkdzi jog és a belss jog
osszhangja terén. Eppen ezért viszont, ha az Alkotmanybirésdg valaha mégis
gy dont, hogy nincs hatdskore a nemzetkozi szerz6dést kihirdets jogszabdaly
utdlagos normakontrolljara, akkor azok egyedi normakontrolljadnak lehet&sége
is sziikségképpen megsziinik.

Kifejezetten a nemzetkozijogot kézéppontba 4llit6 alkotmanybirdsédgi eljaras
a jogszabéalyok nemzetkozi szerzddésbe {itkdzésének vizsgélata, melyet a testii-
let az inditvdnyozok kezdeményezésére, vagy barmely eljdrdsa sordn hivatalbél
végez el. Ilyen targyu inditvdnyt azonban csak meghatdrozott dllami szervek
vagy tisztségvisel6k nyudjthatnak be — az orszaggyilési képvisel6k egynegyede,
a kormadny, a ktria elnoke, a legfébb tigyész, az alapvetd jogok biztosa, valamint
az eljaras felfiiggesztése mellett a bird, ha az el6tte folyamatban 1év6 egyedi tigy
elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, melynek nemzetkdzi szer-
z8désbe iitkozését észleli.® Az inditvany benyujtasara jogosultak kore tehat
egyidejlleg sz(ikiilt és tdgult a kordbbi szabdlyozdshoz képest, bar a valtozds
netté csdkkenést mutat. Mdr nem kezdeményezhet ilyen eljdrdst az Orszag-
gytlés, az Orszdggy(ilés dllandé bizottsdga, badrmely orszaggyilési képviselds,
a koztarsasagi elnok, a kormdny tagja és az Allami Szamvevdszék elnoke,®!
adm az alapvetd jogok biztosa és a bird lehet&séget kapott erre. Megjegyzendd,
hogy a nemzetkozi szerz6désbe itkozés vizsgélata a kdzjogi szervezetszabé-
lyoz6 eszkodzokre és a jogegységi hatdrozatokra is kiterjed. Erre az eljarédsra a
jogszabdlyok vizsgélatara vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni.® Ide kivén-
kozik, hogy az alkotmdanybirdsédgi esetjog fényében, a nemzetkozi szerz6déses
kotelezettségvallalds hatdskori, felhatalmazottsdgi és eljardsi kérdései minden
relevans eljardsban a vizsgdlat targyéat képezhetik.®® Sét az allami szervek
hatdskori dsszeiitkozések felolddsara®! — és az ebbdl fakadé formai alaptér-
vény-ellenesség elhdritdsdra — akdr a szerzddés megkotése elétt is sor keriilhet.

Erdemi szerepet kaphat a nemzetkozi jog és a belsé jog sszhangjanak bizto-
sitdsdban az Alkotmdnybirdsdg Alaptorvény értelmezésével kapcsolatos eljardsa
is, melyet valamely konkrét alkotményjogi probléma kapcsdn, az Orszdggyu-
1és, az Orszaggy(lés dllandd bizottsdga, a kéztdrsasdgi elnok vagy a kormdny

[83] 2011. évi CLI. torvény az Alkotmdanybirésagrol, 32. §. Ld. még Magyarorszdg Alaptorvénye,
24. cikk (2) bekezdés f) pont. A nemzetkozi szerz6désbe titkozés vizsgalatdnak sajatossdgairdl 1d.
166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABK 2011. december, 1334-1335. (Bragyova Andras alkotmdany-
biré pdrhuzamos indokolésa).

[84] 1989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybirésagrol, 21. § (3) bekezdés.

[85] 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirésagrol, 37. § (2) bekezdés.

[86] 4/1997. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1997, 44; 30/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 232;
7/2005. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH 2005, 85-86. A nemzetkozi szerz&dések jogdban a szerzédés-
kotési hatdskorre vonatkozoé alapvet§ fontossdgu belsé jogi szabdlyok — a normadlis gyakorlattal
0sszhangban és johiszemten eljar6 — barmely dllam szdmadra objektive nyilvdnvalé megsértése
érvénytelenségi okot képez. 1969. évi bécsi egyezmény, 46. cikk.

[87] 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirésagrol, 36. §.
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kezdeményezhet.® Ez a hiteles alaptorvény-értelmezés meghatdrozo lehet a
jogalkalmazodk sajat hatdskorben végzett, nemzetkozi jogot érintd értelmezési
tevékenysége szempontjdbol. Egyébirdnt itt is besz(kiilt az inditvdnyozdk kore,
hiszen a kordbbi szabélyozdsban még a kormany tagja, az Allami Szdmvevdszék
elnoke, a Legfels6bb Birésdg elnoke és a legfébb {igyész is fordulhattak ilyen
kéréssel a testiilethez.® (Zarojelben emlitend6 meg, hogy az Alaptorvény uj
értelmezési szabdlya a Q) cikk (2) és (3) bekezdése szempontjadbol szamottevs
véaltozast nem hoz. Egyrészt a nemzeti hitvallds sorai és a torténeti alkotmany
vivmdanyai kozott aligha taldlhaték a két bekezdésre vonatkozé érdemi interp-
retdciés timpontok, mdsrészt az alaptorvényi rendelkezéseket a nemzetkdzi jog
szabdlyaira is figyelemmel kell értelmezni. A torténeti alkotmany legfeljebb a
dualista berendezkedés meger@sitésére és néhdny margindlis kérdés tisztaza-
sdra tinik alkalmasnak, ha a magyar dllam nemzetkdzi joghoz fiz6d6 multbeli
viszonya egydltaldn ,vivmdnynak” tekinthetd. Ennél fontosabb szerepet csak
akkor kaphat, ha a kifejezésbe a rendszervaltds utdni idészak alkotmdénybi-
rosagi esetjogdt is beleértjiik. Lathato tehdt, hogy a nemzetkozi jogi klauzula
jelentésének feltardsat a szokdsos modon és eszkozokkel kell elvégezni.””)

L%

Az alkotmdénybirésdgi eljardsok eltéré jogkovetkezményekkel jarhatnak,
ekként eltér§ médon biztosithatjdk a nemzetkozi jog és a bels jog dsszhangjat.
Ha az elézetes normakontroll a nemzetkozi szerz6dés rendelkezésének alaptor-
vény-ellenességét dllapitja meg, a megdllapodds kotelezd hatdlydnak elismerése
mindaddig nem torténhet meg, amig a szerz6d6 felek az alaptorvény-ellenességet
meg nem sziintetik, vagy a magyar dllam fenntartds, illetve a nemzetkozi jog altal
elismert mds intézkedés megtételével nem gondoskodik az Osszeiitkdzés kikii-
sz06bolésérsl.” Ha az utdlagos vagy az egyedi normakontroll vezet hasonl ered-
ményre, a testiilet a nemzetkozi szerzddést kihirdetd jogszabdlyt teljesen vagy
részben megsemmisiti.’” Ez a dontés azonban nincs kihatdssal a magyar dllam
nemzetkdzi kotelezettségvallaldsdra. Ilyen esetben a nemzetkdzi kotelezettségek
tiszteletben tartdsa és a nemzetkozi jogsértés elkeriilése a nemzetkozi szerzdés
moédositdsa vagy felmonddsa, vagy — mint mér errél sz6 volt — az Alaptorvény
moédositdsa révén biztosithatd. Erre az idére az Alkotmdnybirdsdg a megsem-
misités id6pontja tdrgydban a hatdrozathozatalt ésszerti idére felfiiggesztheti.”

Ha a nemzetkdzi szerzddésbe {itkozés vizsgdlata sordn a testiilet olyan
jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe {itk6zését dllapitja meg, amely az Alaptor-
vény szerint a szerz&dést kihirdetd jogszabdllyal nem lehet ellentétes, a kérdé-
ses jogszabdlyt teljesen vagy részben megsemmisiti. Forditott esetben azonban,

[88] Uo. 38. §.

[89] 1989. évi XXXII. torvény az Alkotmdnybirdsdgrdl, 21. § (6) bekezdés.

[90] Magyarorszag Alaptorvénye, R) cikk (3) bekezdés. Ld. még Blutman, 2009; Fleck - Gadé - Hal-
mai et al., 2011, 76; Jakab, 2011, 182, 199; Sonnevend, 2011.

[91] 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirdsdgrol, 40. § (3) bekezdés.

[92] Uo. 41. § (1) bekezdés. Ld. még Magyarorszag Alaptorvénye, 24. cikk (3) bekezdés a) pont.
[93] 4/1997. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1997, 52.

38  sULYOK GABOR



ha a nemzetkdzi szerz6dést kihirdetd jogszabdly ellentétes olyan jogszabdllyal,
amellyel az Alaptorvény szerint nem lehet ellentétes, az ellentét feloldasa célja-
bél — a kériilmények mérlegelése alapjan, hatdridé megjelolésével — felhivja a
korményt vagy a jogalkotdt, hogy az adott hatdridén beliil tegye meg a sziikséges
intézkedéseket.”” Mindemellett, ha a testiilet barmely eljardsdban tgy talalja,
hogy a jogalkot6 nem tett eleget a nemzetkozi szerz6désbdl szarmazo jogalko-
t6i feladatdnak, mulasztdssal elgidézett alaptorvény-ellenességet dllapit meg, és
hatérid6 megjelolésével felhivja az adott dllami szervet a feladat teljesitésére.”
A mulasztdsban megnyilvdnul6 alkotmdnyellenesség a kordbbi szabalyozadsban
még egy hivatalbél vagy barki dltal megindithatd, 6néllé eljardsként jelent meg,
melyhez képest egy specidlis — a nemzetkdzi szerzddésbe {itkozés vizsgdlata-
nak rendszerébe dgyazott — elGirds sz6lt a nemzetkdzi szerz6désbél szdrmazé

27 P

jogalkot6i feladat elmulasztasardl.’® Ez az el6irds azonban nem mindsitette
kifejezetten alkotmdnyellenesnek a nemzetkozi szerz6désbdl szdrmazé jogal-
kotoi feladat elmulasztdsat, mellyel tobbféle értelmezésre adott lehetGséget.””
E tekintetben tehdt a hatdlyos torvény el6re és hdtra is tesz egy lépést: egyfe-
161 pontosabb rendelkezéseket tartalmaz, mdsfel6l a mulasztdssal elGidézett
alaptorvény-ellenesség vizsgdlatat feloldja a tobbi eljardsban. Végezetiil ismét
hangstlyozni kell, hogy — az alaptorvényi rendelkezések 6sszefliggése folytan
— az 0sszhang biztositdsdnak elmaraddsa nemcsak Q) cikk (2) bekezdését sérti,
hanem ellentétes a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvével is.”®

[94] 2011. évi CLI. torvény az Alkotmdanybirésdgrél, 42. §. Ld. még Magyarorszdg Alaptorvénye,
24. cikk (3) bekezdés c) pont. A nemzetkozi szerzédéssel ellentétes jogszabdly megsemmisitését
az alaptorvényi rendelkezés csak feltételes mdédban, lehetGségként emliti. E16djét6] eltéréen, az
alkotmdanybirésdgi torvény nem magasabb, azonos vagy alacsonyabb szintekrél beszél a nemzet-
kozi szerz6dést kihirdetd és a vele {itkoz6 madsik jogszabdly poziciéjdnak lefrdsdndl, hanem az
Alaptorvény altal tiltott ellentétbdl vezeti le a konkrét jogkdvetkezményt. E tilalmakat 1d. Magyar-
orszag Alaptorvénye, T) cikk (3) bekezdés, 15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 23. cikk
(4) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (4) bekezdés. Kordbban 1d. 1989. évi XXXII. térvény
az Alkotménybir6sagrol, 45-46. §. Egy alkotmdnybiréi vélemény szerint a nemzetkozi szerzs-
désbe iitkozés alapesetben méasodfokd alkotmdnyellenességet takar, melynél a mésik jogszabdaly
onmagdban véve nem lenne alkotmdnyellenes, mégis annak mindgsiil, mert - a nemzetkozi kote-
lezettségek tiszteletben tartdsdnak alkotmdnyi parancsa ellenére - egy nemzetkozi szerz6désbe
iitkozik. Léteznek azonban olyan alkotmdényjogi tdrgyt anyagi jogi szabdlyokat tartalmazé meg-
4llapoddsok, melyeknél a nemzetkozi szerz6désbe {itkdzés nemcsak mdsodfokd, hanem elséfoku
alkotmdanyellenességgel is jar. Ilyen példdul az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye. Mivel az Alkot-
manybirésdg elvileg nem ismerhetné a kétszeres alkotményellenességet és - a kovetett gyakorlat-
tél eltéréen - nem hivatkozhatna egyidejtileg alkotmdnyellenességre és nemzetkozi szerz6désbe
iitkozésre, ilyenkor el kellene dontenie, melyik mércét alkalmazza. Ha a testiilet egy jogszabdlyt
alkotmdnyellenesnek taldl, a nemzetkozi szerzédésbe iitkozés vizsgalata sziikségtelen. 166/2011.
(XII. 20.) AB hatdrozat, ABK 2011. december, 1334-1335. (Bragyova Andrds alkotmdnybiré parhu-
zamos indokoldsa).

[95] 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirésagrol, 46. § (1) és (2) bekezdés a) pont.

[96] 1989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybirdsdgrol, 47. és 49. §.

[97] 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 776. (Bihari Mihdly alkotmédnybiré kiilonvélemé-
nye).

[98] 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2004, 769.
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II1.

Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésének els§ mondata, mely szerint a magyar
dllam elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait, minden kétsé-
get kizdréan az Alkotmdény 7. § (1) bekezdésének els§ fordulatdbél ered. Mind-
0ssze egyetlen ponton fedezhetd fel kiilonbség a két rendelkezés kdzott: az alap-
torvényi cikk szovege az elismerés alanyaként mar nem a , Magyar Koztarsasag
jogrendszerét”, hanem ,Magyarorszdgot” nevezi meg. E valtoztatds jelentsé-
gére és kritikai értékelésére nézve a Q) cikk (2) bekezdése kapcsan elmondot-
tak véltozatlanul irdnyadék. Egyéb tekintetben a kordbbi szoveg nem mdédosult,
noha a nemzetkozi jog és a bels§ jog viszonya terén alighanem a 7. § (1) bekez-
désének els6 fordulata volt a legtobb tudoményos birdlatot kivalté alkotmdnyi
szakasz. Ily médon a fordulat megfogalmazdsdnak pontatlansdgdbdl és homé-
lyossdgabdl fakad6 dogmatikai problémdkat az alkotmdnyozds sordn sem sike-
riilt maradéktalanul kikiiszobolni.

A Q) cikk (3) bekezdésének els6 mondata a ,,nemzetkozi jog 4ltaldnosan
elismert szabdlyainak” bels6 joggd tételérdl szol. Ez a kifejezés olyan gyakran
bukkan fel a kiilféldi alkotmdnyokban, hogy — még a helyenként tapasztalhat6
kisebb eltérések ellenére is — okkal mindsithet§ standard szovegezési megol-
dasnak.” Am okvetleniil jelezni kell, hogy a nemzetkozi jog 4ltaldnosan elis-
mert szabdlyaira val6 utalds némiképp aggdlyos. Ez a fogalom ugyanis nem a
nemzetkozi jog egyik forrdsdnak leirdsaként, hanem egy tartalmédban kordnt-
sem egzakt gy(jtdkategéridként funkciondl,*” melybe tobbnyire az univerzélis
nemzetkozi szokdsjogot, a civilizdlt nemzetek 4ltal elismert dltaldnos jogelveket
és a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazést igényld szabdlyait szokds beleérteni.!"™!
Elegendd azonban egy pillantdst vetni a felsoroldsra ahhoz, hogy nyilvdnvalévé
vdljon eme gytjt6kategoria tartalmdnak zavaré sokszintisége: a nemzetkozi jog
egyik forrdsat részben (univerzdlis nemzetkozi szokdsjog), mig egy madsikat
teljes egészében feldleli (dltaldnos jogelvek), melyekhez a nemzetkézi jog szabé-
lyainak egy 6ndll6 nemzetkozi jogforrdst nem képezd, kiilonb6z6 formékban
megjelend halmaza tarsul (nemzetkozi ius cogens).

[99] Péld4ul 1d. a belorusz, a bolgér, a bosznia-hercegovinai, az észt, a gorog, a griz, a horvit, az
ir, a kirgiz, a litvdn, a macedén, a méltai, a moldovai, a montenegroéi, a német, az olasz, az orosz,
az osztrdk, a portugdl, a romdn, a spanyol, a szerb, a szlovék, a szlovén, a tiirkmén, az ukrdn és az
lizbég alkotmdanyt. Ld. még Shelton, 2012, 521.

[100] Kozvetve az Alkotmédnybirsdg is rdmutatott a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabélyai
és a nemzetkozi jog forrdsai kozotti terminolégiai kiilonbségre: ,, A nemzetkozi jog 4ltaldnosan
elismert szabdlyait, illetve a nemzetkozi jogi ktelezettségeket a nemzetkozi jog forrdsai dllapitjak
meg.” 988/E/2000. AB hatdrozat, ABH 2003, 1289.

[101] Chronowski - Drindczi - Ernszt, 2011, 261; Csuhdny, 2005, 241-242; Hoffmann, 2011; Jakab
- Molndr - Sulyok, 2009, 368. (Molndr Tamds kommentdrja); Molnér, 2004, 650, 656; Molnar, 2007,
917. Egyes nézetek az dltaldnos jogelveket vagy a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazést igényls sza-
bélyait nem soroljdk ide. Blutman, 2002, 42; Bodndr, 1997, 42; Bragyova, 1993, 220; Bragyova, 1995,
97; Drindczi, 2005, 600; Jakab, 2007, 159-160; Sonnevend, 2002, 111-112.
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Hazdnkban az Alkotmdénybirésdg hasonld tartalommal kozelit a nemzet-
kozi jog 4ltaldnosan elismert szabélyaihoz,' 4m egy fontos teriileten elsza-
kad a fogalom szokdsos nemzetkdzi jogi jelentésétdl, és szdmottevd mértékben
kiszélesiti annak tartalmdt. Noha a gytjt6kategoria elnevezésébdl kiolvashat6
dltaldnos elismertség kivdnalma elvileg kizdrnd a targyalt szabdlyok korébdl
a regiondlis és a bilaterélis szokdsjog el6irdsait,"'” a magyar gyakorlat ennek
a koriilménynek semmilyen jelentGséget nem tulajdonit, és szemldtomadst ide
sorolja ezeket az dltaldnosan el nem ismert szabdlyokat is. Ez a megkdzelités
aligha védhetd arra hivatkozdssal, hogy az 4ltaldnos elismertség a belsé jogban
egyedi értelmet hordoz. Egyfel6l egy nemzetkozi jogi kategéridval dllunk szem-
ben, melyet ennek megfelel6en kell kezelni, mésfel6l az ,dltaldnosan elismert”
jelz8 természetes jelentése nehezen dthdghat6é korldtokat emel a kiterjeszts
értelmezés elGtt — kivaltképp a bilaterdlis szokdsjog kapcsdn. Megjegyzendd,
hogy a T/2627. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa szintén ellentmon-
dasosan fogalmaz, amikor leszdgezi: , A Javaslat értelmében a nemzetkozi jog
dltaldnosan elismert szabdlyai — ide értve az 4ltaldnos nemzetkdzi szokdsjogot
és az altaldnos jogelveket is — kiilon jogszabdlyi rendelkezés nélkiil is a magyar
jogrendszer részét képezik.”'" Minthogy az idézet pusztdn példaként tesz
emlitést az dltaldnos (univerzdlis) nemzetkozi szokdsjogrdl, vajon milyen sorsot
szant a jogalkotd a regiondlis és a bilaterdlis szokdsjogi szabdlyoknak?

Nem valtozott a Q) cikk (3) bekezdésének els6 mondatdban a 7. § (1) bekez-
désének els6 fordulatdbodl ismert ,elfogadja” ige sem, bar koztudottan jelent6s
nehézségeket okozott a szakasz értelmének feltdrdsa sordn. Mindenekel§tt nem
deriilt ki beldle, hogy a nemzetkozi jog és a belsd jog viszonyat illet§en hazdnk
a monista vagy a dualista berendezkedést koveti. A kérdés megvalaszoldsdhoz
az Alkotmdnybirdsag hiteles alkotmdnyértelmezésére volt sziikség, mely egyér-
telmden a dualizmus mellett foglalt 4llast: ,A 7. § (1) bekezdés els§ fordulata,
amely szerint a Magyar Koztdrsasdg jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog
dltaldnosan elismert szabdlyait, azt mondja ki, hogy ezek az »4ltaldnosan elis-
mert szabdlyok« kiilén (tovdbbi) transzformécié nélkiil is a magyar jog részei.
A transzformdciét ebben az 4ltaldnossdgban — vagyis a szabdlyok felsorolésa,
illetve meghatarozdsa nélkiil — maga az Alkotmdany hajtotta végre.”!'"™ Ezt a
felfogdst a testiilet az6ta is kovetkezetesen irdnyadénak tekinti.

A Q) cikk (3) bekezdés els6 mondatdnak szovegtorténete és az alkotmény-
birésdgi esetjog fényében nem kétséges, hogy fennmarad a dualista berendez-

[102] 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 330, 332; 30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998,
237;7/2005. (II1. 31.) AB hat4rozat, ABH 2005, 85.

[103] Hasonl6képpen, de a bilaterdlis szokdsjog nélkiil, 1d. Bragyova, 1993, 220, 17. ldbjegyzet;
Csuhdny, 2005, 241-242; Jakab - Molnadr - Sulyok, 2009, 368 (Molndr Tamds kommentdrja); Molndr,
2004, 650; Molndr, 2007, 917; Sonnevend, 2002, 112.

[104] T/2627. szamu torvényjavaslat, Magyarorszdg Alaptorvénye, Részletes indokolds a P. cikk-
hez, 38.

[105] 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 327.
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kedés, vagyis a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyai — a nemzetkozi
szokdsjog, az 4ltaldnos jogelvek és a nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazdst
igényld szabdlyai — generdlis transzformdcié Utjdn, a maguk teljességében és
az adott id6pontban hatdlyos dllapotukban vdlnak a hazai jogrendszer részévé.
E mitiveletet a Q) cikk (3) bekezdésének elsé mondata az érintett szabalyok téte-
les felsoroldsa és kiilon jogalkotdsi intézkedések igénye nélkiil, kozvetleniil és
folyamatos jelleggel valdsitia meg."°’ Mindezt kizvetve a (3) bekezdés mdaso-
dik mondata is aldtdmasztja, melyben a tébbi nemzetkozi jogforrds jogszabé-
lyi formdban torténé kihirdetésének parancsa enged kovetkeztetni a dualista
berendezkedésre. Ennyiben tehét az Gj rendelkezés vildgosabb helyzetet teremt
az el6djénél. Noha gyakorlati jelent6sége nincs, érdekes mdédon az els6 mondat
— a masodik mondattdl eltér6en — nem emliti, hogy a nemzetkozi jog altaldno-
san elismert szabdlyai a hazai jogrendszer részévé vdlnak. Ezt a hidnyossdgot
a T/2627. szamu torvényjavaslat imént idézett részletes indokoldsa pétolja.!'”!

A jogtudomdny szdmos képviselGje azonban kivitelezhetetlennek és logikai
ellentmonddsnak tartja a nemzetkozi szokdsjog generalis transzformdciojat.!*®!

27,2

Meggy6z6désiik szerint ezek a szabdlyok kizdrélag a monista berendezkedésre
jellemz6 adopci6 ttjan vdlhatnak a belsé jog részévé: ezen az alapon értelmezik
a7 § (1) bekezdésének els6 fordulatat és a Q) cikk (3) bekezdés els6 mondatat,
és birdljdk a relevdns alkotmdnybirdsédgi esetjogot. Miutdn sem a nemzetkozi jog
dltalanosan elismert szabalyaival kapcsolatos normativ hattér, sem a nemzetkozi
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szerz&déseket érint6 — késébbiekben ismertetésre keriil6 — transzformaciés
gyakorlat érdemben nem vdltozott, az alaptérvényi rendelkezések valtozatlanul

[106] 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 327, 332-333; 4/1997. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH
1997, 51; 30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 237; 7/2005. (III. 31.) AB hatédrozat, ABH 2005,
85; 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABK 2011. jilius-augusztus, 729 (Kiss Laszl6 alkotmédnybi-
r6 kiilonvéleménye). A generdlis transzformdécié nem tévesztend§ Ossze az Eurdépai Unid joga-
nak kozvetlen alkalmazdasdval és érvényesiilésének modjaval. Hasonléképpen 1d. 30/1998. (VI.
25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 231. Lévén a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyai olykor
nemzetkozi szerz6désekben is megerd@sitést nyernek, kiegészitésként meg kell jegyezni, hogy a
generdlis transzformdci6 ,egyaltaldn nem zdrja ki, hogy egyes »altaldnosan elismert szabdlyokat«
kiilon egyezmények (is) meghatdrozzanak és azok tekintetében kiilon transzformdcié torténjék”.
53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 327. Ilyen szerz6dések esetén a kihirdet§ jogszabaly
alkotmdanyossagi vizsgdlatdndl figyelemmel kell lenni mindazon korldtokra, melyek a nemzetko-
zi jog 4ltaldnosan elismert szabdlyainak kozvetlen és 4ltaldnos alaptorvényi belsd jogga tételével
kapcsolatban meriilnek fel. 4/1997. (I. 22.) AB hatdrozat, ABH 1997, 51.

[107] T/2627. szamu torvényjavaslat, Magyarorszdg Alaptorvénye, Részletes indokolds a P. cikkhez,
38. Ide kivdnkozik, hogy egy évekkel korabban benytjtott, utébb visszavont alkotmanymédositas
- adualista berendezkedés megérzése mellett - a komponenseire bontotta volna a ,nemzetkdzi jog
dltalanosan elismert szabdalyai” kifejezést, kimondta volna ezek beépiilését a hazai jogrendszerbe,
illetve teljes egészében feldlelte volna a nemzetkozi szokdsjogot. T/4486. szdmu torvényjavaslat a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény médositdsarol, 2. §, 2-3.

[108] Bodnér, 1987, 91-92; Bodndr, 1993, 280; Bodndr, 1994, 10-11; Bodnar, 1997, 42, 60, 70;
Chronowski - Drindczi - Ernszt, 2011, 262-263; Molnar, 2004, 650; Molndr, 2007, 917-918; Vords,
1997, 231. Ld. még Partsch, 1987, 253; Seidl-Hohenveldern, 1963, 90-101; Wildhaber - Breitenmoser,
1988, 176-177.
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teret engednek a vegyes berendezkedéssel kapcsolatos tudomdnyos nézetek-
nek. Ezek szerint hazdnk egyidejlileg monista és dualista berendezkedésd: a
nemzetkozi szokdsjog szabdlyai adopcid, mig a nemzetkozi szerz6dések specié-
lis transzformécio utjan épiilnek be a belss jogba.!'” (Mivel a targyalt elméletek
f6ként erre a két nemzetkozi jogforrdsra koncentrdlnak, az aldbbi rovid birdlat is
ezekre tdmaszkodik. Természetesen az eszmefuttatds a megfeleld helyeken — az
érvelés érvényének csorbitdsa nélkiil — kiegészithetd az 4ltaldnos jogelvekkel és
a nemzetkozi szervezetek kotelez§ erejti hatarozataival.)

Elsé pillantdsra a vegyes berendezkedés logikusnak tinik, és szemldtomdst
meggy6zden irja le a nemzetkozi jog és a hazai jogrendszer viszonyét. Helyes-
ségét latszik igazolni azon megfigyelés is, mely szerint az 4llami gyakorlat-
ban — a nemzetkozi jogi klauzuldk megfogalmazédsdban rejl6 anomdlidk és az
dllamok pragmatikus vagy inkonzisztens hozzdalldsa kovetkeztében — nem
igazan taldlhat6 vegytiszta monizmus és dualizmus. Ne feledjiik azonban, hogy
a kiilonb6z6 nemzetkodzi jogforrdsok sajatossdgaira tekintet nélkiil, mindkét
elmélet egységes egészként kezeli a nemzetkdzi jogot, és ekként irja le annak a
bels6 joghoz f(iz6d6 viszonyat. A nemzetkozi szokdsjog és a nemzetkdzi szer-
z6dések kozott tehdt nem fedezhetd fel olyan alapvetd eltérés, amely barmelyik
irdnyzat szerint indokolttd tenné a két jogrendszer viszonydnak jogforrdsok
szerint tagolt vizsgalatat. Mindkét jogforrds esetében azonos a jogalkoté, a jog
cimzettje, a normék érvényességi kore és a szabdlyozds koordinativ jellege. Bar
a nemzetkdzi szokdsjogi szabalyok tartalma gyakran homadlyos, id6ben valtozé
és keletkezésiik mddja is nagyban eltér a szerzddéskotési eljardstél, a szokds-
jog — az emlitett kozds vondsoknak kdszonhetSen — lényegében hasonléan
viselkedik a belsd joggal szemben, mint a szerz6dések. A nemzetkozi szokdsjog
egyedi vondsai minddssze technikai problémat jelentenek, igy nem kovetelik
meg az adopciét, nem kovetkezik belSliik a szokdsjog és a belsé jog monista
értelemben vett egysége, és nem alapozzdk meg a vegyes berendezkedést sem.
Amonizmus klasszikusaiegyébként sem azért tekintették egységesnek ajogrend-
szert, mert a nemzetkozi szokdsjog megitélésiik szerint nem transzformélhaté.
Ajogrendszeregységének gondolata ennéljéval mélyebben gyokerezik: tobbnyire
ismeretelméleti, szocioldgiai, politikai vagy vildgnézeti megfontoldsokbdl ered.
A monistairdnyzat tanitdsai alapjdn ezért a szokdsjog adopciéja nem oka, hanem
okozata a jogrendszer egységének. Ezért a vegyes berendezkedéssel kapcsolatos
nézetek nemcsak indokolatlanul kiilonbséget tesznek a nemzetkozi jog két {6
forrdsa kozott, hanem az ok és az okozat felcserélésével logikai hibdt is vétenek
az érvelés sordn. Kovetkezésképp a vegyes berendezkedés tudomdnyos szem-
pontbdl értelmezhetetlen kategoéria: egyszerre feltételezi a nemzetkozi jog és a

[109] Chronowski, 2011, 58; Fleck - Gad6 - Halmai et al., 2011, 75; Jakab, 2011, 197-198; Molndr,
2004, 652, 656; Molndr, 2007, 922-923, 943. De lege ferenda jelleggel 1d. Bragyova, 1995, 97-100;
Bragyova, 1997, 15-16, 25. Erdekesség, hogy az Alkotmdny 7. § (1) bekezdés alkotmdanybirésagi
értelmezésének létezik egy tisztdn monista olvasata is. (Bodnar, 1993, 280.)
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belsd jog egységét és fliggetlenségét, noha premisszdikat és kovetkeztetéseiket
tekintve a monizmus és a dualizmus egymadst kizaré elméletek.!"'%

Mindamellett, hogy nem nyuyjtott irdnymutatdst a hazai berendezkedés
eldontéséhez, az ,elfogadja” ige egyéb téren is félreértéseket okozott. Mind az
alkotmdnybirésdgi esetjogban, mind a szakirodalomban taldlkozhatunk olyan
felfogdssal, mely a 7. § (1) bekezdés elsé fordulatdban szerepl§ ,elfogaddst” a
nemzetkozi jog 4ltaldnosan elismert szabdlyaival kapcsolatos egyfajta kotele-
zettségvallalasként értelmezi."""! Tisztdzni kell azonban, hogy ha a generdlis
transzformacié mellett fel is fedezhet6 barmilyen kételezettségvallalds a kérdé-
ses igében, ez legfeljebb a magyar dllam bels§ szférdjaban, a hazai jogrendszer
keretei kozott értelmezhetd."'?! Mas megfogalmazasban, az ,elfogadds” semmi
esetre sem azonosithatd nemzetkozi kotelezettségvdllaldsként, hiszen nem egy
nemzetkozi szinten megnyilvdnulé aktust jelenit meg. Minden ezzel ellentétes
értelmezés Osszeegyeztethetetlen lenne a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert
szabdlyait alkoté nemzetkozi jogforrdsok létrejottét és kotelezd hatdlyét ered-
ményezd folyamatokkal, melyek egy alaptorvényi fordulattél merében eltérs
magatartdst kivinnak meg az dllam részérél. Hazdnk nemzetkozi kotelezett-
ségvdllaldsdnak mozzanata tehdt nem az ,elfogadni” igében, hanem az ,4ltalé-
nosan elismert” jelz6ben keresendd.

Nem rendelkezik a Q) cikk (3) bekezdésének els6 mondata arrél sem, hogy
a nemzetkdzi jog 4ltaldnosan elismert szabdlyai a belsd jogga valdst kdvetSen
milyen helyet foglalnak el a jogforrdsi hierarchidban.™?® Ezt a gyakorlati szem-
pontbdl kiemelt fontossagt kérdést ezért tovabbra is f{6ként az Alkotmdnybir6sag
gyakorlatdra tdmaszkodva lehet hitelt érdeml&en megvdlaszolni. Eszerint bar a
kozvetleniil az Alaptorvény végzi el, ez a miivelet nem érinti az Alaptorvény, a
nemzetkozi jog és a belsd jog hierarchidjt, és ezek a normdk nem lesznek az
Alaptorvény részei. A nemzetkozi jog 4dltaldnosan elismert szabdlyai igy sziik-

[110] Sulyok, 2007, 946-948.

[111] ,Eszerint a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabédlyai nem az Alkotmény részei, hanem
»véllalt kotelezettségek«. Az, hogy a vallaldst és a transzformdciét az Alkotmdany tartalmazza, nem
érinti az Alkotmdany, a nemzetkozi jog és a belsé jog hierarchidjat. [...] Az Alkotmény 7. § (1) be-
kezdése tehdt az Alkotmdny, a nemzetkozi jogb6l szdrmazé, szerzdéssel, vagy kozvetlentiil az
Alkotmdnnyal véllalt kotelezettségek, valamint a belsé jog 6sszhangjat koveteli meg [...]” 53/1993.
(X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 327. E tdrgyban a kiilonb6z6 szakirodalmi nézeteket 1d. Berke,
1997a, 38; Bragyova, 1993, 221; Csuhdny, 2005, 243-244; Drin6czi, 2005, 600; Széndsi, 2002, 398.
[112] Mint err6l a kordbbiakban sz esett, a nemzetkozi jogi eredet normak tiszteletben tartdsa-
nak 4ltaldnos kotelezettsége f6szabdly szerint a jogdllamisag elvébdl és a nemzetkozi kozosségben
vald részvétel alaptorvényi parancsabdl ered, és szorosan Osszefligg az 0sszhang biztositdsdnak
kotelezettségével. Ehhez képest, ha nem is lehetetlen, de vélhet6en felesleges még az ,elfogadja”
igébdl is levezetni az atfogo alaptorvényi kotelezettség egyik konkrét - a nemzetkozi jog dltalano-
san elismert szabdlyaira vonatkozo - szegmensét.

[113] Bragyova, 1993, 226-230; Chronowski - Drindczi - Ernszt, 2011, 265-266; Csuhdny, 2005,
244-247; Drinéczi, 2005, 602; Jakab, 2007, 169-170; Jakab - Molndr - Sulyok, 2009, 371-375 (Molnar
Tamds kommentdrja); Molndr, 2007, 924-928.
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ségképpen az Alaptorvény alatt helyezkednek el, ugyanakkor — az dsszhang
biztositdsa kapcsdn elmondottakra figyelemmel — megel6zik a torvényeket. Ez
a pozicié azonban nem érinti azt a kordbban mdar emlitett kériilményt, hogy a
nemzetkozi jog feltétlen alkalmazdst igényld szabdlyaival még az Alaptorvény
sem lehet ellentétes.!"¥!

A Q) cikk (3) bekezdésének mésodik mondata alapjdn a nemzetkdzi jog
més forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel vdlnak a magyar jogrend-
szer részévé. Mint a megfogalmazdasbdl is kitinik, ez a mondat a kontextusabél
kiragadva értelmezhetetlen és alkalmazhatatlan. Eme kiilénos helyzet a szdveg
egyetlen apr6 elemének kovetkeztében 4ll el6. Reflektiv jellege folytdn, a nemzet-
kozi jog ,mdés” forrdsaira valé hivatkozds kizdrélag a bekezdés els§ mondaté-
nak tiikrében nyer konkrét jelentést.'”! Igy mivel az els6 mondat a nemzetkozi
jog altaldnosan elismert szabdlyairdl — a nemzetkdzi szokdsjogrdl, az 4ltaldnos
jogelvekrdl és a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazdst igényld szabdlyairdl — szdl,
a masodik mondat értelmezésénél sziikségképpen meg kell vizsgdlni a nemzet-
kozi jog el6z6ekben nem emlitett, minden egyéb forrdsat: a nemzetkozi szer-
zG6déseket, a nemzetkozi szervezetek kotelezs erejd hatdrozatait, a nemzetkozi
birésdgok dontéseit és az 4llamok egyoldalu aktusait."’® (A nemzetek legkiva-
16bb tuddsainak tanitdsai a nemzetkozi jogszabdlyok megdllapitdsdnak segéd-
eszkdzei, és mint ilyen, nem mindsiilnek jogforrdsnak.) Megjegyzendd, hogy
terminolégiai szempontbdl a (3) bekezdés két része kdzott nincs tokéletes dssz-
hang: a mdsodik mondat gy hivatkozik a nemzetkozi jog més forrdsaira, hogy az
els6é mondat valéjaban egyetlen jogforrdst sem nevez meg, 1évén a ,nemzetkozi
jog éltaldnosan elismert szabdlyai” fordulat pusztdn egy gyUjt6kategoriat jelol.

A jogszabdlyi kihirdetés kivdnalma szintén felveti a bekezdésen kiviili értel-
mezési tdmpontok szlikségességét. Magat a ,jogszabdly” kifejezést kiilondsebb
er6feszités nélkiil ki lehet bontani, hiszen a tételes felsorolds az Alaptorvény
T) cikk (2) bekezdésében olvashaté. Nyilvdnvalé azonban, hogy a jogszabé-
lyok katalégusdnak nem minden eleme jatszik szerepet a nemzetkozi jog belsd
joggd tételének folyamatdban. Mivel a Q) cikk (3) bekezdés mdasodik monda-

[114] 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 327, 334; 4/1997. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1997, 51;
30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 237; 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABK 2011. julius-
augusztus, 711. Egyes nézetek szerint ennek magyaradzata a ,ldthatatlan alkotmdny” koncepcidja-
ban keresendé. (Csuhany, 2005, 245.)

[115] Ily mddon Q) cikk (3) bekezdésének két része egyetlen mondatot alkot, melyek kézott a kap-
csolat leginkdbb a ,mig” kotészdval irhato le. Ha ez az dsszefiiggés a szovegben is megjelenne, egy
sokkal precizebb megfogalmazdsu bekezdést kapndnk, mely vildgosabban jelezné a nemzetkozi
jog édltalanosan elismert szabdlyainak generdlis transzformdci6jat és a magyar jogrendszerbe valo
beépiilését.

[116] Ebbé] a felsoroldsbél a T/2627. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa mindossze a nem-
zetkozi szerz6déseket és a nemzetkozi szervezetek hatdrozatait nevesiti. T/2627. szdmu torvényja-
vaslat, Magyarorszag Alaptorvénye, Részletes indokolds a P. cikkhez, 38. Kevés kiilfoldi alkotmdany
tesz emlitést a nemzetkozi jog - szerzddéseken és szokdsjogon kiviili - egyéb forrdsairdl. (Shelton,
2012, 524.)
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tdnak korébe esd jogszabdlyok azonositdsdhoz sem az Alaptorvény szovege,
sem a T/2627. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa nem nyujt segitséget,
szélesebb kitekintésre van sziikség. Minthogy ez id6 szerint a hazai jogrend-
szerben kétféle jogszabdly — a torvény és a kormanyrendelet — nyjt lehet&séget
a nemzetkozi jog més forrdsainak beépitésére, a (3) bekezdés masodik monda-
tanak megfogalmazdsa a kihirdetés formadjat illetGen tul tag.

A T/2627. szdmu torvényjavaslat részletes indokoldsa azonban egy mdsik
anomadlidrais felhivjaafigyelmet, mid6nleszdgezi: ,Mindez nem jelentiazt, hogy
a nemzetkozi jognak az 4ltaldnosan elismert szabdlyokon kiviil es6 valamennyi
normadjdt [...] jogszabdlyban minden esetben kotelezéen ki kell hirdetni, csupdn
azt, hogy enélkiil nem tekinthet6k a magyar jogrendszer részének.”"”! Mivel a
nemzetkozi jog mds forrdsainak egy részét nem kell, vagy nem lehet jogszabdlyi
formdban kihirdetni, az idézett észrevétel teljességgel helytalls. Eppen ezért a
(3) bekezdés mésodik mondata a kihirdetés targyat illetGen is tdgnak bizonyul,
és azt a benyomadst kelti, hogy a jogalkot¢ itt kisérelt meg rendezni minden olyan
kérdést, melyre az els6 mondat hatdlya nem terjedt ki. E térekvés eredménye
a mondat feltting, pontatlansdgba hajl6 altalanossaga lett. Ezzel egyiitt pozitiv
fejleményként értékelendd, hogy a nemzetkozi jog mdas forrdsainak jogszabé-
lyi kihirdetésében testet 61t specidlis transzformdacié kovetelménye és a hazai
jogrendszerbe val6 beépiilés kifejezett alaptorvényi rogzitése egyértelmien jelzi
hazadnk dualista berendezkedését, vagyis a Q) cikk (3) bekezdésének mdsodik
mondata — mint ez a nemzetkdzi jog dltaldnosan elismert szabdlyaindl mér
elhangzott — elérelépést jelent az alkotményi szabdlyozdshoz képest.

A ,nemzetkozi jog mds forrdsai” kozott kitiintetett helyet elfoglalé nemzet-
kozi szerz6dések a 2005. évi L. torvényben lefektetett szabdlyok szerint vdlnak
a bels6 jog részévé. Az Alaptorvényre figyelemmel nemrégiben maddositott
jogszabdly alapjdn az Orszaggytlés feladat- és hatdskorébe tartoz6 megéllapo-
désokat térvényben, mig az egyéb megallapoddsokat kormdnyrendeletben kell
kihirdetni. Kormédnyrendeletben kell tovdbb4d kihirdetni a nemzetkdzi szer-
z6désnek — az Orszaggytlés feladat- és hatdskorébe nem tartozé kérdéseket
érint6 — mellékletét abban az esetben, ha a megallapoddst kihirdetd torvény a
kormdny szdmadra felhatalmazast ad annak rendeleti formédban térténd kihirde-
tésére.!"'® A kihirdets jogszabdalyok tartalmi elemeit — példdul a kdtelez6 hataly

[117] T/2627. szamu torvényjavaslat, Magyarorszag Alaptorvénye, Részletes indokolds a P. cikkhez, 38.
[118] 2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljdrasrdl, 9. §. Ha a kormdny-
rendeletben kihirdetett nemzetkozi szerz6dést médosité megallapodds az Orszaggytilés feladat- és
hatdskorébe tartozik, a médositds torvényi kihirdetése mellett az eredeti nemzetkozi szerzédést is
torvényben djra ki kell hirdetni, és a kordbbi kormdnyrendeletet hatdlyon kiviil kell helyezni. Uo.
12/A. § (1) bekezdés. 2012. janudr 1. napjaig a torvény végrehajtdsat a nemzetkozi szerzédésekkel
kapcsolatos eljardsrol sz6l6 2005. évi L. torvény alkalmazdsarol sz6lé 1/2005. (X. 25.) KiM-IM
egylittes irdnyelv segitette. Magyar Kozlony, 2005/140. szdm (2005. oktéber 25.), 7706. Ld. még
2010. évi CXXX. torvény a jogalkotdsrdl, 47. §, T/5001. szamu térvényjavaslat egyes torvények Alap-
torvénnyel 0sszefiiggd moédositasdrdl, Részletes indokolds a 134. alcimhez, 122. Ez azéta rendeleti
jogalkotds targya lett. 2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerzdésekkel kapcsolatos eljardsrdl, 15.
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elismerésére adott felhatalmazadst, a szerz6dés hiteles szovegét, a hatdlybalépés,
moédositds vagy megszi{inés id6pontjt, valamint a bels§ joggal valé 6sszhang
megteremtésére szolgdlé jogszabdlyi vdltozdsokat és intézkedéseket — szin-
tén a torvény hatdrozza meg."”” A dualista berendezkedés megerdsitését és a
jogbiztonsag javitdsat célzo6 fontos 1épés tovabbd, hogy a térvény médositdsa — a
koradbbi szabdlyozdshoz képest — nyomatékosabbd teszi a nemzetkdzi szerzs-
dések kozzétételének megsziinését. Minden megdallapoddst jogszabdlyban kéte-
lez6en ki kell tehat hirdetni, ideértve azokat a hatdlyos dokumentumokat is,
melyeknek eddig csak a kozzétételére kertilt sor.!"2

A kihirdetésben testet 0lt§ specidlis transzformdcié kovetelménye alél még
az onvégrehajté (kozvetleniil végrehajthaté) nemzetkozi szerz6dések! és az
Eurépai Unié jogdba tartozo egyes szerz6dések sem képeznek kivételt."?? (Ez
utébbi megdllapoddsok azonban — az Alkotmdnybirdsdg ide vdgé hatdrozatai
fényében — a ,,hagyomédnyos” nemzetkozi szerz&désekhez képest sajdtos médon
viselkednek a hazai jogrendszerben."**)) Megemlitend6 tovabb4, hogy a nemzet-
kozi szerz6dések transzformadcidjét illet6en kialakult alkotmanybiréségi esetjog
kozponti tételei — példaul a kihirdetés kényszere vagy a nem megfelelGen végre-
hajtott kihirdetés jogellenessége — minden bizonnyal véltozatlanok maradnak.!"**
Am a testiilet néhany korabbi megallapitdsa kapcsadn a gyakorlat érdemét nem
érintd finomitdsokra lehet sziikség. Ilyen megéallapitdsként emlithetk példdul
a monizmus irdnyéba tett félreérthets és felesleges gesztusok,!'*! koztiik az a
kijelentés, mely szerint a nemzetkdzi szerz6dés transzformdciéjdnak és bels§
joggd védldsdnak elmaraddsa ,nem feltétleniil jelenti minden esetben azt, hogy
az illet6 megallapodds rendelkezéseit ne kellene a magyar jog alkalmazédsdban

figyelembe venni”."*) Nem kevés kreativitds sziikséges ahhoz, hogy ezt az

§ (6) bekezdés. A kozzététellel és a kihirdetéssel kapcsolatos kordbbi és kortdrs anomdlidkat 1d.
Blutman, 2010; Kovacs, 1998.

[119] 2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol, 10. §.

[120] Uo. 15. § (3) bekezdés. A torvény eredeti szovege kozvetve ugyan megsziintette a kozzétételt,
de a gyakorlat ezutdn is folytatédott. Ld. Molndr, 2006, 47, 74. ldbjegyzet; Molnér, 2007, 939.

[121] 7/2005. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH 2005, 88. Ld. még Bodndr, 1987, 103-113; Bodndr, 1993,
279-280; Bodnér, 1994, 14-17; Bodnér, 1997, 66-69.

[122] Magyarorszag Alaptorvénye, E) cikk (2) és (4) bekezdés; 2005. évi L. torvény a nemzetkozi
szerz6désekkel kapcsolatos eljardsrol, 7. § (3) bekezdés a) pont. Az Eurépai Unié alapité és mddo-
sité szerz6dései mellett ide sorolhaték még a ,vegyes” nemzetkozi szerzédések és az Eurépai Uni6
altal kotott, hazai megerdsitésre szorul6 egyéb megallapoddsok is.

[123] 1053/E/2005. AB hatarozat, ABH 2006, 1828; 72/2006. (XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 2006, 861;
32/2008. (III. 12.) AB hatdrozat, ABH 2008, 331; 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 550;
143/2010. (VIIL. 14.) AB hatdrozat, ABH 2010, 703. Ld. még Blutman, 2011.

[124] 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2004, 755-756; 7/2005. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH
2005, 85, 87,90; 30/2005. (VII. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 327-328.

[125] 36/1996. (IX. 4.) AB hatdrozat, ABH 1996, 120; 4/1997. (I. 22.) AB hatdrozat, ABH 1997, 51. Ez
utébbi hatdrozat kritikdjét 1d. Berke, 1997a, 59-60; Berke, 1997b, 458; Jakab, 2001, 248; Jakab, 2007,
246-247. 1de kapcsolédéan még 1d. Kovacs, 1998, 188-189.

[126] 30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 237. Ld. még Molndr, 2004, 651-652; Molndr, 2007,
920-922; Sulyok, 2007, 948-950.

A NEMZETKOZI JOG... 47



TANULMANYOK

alldspontot dsszhangba hozzuk a T/2627. szdmu torvényjavaslat részletes indo-
koldsdnak kovetkezd részletével: ,Ehhez képest fogalmazza meg a Javaslat azt,
hogy a nemzetkozi jog egyéb, Magyarorszdgra kotelez6 szabdlyai — ide értve
mindenekel&tt a nemzetkozi szerz6déseket — csak jogszabalyban torténd kihir-
detésiikkel vdlnak a magyar jogrendszer részévé és lesznek alkalmazhatéak a
magyar jogalkalmazo szervek eljardsdban.”!"*”!

Noha a nemzetkozi jogban nem létezik precedensrendszer és a nemzetkozi
birésdgok dontései kizdrélag az adott iigyben érintett felekre nézve kotelezdk,
tobbnyire ezeket is a nemzetkozi jog forrdsai kozé soroljdk. E finom dogmati-
kai cstsztatds magyarazata a testiiletek rendkiviili tekintélyében és nagyfoku
kovetkezetességében keresendd, melynek kdszonhetSen a dontéseik jelentGsége
gyakran messze tilmutat a konkrét iigyeken. Hazdnkban az Alkotmdanybiré-
sag a birdi dontéseket eleinte nem tekintette nemzetkozi jogforrasnak, mond-
van ,az itélet [...] nem norma, nem szerzddés, hanem egyedi jogvitdt dont el,
abban az esetben is, ha egyes megéllapitdsai elvi tartalmuvd, vagy precedens-
érték(vé vilnak”."*¥ Néhdny évvel kés6bb a jogalkoté kozvetve feliilirta ezt a
nézetet, mivel — nem tul elegdns megoldast vdlasztva — a 2005. évi L. térvény-
ben kimondta, hogy a nemzetkozi szerz6dés értelmezésével és alkalmazédséval
kapcsolatban, a magyar dllam és a nemzetkdzi jog mds alanya kozott felmeriilt
vitarendezésében eljaré szerv kotelezg és végrehajtandé dontését ,,a nemzetkozi
szerz6dések kihirdetésére vonatkozoé rendelkezések értelemszer( alkalmazdsé-
val [...] ki kell hirdetni”."*” A kihirdetésnek ldthat6an tobb feltétele van: a dontés
alapjdul szolgdlé vita egy nemzetkdzi szerz6dés értelmezése vagy alkalmazdasa
kapcsan bontakozik ki, a vita nemzetkozi kozjogi jellegl, a vita rendezésében
harmadik félként egy nemzetkozi szerv jar el, és a nemzetkozi szerv dontése
kotelez6 és végrehajtandé. Mig példdul a Nemzetkozi Birdsdg nemzetkozi szer-
z&dések értelmezésével és alkalmazdsdval kapcsolatos itéletei teljes mértékben,
addig az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdgdnak egyén és dllam kozotti jogvitdkban
hozott dontései — az egyén korldtozott nemzetkdzi jogalanyisdga ellenére —
aligha felelnek meg ezeknek a kritériumoknak."* Ily médon a targyalt rendel-
kezés hatdlya mindossze egyes nemzetkozi birésdgok egyes dontéseire terjed ki,
melyeket térvényben vagy kormdnyrendeletben lehet kihirdetni. Hogy egy adott
dontést alkalmasint milyen szint( jogszabalyban kell a bels6 jog részévé tenni,

kellen konkrét el6irds hidnydban biztosan nem tudhatd.™!

[127] T/2627. szamu torvényjavaslat, Magyarorszdg Alaptorvénye, Részletes indokolds a P. cikk-
hez, 38.

[128] 988/E/2000. AB hatdrozat, ABH 2003, 1290. Ld. még 97/B/2002. AB végzés, ABH 2003, 1886.
[129] 2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljardsrol, 13. § (4) bekezdés.
Figyelemre mélt6, hogy a torvény tervezete még kozzétételrdl szolt. T/4489. szdmu torvényjavaslat
a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol, 13. § (3) bekezdés, 11-12.

[130] Hasonl6képpen 1d. Molndr, 2006, 52; Molnér, 2007, 942.

[131] Az 4llamtertiletet érint§ dontéseket - a torténeti alkotmdény és a tatrai halasté ligyének fé-
nyében - gyanithatéan térvényben kell kihirdetni. Ld. 1903. évi IX. torvényczikk a Magyarorszag
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Nem csak emiatt valt azonban meghaladottd az Alkotmdanybirésdg azon
észrevétele, hogy ,.a nemzetkozi jog forrdsai koziil a magyar jog kizarélag a
nemzetkozi szerzédéseket illetden tartalmaz részletes szabalyokat”.'3¥ A 2005.
évi L. torvény modositdsa — egy fontos mulasztdst pétolva — végre rendelkezett a
nemzetkozi szervezetek kotelez6 ereji hatdrozatainak kihirdetésérsl."** Ugyan
nem volt kimondottan esztétikus megoldds ezt a kérdést is a nemzetkdzi szer-
z6désekkel kapcsolatos eljarasrol szol6 torvényben szabélyozni,'** de gyakor-
latiasan kozelitve az intézkedéshez kijelenthetd, hogy az érdemben hozzdajarul
a nemzetkozi kotelezettségek hatékonyabb teljesitéséhez és a jogbiztonsdgot
aldaso, kovetkezetlen hajdani gyakorlat felszdmoldsdhoz. A torvény értelmében:
»[A nemzetkozi szerz&dés el6készitésére, megkotésére és kihirdetésére vonat-
koz6 rendelkezéseket] a nemzetkozi szerz6dés mddositdsara, felfiiggesztésére,
megsziintetésére, felmonddsdra, az abbdl valé kilépésre, valamint az Alaptor-
vény E) cikk (2) bekezdése szerinti nemzetkozi szerz6désben foglaltak sérelme
nélkiil a nemzetkozi szerz6dés 4ltal létrehozott szerv — Magyarorszdg szamdra
nemzetkozi jogi jogokat és kotelezettségeket 1étesits, modosité vagy megsziin-
tetd, a szerz&dés felhatalmazdsa alapjdn hozott — dontéseire megfelelden kell
alkalmazni.”"*! Tovébbd: ,,Ha a nemzetkozi szerz6déssel létrehozott szerv altal
hozott — Magyarorszdg szdmdra nemzetkozi jogi jogokat és kotelezettségeket
létesits, médositd vagy megsziintet6 — dontés vagy a nemzetkozi szerz&dés
modositdsa a nemzetkodzi szerz6dés rendelkezései alapjdn abban az esetben
is kotelezi Magyarorszagot, ha a dontés, illetve a médositds kotelez§ hatdlyat
Magyarorszdg nem ismerte el, a dontést, illetve a médositdst a Magyarorszag
tekintetében torténd hatdlybalépését megel6z6en — a nemzetkozi szerzddés
kotelez6 hatdlydnak elismerésével kapcsolatos eljardsi cselekmények mell6zé-
sével —a [nemzetkozi szerz6dések kihirdetésére vonatkozé el6irasok] megfelel§
alkalmazésaval ki kell hirdetni.”!'3%!

A téma részletes kifejtése szétfeszitené a jelen tanulmdny kereteit, mégis
roviden jelezni kell, hogy a nemzetkozi jog tudomdnydban eltér§ elméletek
lattak napvildgot a nemzetkdzi szervezetek hatdrozatainak jogforrasi jellegét
illet6en. Mig széleskord egyetértés uralkodik a tekintetben, hogy a szervezetek

és Ausztria kozott Szepes varmegye és Gacsorszdg szélén az ugynevezett Halasté koriili teriile-
ten, az orszagos hatdrvonalnak megdllapitdsa irdnt az 1897. évi II. t.-czikk értelmében alakitott
vdlasztott birésdg altal hozott itélet beczikkelyezése tdrgydban. Magyar Torvénytdr: 1903. évi
torvényczikkek. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1904, 94. Logikusnak t(inik az a felfogds, mely sze-
rint a dontést kihirdet6 jogszabdlynak a vita alapjat képez§ szerz6dést kihirdetd jogszabaly szint-
jéhez kell igazodnia. (Chronowski - Drindczi - Ernszt, 2011, 285; Jakab - Molndr - Sulyok, 2009,
379. (Molnédr Tamés kommentdrja); Molnar, 2006, 52; Molnar, 2007, 942.)

[132] 988/E/2000. AB hatdrozat, ABH 2003, 1290.

[133] Kordbban Id. Kiss, 2011; Kovéacs, 2001; Molndr, 2011.

[134] Hasonl6 kisérletre mdr volt példa. T/4489. szamu torvényjavaslat a nemzetkozi szerz6dések-
kel kapcsolatos eljarasrdl, 16. §, 13.

[135] 2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljardsrdl, 12. §. (Beszuras - S. G.)
[136] Uo. 12/B. § (1) bekezdés. (Besztrds - S. G.)
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belst életét rendez6 dontések nem sorolhaték a nemzetkdzi jog forrdsai kozé,
addig a tagédllamokra nézve kotelez hatdrozatok kapcsdn megoszlanak a véle-
mények. Egyes nézetek szerint még a kotelez§ ereji hatdrozatok sem mindig
mindsithet6k a sz6 szoros értelmében vett jogforrasnak, hiszen egy résziik nem
altaldnos és absztrakt jelleggel teremt 1j jogokat és kotelezettségeket, hanem
egyedi esetekben konkretizdlja a szervezeti tagsdgbdl eredé jogokat és kotele-
zettségeket.’” Ettdl fiiggetleniil a hazai jogalkoté nemzetkozi jogforrdsként
tekint az ilyen hatdrozatokra, melyet a torvényben olvashaté ,,Magyarorszag
szdmdara nemzetkozi jogi jogokat és kotelezettségeket 1étesits, modositd vagy
megsziintetd dontés” fordulat is bizonyit.

Nem hallgathaté el néhdny kritikai észrevétel sem. Noha a létesit6 nemzet-
kozi szerz6dést a nemzetkozi szervezet egyik fogalmi elemeként tartjdk szdmon,
valéjdban nem minden szervezetnek van alapokmdnya, ezért egy potencidlis
hézag rejlik a torvény szovegében. Ez azonban aligha fog problémat okozni a
gyakorlatban: elvétve taldlhat6k alapokmdnnyal nem rendelkez6 nemzetkozi
szervezetek, ezek hazdnk szempontjdbdl szinte kivétel nélkiil érdektelenek, és
bér 1étezik alapokmadany nélkiil, de a magyar dllam részvételével miikodo szerve-
zet —ilyen az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittm{ikddési Szervezet —, ez nem képes
jogilag kotelez6 erejti hatdrozatok elfogaddsdra. Valamivel nagyobb, de még igy
is csekély valdszintiséggel idézhet el6 nehézséget, hogy a torvény ,,nemzetkozi
szerzG6dés dltal létrehozott szervrél” beszél, mely szigorian értelmezve csak
azokat a szervezeti egységeket oleli fel, melyeket kozvetlentiil a szerz6dés éllitott
fel. Hatalya ekként nem terjed ki a szerzddéssel feldllitott szervezeti egységek
altal életre hivott egyéb szervekre, melyen — sziikség esetén — Kkiterjeszt§ értel-
mezéssel lehet segiteni.

Fenntartéssal kell kezelni a torvény szovegében a , kotelez§ hatédly elismeré-
sének” emlitését is. Jéllehet a nemzetkozi szerz&dések médositdsdndl kétségki-
viil helytall6 eme fordulat alkalmazdsa, a nemzetkozi szervezetek hatdrozata-
inak kontextusédba helyezve mar felettébb idegennek hat."* F§szabdly szerint
ez a mozzanat a dontéshozo szerv — szerz§désben lefektetett vagy gyakorlatban
kialakult — relevans hatdskorének dllamok 4ltali elfogadédsaval egyditt, el6ze-
tesen és altaldnossdgban valésul meg. Gyanithat6, hogy a jogalkot6 ezdttal is
egyetlen 4tfogé rendelkezésben kivant megoldani tobb kiilonbéz6 szabdlyozdsi
feladatot, és a terminolégiai aggdlyok ennek a torekvésnek az eredményeként
meriilnek fel.

Meg kell jegyezni tovdbbd, hogy a kihirdetést igényl6 hatdrozatok korét és
a kihirdetd jogszabdlyok szintjét a torvény szovege — a modositd javaslathoz
fizott indokoldssal egyetemben — elég nagyvonaldan jeldli ki. Minddssze az

[137] B6vebben 1d. Amerasinghe, 2005, 160-192; Sands - Klein, 2001, 279-296; Skubiszewski, 1983,
102-103.

[138] Megemlitendd, hogy az Eurépai Unié egyes dontéseinél is ismert a kotelezg hatdly elismeré-
se. (Blutman, 2011, 291; Horvath - Odor, 2008, 168-187, 319-396.)
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lathat6, hogy a kihirdetés tobb feltételtsl] fiigg: a hatdrozatot egy nemzetkozi
szerz@dés altal 1étrehozott szerv fogadja el, a hatdrozat a magyar dllam szdmaéra
nemzetkozi jogi jogokat vagy kotelezettségeket létesit, médosit vagy sziintet
meg, és az elfogado szerv hatdskore, illetve a hatdrozat kotelez§ ereje a szerzé-
désbél fakad. (Ezzel szemben a magyar képvisel§ dontéshozatali eljardsban valé
részvétele és a hatdrozat , kotelez6 hatdlydnak elismerése” kozombos a kihirde-
tési kotelezettség szempontjabol. Ez utébbi koriilmény csak a sziikséges eljarasi
cselekmények tekintetében bir jelentGséggel.) Mig példaul az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetének Biztonsdgi Tandcsa dltal elfogadott hatdrozatok dtmennek
ezen a ,szdrén”, addig az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének keretében
sziilet6 dontések nem.

Mellesleg a T/2627. szdmu torvényjavaslat részletes indokoldsa szerint
sem elvards minden hatdrozat kihirdetése. E dokumentum példaként kiemeli,
hogy a ,nemzetkozi szervezetek belsG eljardsi szabdlyait” nem kell a hazai
jogrendszerbe beépiteni."*! Ez kétségkiviil helyes megéllapitds, még ha — a
kérdéses szabdlyzatok jellegére tekintettel — felesleges is. Fontos azonban a
mogdttes izenete, amely nem mds, mint a kihirdetés szelektivitdsa. Mindent
egybevetve, nagy felel6sség hdrul a jogalkotéra a megfelel6 gyakorlat kialaki-
tdsa sordn, ideértve a kihirdetd jogszabdly szintjének helyes megvdlasztdsat
is. Hidba deriil ki ugyanis a térvény szodvegébdl, hogy a nemzetkozi szerve-
zetek hatdrozatait — a nemzetkozi szerz6dések mintdjdra — térvényben vagy
kormdnyrendeletben kell kihirdetni, ha a jogalkot6 munkdjat itt sem segitik
kell6en konkrét elirdsok. !

Az &llamok egyoldald aktusai elismerten a nemzetkozi jog egyik forrdsat
képezik. Ily médon ezek az irdsbeli vagy szoébeli igéretek formdjédban jelent-
kez8, megfelel§ dllami szervektdl szdrmazd, konkrét és vildgos tartalommal
bird, nemzetkozi kitelezettség vallaldsdra irdnyuld szdndékot tiikrozé és egyéb
jogforrasbol nem levezethets egyoldald magatartdsok™! kétségkiviil a Q) cikk

[139] T/2627. szamu torvényjavaslat, Magyarorszag Alaptorvénye, Részletes indokolds a P. cikk-
hez, 38.

[140] A nemzetkozi szervezet hatdrozatat kihirdetd jogszabdly szintjének megvdlasztasdhoz az
Orszaggytilés feladat- és hatdskoreire valé hivatkozds vajmi kevés tdmpontot nyujt. Nem kindl
megolddst a bir6i dontések kapcsdn emlitett szakirodalmi nézet sem, hiszen ha a hatdrozatot ki-
hirdetd jogszabdly szintjének a szervezetet 1étrehoz6 szerz6dést kihirdets jogszabdly szintjéhez
kellene igazodnia, akkor példdul a Biztonsdgi Tandcs minden kotelez§ ereji hatdrozatat torvény-
ben kellene kihirdetni, lévén az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmdnya is torvényben
kertilt kihirdetésre. Ez a gyakorlatban tarthatatlan helyzetet eredményezne.

[141] E helyiitt az allamok egyoldald aktusai sztiken, egyoldala kotelezettségvdllaldsként értel-
mezend@k. Ld. Legal Status of Eastern Greenland (Denmark v. Norway). Judgment of 5 April 1933.
P.C.1.J. Series A/B, No. 53., 71; Nuclear Tests Case (Australia v. France) (New Zealand v. France).
Judgment of 20 December 1974, 1.C.J. Reports 1974, para. 42-46. és 45-49., 267-268. és 472-473;
Guiding Principles Applicable to Unilateral Declarations of States Capable of Creating Legal
Obligations. In: Report of the International Law Commission on the Work of Its Fifty-eighth Sessi-
on, 61 GAOR, Supp. 10. (A/61/10), 367. Ld. még Csatlds, 2010; Sulyok, 20009.
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(3) bekezdés masodik mondatdnak hatdlya ald tartoznak.'*? Am kiilonleges
tulajdonsdgai folytan ez a jogforras legfeljebb kivételesen képezheti jogszabdlyi
kihirdetés targyat: ez kizardélag akkor képzelhet§ el, ha az aktus irdsban leképez-
het6 és a belsé jogalkotds eszkozeivel megragadhat6 format 6lt. A magyar dllam
altal vagy a magyar dllam javara tett minden mds egyoldaltd kotelezettségval-
lalds esetén a kihirdetés lehetetlen. Mindent egybevetve, az egyoldali aktusok
elhanyagolhatéan kis hdnyada épithet6 be specidlis transzformdcié Utjdn, 4m
konkrétan erre vonatkozo jogszabdlyi el6irds a hazai jogrendszerben nem talal-
hat6."* Miel6tt elhamarkodottan a dualizmus tarthatatlansdgéra gondolnank,
ne feledjiik, hogy a (3) bekezdés masodik mondatdnak megfogalmazdsa bizonyi-
tottan tdg, és nem koveteli meg a nemzetkozi jog minden més forrdsdnak belsd
joggd tételét. Ez kiilonosen igaz az dllamok egyoldald aktusaira, melyek f6sza-
bély szerint nem igénylik a hazai jogrendszerbe valé beépitést. Ervényesiilésiik-
hoz tébbnyire elegendd, ha csak a nemzetkozi jog szintjén fejtik ki hatdsukat.™**!

A Q) cikk (3) bekezdésének els6 mondatidhoz hasonléan, a mdsodik mondat
sem hatdrozza meg, hogy a jogszabdlyban kihirdetett nemzetkozi jogi eredett
normdk a jogforrasi hierarchia mely szintjére épiilnek be.'*! Mig a nemzetkozi
jog édltaldnosan elismert szabdlyai kapcsdn ezt a kérdést {6ként az Alkotméanybi-
résdg gyakorlata alapjan lehetett megvéalaszolni, addig — a jogszabdlyi kihirde-
tés kovetkezményeként — itt mdr tételes jogi tdmpontok is taldlhaték, noha ezek
csak kozvetve szolgdljdk a fenndlld helyzet jobb megismerését. Ilyen tdmpont
példdul az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés c) pontja a nemzetkozi szerzs-
désbe iitkozés jogkdvetkezményeirdl, vagy az Alkotméanybirésagrél szold 2011.
évi CLI. torvény tébb — a nemzetkozi jog és a belsé jog 6sszhangja kapcsdn emli-
tett — rendelkezése.*®’ Ezek alapjan megdllapithatd, hogy a nemzetkozi szer-
z&dések és a nemzetkozi szervezetek kotelez6 erejti hatdrozatai formdlisan a
kihirdet& jogszabdly szintjének megfelel§ helyet foglalnak el a jogforrasi hierar-
chidban. Ebben a poziciéban viszont a tobbi jogszabdlytdl eltérden viselkednek,
és azokkal szemben elsGbbséget élveznek. Ez az els6bbség nem formélis hierar-
chidn, hanem eljarasi tényez8kon alapul, és a relevdns alkotmdnybirésdgi hatds-
korok gyakorldsa dtjdn érvényesithetd.

[142] Egyes nézetek szerint az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében szerepl§ ,vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségek” kifejezésbe akdr az egyoldali aktusokat is bele lehetett érteni. Bragyova, 1993, 221.
[143] Jakab - Molndr - Sulyok, 2009, 381. (Molndr Tamds kommentdarja). A nemzetkozi szerz6dé-
sekhez kot6d6, néhdny tdgabb értelemben vett ,egyoldalt aktussal” dsszefiiggésben 1d. 2005. évi
L. torvény a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrél, 10. § (1) bekezdés d) pont és (2)
bekezdés, 12/C. § (1)-(4) bekezdés.

[144] Példédul a Koszovoéi Koztdrsasag elismerése sem egy jogszabdlyban, hanem egy korményhat4-
rozatban jelent meg. 2034/2008. (III. 19.) Korm. hatdrozat. Hatdrozatok Tdra, 2008/12. szdm (2008.
marcius 19.), 90. Ld. még 422/B/2008. AB végzés, ABH 2008, 3806.

[145] Chronowski - Drindczi - Ernszt, 2011, 266-268; Csuhdny, 2005, 249-252; Drin6czi, 2005, 603-
604; Jakab - Molndr - Sulyok, 2009, 375-379. (Molndr Tamds kommentdrja); Jakab, 2007, 163-168;
Molnér, 2007, 928-933.

[146] Ide sorolhatdk az egyes jogszabdlyok kozotti ellentéteket tilté alaptorvényi eldirdsok is.
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A jogszabdalyban kihirdetett nemzetkozi jogi eredeti normdk els6bbsége az
Alaptorvényt természetesen nem érinti, melynek sajatos helyzetére és viselkedé-
sére nézve az 0sszhang biztositadsa kapcsan kifejtettek az irdnyaddék. Az Alaptor-
vény alatt azonban az elsébbség minden irdnyban — horizontdlisan és vertika-
lisan is — Kkifejezésre jut. S6t a vertikdlis irdnyu els6bbség nem csak a jogforrasi
hierarchia alsébb szintjei kapcsdn értelmezhetd: bizonyos korldtozdsokkal akar
felfel¢ is megnyilvanulhat. Igy példaul elfordulhat, hogy — a nemzetkozi szerzé-
désbe iitkozés vizsgdlata nyomdn — egy kormanyrendeletben kihirdetett megdl-
lapodds egy torvény ,felé kerekedik”, és az ellentét kikiiszobdlésére felszdlitott
jogalkot6 intézkedése a formdlisan magasabb szint{ jogszabdly médositdsdhoz
vagy hatdlyon kiviil helyezéséhez vezet. (Hazdnk transzformdcids gyakorlaté-
nak érdekes kovetkezménye, hogy mig a nemzetkozi jog rendszerében az egyes
jogforrdsok egyenrangtak, addig a bels6 jogban a transzformélt nemzetkozi
jogi eredetd normdk a jogforrdsi hierarchia eltérg szintjeire épiilnek be. Ennek
kiilonosebb gyakorlati jelentésége nincs, mivel a magyar jogrendszer részévé
tett nemzetkdzi jogi eredeti normdak kozotti ellentéteket a nemzetkozi jog rend-
szerében kell feloldani — a belsé jog ennek a folyamatnak csak az eredményét
képezheti le akkor, amikor valamelyiknek elsbbséget biztosit.!"*"))

Erdekes kérdésként meriil fel a nemzetkozi birésdgok kotelezs és végrehaj-
tandé dontéseinek és a nemzetkozi szervezetek kotelezs erejd hatdrozatainak
eljarasi els6bbsége. Az alkotmdnybirdségi torvény érintett szakaszai a nemzet-
kozi szerz&désekre fokuszdlnak, a biréi dontésekrél és a hatdrozatokrél nem
tartalmaznak kifejezett rendelkezést. Nehéz magyardzatot taldlni erre a koriil-
ményre, hiszen a kihirdetésben testet 6lt§ specidlis transzforméacié alaptorvé-
nyi és torvényi el6irdsdval felmeriil az 6sszhang biztositdsdnak kotelezettsége
is. E kotelezettség teljesitéséhez azonban a jogalkoté nem biztositja a legké-
zenfekv6bb eszkozt: az alkotmanybiréségi eljardst. Ily médon, ha a testiilet a
hatdskorébe kivdnja vonni a jogszabdlyban kihirdetett birdi dontéseket és hata-
rozatokat, kénytelen lesz szembehelyezkedni — a Nemzetkozi Birdsdg itélete
kapcsdn kialakitott — kordbbi gyakorlataval."*® Ehhez fog6dzot a nemzetkozi
szerz&désekkel kapcsolatos eljardsrol szol6 torvényben taldlhat, mely a nemzet-
kozi birésdg altal kotelezd jelleggel eldontétt vitdt és a nemzetkozi szervezetek
hatdrozatainak kdételez§ erejét egyardnt egy nemzetkozi szerz6déshez koti. Ha
ez a kotelék elégséges kiinduldsi pontnak bizonyul, a kihirdetett dontés vagy
hatdrozat elsébbsége és a belsd joggal valé sszhangja, a hatdskor kiterjeszt6

[147] Hasonl6képpen 1d. Csuhany, 2005, 252, 36. ldbjegyzet; Jakab, 2007, 170. Ilyen ellentétet felol-
dé szabdlyra példat I1d. Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyédnak 103. cikke: ,Ha az Egyesiilt Nemzetek
tagjainak a jelen Alapokmdnybdl folyé és barmely egyéb nemzetkozi megallapodédsbél eredd ko-
telezettségei dsszelitkoznének, az Alapokmdnybdl foly6 kotelezettségeiket illeti els6bbség.” Kihir-
dette: 1956. évi I. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak torvénybe iktatdsarél. Az Eur6-
pai Uni6 joga és a nemzetkozi jog kozotti ellentétek felolddsa tdrgyaban 1d. Blutman - Chronowski,
2011, 203-207.

[148] 988/E/2000. AB hatdrozat, ABH 2003, 1290; 97/B/2002. AB végzés, ABH 2003, 1886.
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értelmezésével, a nemzetkozi szerz6désbe iitkdzés alkotmdnybirdsagi vizsgala-
tdnak keretében is biztosithatd. Bar ez az elképzelés — legaldbbis a hazai szaba-
lyozdas keretei kozott — koherens és célravezetd lehet, az elkdvetkezendd évek
gyakorlata fog itéletet mondani felette.

ZARO GONDOLATOK

A Magyar Koztdrsasag Alkotmanydnak 7. § (1) bekezdése a nemzetkozi jog és a
bels§ jog viszonyét els§ izben Kifejezetten szabdlyozé, 4m rendkiviili mennyi-
ség( birdlatot eredményezd rendelkezésként vonult be a hazai alkotmdnytorté-
netbe. Néhany sikertelen kezdeményezést kovet6en, a kozelmiltban végbement
alkotmdnyozdsi folyamat kindlt tjabb lehet&séget az évtizedek 6ta fenndlld
elméleti és gyakorlati anomdlidk kikiiszobolésére, és egy korszeri nemzetkdzi
jogi klauzula kialakitdsdra. Magyarorszdg Alaptorvényének Q) cikk (2) és (3)
bekezdése ehhez képest a hajdani — elvileg a nemzeti hitvalldsban érvényte-
lenné nyilvanitott"*” — alkotmdnyi rendelkezés szdvegén alapul, melyet a jogal-
koté minddssze atfogalmazott és kiegészitett, majd a nemzetkdzi kapcsolatok-
kal foglalkozé, dont&en politikai jelleg(i dllamcéllal egy cikkben helyezett el. Az
alkotmdényi és az alaptérvényi rendelkezések kozotti szoros szovegszert kot6-
dés fényében nem véletlentil itélték Gigy az Gj szabalyozés els§ kommentatorai,
hogy érdemben semmi nem véltozott a kordbbi helyzethez képest.!'>"

Ez a sommds megdllapitds — az dltaldnossdgok szintjén — helytdll6. Hazdnk-
ban megmaradt a hosszas kozjogi hagyomdanyokra épiilé dualista berendezke-
dés, melyben a nemzetkdzi jog dltaldnosan elismert szabdlyai generdlis transz-
formdacié, mig a nemzetkozi jog mdés forrdsai specidlis transzformdcié utjan
vdlnak a magyar jogrendszer részévé. Bar a nemzetkozi jog primdtusét vallé
monista berendezkedés hivei vélhetSen csaldddssal fogadtdk ezt a fejleményt,
a monizmus és a dualizmus kozoétti vdlasztds nem nemzetkozi jogi kérdés és
nem értékek kozotti valasztds."! ElsGsorban tehit nem ez a probléma a Q)
cikk (2) és (3) bekezdésével. Negativ kritikai észrevételek f6ként a bekezdések
sorrendje, az eredeti szoveg problémds elemeinek érintetleniil hagydésa, illetve
egyes moédositdsok és kiegészitések feleslegessége vagy tulzott dltalanossdga
miatt fogalmazhat6k meg. Felettébb aggédlyos tovabbd, hogy a valtoztatdsok elle-
nére sem sikeriilt elejét venni a nemzetkdzi jogi klauzula olyan értelmezésének,
mely szerint a hazai jogrendszer a tudomédnyos szempontbdl értelmezhetetlen

[149] Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti hitvallds. Ez a kinyilatkoztatds — a Zar6 rendelkezések
2. és 3. pontjanak tiikrében — pusztdn szimbolikus jellegd, gyakorlati kovetkezményekkel nem jar.
(Jakab, 2011, 183; Sonnevend, 2011.)

[150] Az Alkotmdény 7. § (1) bekezdésének értelmezésétdl fiiggetleniil 1d. Chronowski, 2011, 57-58;
Hoffmann, 2011; Jakab, 2011, 197-198; Kovacs, 2011, 75-76; Szemesi, 2011, 25.

[151] Bragyova, 1997, 15; Sulyok, 2005, 93.
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vegyes berendezkedés talajan 4ll. Megitélés fiiggvényében végezetiil birdlatra
adhat okot a nemzetkozi jog és a belsd jog kdzotti 0sszhang biztositdsdval és a
nemzetkozi jogi eredet normdk belsé jogforrdsi hierarchidban elfoglalt helyé-
vel kapcsolatos részletes szabdlyok hidnya. Ezzel szemben méltanyolast érde-
mel példdul a nemzetkozi jog mds forrdsainak jogszabdlyi formédban torténd
kihirdetésérdl szol6 fordulat beiktatdsdnak ténye, vagy az j szabélyozds azon
kozvetett kovetkezménye, melynek révén az alkotmdnybirdsdgi esetjog f6bb
tételei a jovében is irdnyadok maradhatnak.!?

Noha az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdése onmagdban nem jelez
érdemi eltérést, az alkotmdnyozds olyan torvényi valtozdsok katalizatora volt,
melyek vizsgdlata nélkiilozhetetlen a klauzula értelmezéséhez és értékelésé-
hez. Ilyen véltozdsnak tekinthetd az Alkotmdnybirésagrél szl 2011. évi CLIL
térvény elfogaddsa és a nemzetkozi szerz8désekkel kapcsolatos eljdrdsrol sz616
2005. évi L. torvény modositdsa. Kizdrdlag a nemzetkozi jog és a belsd jog kozotti
0sszhang biztositdsdnak kontextusdban elemezve a jogszabdlyt megéllapithato,
hogy az 1j alkotmédnybirésagi torvény néhdny ponton el6relépést, mig mdshol
visszalépést jelent a kordbbi szabdlyozdshoz képest. Erényeként emlithetd
példaul az egyedi normakontroll 6ndllé eljardssé tétele és a nemzetkozi szer-
z6désbe {itkozés vizsgdlatdnak alapvetd jogok biztosa vagy biré altali kezdemé-
nyezése. Hatranyaként kell azonban elkonyvelni az inditvdnyozoék kérének tobb
eljardsndl is tapasztalhat6 beszikiilését, melyet a nemzetkozi jog és a belsd jog
0sszhangja szempontjabol mérsékelt relevancidval biré alkotmdnyjogi panasz
intézménye aligha lesz képes ellenstlyozni. Bar a dualizmus nem teremt a
monizmushoz foghat6é 6sszefonddast a nemzetkozi jog és a belsé jog kozott, a
testiilet eddigi gyakorlata is azt jelzi, hogy sziikség van széles kiorben elérhet6
eljdrasi garancidkra — mind a nemzetkozi jog érvényesiilése, mind az alaptorvé-
nyi értékek védelme érdekében.!'>

Hasonl6 kett8sség jellemzi a nemzetkozi szerz§désekkel kapcsolatos eljaras-
16l sz6l6 torvény modositdsat, mely fontos mulasztédst pétolva elGirja a nemzet-
kozi szervezetek kotelez§ erejl hatdrozatainak torvényi vagy kormdnyrendeleti
formaban torténd kihirdetését. Ez a 1épés nagyban hozzdjarul a nemzetkozi
kotelezettségek hatékonyabb teljesitéséhez és a jogbiztonsdgot alddsd, kovet-
kezetlen hajdani gyakorlat felszdmoldsdhoz. Mds teriileten, de ugyanebbe az
irdnyba mutat az eddig csak kozzétett nemzetkozi szerz&dések kihirdetésének
elrendelése is. Ezeket a kétségkiviil haladd intézkedéseket azonban némiképp
bedrnyékoljdk a rendelkezések szdvegében helyenként tetten érhetd zavarok,

[152] Ezt a meggy6z6dését az Alkotmanybirdsag is kifejezésre juttatta. Levél a Magyar Koztarsa-
sdg Alkotmdnybirésdgdnak elnokétsl az Alkotmany-el6készits eseti bizottsag elnoke részére, Bu-
dapest, 2010. szeptember 29. (E levél mellékletét képezte az ,Eszrevételek az Alkotménybirésagra
vonatkoz6 szabdalyozdsi elvekr§l” ciml dokumentum.)

[153] A nemzetkozi jog és a belsd jog viszonya és az alkotmdnyos garancidk sziikséges mértéke
kozotti osszefliggést 1d. Bragyova, 1997, 13.
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melyek kiilonos felelsséget rénak a jogalkalmazoéra a megfelel$ gyakorlat kiala-
kitdsa soran. Osszességében Kijelenthetd, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3)
bekezdése és a hozzd kapcsolddé jogszabalyok a nemzetkdzi jog és a belsé jog
viszonydnak altaldnos kereteit nem érintették, a részletek terén pedig egyardnt
hordoznak pozitiv és negativ tulajdonsdgokat. Ezek pontos mérlegének és hata-
sdnak megdllapitdsdhoz egyel6re nem 4ll rendelkezésre elegendd gyakorlati
tapasztalat, igy minddssze azt tlinik bizonyosnak, hogy ezutén is folytatédni
fog a témdban kibontakozott tudoményos diskurzus.
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