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Fekete Baldzs: A modern jogtsszehasonlitds para-
digmai’

Napjainkban mind nagyobb szerephez jut a jogOsszehasonlitds. Ez persze
érthet§ is, hiszen azzal, hogy tdlmutat a nemzeti jogrendszereken, hozz4ja-
rul azok fejl6édéséhez, el@segiti a regiondlis integrdcids torekvések sikerét és
a kiilonbozd jogintézmények harmonizdcidjat, de emellett a nemzeti jogban
egyfajta legitimdcids erét is kolecsonoz egy normédnak, ha hasonlé mas orszagok-
ban madr j6l bevélt rendelkezéseket tudunk példaként felmutatni. Nem utolsé
sorban a jogértelmezés, mindenekel6tt az alkotmdnyértelmezés egyik fontos
segédeszkoze is. Nem véletleniil hivatkoznak a nemzeti alkotmédnybirésagok,
vagy akar az Eurdpai Unid Birésdga is egy-egy dontésiikben az adott probléméra
a kiilonb6z6 nemzeti jogrendszerekben fellelhets valaszokra.™

Jelen kotet szerzdje Fekete Baldzs, a PAzmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomdanyi Kar Eurépajogi és Nemzetkozi Kozjogi Tanszékének adjunk-
tusa, a Magyar Tudomdanyos Akadémia Tarsadalomtudomdnyi Kutat6kdzpont
Jogtudomaényi Intézetének tudomanyos munkatérsa. A kotet doktori értekezését
tartalmazza, amiben nem kisebb feladatra véllalkozik, mint a modern dsszeha-
sonlité jogi gondolkodds elmélettorténetének dtfogé6 — nem kimerit§ — bemuta-
tdsdra, amely még ma is bizonyos mértékig terra incognita.

Azonban az elmélettorténet megnevezés ne tévesszen meg senkit. Ez eset-
ben nem egy megszokott, egyenes vonalu fejlédéstdrténetet olvashatunk, hanem
a jogosszehasonlitds elmélettdrténetét a Thomas Khun, amerikai filozéfus 4ltal
kidolgozott paradigmaelmélet szemiivegén keresztiil szemlélhetjiik. Fekete beval-
lasa szerint a dolgozat megirdsdhoz Péteri Zoltdn — a jogdsszehasonlitds egyik
legelismertebb magyar szaktekintélye, egyben a szerzg egyik témavezet@je — altal
jegyzett, A paradigmavdltds a jogosszehasonlitdsban cim( tanulmény adta az otle-
tet, amelyben Péteri annak a lehet&ségét vetette fel, hogy a paradigmaelmélet alkal-
mazdséval is meg lehetne irni a jogdsszehasonlitds még hidnyzé elmélettorténetét.

A khuni paradigmaelmélet 4ltal kijelolt vezérfonal mentén megirt elmélettor-
téneti munka hat fejezetb614l1l. Az els6 és az utolsé fejezetek egyfajta tudoményel-
méleti keretet alkotnak. Ez a keret fogja kozre a modern jogdsszehasonlitds hdrom
paradigmdra osztott torténetét, valamint a magyarorszdgi jogdsszehasonlitds
torténetét bemutaté fejezeteket.

[*] Fekete Baldzs: A modern jogisszehasonlitds paradigmdi, Budapest, Gondolat Kiadé 2011, 246 p.
[1] Jakab Andréas: Az alkotmdanyértelmezés médszerei. In: Szdzadvég, 2008. 1. szdm. 3-36. és 26-27. p.
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Tudomdnytorténeti munkdrél van tehédt sz6, ami nem elégedhet meg az
egymadst kovet§ események ldncolatdnak bemutatdsdval, hanem anndl lénye-
gesen tobbnek kell lennie. Hiszen a tudomdénytorténet feladatdnak azt tartja
a szerzg, hogy egy adott tudomdnyteriiletet meghatdrozott és kovetkezetesen
érvényesitett el6feltevések mentén dolgozzon fel és mutasson rd azok dsszefiig-
géseire. Ezt a feladatot maradéktalanul teljesiti is munkdjéban.

Fekete a modern jogdsszehasonlitds torténeti vdzlatdnak megirdsahoz tehét
a Thomas Khun éltal kidolgozott paradigmaelméletet valasztotta vezérfonalul.
Teszi ezt annak ellenére, hogy tisztdban van az elmélet gyenge pontjaival és az
azt ért kritikakkal is. Mindezek ellenére, illetve annak djszer(i ldtdsmdédja miatt
mégis alkalmasnak tartja, hogy kiindulépontként alkalmazza a tudomdanytor-
téneti kalandozdshoz. A kétet a Khun 4altal hasznélt tudoményfogalombdl indul
ki, amit a kovetkez6képpen foglal 6ssze: ,,a tudomdény tehat egy kozosségi tevé-
kenység, amely kiilonféle intézményes kommunikéciés csatorndk igénybevé-
telével, kézdsen osztott el6feltevések mentén meghatdrozott tudomdnyosnak
nevezhetd problémdk vizsgdlatdt jelenti.” (27. old.) Ebben a megkdzelitésben a
tudomdanytorténet megirdsdhoz elengedhetetlen annak a kozegnek a vizsgélata,
amiben a tudomdny miivelése folyik. Eppen ezért nagy hangsulyt kap, hogyan
alakult jogosszehasonlitds intézményi rendszere — folydiratok, egyetemi tanszé-
kek, kutatéintézetek —, és az milyen hatdssal volt az egyes paradigmdkra. Mind-
ehhez a paradigma sztikebb értelemben vett fogalmét haszndlja a munka, azaz
az 0sszehasonlité mddszert, mint alkalmazott probléma megoldédsi mintat tartja
a vizsgdlt tudoményos kozosségek alapvet6 elemének.

Ugy tiinik, hogy a paradigmaelmélet alkalmasnak bizonyult arra, hogy jol
lattassa a jogosszehasonlitds kiilonb6z6 korszakainak tendencidit, fejlédé-
sét és problémadit. De arra is alkalmas, hogy a paradigma el6tti id6szak fogal-
madval elhatdrolhaté legyen egymdstdl a dolgozat témdjaul szolgdlé modern
jogosszehasonlitds és az Osszehasonlité mddszer korai alkalmazdsa. Ezzel
kapcsolatban leszogezi a szerzd, hogy bar mdr nagyon korai id§szakokban is
alkalmaztdk az 0sszehasonlité mddszert, azonban a kozdsen elfogadott prob-
léma megolddsi mintdk alapjdn dolgoz6 intézményesiilt kozdsségek hidnya
miatt azokat csak egyéni kezdeményezéseknek lehet tekinteni. A modern tudo-
manyossadg értelemében vett sszehasonlité munkakrol csak a 17-18. szdzadtol
beszélhetiink, amely korszakbdl tobb szerzét is ki lehet emelni. Igy Leibniz és
Montesquieu mellett az olasz Vico, a német Anselm Feuerbach és Eduard Gans
jogdsszehasonlitd munkdassdgaval is megismerkedhetiink. Ezzel elérkeziink az
,elétorténet” és az ,igaz torténet” kozotti hatdrhoz.

Az egyes paradigmdk egymdsutdnisdgdnak dinamik4jat a kovetkez&képpen
lattatja a kotet. Egy paradigma kialakulds, megszildrduldsa utdn, annak eléfel-
tevései mentén és annak keretei kozott folyik a kutatémunka, amit Khun ,,rejt-
vényfejtd” kutatdsnak nevez. A paradigma fejl§dés sordn kiilonb6z6 anomalidk
lépnek fel és az ebbdl eredd valsdg vezet a paradigmavdltdshoz. E séma mentén
éplil fel az egyes fejezetekben a jogdsszehasonlitds hdrom paradigmdjdnak —
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torténeti-evolucionista, droit comparé, mondern jogdsszehasonlitds — bemuta-
tdsa is. Mind a hdrom paradigméndl megismerhetjiik kialakuldsdnak és a para-
digmavdltdsnak az okait, azok intézményi vonatkozdsait, valamint a paradigma
legfontosabb eléfeltevéseit és kérdéseit.

A legels6 paradigmat torténeti-evolucionalistdnak nevezi a szerz6. A para-
digma filozéfiai hatterét az adta, hogy a 18. szdzadban a felbomlott, befelé
fordulé és nemzetkozi kitekintést nem igényld jogtudomdnyba is beszivargott
természettudomdnyokra jellemz§ pozitivista szemlélet a 19. szdzad els§ felé-
ben. Ennek egyik eleme volt az ¢sszehasonlité mddszer. Ehhez tdrsult, hogy
az evolicié elméletét a jogtudomdnyra alkalmazva azt gondolték, a jogfejlédést
is meghatdrozott torvényszertiségek uraljdk. Ezek a torvényszertiségek pedig
a kiilonb6z6 népek jogrendszereinek és tdrsadalmi koriilményeinek empirikus
vizsgdlata révén megismerhetdk, a primitiv népek jogaibdl pedig a fejlett népek
korai jogtorténetére is lehet kdvetkeztetni. A paradigma fejlédésében els§sorban
az angol és a német jogtudomdny jart az élen. Anglidban az iskolateremt6 Henry
Sumner Maine, majd Sir Federick Pollock és Sir Paul Winogradoff munkdssadga
révén formalodott a torténeti jogosszehasonlitdsnak nevezett irdnyzat. A német
jogosszehasonlitdsra pedig els6sorban az etnoldgiai jogtudomdany irdnyzata volt
hatdssal. A német szerz6k koziil a kotet kiemeli Josef Kohlert, aki az egyetemes
jogtorténet dltaldnos jelleg( feldolgozdasat ttizte ki célul és a jogot nem egy elszi-
getelt, hanem a kultdrdval szorosan dsszefliggd jelenségként vizsgélta.

A paradigmaelmélet szempontjdb6l mindenképpen érdekes Giorgio del
Vecchio munkdssdgdnak bemutatdsa, aki bdr a torténeti-evolucionalistdnak
nevezett paradigma meghaladdsat kovetSen fejtette ki tevékenységét, mégis azt
vitte tovébb, illetve ennek rendszerében dolgozott. Az 4j droit comparé paradigma
mellett tevékenykedd del Vecchio munkdssdgdra, mint a pdrhuzamos paradig-
mak létezésének példdjara hivatkozik — taldn kicsit eréltetetten — a szerzé.

A szdzadforduld szellemi koérnyezetének és tdrsadalomtudomanyokat érd
kihivdasok bemutatdsdval vezeti fel a kotet a kovetkez6, droit comparé nevet kapott
paradigma kialakuldséat. Az Gj paradigma kialakuldsa egy konkrét eseményhez
kothetd, méghozzd az 1900-as pdrizsi 6sszehasonlité jogi kongresszushoz, mely-
nek minden fontos torténését megismerhetjiik a kotetbsl. A konferencia, illetve
egyik kiemelkedd egyéniségének Saleilles-nek alapdlldsa az volt, hogy kordnak
magdanjoga teljesen elszakadt a valsdgtol, ami csak a jogosszehasonlitds segit-
ségével oldhatd fel. A jogosszehasonlitds Uj céljdnak tehat a nemzeti jogrend-
szerek fejlesztését tizték ki, ami azonban szigori mddszertant is igényel. Erre
pedig a filozdéfiai-jogtorténeti alapt, a kortdrsak 4ltal inkdbb tdrsadalomtudo-
ménynak tekintett paradigma alkalmatlan volt. Ez vezetett az Gj paradigma
kialakuldsdhoz.

A tételes jogra koncentrdl6 Gj paradigma magéval hozta az dsszehasonlitd
jogtudomdany vizsgdléddasi spektrumdnak sz(ikiilését is. A viladg 0sszes jogrend-
szerér6l a nyugati — el6szor csak a kontinens jogrendszereire, majd a common
law rendszerekre is kiterjedt — vildgra szikitették a vizsgdléddsokat, a jogrend-
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szeren beliil pedig a magdnjogra tevédott a kutatdsok sulypontja. Jellemzdéje e
paradigmdanak, hogy a jogrendszerek kozotti hasonldsdgokat kutatta, és ezzel
kisérelte meg a jogrendszerek mogotti 1étezd ,4ltaldnos jog” kimutatdsat.
Tovébbi fontos eleme volt — amire szdmos szerz6 is felhivja a figyelmet, mint pl.:
Lévy-Ullmann kontextudlis megkozelitése, vagy Rabel funkcionalista mdédszere
—, hogy a vizsgdlddas korébe vont jogi probléma megértéséhez a jogi szabdlyo-
zdson tul a tdrsadalmi-politikai kérnyezetet is figyelembe kell venni.

A szerz§ azt is jelzi, hogy a paradigmaét két fontos vitds kérdés jellemezte.
Egyrészt az 0sszehasonlité jogtudomény 6ndllé tudoményi jellege — amit az
angol jogtudomdény tagadott a német-francia dlldsponttal szemben, — mdsrészt
a droit commun elméletek problémdja, melyeket az angolok szintén erdsen
kritizéltak. A paradigma fejl6désében elsGsorban a francia (Saleilles, Lambert,
Lévy-Ullmann) és a német (Rabel) jogtudomdny jdtszotta a vezetd szerepet. Az
el6bbiek mellett a ktet nem feledkezik meg az angol jogdsszehasonlitds fejls-
désének bemutatdsdrdl sem, mely elsddleges célja a szdmtalan jogrendszert
magaba foglalé gyarmatbirodalom jogfejlédésének elGsegitése volt. Az angol
szerz8k koziil elssorban Gutteridge munkdssdgét ismerheti meg az olvasé.

A mdsodik vildghdbortt kovetSen a szovjet jogrendszerek és a kétpélusu
vildgrend kialakuldsdval érkeziink el a napjaink komparatisztikdjat is megha-
tdrozé harmadik paradigmadig, amelyet — meglehetGsen kovetkezetleniil, mivel
e kifejezés alatt a kotet mdskor a teljes, hdrom paradigméabdl 4116 tudoméanytor-
ténetet is érti — modern jogosszehasonlitdsnak nevez Fekete. Az ,ij vildgrend-
del” egylitt a nyugati jogrendszerektSl gyokeresen eltér§ szovjet jogrendsze-
rek megjelenése szamos olyan kérdést vetett fel, amelyek a kordbbi paradigma
keretében megvdlaszolhatatlanok voltak. Az ezekre a kérdésekre adandé vdla-
szokbdl j6tt 1étre a harmadik paradigma. A paradigma elemzése sordn a szerzd
rdmutat arra, hogy modern jogosszehasonlitds elméletét hdarom f6 kérdés
foglalkoztatja leginkdbb. Mindenekel6tt a jogrendszerek csoportositdsa, amit a
jogosszehasonlitds ,makroszintjének” nevez Fekete. Ez azért is valt kiilondsen
fontossd, hiszen csak ennek segitségével lehetett a szocialista jogrendszert beil-
leszteni az addig csak a nyugati jogrendszerekkel foglalkozé jogdsszehasonlitds
korébe. Atfogé képet kaphatunk az ebbe a kérbe tartoz6 legfontosabb elméletek-
r6l: az Arminjon-Nolde-Wolf féle osztalyozdsrél; René Davidnak a jogrendszerek
ideolégiai elemeit elgtérbe helyez6 csoportositdsardl; valamint Konrad Zweigert
tobbdimenzids, az dltala alkotott ,stiluselem” fogalmdnak segitségével megalko-
tott osztdlyozdsrél. A paradigma mdsik fontos kérdéskore a médszertant megha-
tdrozé funkcionalizmus, amit a jogosszehasonlitds ,mikroszintjeként” lehet
megjeldlni. Ennek 1ényege, hogy az adott jelenséget nem énmagdban, hanem
annak jogrendszeren beliili és tarsadalmi funkciéja fel6l kozeliti meg (Esser,
Zweigert). Megismerhetjiik Schlesinger révén az ett6l eltérd utat bejaré ameri-
kai megkozelitést is. A szocialista jogrendszerek megjelenésével a tdrsadalmi
valésag vizsgdlata mind nagyobb szerepet toltétt be a jogdsszehasonlitdsban.
Erre reflektdl a paradigma harmadik jellemzgjeként a jogfogalom &talakuldsa.
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Az addigi szabdlykozponttsdg kiegésziilt a tdrsadalmi vonatkozasokkal és az
ideoldgiai elemekkel, amelyek vizsgdlata nélkiil a szovjet jogrendszer értelmez-
hetetlen lett volna. Uj elemként jelentkezik a paradigmaéban a jogrendszer foga-
lom elterjedése, ami olyan jelenségek megfigyelésére is lehetdséget teremtett,
mint a jogrendszerek mobilitdsa és egymadsra hatdsa.

A harmadik paradigma kialakuldsdban tehdt dént6 szerepet jdtszottak a
szocialista jogrendszer megjelenésével jelentkezd és a kordbbi droit comparé
paradigma dltal kezelhetetlen anomélidk. Ennek fényében taldn indokolt
lett volna annak vizsgdlata, hogy a szocialista jogrendszerek visszaszoruldsa
milyen hatdssal volt a paradigma tovabbi fejlédésére. Illetve hidnyérzetre adhat
okot az is, hogy a jogdsszehasonlitds szocialista megkozelitésérsl ehelyiitt nem
kapunk képet. Igaz, a jogdsszehasonlitds magyar torténetének bemutatdsakor
ezt részben poétolja a szerzé.

A kotet egyik legizgalmasabb és leginkdbb hidnyp6tlé része a
jogosszehasonlitds magyarorszdgi torténetét bemutat6 fejezet. E rész nemcsak
az egyes szerz6k munkdssdgat ismerteti, hanem azt is, hogy azok hogyan illesz-
kednek az adott paradigma premisszdiba és hogyan reflektdlnak a kiilfoldi
jogtuddsok elméleteire. A fejezetb6l megtudhatjuk példdul, hogyan valtak
a jogosszehasonlitds alapkérdései ismertté hazdnkban Wentzel Gusztdv és
Pulszky Agost munkdssdga révén, vagy azt, hogy milyen vita zajlott Reiner
Janos és Illyasevits Jozsef kozott a torténeti-evolucionalista paradigma alap-
vetéseir6l a korabeli tudomanyos folyéiratok hasdbjain. De bemutatasra kertil
Sz4szy-Schwarz Gusztdv munkdasséga, és az is, hogy a két vildghdbora kozotti
magyar jogosszehasonlitds milyen szerepet jatszott az elszakitott nemzetrészek
jogdnak tanulmdnyozasaban a jogkozosség fenntartdsa érdekében. Megrendits
olvasni a politikai kdrnyezet dltal ellehetetlenitett Sz4szy Istvdn munkdssdgdrol,
akinek elmélete a szerz6 megitélése szerint szilard alapjat képezhette volna egy
ondllé osszehasonlité jogtudomédny kimunkédldsdnak. De az el6z6 fejezet 4ltal
keltett hidnyérzetet is enyhitheti, amikor Szabé Imre és Eorsi Gyula munkds-
sdga mellett bepillantdst kaphatunk a szocialista jogdsszehasonlitds vildgdba is.

A kotet utolso, az els6 fejezethez hasonléan tudomdanyelmélettel foglalkozd
fejezetében Fekete a tudomdnytorténeti kalandozéds sordn megfogalmazddott
kovetkeztetéseit fejti ki. E kovetkeztetések szellemisége persze végigvonul a
koteten: a tudomédny autondm jelenségként valo felfogdsa a tdrsadalmi hatdsok
mellett, amelyeket paradigmédkban fellép6 anomdlidk forrdsaként is aposzt-
rofdlhatunk. Fekete a braudeli torténelem koncepciét is figyelembe véve, a
tudomdny torténetét a paradigmdak egymdsutdnisdgdbdl kirajzol6dd szekven-
ciaként fogja fel, ami a tdrsadalmi hatdsok ellenére megé6rzi fiiggetlenségét.
A jogosszehasonlitds 6rok kérdése kapcsdn, miszerint az médszer vagy tudo-
mdny, a szerz6 egyértelmiien az utébbi mellett dll ki, azonban egyetért René
Daviddal is, aki szerint ennek elddntése nem feltétele a jogdsszehasonlitds
megértésének. A jogdsszehasonlitds céljdn elmélkedve leszdgezi, magdhoz a
jogdsszehasonlitdshoz nem lehet konkrét célt kapcsolni, azt mindig az adott
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paradigma hatdrozza meg. Ezt a bemutatott paradigmékon szemlélteti, amelyek
céljai sorrendben a kovetkezdk voltak: 1) jogfejlédés elméleti vonatkozdsainak
megismerése 2) nemzeti jogrendszerek fejlesztése, 3) a két nagy vildgrendszer
kozotti megértés és egyiittmiikodés elémozditdsa. Végezetiil pedig megemliti a
jelenlegi, a modern jogdsszehasonlitdsnak nevezett paradigma lehetséges fejl6-
dési irdnyait is, mint az 6sszehasonlité jogi kultirdk néven fémjelzett irdny-
zatot, valamint a kutatds elGterébe keriil§ funkcionalizmust és annak tovdbb
gondoldsat, illetve a jogétvétel és jogkolcsonzés problematikdjét.

Péteri Zoltdn a kotethez irt ajdnldsdban a kdvetkez&képpen méltatja a szerzot
és munkdjat: ,,(...) joggal tinik nemcsak tittord jelleg(i, hanem érdekes, sét lebilin-
cseld olvasmédnynak is Fekete Baldzs monografidja, amely méltdn tarthat szdmot
mindazok érdeklddésére, akik a jogdsszehasonlitds elvontabb kérdései irdnt is
fogékonyak.” (13. old.) Péteri értékelésével maximadlisan egyetértve, ahhoz egy
tovabbi észrevételt fiznék. A kotet nem csak azok érdekl6désére tarthat igényt,
akik a jogosszehasolitds elvontabb kérdései irdnt fogékonyak, hanem mindazok-
nak is értékes forrasul szolgdlhat, akik elkotelezettek a jogdsszehasonlitds tudo-
mdnyos igényd mtivelése mellett.
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[ )
Kriegs Scene aus der Schlacht bey Raab am 15ten Juny 1809. (4. kép) Kézitusa
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