HULKO GABOR - ONDREJOVA DANA

Az ,0sszehasonlité rekldam” az Eurdpai Unié Birdsa-
ganak itélkezési gyakorlataban

. BEVEZETO

Az 0sszehasonlité rekldm fogalma az Eurépai Uniés jogban 1997-ben jelenik
meg. Magat a fogalmat az 1997. oktéber 6-i 97/55/EK eurdpai parlamenti és a
tandcsi irdnyelv vezeti be, mely az 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tandcsi
irdnyelv, amely a megtévesztd rekldmra vonatkozd irdnyelv novelliz4ciéjét jelen-
tette. A két irdnyelv, egységes formadban késébb a 2006. december 12-1 2006/114/
EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv - a megtéveszt6 és dsszehasonlito
rekldmrdl - formdjédban lett Gjra kiadva. A tanulmédny tovédbbi részében mint
~Megtéveszt§ és dsszehasonlité reklamrol sz4l6 irdnyelv” illetve egyszer{ibben
Jrdnyelv” keriil megnevezésre.

A Megtéveszt§ és dsszehasonlité rekldmrdl szélé irdnyelv az dsszehason-
lité rekldm jogi szabdlyozdsdnak teljes harmonizdciobdl indul ki, ami annyit
tesz, hogy az egyes tagdllamok nem szabdlyozhatjdk az dsszehasonlité reklam
intézményét szigoribban a kdzdsségi szabdlyokhoz képest; ez nem érvényes a
megtévesztd rekldm kapcsdn, amely esetén szigoribb tagdllami szabdlyozds
megengedett.

Az Irdnyelv 2. cikk b) pontja értelmében, 6sszehasonlité rekldm ,,minden
olyan rekldm, amely kozvetleniil vagy kozvetve felismerhetévé tesz valamely
versenytdrsat, vagy a versenytdrs dltal kindlt drukat vagy szolgdltatdsokat®.
Tovabba érvényes az, hogy az dsszehasonlité rekldm bizonyos, egyiittes feltéte-
lek teljesitése mellett megengedett (Irdnyelv 4. cikk). Ennek értelmében megen-
gedett az az 0sszehasonlité rekldm, amely:

a) az Irdnyelv 2. cikkének b) pontja, 3. cikke, és 8. cikkének (1) bekezdése,
vagy a belsd piacon az {izleti vdllalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz616, 2005. méjus 11-i 2005/29/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokroél sz616 irdnyelv) (1) 6. és 7. cikke értelmében nem megtévesztd;

b) azonos sziikségleteket kielégit6 vagy azonos rendeltetésd drukat vagy szol-
gdltatdsokat hasonlit dssze;

c) tdrgyilagosan hasonlitja 0ssze ezen 4ruk és szolgaltatdsok egy vagy tobb
jelentds, 1ényeges, ellendrizhetd és jellemz6 tulajdonsédgat, amelybe az ar is
beletartozhat;
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d) nem rontja vagy becsmérli valamely versenytars védjegyének, kereskedelmi
nevének, mds megkiilonboztet§ jelzéseinek, druinak, szolgdltatdsainak,
tevékenységeinek vagy koriilményeinek a hirét;

e) eredet-megjeloléssel rendelkezd termékeknél minden esetben azonos megje-
161és( termékekre vonatkozik;

f) nem haszndlja ki tisztességtelen mdédon valamely versenytdrs védjegyé-
nek, kereskedelmi nevének vagy egyéb megkiilonboztets jelzéseinek vagy a
versenytdrs termékek eredet-megjeldlésének a hirnevét;

g) az darut vagy szolgdltatdst nem egy védett védjeggyel vagy védett kereske-
delmi névvel ellatott 4ru vagy szolgaltatds utdnzataként vagy mdsolataként
mutatja be;

h) nem idézi el6 a piacon a keresked6knek, a rekldmozénak és versenytarsa-
nak, vagy a rekldmozo6 és versenytarsa védjegyének, kereskedelmi nevének,
egyéb megkiilonboztetd jelzéseinek, druinak vagy szolgdltatdsainak az
0sszetévesztését.

Az dsszehasonlité rekldm normativ szabdlyozdasa elsGsorban a kereskeddk és
versenytdrsak egymdssal szembeni helyzetét hivatott szabdlyozni és védelmet
hivatott biztositani konkurenseikkel szemben. Mdsodsorban azonban fogyasz-
tévédelmi feladata is van: a fogyasztdé szdmdra az Osszehasonlitd rekldm egy
jelentds informéciés tartalommal biré forrds, amely egyszerti mdédon lehet6vé
teszi az adott termék minGségi és arbeli tulajdonsdgainak dsszehasonlitdsat —
ez a sorrendiség jelenik meg egyébként az Eurépai Unid Birésdga (praktikusan
,Birésag”) dontéseiben is.

Bar a Megtéveszt6 és 0sszehasonlité rekldmrdél sz6l6 irdnyelv implement4-
ldsa mar megtortént a tagdllamok &ltal, az egyes rendelkezések értelmezése,
pontositdsa dllandé és nélkiilézhetetlen a mindennapi jogalkalmazés szdmadra.
Ennek az eredménye az a folyamat, melyet egyidejtileg alakitanak a tagdllami
birésdgok dontései valamint a Birdsdg dllanddsult joggyakorlata és dontvényei;
mikdzben épp az utébb emlitettet vizsgalja e tanulmény.

II. AZ OSSZEHASONLITO REKLAM AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK ITEL-
KEZESI GYAKORLATABAN

A Birésdg a 2001. oktéber 25-i {télete a C-112/99 sz. ligyben a Toshiba Europe
GmbH és a Katun Germany GmbH kozt (tovdabbiakban ,,Toshiba vs. Katun”)
olyan ténydlldssal foglalkozik, melyben a versenytdrs identifikdcidja az dltala
elédllitott termék termékszdmainak feltiintetésén keresztiil tortént. A Toshiba
Europe GmbH tobbek kozt nyomtatdk és alkatrészeik gydrtdsdval és forgalma-
zdssal foglalkozik. Az egyes termékek megjelolésére a szobeli megnevezésen
tul identifikaciés szdmot — termékszamot — rendel (pl. Toshiba 1340). A Katun
Germany GmbH a Toshiba nyomtatékba felhaszndlhat6 alkatrészek forgalmazé-
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sdval foglalkozik. A Katun Germany GmbH termékkatalégusdban az adott alkat-
rész identifikdcidja négy oszlopban torténik: Az els6ben az un. ,,OEM termék-
szdm” taldlhat6 (révidités az ,Original Equpiment Manufacturer” — az eredeti
gyarté identifikdcids szdmai, esetiinkben a Toshiba eredeti termékszdmai), a
mésodik oszlop a ,Katun termékszdm”-okat tartalmazza, a harmadik oszlop a
termékleirdst, a negyedik pedig azoknak a modelleknek a felsoroldsét, amelyek-
ben az adott alkatrész felhaszndlhaté. A Toshiba els¢sorban azt sérelmezte,
hogy a Katun azzal, hogy ugyanolyan szdmokat haszndl a termékei megjelolé-
sére mint a Toshiba, megtéveszti a fogyasztokat, ugyanis azok joggal feltételezik,
hogy a Katun termékei sszehasonlithaté mingségliek a Toshiba termékekkel, és
igy a Katun jogtalan elényre tesz szert a Toshiba jé hirnevén keresztiil, melyet
jogtalanul haszndl ki. A Toshiba 4lldspontja szerint az adott alkatrész identifi-
kaciojara elégséges lenne az adott modell megnevezését feltiintetni, amelyben
az alkatrész felhaszndlhaté. Ezzel szemben a Katun azzal érvelt, hogy az OEM
termékszdmok és a Katun termékszdmok egyidejiileges feltiintetése teljesen
szlikséges, hogy a fogyaszték pontos tdjékoztatdshoz jussanak az adott alkat-
rész felhasznalhatdsagarol.

A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eredeti gydrto termékszdma-
inak megjelenitése és dsszehasonlitdsa a versenytdrs dltal azt indikdlja, hogy az
adott termékek hasonld, egymdst helyettesits technikai paramétereket mutatnak
fel, azaz tdrgyilagosan hasonlitja dssze ezen druk jelentds, lényeges, ellendriz-
hetd és jellemzd tulajdonsdgdt. A Birdsdg ebben az itéletében az dsszehasonlito
rekldm fogalmi meghatdrozdsdt mondja ki, mely értelmében igy olyan rekldmrdl
van sz0, bdrmilyen kommunikdcids formdban, amely kdzvetve vagy kézvetleniil
egy mdsik versenytdrsra, vagy annak termékére, szolgdltatdsdra, utal; ebben a
tekintetben nem sziikséges, hogy a rekldmozo és a versenytdrs terméke vagy szol-
gdltatdsa kozt jol ldthato, kdzvetlen dsszehasonlitds legyen.

A tovdbbiakban a Birésdg még kifejtette, hogy a termékszdmok feltiintetése,
ill. az ez alapjan torténé osszehasonlitds az 0sszehasonlité rekldm kategoérié-
jan tdl még kimerithet mds jogi kvalifikaciét is, mégpedig az Irdnyelv 4 cikk.
f) pontja értelmében: azaz hogy az Osszehasonlitds nem hasznélja-e ki tisz-
tességtelen moédon valamely versenytadrs védjegyének, kereskedelmi nevének
vagy egyéb megkiilonboztets jelzéseinek vagy a versenytdrs termékek eredet-
megjelolésének a j6 hirnevét. E tekintetben a Bir6sdg az un. ,referens személy”
fogalmdt alkalmazza, azaz akinek a szemszogébdl igyekszik vizsgalni, tortént-e
a j6 hirnévvel valg visszaélés, illetve él§skodés. Altaldnos esetben ez a referens
személy egy ,atlagos fogyaszt6”, aki megfeleld mértékben, nagy dltaldnossdgban
informdlt és figyelmes. A Toshiba vs. Katun tigyben viszont referens személy-
ként nem az &tlagos fogyasztét, hanem azt a szakmai vasdrl6kozonséget kell
figyelembe venni, amely kell§ tdjékozottsdggal rendelkezik az adott termékpi-
acon — igy ez a tipusu referens személy kisebb mértékben hajlamos a j6 hirnév
atvitelére az egyik versenytdrsrél a masikra.
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Hasonl6 kérdéssel foglalkozott a Bir6sdg egy tovabbi dontésében, mégpedig a
2006. februdr 23-i itélet a C-59/05 sz. iigyben a Siemens AG és a VIPA Gesellschaft
flir Visualisierung und Prozessautomatisierung mbH kozott. A Siemens tarsasag
»,Simatic” mdrkajelzéssel ellatott programozhaté automatdkat allit el és érté-
kesit. 1983-ban az automatdk és alkatészeik megrendel6lapjaindl egy kédrend-
szert vezettek be. A VIPA a ,,Simatic” automatdkkal kompatibilis alkatrészeket
gyart és ad el, amelyekhez 1988 6ta a Siemens 4ltal hasznélttal szinte teljesen
megegyezd azonositd rendszert alkalmaz. Tulajdonképpen a Siemens megren-
deléséhez haszndlt megjeldlések szdmaibdl 4116 kéd elsd része — példaul ,,6ES5”
vagy ,6ES7” — helyett a ,VIPA” tdrsasdgra utald betlisz6 taldlhatd, amelyet
az eredeti Siemens-termék megrendelési szdmdnak kozponti eleme kovet.
A megrendelési szdm e kozponti eleme a széban forgo termék jellemzdire, illetve
annak vezérlgkésziilékében torténd hasznalatdra vonatkozik, mivel azt az auto-
mata miikddéséhez be kell tdpldlni. A VIPA igy az eredeti Siemens termékhez
illg, ,,6ES5 928-3UB21” megrendelési szdmu alkatrészeket a ,,VIPA 928-3UB21”
megrendelési szamon forgalmazza. A VIPA ezt a szdmot tiinteti fel termékein
és katalégusédban, a kovetkez§ felhivassal: , Kérjiik, hogy vezérlgkésziilékének
hasznalati dtmutatéjaban ellendrizze az On 4ltal igényelt memoériamodul rende-
lési szdmat, vagy hivjon fel minket! A megrendelési szdimok megegyeznek a
Siemens memdriamoduljainak szdmaéval.”

A Bir6sdg a tdrgyalt ligyben az aldbbi kdveteztetésekre jutott: ,Mint az az
el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kideriil, a VIPA — a Siemens megren-
delési szdmokkal kapcsolatos rendszere kozponti elemének 4atvételével — a
vasdrlokozonség felé egyenértéklinek tiintette fel a két érintett termék technikai
jellemzgit. Kovetkezésképpen a termékek jelentds, lényeges, ellendrizhets és
jellemzd tulajdonsdgainak 0sszehasonlitdsarél van szé (1asd. Toshiba vs. Katun)
Ugyanakkor meg kell vizsgélni, hogy ez az 4tvétel a VIPA rekldmjdval megcél-
zott vasarlokozonség szemében tdrsithatja-e az ligyben szerepld automatdk és
kiegészits alkatrészeinek gyartdjat a versenytdrs szallitéval, tgy, hogy az emli-
tett vdsdrlokozonség e gydrtd termékeinek hirnevét atviszi az emlitett szallitd
altal forgalmazott termékekre. Els§ként meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben
szerepld termékeket szakmai vdsdrlékdzonségnek szdnjak. A Siemens és a VIPA
termékei hirnevének tarsitdsa tehdt sokkal kevésbé valdszinti, mintha e termé-
keket végss fogyasztéknak szdnndk. Tovdbbd azzal, hogy a VIPA a megrende-
1ési szam elsd felében a sajat magdra utald betiisz6t haszndlja, és katalégusdban
feltlinteti, hogy e szdmok megfelelnek a Siemens memoériamoduljaihoz rendelt
szdmoknak, kiilonbséget lehet tenni a VIPA és a Siemens kozott, tehdt nem kelet-
kezhet a VIPA termékeinek eredetével kapcsolatos vagy a két véllalkozds kozotti
kapcsolatra vonatkozé téves benyomds.”

A Birésag tovabbd megéllapitotta, hogy ,.a megkiilénbdztetd jelzés véltozatlan
atvételébdl adéddan a rekldmozondl és a fogyaszténal jelentkez§ elénnyel kapcso-
latban, hogy az 6sszehasonlité reklam célja az, hogy lehet6vé tegye a fogyasztok-
nak, hogy a belsd piacot a lehetd legjobban haszndlhassék, illetve haszndljdk ki,
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mivel a rekldm rendkiviil fontos szerepet jatszik abban, hogy Koz0sség-szerte az
aruk és szolgéltatdsok szdmadra hatékony piacok nyiljanak meg. Masrészt az Irdny-
elv mdsodik preambulum bekezdésébél az kovetkezik, hogy az 0sszehasonlitd
reklam célja az, hogy a fogyasztdk javara serkentse az druk és szolgéltatdsok nyuj-
t6i kozotti versenyt. Mindebbdl kovetkezik, hogy az dsszehasonlité rekldm révén
a fogyasztéknak nyujtott el6nyt sziikségszertien figyelembe kell venni annak
vizsgdlata sordn, hogy a rekldmoz¢ tisztességteleniil hasznalta-e ki a versenytar-
sdnak védjegyéhez, kereskedelmi nevéhez vagy egyéb megkiilonboztetd jelzésé-
hez kapcsol6dé hirnevét. Ezzel szemben az az elény, amely az 0sszehasonlité
rekldm révén a rekldmozoéndl jelentkezik — és amelynek megléte minden esetben
magéabol az effajta reklam jellegébdl kovetkezik — az emlitett rekldmozéi magatar-
tds jogszerliségének vizsgdlatakor énmagdban nem lehet meghatédrozé tényezg.”

A feljebb emlitettekre val6 tekintettel, a Birésdg olyan kovetkeztetésre jutott,
hogy ,az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé kériilmények esetén valamely
versenytdrs szdallité azzal, hogy katalégusaiban a szakmai korokben ismert
gyart6 megkiilonboztetd jelzésének kozponti elemét haszndlja, nem haszndlja ki
tisztességtelen médon az emlitett megkiilonboztets jelzéshez kapcsolédé hirne-
vet.” Tovabbd rdmutatott, hogy az 4lland¢ {télkezési gyakorlattal 6sszhangban
,az 0sszehasonlité reklammal kapcsolatban megkovetelt feltételeket tgy kell
értelmezni, ahogy az a rekldm vonatkozdsdban a legkedvez&bb” és egyben nem
megengedett az, hogy a nemzeti birdsdgok az 6sszehasonlité reklammal kapcso-
latos eljarasokban szigorubb jogszabdlyokat alkalmazzanak (mint az Iranyelv).

A Birdsdg a 2007. aprilis 19-i itélete a C-381/05 sz. ligyben a De Landtsheer
Emmanuel SA illetve a Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne és a
Veuve Clicquot Ponsardin SA kozt (tovdbbiakban ,,De Landtsheer Emmanuel”)
azt a kérdést vizsgdlja, hogy 0sszehasonlité rekldimnak mindsiil-e, hogy ha egy
rekldmiizenetben egy konkrét vdllalkozds vagy termék helyett egy meghatdrozott

t z

terméktipusra torténd utalds torténik, versenytarsra valé utalds nélkiil.

A tényallas kapcsdn a kovetkez6rél van sz6: A De Landtsheer ,,Malheur”
védjegy alatt tobbféle sort készit és értékesit. 2001-ben ,,Malheur Brut Réserve”
elnevezéssel 1j sort hozott forgalomba, amelynek el64llitdsat a habzébor el6al-
litdsa inspiralta, és amelynek kivételes termékarculatot kivdnt adni. Az iivegen,
az livegre ragasztott vignettdn és a kiils§ kartoncsomagoldson kiilondsen a
L,BRUT RESERVE”, ,La premiere biere BRUT au monde” [A vildg els6 extra szdraz
sore], ,,Biére blonde a la méthode traditionnelle” [Hagyomdnyos eljardssal készi-
tett biizasor] és a ,Reims-France” megnevezések szerepeltek, valamint utalds
a reimsi és épernay-i sz6lészetekre. E termék bemutatdsakor a De Landtsheer
a ,Champagnebier” [Pezsg@sor] kifejezést haszndlta annak hangstlyozdsdra,
hogy e sort a pezsgd elééllitdsdhoz haszndlt eljdrdssal készitették. Egyebek-
ben e tdrsasdg az Gj Malheur sor eredetiségét a pezsgéborra és lényegében a
pezsgore jellemz6 tulajdonsdgok alapjdn méltatta. 2002. mdjus 8-4n a CIVC és
a Veuve Clicquot a tribunal de commerce de Nivelles el6tt keresetet inditott a

De Landtsheer ellen, hogy tiltsdk meg elsGsorban a fent emlitett megnevezések
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hasznélatét. E felhasznadlds nemcsak megtéveszts, hanem jogellenes 6sszeha-
sonlité rekldmnak is mindsiil. A nemzeti bir6sdg az el6zetes dontéshozatalra
négy kérdést terjesztett eld.

Els6 kérdésével 1ényegében arra vdrt vdlaszt, hogy az dsszehasonlité rekldm
meghatdrozdsa értelmezhetd-e tigy, hogy egy rekldmiizenetben egy konkrét vdllalko-
zdsvagy termék helyett egy meghatdrozott terméktipusra torténd hivatkozds torténik?

A Birdsdg itéletének rendelkezd részében erre a kérdésre a kovetkezd
vdlaszt adja: ,,A megtéveszt6 rekldmra vonatkozd Irdnyelvi meghatdrozdst,
ugy Kkell értelmezni, hogy egy rekldmiizenetben egy konkrét véllalkozds vagy
termék helyett egy meghatdrozott terméktipusra torténg utalds 6sszehasonlité
rekldmnak mindsiilhet, amennyiben e vdllalkozés vagy az 4ltala kindlt termék
a reklamiizenetben konkrétan célzottként felismerhet§. A rekldm Osszeha-
sonlité jellegének megdallapitdsakor nincs jelentésége annak, hogy a hirdet6
tobb versenytdrsa, illetve az azok 4ltal kindlt termékek vagy szolgdltatdsok a
rekldmiizenettel konkrétan célzottként szintén felismerhet6k. Az ilyen tipusu
0sszehasonlité rekldm tehdt megengedett az Irdnyelv 4. cikke értelmében.” Az
itélet indokoldsdban a Birésag ezt annyival egésziti ki, hogy ,,az 6sszehasonlité
rekldm kapcsdn egy olyan tag értelm meghatédrozdsrél van sz6, amely az dssze-
hasonlité rekldmok sok fajtdjara kiterjed, ezért az 0sszehasonlité rekldmhoz
elegend6 annak megallapitdsa, hogy valamely versenytdrsra, illetve az &ltala
kindlt drukra vagy szolgaltatdsokra — akdr kdzvetett — hivatkozds torténik. Az
a tény, hogy egy vdllalkozdas a rekldmjdban csak egy termékfajtdra hivatkozik,
el6zetesen még nem elegend6 ahhoz, hogy az a priori kikeriiljon az irdnyelv
hatdlya aldl. Egy ilyen iizenet dsszehasonlité rekldmnak mindsiilhet, ameny-
nyiben valamely versenytdrs, illetve az altala kinalt termékek vagy szolgalta-
tasok az emlitett reklamban konkrétan vagy kozvetve felismerhet6k. Ebben az
Osszefliggésben nincs jelentdsége annak, hogy egy adott terméktipusra torténé
hivatkozds — tekintettel a jelen igy koriilményeire és kiilondsen a széban forgé
piaci szerkezetre — tobb versenytdrs, illetve azok dltal kindlt terméket vagy szol-
gdltatdst is felismerhet6vé tesz. Az irdnyelv 2. cikke 2a. pontjdnak (szerk.: az
Irdnyelv 2. cikke c) pontja a hatdlyos normaszdveg szerint) szo szerinti értelme-
zése — amely a hirdet§ egyetlen versenytdrsdnak, illetve egyetlen versenytars
altal kindlt termékek vagy szolgaltatdsok felismerhet6vé tételére vonatkozik —
Osszeegyeztethetetlen az 0sszehasonlité rekldm kiterjeszté meghatdrozdsdval, és
ezen okndl fogva ellentétes a Birésdg dllando itélkezési gyakorlatdval.”

A mdsodik kérdés a rekldmozé és az dsszehasonlité rekldmmal érintett
versenyjogi viszonydra kérdez rd, pontosabban a kovetkezdékre:

a) Megéllapithat6-e az Irdnyelv 2. cikke c) pontja értelmében vett, a hirdet6 és
a rekldmiizenetben felismerhetd vallalkozds kozotti versenytdrsi viszony az
emlitett védllalkozds altal kindlt druk vagy szolgaltatdsoktdl fiiggetleniil?

b) Nemleges védlasz esetén: az emlitett versenytdrsi viszony megdllapitdsa esetén
van-e méd meghatdrozott szempontok figyelembevételére, mint példaul:
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- apiacjelenlegi helyzetének és a fogyasztdsi szokdsoknak a jelen esetben valé
vagy folyamatos elemzése;

- azemlitett rekldm terjesztési teriiletére korldtoz6d6 kdzosségi teriilet megha-
tarozdsa;

- az 0sszehasonlitott termékeknek az absztrakt médon meghatédrozott termék-
tipustol fiiggd, illetve a hirdetd 4ltal célzott jellemzdkre vagy arculatra tekin-
tettel meghatarozott helyettesithetgsége.

c) Harmadrészt pedig, hogy a feljebb emlitett szempontok azonosak-e az annak
ellenérzéséhez hasznéltakkal, hogy az 0sszehasonlitds megfelel-e az Irdny-
elv 4. cikk c) pontjdban el6irt feltételeknek?

A Birésdg itéletének rendelkezé részében a mdsodik kérdés kapcsan a kovet-
kez6t dllapitja meg: , A hirdetd és a rekldmiizenetben felismerhet§vé tett védllalko-
z4s kozotti versenytdrsi viszony az emlitett vdllalkozds 4ltal kindlt druktél vagy
szolgéltatasoktdl fiiggetleniil nem éllapithaté meg. A versenytdrsi viszony fenndl-
lasdnak megéllapitdsakor figyelembe kell venni: Ad 1) a piac jelenlegi helyzetét, a
fogyasztdsi szokdsokat és azok esetleges valtozdsat és Ad 2) a kozosségi teriiletnek
azt a részét, ahol a rekldmot kozzéteszik, anélkiil hogy adott esetben kizdrndk a
maéstagdllamban észlelt fogyasztdsiszokdsok vdltozdsdnakaszéban forgd nemzeti
piacra gyakorolt esetleges hatdsat, valamint Ad 3) a termék sajtos jellemzdit,
amelyeket a hirdet6 a sz6ban forgé reklamban rekldmozni kivan, illetve az arcula-
tot, amit a terméknek adni kivdn. Ezen kiviil, az Irdnyelv 2. cikke c) pontja értelmé-
ben vett versenytdrsi viszony megéllapitdsahoz sziikséges szempontok, és azok a
szempontok, amelyek célja annak eldontése, hogy az dsszehasonlitds megfelel-e
az ugyanezen Irdnyelv 4. cikke c) pontjdban foglalt feltételnek, nem azonosak.”

A Birésdg e dontését tigy indokolja, hogy az Irdnyelv 2. cikke c). pontjabél
kovetkez6en ,az 0sszehasonlité rekldm fogalmdnak meghatdrozott eleme a
hirdetd 'versenytdrsdnak’, illetve az e versenytdrs altal kindlt termékeknek vagy
szolgdltatdsoknak a felismerhet&vé tétele. A vallalkozds versenytdrsi mindsége a
meghatdrozas értelmében az 4ltala a piacon kinélt termékek vagy szolgdltatdsok
helyettesithet6ségét jelenti ...az alapjan, hogy a termék bizonyos mértékig alkal-
mas azonos sziikségletek kielégitésére, megdllapithat6 e sziikségletek egymas-
sal valé bizonyos mértékii helyettesithet&sége...” Egészen pontosan a verseny-
tarsi viszony fenndlldsdnak megdllapitdsa tekintetében a Birdsdg kimondta,
hogy nemcsak a piac jelenlegi allapotédt kell vizsgdlni, hanem a kozosségi
szinten az druk szabad mozgésaban re;jl fejlédési lehetdségeket is, valamint a
termékek egymadssal vald helyettesithetGségének azon tj lehetdségeit, amelye-
ket a kereskedelmi forgalom novekedése jelenthet. A Birésag azt is kimondta,
hogy a lehetséges helyettesithet§ség mértékének meghatdrozdsakor nem lehet a
valamely tagdllamban vagy meghatdrozott régiéban elterjedt fogyasztési szoké-
sokra szoritkozni. Ezek a szokdsok, amelyek alapvet&en id6ben és térben vélto-
z6ak, nem tekinthet6k megdonthetetlen tényeknek.”
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A harmadik kérdés kapcsédn az el6terjesztd a kovetkezékre vart vdlaszt:

a) Az Irdnyelv 4. cikke alapjan jogellenes-e az a rekldm, amely egy meghaté-
rozott terméktipusra egy versenytdrs vagy az dltala kindlt druk azonositdsa
nélkiil hivatkozik?

b) Valamint, hogy egy ilyen rekldm jogszertiségének feltételeit inkdbb egyéb
nemzeti rendelkezések alapjan kell-e vizsgdlni, még ha ez esetben e mérle-
gelés a fogyasztok vagy a reklamban megjelolt tipust terméket kindlé vallal-
kozésok alacsonyabb szint(i védelméhez is vezethet?

A Birésag ezekben a kérdésekben a kovetkezGképp hatdrozott: ,, Az Irdnyelv
4. cikke alapjdn nem jogellenes az a rekldm, amely egy meghatdrozott termék-
tipusra egy versenytdrs vagy az dltala kindlt druk felismerhet6vé tétele nélkiil
utal. E rekldm jogszertiségének feltételeit a nemzeti jog, illetve adott esetben a
kozosségi jog egyéb rendelkezései alapjdn kell megvizsgdlni, fiiggetleniil att6l,
hogy ez a fogyaszt6k vagy a versenytdrs vdllalkozdsok alacsonyabb szint( védel-
mével jarhat.” E dontés indoka szerint ,,...a hirdet§ egy versenytdrsdnak, illetve
egy versenytdrs dltal kindlt &ruknak vagy szolgaltatdsoknak a reklamiizenetben
torténd felismerhet6vé tétele elengedhetetlen feltétele annak, hogy e rekldmot
Osszehasonlité reklamnak — és az ezen okbdl kifolydlag az irdnyelv hatdlya ald
tartozénak — lehessen mindgsiteni. Mindebbdl kovetkezGen az dsszehasonlité
rekldm jogszertiségének az Irdnyelv 4. cikkében foglalt feltételek kizdrdlag az
Osszehasonlitd jellegd rekldmiizenetekre alkalmazandék. Egy versenytdrsat,
illetve egy versenytdrs dltal kindlt drukat nem felismerhetévé tevs, valamely
termékre hivatkozd rekldm esetleges jogellenessége nem tartozik az ¢sszeha-
sonlitd rekldm teriiletéhez, igy kdvetkezésképpen nem tartozik Irdnyelv 4. cikk
hatdlya ald sem. E rekldm jogszertiségének feltételeit a nemzeti jog, illetve adott
esetben a kozosségi jog egyéb rendelkezései alapjan kell megvizsgdlni, kiillénos
tekintettel a megtéveszt§ reklamra vonatkozd irdnyelvre.”

A nemzeti bir6sdg negyedik kérdése az Irdnyelv 4. cikk e) pontjat érintette,
mégpedig hogy az szigorian sz6 szerint értelmezendd-e, azaz: minden Gsszeha-
sonlitds jogellenes, amely eredet-megjeldléssel nem rendelkezd termékeket eredet-
megjeloléssel rendelkezd termékkel hasonlit 6ssze. Ezzel kapcsolatban a Birsdg
értelmezése ugy hangzik, hogy nem minden dsszehasonlitds jogellenes, amely
eredet-megjeloléssel nem rendelkezd termékeket eredet-megjeloléssel rendelkezd
termékekkel kapcsol 0ssze — azaz a Birdsdg tdgabb értelmezés mellet foglalt
allast. Ennek indokai elsésorban: ,.az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében
az 0sszehasonlité rekldmmal kapcsolatban megkovetelt feltételeket tigy kell
értelmezni, ahogy az a rekldm vonatkozdsdban a legkedvez6bb” masodsorban
pedig hogy az Irdnyelv 4. cikk e) pontjat ugyanezen cikk f) pontjdval dsszefiig-
gésben kell értelmezni. ,,Ez utébbi rendelkezés értelmében az 6sszehasonlité
rekldm akkor megengedett, ha nem hasznalja ki tisztességtelen médon valamely
versenytars védjegyének, kereskedelmi nevének vagy egyéb megkiilonboztetd
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jelzésének vagy versenytdrs termékek eredet-megjelolésének kozismertségét.
E kovetelmény hatékony érvényesiilését részben veszélyeztetné, ha az eredet-
megjeloléssel nem rendelkezd terméket nem lehetne dsszehasonlitani az ilyen
megjeloléssel rendelkez6 termékekkel. Ugyanis ilyen tilalom esetén jellegénél
fogva kizart annak kockdzata, hogy a hirdet6 egy versenytdrs termék eredet-
megjellése okdn jogellenesen eldnyhdz juthat, mivel a rekldmban rekldmozott
terméknek sziikségképpen ugyanazzal az eredet-megjeldléssel kell rendelkez-
nie, mint a versenytdrs terméknek. Ugyanakkor az Irdnyelv 4. cikk f) pontja
minden esetben alkalmazandd, amikor egy eredet-megjel6léssel nem rendelkezd
termék rekldmjdnak célja tisztességtelen médon hasznot hizni egy versenytars
termék eredet-megjelolésébsl.”

Az dsszehasonlithaté termékvélasztékra vonatkozé csoportos dsszehasonli-
tas lehet&sége a rekldmozo6 szdmadra lehetvé teszi, hogy a fogyasztokat atfogé és
Osszefoglal6 adatokat tartalmazoé rekldminformdéciéval ldssa el, amelyek kiilo-
nosen hasznosak lehetnek szdmukra. Ez a helyzet kiiléndsen az olyan dgazat-
ban, mint az iizletldncokon keresztiili kiskereskedelem, amelyben a fogyaszté
rendszerint tobb, a mindennapi sziikséglet kielégitését szolgald vasarldst végez.
E vésérldsok szempontjabél az druhdzldncok drainak altaldnos szinvonaldra
vagy azok draira vonatkozé dsszehasonlité informdci6 — amennyiben az 4lta-
luk forgalmazott termékek adott vdlasztékat illeti — feltehet6leg hasznosabbnak
bizonyul a fogyaszté szdmdra, mint az egyik vagy mdsik termék aréra korlto-
zott 6sszehasonlité informécid.

Az 6sszehasonlit6 rekldm egy tovdbbi aspektusat vizsgdlja a Birésdg a 2006.
szeptember 19-i itélete a C-356/04 sz. tigyben a Lidl Belgium GmbH and Co.
KG és Etablissementen Franz Colruyt NV kozt (tovdbbiakban ,Lidl”), mely-
ben az dsszehasonlithaté termékvdlasztékra vonatkozo csoportos dsszehasonli-
tds lehetdségét vizsgdlja. A targyalt ligy ténydlldsa a kovetkezd: A Lidl Belgium
GmbH & Co KG és az Etablissementen Franz Colruyt NV gazdasdgi tadrsasdgok
mindegyike druhdzldncot mikodtet Belgiumban, amelynek a tevékenysége
f6ként a mindennapi sziikségleti cikkek kiskereskedelmére irdnyul a Lidl, ille-
téleg a Colruyt cégnevek alatt. A Colruyt levelet intézett az iigyfeleihez, amely-
ben egyebek mellett kiszdmolta, hdny eurényi megtakaritdst érhet el egy csaléd,
ha heti szinten 100 eurdt kolt el a Colruytndl. Az inkriminéalt rekldm szovege
a kovetkez6 volt: ,Az elmult 2003-as év sordn ismét jelent§s megtakaritdsokat
érhetett el a Colruytndl. Az elmult évre vonatkoz6 atlagos drindexiink alapjan
kiszdmitottuk, hogy egy csaldd, amely hetenként 100 eurdt kolt el a Colruytnal:
366 és 1129 eur6 kozott takaritott meg azdltal, hogy a Colruytndl véséarolt, és
nem egy masik bevdsdrlékozpontban (mint a Carrefour, Cora, Delhaize stb.)
illetve 155 és 293 eurd kozott takaritott meg azzal, hogy a Colruytndl, és nem
egy diszkontdruhdzban vagy egy nagykereskedénél (Aldi, Lidl, Makro) vasdrolt.
(...) Atartésan alacsony 4r biztositdsa érdekében minden egyes napon dsszeha-
sonlitunk tizennyolcezer drat mas-mdas druhdzakban. Ezen kiviil 6sszehason-
litjuk valamennyi leértékelést is. Ebb&l kdvetkez&en az adataink teljesen napra-
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készek. A kozponti szamitégépiinkdn tdroljuk valamennyi drat. Ennek alapjan
mindennap kiszdmitjuk a Colruyt és a mas druhdzak kozotti drkiilonbségeket.
Igy adjuk meg valamennyi drindexiinket, amelyet a fiiggetlen minéség-ellendrzé
intézet, a Quality Control szavatol. Ennek kovetkeztében a Colruytndl minden-
nap és az év sordn barmikor a legalacsonyabb arat kell fizetnie. 2004-ben is htiek
maradunk ehhez a garancidhoz.

A rekldm megtekinthet6 volt a Colruyt a weboldalén is is, ahol a Colruyt
dltal hasznalt 4r-6sszehasonlité rendszert és az drindex kiszdmitdsanak maédjat
részletesebben kifejtették. Egyebekben a Colruyt rekldmprospektusai a kovet-
kez6 4llitast tartalmazzdk a Colruyt druhdzakban értékesitett mindennapi
fogyasztasi cikkek valasztékdval kapcsolatban, amely cikkeket a rdjuk ragaszott
,BASIC” kifejezést tartalmazo piros cimke alapjan lehetett felismerni: ,,BASIC:
legalacsonyabb 4r(ak) Belgiumban.” A Lidl 4llitdsa szerint a sz6ban forg6 reklé-
mok nem tdrgyilagosak, nem ellenérizhet6k, és megtévesztSk: ugyanis ezeknek
a termékeknek az esetében a vitatott reklamok nem azonositottdk sem az éssze-
hasonlitds targyat képezg drukat, sem azok drait.

Ttéletében a Birsag a kovetkezét irja: Az Irdnyelv 4. cikk b) pontja értelmé-
ben egy egész termékvdlaszték Gsszehasonlitdsa is az emlitett cikk értelmében
vett dsszehasonlitds, feltéve, hogy ha az egyes termékvdlasztékok olyan egyedi,
dsszehasonlithato termékekbdl dllnak melyek egyenként teljesitik az 6sszehason-
lithatosdg feltételét, azaz a fogyaszté szdmdra a helyettesithetség megfelelGen
magas fokat mutassdk. Ezen til a Birésdg mdr hangstlyozza, hogy azon dssze-
hasonlitdsok szdmdnak megvdlasztdsa, amelyet a rekldmozé kivdn elvégezni az
dltala és a versenytdrsak dltal kindlt termékek kozott, a gazdasdgi szabadsdgd-
nak gyakorldsdt jelenti. Az egyes termékek dra és ezzel kapcsolatban az dru dlta-
ldnos drszintje annak jelentds, lényeges, ellendrizhetd és jellemzd tulajdonsdga.

A Bir6sdg az osszehasonlitds megismerhet&sége kapcsdn olyan dlldspontra
helyezkedett (mely egyébként szintén egy tdg jogértelmezés), hogy az Irdnyelv
4. cikke c) pontjat a kdvetkezdképp kell értelmezni: amennyiben maga a rekldm
nem sorolja fel tételesen a tulajdonsdg emlitésén alapulé dsszehasonlitds elemetit,
akkor a rekldmban meg kell jelolni, hogy a fogyaszté hol és hogyan szerezhet
nehézség nélkiil tudomdst az dsszehasonlitds elemeirdl a reklam, annak hiteles-
sége ill. az adott tulajdonsdg ellen6rzése végett.

A témakor egy teljesen mds szemszogét vizsgdlhatjuk meg a Birésdg a 2008.
junius 12-i itéletében a C-533/06 sz. ligyben O2 Holdings Limited és O2 (UK) Limi-
ted kontra Hutchinson 3G UK Limited kozt (tovdbbiakban ,,02”), melyben a védjegy-
oltalommual elldtott megjeldlés dsszehasonlité rekldmbeli alkalmazdsdrol van szo.

Az 02 és 02 (UK) mobiltelefon-szolgaltatéi tevékenységet végez. Az emlitett
vdllalkozds a szolgdltatdsai rekldmozdsdhoz a buborékos kiilsé megjelenitést
szadmos médon hasznélja. Az 02 és 02 (UK) buborékok statikus képébél allo,
két nemzeti 4brds védjegyjogosultja. A H3G szintén mobiltelefonos kereske-
delmi szolgéltatdsokat nyujt a ,,3” megjelolés haszndlata mellett. A H3G tobbek
kozoétt a ,, Threepay” elnevezést szolgdltatdst is kindlja. A 2004-es év sordn a H3G

138 HULKO GABOR - ONDREJOVA DANA



rekldmkampdnyt inditott. E célbdl a televiziéban olyan rekldmot sugdroztatott,
amelyben a szolgdltatdsdnak 4rait dsszehasonlitotta az 02 és 02 (UK) szolgdlta-
tdsainak az draival. E televizidés az ,,02” név feltiintetése mellett mozgé buboré-
kok fekete-fehérben térténd megjelenitésével kezd6dott, majd a , Threepay” és a
,»3” képi megjelenitésével folytatédott, olyan tizenet mellett, hogy a H3G szolgal-
tatdsai konkrét médon olcsébbak.

Az Egyesiilt Kirdlysag-beli Court of Appeal el6zetes dontéshozatal céljabél
a tobb kérdésekkel fordult a Bir6sdghoz, melyeknek lényege az volt, hogy a
védjegyjogosult megtilthatja-e versenytdrsdnak lajstromozott védjegyének dssze-
hasonlité rekldmban térténd felhaszndldsdt?

A Birésdg az ligyben a kovetkez&képp itélkezett:

»A védjegyekre vonatkozd tagédllami jogszabdlyok kozelitésérsl szolo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK tandcsi els6 irdnyelv 5. cikkének 1) és 2) bekezdé-
sét, valamint az Irdnyelv 4. cikkének 1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
a lajstromozott védjegy jogosultja nem tilthatja meg harmadik személyeknek,
hogy a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést haszndljanak olyan
0sszehasonlité reklamban, amely az emlitett 4. cikk 1) bekezdésében felsorolt
valamennyi megengedhetdségi feltételnek megfelel. Amennyiben azonban a
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeltlés haszndlata megtiltdsdnak
a 89/104/EGK irdnyelv 5. cikke 1) bekezdésének b) pontjdban foglalt feltételei
teljesiilnek, kizdrt, hogy az az dsszehasonlité rekldm, amelyben az emlitett
megjelolést hasznaljak, megfeleljen az Irdnyelv 4. cikke h) pontjdban meghaté-
rozott megengedhet&ségi feltételnek.”

»A 89/104/EGK irdnyelv 5. cikke 1) bekezdésének b) pontjdt tgy kell értel-
mezni, hogy a lajstromozott védjegy jogosultja nem tilthatja meg harmadik
személyekkel szemben, hogy a védjegyhez hasonlé megjeldlést osszehasonlitd
rekldmban olyan drukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcsolatban hasznéljanak,
amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szerepld drukkal, illetve szolgdlta-
tdsokkal, vagy azokhoz hasonléak, abban az esetben, ha e hasznélat a vasdarlé-
kozonség tudatdban nem idéz eld dsszetéveszthetGséget, és ez attdl fiiggetleniil
fenndll, hogy az emlitett 6sszehasonlit6 rekldm megfelel-e az Irdnyelv 4. cikké-
ben felsorolt valamennyi megengedhet6ségi feltételnek.”

A Bir6sag indokoldsdban tobbek kozt kifejti, hogy a ,,89/104/EGK irdnyelv
5. cikkének 1) és 2) bekezdése értelmében a védjegyoltalom a jogosult szdméra
kizarélagos jogokat biztosit, melyek alapjdn a jogosult bizonyos koriilmények
kozott bArmely harmadik személy szdmdra megtilthatja, hogy az engedélye nélkiil
gazdasagi tevékenysége korében a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megje-
161ést haszndljon. (...) Kovetkezésképpen a versenytdrs védjegyével azonos vagy
ahhoz hasonlé megjel6lésnek az sszehasonlit6 rekldmban a rekldmozé 4ltal abboél
a célbdl torténd haszndlata, hogy a versenytdrs druit vagy szolgdltatdsait azono-
sitsa, a 89/104 irdnyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a rekldmozd
sajat druival vagy szolgéltatdsaival kapcsolatos hasznélatnak mindsiil. Az ilyen
haszndlat tehdt adott esetben az emlitett rendelkezések alapjdn megtilthaté...”
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Egyidejtileg azonban az Irdnyelv preambuluma 2)-6) bekezdésébdl Kittinik,
a kozosségi jogalkotd tdmogatni kivdnta az 0sszehasonlité rekldmot, hangsu-
lyozva az druk és szolgdltatdsok nyu;jtdi kdzotti verseny serkentését a fogyasztok
javéra, és azt, hogy az ilyen tipust rekldm megbizhat6 eszkoz lehet arra nézve,
hogy tdjékoztassa a fogyasztdkat a fogyasztok elényére. A védjegyoltalom e
korldtozédsa az 8sszehasonlit6 reklam tdmogatdsa érdekében nemcsak maganak
a versenytars védjegyének a rekldmoz¢é 4ltal térténd haszndlata esetén tiinik
szlikségesnek, hanem az e védjegyhez hasonl6 megjelolés haszndlata esetén is.

Madsrészt viszont az Irdnyelv 4. cikkébél kovetkezik, hogy az 6sszehason-
lité rekldam nem megengedett, ha a rekldmozoénak és valamely versenytdrsdnak,
vagy a rekldmozd és versenytdrsa védjegyének, druinak vagy szolgdltatdsainak
Osszetévesztését idézi eld.

Amint az a Birésdg itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik ,a lajstromozott
védjegy jogosultja csak akkor tilthatja meg a védjegyével azonos vagy ahhoz
hasonlé megjelolés harmadik fél altali hasznélatdt a 89/104/EGK irdnyelv
5. cikke 1) bekezdésének b) pontja alapjdn, ha négy kumulativ feltétel teljesiil:

a) ahaszndlat gazdasagi tevékenység keretében torténik;

b) ahaszndlathoz a védjegyjogosult nem jarult hozz4;

¢) a haszndlat a lajstromozott védjegy druival vagy szolgéltatdsaival azonos
vagy azokhoz hasonlé drukkal vagy szolgdltatdsokkal kapcsolatban torté-
nik, és

d) olyan jellegli, hogy a vasarlékézonség tudatdban fenndllé osszetéveszthe-
t6ség miatt sérti vagy sértheti a védjegy azon alapvet funkciéjat, hogy a
fogyasztok szdmdra garantdlja az druk vagy szolgdltatdsok szdrmazdasat.”

Madsrészt, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint 0sszetéveszthetdséget okoz-
hat, ha a kdzonség azt hiheti, hogy a széban forgé druk vagy szolgédltatdsok
ugyanattol a vdllalkozdastél vagy adott esetben gazdasdgilag egymaéssal kapcso-
latban 4116 véllalkozdsoktdl szdrmaznak. (...) Ezért a védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjelolés olyan hasznélata, amely a vdsarl6kozonség tudatdban
OsszetéveszthetGséget idéz eld, sérti vagy sértheti a védjegy alapvets funkciojat.

A Birdsdg tehat az eldzetes dontéshozatalra beterjesztett kérdés érdemében gy
aontott, hogy a kérdéses dsszehasonlito rekldm nem haszndlta ki tisztességtelen
mddon a versenytdrs védjegyét se nem volt alkalmas a versenytdrs védjegyének
dsszetévesztésére — igy jogszer volt, és ebben a konkrét esetben a védjegyjogo-
sult nem tilthatja meg a lajstromozott védjegy haszndlatat.

A védjegyoltalom témakorét érinti tovdbbd a Birdsdg a 2009. janius 18-i
itélete a C-487/07 sz. ligy L'Oréal SA és tdrsai kontra Bellure NV és tdrsai kozt
(tovdbbiakban ,,L’Oréal vs. Bellure”), mely {6 kérdésként az olyan 6sszehason-
lit6 rekldmmal foglakozik, melyben dru utdnzatok dsszehasonlitdsa térténik
védjegyoltalmazott druéval.
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A Bellure NV és tarsai parfiimok el6éllitdsdval és forgalmazésaval foglalkoz-
nak (Creation Lamis, Dorall és Stitch sorozat), mikozben a forgalmazott parfii-
mok illata mds sikeres parfiimok illatdt utdnozta. Ezen tilmendéen a Bellure
NV és tdrsai a parfiimjeiket forgalmazé kiskeresked6knek dsszehasonlité lista-
kat biztositottak, amelyekben feltiintették azoknak a mindségi parfiimoknek
a szovédjegyeit, amelyeknek a forgalmazott parfiimok az utdnzatai. A listdn
olyan parfiimok szerepeltek mint a Trésor, Miracle, Anaes-Anaes és Noa Noa a
L’Oréal és tarsaitol, s6t a Creation Lamis és Dorall sorozatbdl egyes parfiimok
csomagoldsi is hasonlésdgot mutatott az eredetiekkel (bar a hasonlésdg kérdé-
sében a Birésag kimondta, hogy az nem olyan jelleg(, hogy alkalmas lenne akéar
a szakmabeliek, akdr a vasdrlékdzonség megtévesztésére).

A Birésag a Court of Appeal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdései-
nek megvizsgdldsa utdn a kdvetkezdkre itéletet hozta:

,A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK tandcsi els§ irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a védjegy megkiilonboztet§ képességének vagy jé hirének
e rendelkezés értelmében vett tisztességtelen kihaszndldsdnak nem el&feltétele
sem az Osszetévesztés veszélyének fenndlldsa, sem a védjegy megkiilonboztetd
képességének vagy jo hirének sérelme, vagy ennél dltaldnosabban, a védjegy
jogosultjdnak okozott sérelem sem. A j6 hird védjegyhez hasonlé megjelolés
harmadik fél altali haszndlatdbdl szdrmazé elény akkor tisztességtelen, ha az
megprobdl e haszndlat révén a j6 hirt védjegy nyomdokdaba 1épni, azért, hogy
elényt szerezzen annak vonzerejébdl, elismertségébdl és presztizsébdl, és —
mindennem( pénziigyi ellentételezés nélkiil — kihasznédlja a védjegyjogosult
dltal e védjegy imazsdnak megteremtése és fenntartdsa érdekében eszkozolt
tizleti raforditasokat.

A 89/104/EGK iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat gy kell értel-
mezni, hogy a lajstromozott védjegy jogosultja megtilthatja az e védjeggyel
azonos megjeldlés harmadik fél 4ltali, az Irdnyelv 4. cikkének felsorolt megen-
gedhetségi feltételeknek meg nem felel§ Osszehasonlité rekldm keretében
torténd, hasznélatat olyan azonos drukkal vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatban,
amelyek tekintetében az emlitett védjegy lajstromozdsra kertilt, akkor is, ha e
haszndlat nem veszélyezteti a védjegynek az druk vagy szolgéltatdsok szarma-
z4sét jelold, alapvetd funkciéjat, amennyiben az emlitett haszndlat sérti vagy
sértheti a védjegy valamely mds funkciéjat.

Az Irdnyelv 4. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy az a hirdetd, aki az 6sszeha-
sonlité rekldmban kifejezetten vagy burkoltan arra tesz utaldst, hogy az éltala
forgalmazott dru valamely kozismert védjeggyel elldtott dru utdnzata, akkor
6 az ezen cikk g) pontja értelmében véve ’arut vagy szolgdltatdst utdnzatként
vagy madsolatként’ mutat be. A hirdet6 altal az ilyen jogellenes 6sszehasonlité
rekldmnak koszonhet&en realizalt nyereséget az emlitett cikk h) pontja értelmé-
ben 'tisztességtelennek’ kell mind@siteni.”
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A meglehet&sen terjedelmes indokolds f6 vezérvonaldt — hasonléan az 02
ligyhdz — az Irdnyelv és a 89/104/EGK irdnyelv egymdshoz valé viszonyula-
sdnak elemzése jelenti. Magdnak a védjegy megkiilonboztet6 képességének
megsértését illetGen a Birésdg hadrom f6 csoportot kiilonboztet meg, mégpedig
a ,felmorzsol6dast” (meggyengiil a védjegy képessége, hogy a vdsarlokozonség
a védjegy jogosultjatol szarmazoként azonositsa), a ,megfakuldst” (a hasonlé
megjelolés kovetkeztében a védjegy vonzereje csokken) valamint az ,,él6sko-
dést” (a hasonlé megjelolésbdl szarmazd elény). ,Annak eldontésekor, hogy a
megjelolés haszndlata tisztességteleniil haszndlja-e ki a védjegy megkiilonboz-
tet§ képességét vagy jo hirnevét, olyan 4ltaldnos értékelést kell végezni, amely
figyelembe veszi az adott {igy valamennyi relevdns tényezgjét, amelyek soré-
ban tébbek kozott szerepel a védjegy j6 hirének intenzitdsa és megkiilonboztetd
képességének foka, az {itkoz§ védjegyek kozotti hasonlésdg mértéke, valamint
az érintett druk vagy szolgdltatdsok jellege és egymdshoz kozeldlld mivoltuk
mértéke. A védjegy j6 hirének intenzitdsdt és megkiilonboztet§ képességé-
nek fokdt illet§en a Birésdg mdr kimondta, hogy minél jelent6sebb az emlitett
védjegy megkiilonboztets képessége és j6 hirneve, annal konnyebb lesz annak
elfogaddsa, hogy szdmaéra sérelmet okoztak. Szintén az itélkezési gyakorlatbol
kovetkez6en, minél erételjesebben és kozvetlenebbiil idézi fel a megjeldlés a
védjegyet, anndl nagyobb annak a kockdzata, hogy a megjelolés aktudlis vagy
jovobeli haszndlata sérti vagy tisztességteleniil kihaszndlja a védjegy megkiilon-
boztet képességét vagy jo hirnevét.”

Az 0sszehasonlité rekldm kapcsdn a feljebb emlitetteknek olyan relevanci-
dja van, hogy bizonyos esetekben a védjegy haszndlata 6sszehasonlité rekldm-
ban megengedett, mégpedig akkor, ha az 6sszehasonlitds objektiv médon emeli
ki az eltéréseket, és nem az a célja vagy a hatdsa, hogy olyan tisztességtelen
versenyhelyzeteket teremtsen, mint amilyenek kiilonosen az Irdnyelv 4 cikké-
ben leirtak. Konkrétabban tehéat azt kell vizsgélni els6ként, ami az Irdnyelv 4.
cikke g) pontjat illeti, azaz hogy az Osszehasonlité rekldm nem mutathat be
valamely drut vagy szolgdltatdst valamely védett védjeggyel vagy kereskedelmi
névvel jelolt dru vagy szolgdltatds utdnzataként vagy mésolataként, valamint
hogy ez a feltétel nemcsak a hamis (védjegybitorld) drukra, hanem minden utédn-
zatra és mdsolatra is vonatkozik. Mdasfeldl, az Irdnyelv 4. cikke g) rendszertani
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy annak nem el6feltétele sem az 6sszehason-
lit6 rekldm megtévesztG jellege, sem az Osszetévesztés veszélyének fennalldsa.
E jelleg vagy veszély hidnya ugyanis az dsszehasonlité rekldam megengedhetd-
ségétdl fliggetlen, az emlitett cikk a) és h) pontjdban felsorolt feltételeket képez.
»Az adott igyben kérdésen feliil 411, hogy az 6sszehasonlitd listdk célja és hatdsa
az, hogy megjelolje az érintett vasarlokozonség szdmadra azt az eredeti parfii-
mot, amelynek a vitatott parflimok az utdnzatai. Ily médon e listdk azt a tényt
tanusitjdk, hogy ez utébbi parfiimok azoknak a bizonyos védjegyekkel ellatott
és forgalmazott parflimoknek az utdnzatai, amelyeknek a jogosultjai a L'Oréal
és tdrsai, és amelyek kovetkezésképpen tigy mutatjék be a hirdeté altal forgal-
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mazott drukat, mint valamely védett védjeggyel elldtott 4ru utdnzatét. Igy e
tekintetben nincs jelentdsége annak a kérdésnek, hogy a rekldmiizenet jelzi-e
azt, hogy 0sszességében valamely védett védjeggyel ellatott termék utdnzatdrol
van sz6, vagy csupdn e védjegy valamely alapvet§ jellemz&jének — jelen esetben
a sz6ban forg6 termék illatdnak — utdnzatdrol.”

A védjegyoltalom kapcsan kiilonleges itéletet jelent a Bir6sdg a 2010. mércius
234 itélete a C-236/08-C238/08 sz. egyesitett ligyekben a Google France SARL,
Google Inc. és a Louis Vuitton Malletier SA; a Google France SARL és a Viaticum
SA, Luteciel SARL; a Google France SARL és a Centre national de recherche en
relations humaines SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger SARL kézt
(tovabbiakban: ,,Google”).

A Google internetes keresémotort miikddtet. Amikor a felhaszndld egy vagy
tobb sz6 megaddsdval keresést végez, a keresémotor az e szavaknak legin-
kabb megfelel6nek tind weboldalakra mutat6 linkeket jeleniti meg, csokkend
fontossdgi sorrendben. Ilyen esetben ,természetes” keresési eredményrél van
sz0. Ezen kiviil a Google ,AdWords” néven fizetett rekldmszolgaltatdst is kindl.
E szolgéltatds lehet6vé teszi a gazdasdgi szerepl§ szdmdra, hogy amennyiben
kivdlaszt egy vagy tobb kulcssz6t, az e szavak és az internethaszndlé éltal a kere-
sémotorba bevitt szavak kdzotti egyezés esetén a weboldaldra mutat6é promécios
link jelenjen meg. E promécids link a ,,szponzordlt linkek” rovatban, a képernyd
jobboldali részén, a természetes taldlatoktdl jobbra, vagy pedig a képerny6 fels6
részén, az emlitett taldlatok folott jelenik meg. A Vuitton tarsasdg, a ,,Vuitton”
mdrkanév védjegyjogosultja, megdllapitotta, hogy az Google keresé a mdrka-
neve keresése kapcsdn a ,,szponzordlt linkek” rovatban olyan weblapokra utalé
linkek jelennek meg, melyek ,Vuitton” termékek mdsolatét forgalmazzdk, ezal-
tal csokkentve a markanév hitelességét.

A Birdsag itéletének lényegi mondanivaldja az, hogy a védjegyjogosult ebben
az esetben nem érvényesithet semmiféle tiltdst vagy korldtozdst a Google-lal
szemben, amennyiben a markanév, mint keresd-kifejezés volt hasznélva. Egyut-
tal a védjegyjogosult viszont védelemben részesiil a hirdetdvel szemben, aki a
szponzordlt rekldmban akarja a védett mdrkanevet kulcsszoként haszndlni — az
ilyen esetben ugyanis az ilyen rekldm nem teszi lehet6vé, vagy csupdn nehéz-
ségek ardn teszi lehet6vé az dtlagos internethaszndlé szdmadra annak felismeré-
sét, hogy a hirdetésben emlitett druk vagy szolgdltatdsok a védjegyjogosulttdl,
illetve ahhoz gazdaségilag kapcsolt vallalkozdastdl, vagy ellenkezdleg, harmadik
személyt6l szarmaznak.

Ebben az értelemben ,,a védjegy alapvetd funkcidja az elektronikus kereske-
delem teriiletén kiilondsen abban &ll, hogy a valamely meghatdrozott védjegy
tadrgydban végzett keresésre vdlaszul kapott hirdetéseket 4tfuté internethaszné-
16k szamaéra lehet&vé tegye az emlitett védjegy jogosultjdnak arui vagy szolgdlta-
tdsai és a mdshonnan szdrmazé druk vagy szolgdltatdsok megkiilonboztetését,
az emlitett jogosultnak rendelkeznie kell azzal a joggal, hogy megtiltsa harma-
dik felek olyan hirdetéseinek megjelenitését, amelyet az internethasznalok téve-
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sen t6le szarmazoként észlelhetnek. A nemzeti birésdg feladata annak eseten-
kénti megitélése, hogy az elStte folyamatban 1év§ tigy tényéllasara jellemzG-e a
szdrmazdsjelz6 funkcid sérelme vagy veszélyeztetése.”

A nemzeti bir6sdg tovabbi feladata az ilyen és hasonl6 iigyek kapcsdn annak
megitélése is, ,hogy az internetes rekldmszolgéltatds nyujtéja dltal jatszott
szerep semleges-e, amennyiben tevékenysége pusztdn technikai, automatikus
és passziv, ami azt is jelenti, hogy az emlitett szolgdltatdsnyujténak nincs tudo-
mdsa az altala tarolt adatokrol, és nem is kezeli azokat.” Amennyiben a szol-
gédltaté ennek a viszonynak passziv résztvevdje, igy nem vonhaté felelgsségre
azokért az adatokért, melyeket a hirdet6 kérelmére mentett el — Kivéve azt az
esetkort, ha tudomast szerzett ezen adatok jellegének vagy a hirdet§ tevékeny-
ségének torvénysért6 mivoltdrdl és ezeket az adatokat késedelem nélkiil nem
tavolitotta el.

I11. OSSZEGZES

Bdr a tisztességtelen piaci magatartds tdrgykorében nagyobb szdmu azoknak
a birdsdgi itéleteknek a kore, melyek a kartelljog korébe tartoznak, mégis az
Irdnyelv egyes rendelkezéseinek magyardzata, és ezen beliil kiilonosen az
0sszehasonité rekldm jogintézménye kiemelt szerepet kap a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban. A Birésdg alland¢ itélkezési gyakorlata kapcsdn elmondhato,
hogy egy liberalisabb, nagyvonalibb hozzdallas jelenik meg, mikdzben ennek
legfébb indoka a fogyasztévédelem.

Mégis, az egyes birésagi itéletek Osszefiiggésében felfedezhet§ bizonyos
disszonancia, hiszen példdul a ,,De Landtsheer Emmanuel” iigyben a Bir6sag
olyan 4lldspontra helyezkedett, mely értelmében bizonyos esetekben megenge-
dett az olyan dsszehasonlit rekldm, melyben eredet-megjeldléssel rendelkezd
termékekkel eredet-megjeloléssel nem rendelkezé terméket hasonlitanak dssze.
Els§ olvasatra is feltlinik, hogy ez a Birésdgi megdllapitds ellentétben van az
Irdnyelv 4. Cikk e) pontjdval, hisz ennek értelmében az eredet-megjel6léssel
rendelkezd termékeknél minden esetben azonos megjelolésti termékekre kell
vonatkoztatni, kivétel nélkiil. Ennek ellenére a Birdsdg tgy hatdrozott, hogy
bizonyos feltételek teljesiilése mellett (lasd feljebb), megengedhet§ az ilyen
Osszehasonlitds.

Ugyanebben az itéletében a Birésdg emliti tovdbbd, hogy ©sszehasonlitd
rekldm este 41l fenn akkor is, ha az nem egy konkrét termékre vagy verseny-
tarsra utal, hanem az is, amely valamely termékfajtajara (terméktipusra), ameny-
nyiben egyértelmiien azonosithaté a versenytdrsak azon kore, akik az adott
termékfajtat (tipust) forgalmazzdk. Ez a kovetkeztetés elsGsorban anndl a fajta
rekldmndl haszndlatos, ahol egy konkrét terméket hasonlitanak dssze egy egész
termékcsoporttal, ezzel kiemelve a rekldmozott termék elényeit.
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A ,Lidl” tigyben még ezen is tilmegy a Birdsdg, mikor is megdllapitja, hogy
akdr egész termékkindlatot (pl. tanszerek, élelmiszerek és hasonldk) is dssze-
hasonlithat egy rekldm, feltéve, hogy az termékkindlat egyes konkrét termékei
egyenként is 0sszehasonlithatéak (azonos sziikséglet kielégitésére alkalmasak).
A Birésag ezen til megallapitja azt is, hogy az ilyen esetekben a rekldmozénak
nem kell magédban a rekldmban feltiintetni az Osszes tétel egyenkénti dssze-
hasonlitdsdt — hisz az ilyen elvdrds nehezen teljesithet§ —, ebben az esetben
viszont a reklamban kell megjel6lni, hogy ezekkel az adatokkal a fogyaszt6 hol
ismerkedhet meg.

Az ,02” iigyben a Birdsdg az 6sszehasonlité reklam tovédbbi jellegzetessége-
ként azt emelte ki, hogy a védjegy tulajdonos nem tilthatja meg a levédett megje-
161és alkalmazdsdt megengedett Osszehasonlité rekldm esetén, feltéve hogy
az nem {itkozik a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérsl
5z016 89/104/EGK irdnyelv 5. cikk 1. bek. b) pontjdba, mely a védjeggyel-oltalom-
mal elldtott megjelolések abszoltt korldtja az dsszehasonlité rekldm kapcsan.
Magyardn, még abban az esetben is, ha az Irdnyelv értelmében az dsszehasonlité
rekldm megengedett esetérél lenne is sz6, amennyiben a 89/104/EGK irdnyelvbe
titkozik a megjelolés haszndlata, annyiban a megjeldlés nem haszndlhaté.

Az 6sszehasonlité rekldm egyre gyakrabban jelenik meg mindennapjaink-
ban, hisz egy hatékony és hatdsos eszkoze a fogyasztéi figyelem felhivdsdnak.
Igy a biréi gyakorlat, s végsé soron a fogyasztd, szempontjabél sem kozombos
az, hogy a Birésag jogértelmezése, dllandd gyakorlata milyen hatdrokat szab a
fogyaszt6i tdrsadalom rekldmkultirdjanak.

IRODALOM

A Birosag ftélete a C-112/99 sz. {igyben (2001. oktéber 25.) a Toshiba Europe GmbH
kontra Katun Germany GmbH ko6zt; http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&doc
id=46783&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4942

A Birésag Itélete a C-59/05 sz. iigyben (2006. februar 23.) a Siemens AG kontra VIPA
Gesellschaft fiir Visualisierung und Prozessautomatisierung mbH kozott; http://curia.
europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=56362&pagelndex=0&doclang=hu&mode=re
q&dir=&occ=first&part=1&cid=4942

A Bir6sag Ttélete a C-381/05 sz. iigyben (2007. 4prilis 19.) a De Landtsheer Emma-
nuel SA illetve a Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne kontra Veuve Clicquot
Ponsardin SA kozt; http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60929&pagel
ndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3909

A Birdsag Itélete a C-356/04 sz. iigyben (2006. szeptember 19) a Lidl Belgium GmbH
and Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV koézt; http://curia.europa.eu/
juris/showPdf.jsf?text=&docid=64423&pagelndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=3972

A Birésag Itélete a C-533/06 sz. {igyben (2008. jinius 12) 02 Holdings Limited és O2
(UK) Limited kontra Hutchinson 3G UK Limited kozt.Bir6sag Itélete a C-487/07 sz. iigy
(2009. janius 18.) L'Oréal SA és tarsai kontra Bellure NV és tdrsai kozt; http://curia.
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europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69019&pagelndex=0&doclang=h
u&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3972

A Birésdg Itélete a C-236/08-C238/08 sz. egyesitett {igyekben (2010. marcius 23.) a
Google France SARL, Google Inc. kontra Louis Vuitton Malletier SA; a Google France
SARL kontra Viaticum SA, Luteciel SARL; a Google France SARL kontra Centre national
de recherche en relations humaines SARL, Pierre Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger
SARL kozt; http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83961&p
agelndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4942

Jogszabdlyok

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 97/55/EK irdnyelve (1997. oktéber 6.) a megté-
vesztd rekldmra vonatkoz6 84/450/EGK tandcsi irdnyelvnek az 6sszehasonlité reklamra
torténd kiterjesztése miatt torténé médositdsdrél; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=DD:15:03:31997L0055:HU:PDF

A Tandcs 84/450/EGK irdnyelve (1984. szeptember 10.) a megtéveszt§ rekldmra vonat-
kozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl; http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:01:31984L.0450:HU:PDF

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/114/EK irdnyelve (2006. december 12.) a
megtévesztd és 0sszehasonlitd reklamrol (kodifikalt valtozat); http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:376:0021:0027:HU:PDF

A Tandcs a 89/104/EGK irdnyelve (1988. december 21.) a védjegyekre vonatkozé tagél-
lami jogszabdlyok kozelitésérsl; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?ur
i=DD:17:01:31989L0104:HU:PDF
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