KECSKES GABOR

A jogellenes magatartdsbdl eredd dllamfelelGsség
kodifikacidjdnak torténete

. BEVEZETES

Az egységes dllameszme, majd valamivel késébb az abszolutizmus térhédita-
sdval és az egységes dllamszervezet kialakitdsdval a modern 4llamok egyrészt
felelGssé véltak a szerveik altal elkovetett nemzetkozi jogsértésekért, mdsrészt
pedig kizdrélagosan gyakoroltdk a polgdraik személyi és vagyoni jogainak
kiilfoldon valé védelmét, dontSen a XX. szdzad kozepéig. Ez valdjdban azzal
a gyakorlati kovetkezménnyel jart, hogy az addig tipikusan alkalmazott dn.
magdanrepresszdlidk intézményét maguk az dllamok szoritottdk vissza tudato-
san. Ez mdr egybecsengett a sokdig nemesi-rendi partikularizmus 4ltal megha-
tarozott, alapvet6en széttagolt hatalmi berendezkedés helyébe 1ép6 kozpon-
tositott és abszolit monarchdk dltal uralt egységes dllamszervezet érdekeivel,
amelyek tertiletiikon és alattvaléikkal szemben szinte korldtlan hatalmat élvez-
tek, és amelyet feltétleniil gyakorolni kivdntak. Ennek eredményeként akkori-
ban az dllamok joghatésdga aléd tartozé maganszemélyek személyi és vagyoni
jogait érint6 (jogellenes) sérelem képezte a felelgsség Kkizarélagos teriiletét
és értelmezési korét. A védelemre minden alattvalénak joga volt, ami egyben
inherens médon az dllam deklaralt kitelezettségét jelentette. Azaz az alattvald
védelme egy mdsik dllam teriiletén — ha még az dllamok hatékorétdl fligget-
len jogviszonyba is keriilt az alattval6 (pl. egy kereskedelmi szerzddés folytdn
keriilt kapcsolatba egy mdsik dllammal) — val6jdban az &llampolgdrsdg vagy a
honossag szerinti dllam szdmdra fenndallé kotelezettségként volt felfoghat6.

Ebbdl természetesen az kovetkezik, hogy a nemzetkozi jogi felelsség eseteit
,nem lehet a bels§ dllami jogrendszerekben évezredes fejl§dés sordn kikristalyo-
sodott jogelvek és modszerek segitségével tisztazni”,!" hiszen a vitdk békés, fele-
16sségi formuldk birésagi titon torténd rendezésére a nemzetkodzi jogban eleve
kevés esély mutatkozott, illetve a nemzetkozi jog sajatossdgai miatt a felel§sség
fogalma kevéssé volt rokonithaté a belsd jogi fogalmakkal. Erzékelhetd tehat,
hogy az allamfelel§sség nemzetkozi szerzédésben vald rogzitésére vonatkozo
igény mar idejekordn megmutatkozott, ennek megvalésitdsa azonban sokdig
utdpisztikus gondolatnak t{int.

[*] Jelen tanulmdny a szerzének a véglegesen 2012 februdrjdban elkésziilt, és 2012 folyamdn meg-
védésre keriil§ doktori értekezésének egyes részeit dleli fel.
[1] V6.: Kertész, 1938, 15.
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II. A NEHEZSEGEK ,EREDOJE”

A felelgsség kérdését illetGen a felel§sség-kanalizacid, azaz a felelds fél megne-
vezése és a felel§sségi formula posztuldldsa volt a problémakor neuralgikus
pontja, hiszen a kar koncepcidja és eleinte az dllam felelgsségének kizdrélagos
volta elméleti stkon nem képezte érdemi vita targydt. A belsé jogokban kimun-
kalt felelsség-elméletek kvdzi-szubjektiv eleme, azaz a vétkesség vagy felréha-
tésdg fogalma viszont mér a jogirodalom szintjén is ellentétes nézeteket ered-
ményezett. Marton szerint példdul a vétkesség kérdése nem tartozott sohasem a
felelGsséget alapité ismérvek kozé, hanem éppen forditva, a felelGsség-sziintetd
tényezGként valt a felelGsségi jog részévé, mivel csak a vétkes kdrokozds esetére
szoritkozott a felel6sség-kiszabas sordn.” A XIX. szdzadig a jogi gondolkodok a
vétkesség tedridjdhoz ragaszkodtak, amely a rémai jog hagyomdanydn keresztiil
épiilt be a polgari jogokba.®! Ezért az 4llamkozi viszonylatban a vétkességi felfo-
gds szamitott uralkodénak, mignem az 4llamok felismerték, hogy a vétkesség
,keresése” bizonytalansdgot idéz el; mivel egyrészt nemzetkdzi jogtdl idegen
pszicholégiai komponenseket hoz be a vizsgalatba, masrészt pedig ennek megité-
lése valdjadban a belsé jog rendelkezéseinek mindsitését, értelmezését elsfeltéte-
lezi, mégpedig egy kiils6 (nemzetkozi vagy nemzetkdzi jogi) néz6pontbdl. Ez
az inherens elem az adott korszak dllamai szdmadra viszont mar semmiképpen
sem volt elfogadhaté.

Ajogsértés, a kar, valamint a kozottiik fellelhet okozati dsszefliggés, illetve a
vétkesség négyes feltételrendszerében elhelyezett felel§sség-koncepcié nemzet-
kozi jogi aspektusa igy voltaképpen a vétkesség fogalma koriil kibontakozott
dogmatikai vitdkban valt vitds kérdéssé. Birnie és Boyle szerint 6nmagdban a
vétkesség fogalma és esetleges kovetelménye, létjogosultsdga a kornyezeti kdro-
kért val6 feleldsség jogdban eleve vitatott.”! Az dllam 4ltal elkdvetett jogelle-
nes magatartds vonatkozdsdban a vétkesség vizsgdlatdnak sziikségtelenségét
mar régota felismerték az dllamok, azonban az objektiv és szigoru felelgsségi
formak megjelenésével egyidejiileg teret nyert azon elgondolds, hogy a vétkesség
konjunktivnak gondolt feltételét az dllamfelel§sség elméleti korébdl ki kell zarni.

[2] V6.: Marton, 1983, 112. A rémai jogban ugyanis ennek felismerését és elfogaddsat sziikségsze-
rlien kovette a vétkesség fogalmdnak kialakuldsa.

[3] Grotius szerint a vétkesség kotelez a kdr megtéritésére, mert a vétkességbdl ,,az a kotelem
keletkezik, hogy amennyiben valakinek kart okoztak, azt természetszertien kdrtalanitani kell.”
(Grotius, 1960, XVII. fejezet, 1. 344.) A felel6sségi ,lanc” tiikrozi a vétkesség — mai kifejezéssel
inkébb felréhat6sdg — elméletét, Grotius szerint ugyanis elsédlegesen felel i) aki parancsot ad a
karokozdsra, majd ii) aki ehhez sziikséges beleegyezéssel hozzdjarul, majd iii) aki ehhez segit-
séget nyujt, i) aki befogadja a karral kapcsolatos dolgot, illetve v) aki részt vesz magdban a biin-
cselekményben. A ,nemzetkozi jog atyja” masodlagosan telepiti a felel§sséget azon személyhez,
aki tandcsot ad a kdrokozdssal kapcsolatban (lathatd, hogy ez is vétkes magatartds), illetve aki azt
feldicséri vagy jovahagyja. (Grotius, 1960, XVILI. fejezet, VI-VII. 347.)

[4] Dupuy, 1992, 140-141.

[5] Birnie - Boyle, 2002, 183.
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A nemzetkdzi jogban az dllam magatartdsa és a jogsértd tény kozotti okozati
Osszefiiggésen felépiil§ objektiv felelGsség tanat Anzilotti fejtette ki egészében,
amit ¢ maga ki is terjesztett a nemzetkozi felel6sség egész teriiletére,'® ezzel
intézve kihivast a XIX. szdzad elejéig uralkod¢ grotiusi tradiciéval szemben.”
Anzilotti ugyanis az dllami felel§sség alapjat a tisztvisel6k kinevezésénél tanu-
sitott gondatlansagbol™® és a felettiik gyakorolt feliigyelet hidnyossdgabol® leve-
zetni akaré elméletekre utalva mutatott rd, hogy ha az dllamnaél ilyen természet(
,vétkesség” fennforog, akkor az ,culpa in qui inest in re ipsa”, azaz ,az 4llam
szervezetében rejlé olyan hiba, amelyért az dllam mindenképen felel@s, tekintet
nélkiil arra, hogy vétkesnek tekinthets-e vagy sem”.!"”

Dupuy 0sszegzésképpen megéllapitja, hogy Anzilotti elméletének hatalmas
el6nye, miszerint az rendkiviil gyakorlatias, hiszen i) a jogellenes tevékeny-
ség koncepcidjat egyszertsitésével; ii) az okozatossagi kapcsolat tisztdzdsaval,
valamint iii) a felel§sség targyanak, céljdnak egységesitésével egy megbizhat6
jovétételi mechanizmust alkotott, mely egy biré szdmdra megkonnyithette az
eligazoddst a XX. szdzad elejének nemzetkozi jogdban.™ Kovetkezésképpen, a
jogsértés targyilagos ténye és az dllamnak betudhaté magatartés &ltal okozott
kar megvaldsuldsa az dllamfelel§sség elméleti megalapozdsdhoz mar elegendd
volt. Kertész — az 1930-as évek nemzetkozi jogdnak uralkodd nézetét képviselve
— ugy véli, hogy ,.a vétkességi eszmét a nemzetkozi jogbdél nem mint lehetetlen,
hanem mint sziikségtelen és folosleges nézeteltérésekre alkalmat adé tényezét
kell kikapcsolni”.!"?

Ez a XX. sz4dzad elejéig els6sorban a jogirodalom szintjén végbement paradig-
mavaltds arra sarkallta a nemzetkozi k6z0sség szerepléit, hogy az egyre inkdbb
kikristalyosodni latszo felelgsség-koncepcidt egy nemzetkozi szerz§dés formé-
jdban kodifikaljak; az erre irdnyulé torekvések pedig hamarosan egy (kodifika-
ci6és szdndékkal 6sszehivott diplomdciai) konferencia égisze alatt valtottak ki
éles vitdkat."?

[6] Ld.: Anzilotti, 1902, 172-173. és Kertész, 1938, 186. Anzilotti célja az volt, hogy a felelgsséget
eredményezd cselekményt, igy tkp. a felelsség elméletét ,megtisztitsa” minden — a bels§ jogi
legalitdsbél eredd — szubjektiv konnotdciétél vagy kapcesolédasi ponttél, minek érdekében az olasz
jogtudos egy objektiv koncepciét dolgozott ki. Vo.: Dupuy, 1992, 141.

[7] Az Anzilotti dltali megfogalmazott érvelés szerint az dllam felel§ssége objektiv, vagy — az ak-
kori széhaszndlat szerint — relativan objektiv. Vo.: Conforti, 1993, 165.

[8] Ez az Gn. culpa in eligendo esetkore, amely Dupuy szerint a vétkességgel kapcsolatos jogi fikci-
ok kizdrdsdnak egyik lehetséges mddja a vizsgalt teriileten. V6.: Dupuy, 1992, 143.

[9] Ez pedig az Gn. culpa in vigilendo esetkore, amely Dupuy szerint a vétkességgel kapcsolatos jogi
fikcidk kizdrdsdnak masik lehetséges mddja a vizsgalt teriileten. Vo.: Dupuy, 1992, 143.

[10] V6.: Anzilotti, 1906, 287-290. és Kertész, 1938, 186.

[11] Dupuy, 1992, 148.

[12] Kertész, 1938, 192.

[13] Erré6l 1d.: Hudson, 1930, 447-466. és Borchard, 1930, 517-540.
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I1I. A KODIFIKACIO MEGINDULASA

Ugyanazels§vilaghdbortel6tt marvoltakarrairdnyul6 kisérletek, hogyaldzaddsésa
polgéarhabor soran kiilfoldieknek okozott kdrok miatti feleldsséget szabélyozzak, !
némi attorést azonban csak 1927-ben sikeriilt elérni, amikor a Nemzetkozi Jogi Inté-
zet elfogadta az 4llam teriiletén kiilf6ldi magdnszemélyeknek és magdnvagyonnak
(mai kifejezéssel: anyagi javaknak) okozott kdrokbdl keletkezg 4llami felel§sség
lényeges pontjait rogzit§ — egyébirdnt kotelez§ erével nem rendelkezé — 12 cikk-
b6l 4116 hatdrozatat."™ A kérdéskor a nemzetkozi jog klasszikus korszakanak lehetd
legteljesebb dllamfelel§sségi felfogdsat tiikrozte, ennél szélesebb korben az 4dllam
nemzetkozi jogi felelgsségét akkoriban még egydltaldn nem gondoltdk-gondolhattdk
el. Eme hatdrozat képezte alapjat az 1930-ban, Higdban 6sszehivott, kodifik4ciés
mandédtummal felruhdzott konferencia munkaanyagénak is.

Az 1930-as hédgai konferencia 6sszehivdsdnak kozvetlen el6zménye, hogy a
Nemzetek Szovetségének Kozgylése kérésére 1924-ben feldllt egy jogdszbizott-
sdg a kodifikdciés munka el6készitésének céljabdl. A 17 tagu testiilet végiil a
»kodifikdcidra kell6leg érettnek taldlt” hét kérdése kozott — melyekrél az dlla-
mok véleményét el6zetesen kikérte — taldlhat6 4. pontként az ,, dllam felel§ssége
a teriiletén kiilfoldiek személyének vagy vagyondnak okozott kdrokért” nevet
visel§ kérdés, amely az dllamfeleldsség elsd hivatalos kodifikaciés torekvése-
ként mindsithetd, a magdnszemélyek és a nemzetkozi tudds tarsasdgok (pl. a
Nemzetkdzi Jogi Intézet) 4ltal folytatott magdnkodifikdciok korszaka® utédn.
A Kozgytlés 1927 szeptemberében — immdron hivatalosan — az dllam nemzet-
kozi felelsség kérdéseinek szabdlyozasat az dsszehivandé nemzetkozi kodifi-
kéci6s konferencia programjara ttizte.!'”!

A kodifik4ciés konferencia 1930. marcius 13. és 4prilis 12. kozott tilésezett Haga-
ban, ahol kdzel 50 4llam képviseltette magdt; a résztvevd dllamok szdma lényegében
az akkor létez§ fliggetlen dllamok tilnyomo toébbségét jelentette. Taldn az dllamfe-
lelgsség késGbbi fejlédéstorténetét is szimbolizalva, a vonatkoz6 targyu kodifikdcids
erdfeszitések kudarcait ,,beharangozva”, a konferencia végiil sikertelennek bizonyult,
ugyanis a mindossze tiz cikkben dsszefoglalt szabdlyok nem nyerték el az tigyrendi
szabdlyokban meghatdrozott kétharmados tdmogaté tobbséget, minek kovetkez-
tében — a kudarc egyértelmd jeleként — az dllamfelel§sség kérdésével foglalkozé
kiilénbizottsdg még csak konkliziokat sem terjesztett a konferencia plénuma elé."®

[14] Ld. a Nemzetkozi Jogi Intézet 1900-ban kelt anyagét a nemzetkozi felelgsség vonatkozo kér-
déseir6l. Vo.: Réglement sur la responsabilité des Etats & raison des dommages soufferts par des
étrangers en cas d’émeute, d’insurrection ou de guerre civile. Institut de Droit International, Session
de Neuchatel, 1900.

[15] Ld.: Responsabilité internationale des Etats a raison des dommages causés sur leur territoire d
la personne et aux biens des étrangers. Institut de Droit International, Session de Lausanne, 1927.
[16] A téma kapcsdn végbement magdnkodifikdcids torekvések rovid dttekintését1d.: Nagy, 1991, 14-16.
[17] V6.: Hudson, 1930, 448-449.

[18] Borchard, 1930, 517.
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Kertész pontosan ramutat, hogy a konferencia sikertelensége szdmos tényez6
egylittes fenndlldsaval volt magyardzhaté. Ezek kozé sorolhaté, hogy id6kozben
felldngolt a vita, amely a latin-amerikai dllamok és az els§sorban eurépai nagyha-
talmak kozotti kiilonbségek, valamint eltérd politikai érdekek mentén élez6dott
ki, ez pedig az dllamfeleldsséggel kapcsolatos felfogdsok szintjén valt nyilvdnva-
16vd4. Az érdemi kérdésekrél eleve kevés sz6 esett a rendszertelen targyaldstechni-
kat lebonyolit6é konferencidn, ahol az dllamok fragmentdlt tomoriilései (dontSen
a mdar emlitett latin-amerikai és eurdpai dllamok szerinti elkiiloniilés) még az
dllamfelel&sség ereddjében, azaz az ,dllam nemzetkozi kitelezettségei” kitétel-
ben sem tudtak egyetértésre jutni.” A vita folyamdan a kiildottek egy része ragasz-
kodott ahhoz, hogy a konferencia az dllam nemzetkozi kotelezettségeinek forré-
sai gyanant az Allandé Nemzetkizi Birésdg szabalyzatdnak 38. cikkében foglalt,
a Birdsdg 4ltal alkalmazand6 anyagi jogra vonatkozé felsoroldst tegye magdéva.
Ezzel szemben f6leg a latin-amerikai dllamok csupdn a nemzetkozi szerz6dése-
ket és a szokdsjogot voltak hajlandék elismerni az dllam nemzetkdzi kotelezett-
ségeinek forrasaként.?” Ehhez ftizték még azt is, hogy a szokdsjog alapjan csak
akkor vonhaté feleldsségre egy dllam, ha a kérdéses szokdsjogi szabdlyt 6nmagéara
nézve kifejezett vagy hallgat6lagos magatartdssal mdr el6zetesen elismerte.*"

A vitds kérdések felolddsara felkért albizottsdg javaslata szerint az dllam
nemzetkozi kotelezettségeinek forrdsai kozé a szerzédéseken és a szokdsjogon
tdl fel kell venni az 4ltaldnos jogelveket is. Az dllam nemzetkozi kotelezettsé-
geinek forrdsa mint kérdés azonban nem szerepelt a napirendi pontok kozott,
igy a felszélaléknak minden elgkésziilet és kormdnyutasitds nélkiil kellett dlldst
foglalniuk a jogirodalomban is sokat vitatott kényes kérdések tekintetében.

Az érdekellentétek antagonisztikus volta, a ,jogalkotdsi” célzattal megindult
konferencidn szembedtls politikai érdekek képviseletének ,kijézanité” valdsdga
pedig az el6bbiekben taglalt anomdlidkkal egyiitt mar véglegesen megpecsételte a
kodifikaci6s eredmények elérése irant taplalt reményeket és elvardsokat.”? Mindent
egybevetve, az dllamcsoportok részérél megtapasztalt szembendllds pozitiv vetiile-
teit elismerve, a nemzetkdzi felel6sség bizonyos szabdlyainak kifejl§désére mégis

19] V6.: Hudson, 1930, 458-461. és Borchard, 1930, 517., valamint 521-523.

20] Borchard, 1930, 521.

21] Kertész, 1938, 47-48.

22] Voltak azonban még olyan prébalkozdsok, amelyek szerint pl. magdnszemély éltal kiilfoldi-
eknek okozott kdrokért csak akkor felelds az dllam, ha a kiilfoldinek abbél szdrmazott kéra, hogy
,az dllam elmulasztotta azokat az intézkedéseket elrendelni, amelyeket a fennforgé koriilmények
kozott rendszerint (...) meg kellett volna tennie a kdrosit6 cselekmény megakadélyozdasa, jovatétele
vagy megtorldsa végett.” (Vo.: Kertész, 1938, 51., illetve Borchard, 1930, 517-519.) Ez voltaképpen
a due diligence elvének egy korai jelentésvdltozatat jelentette; az ennek kapcsan felldngolt vita na-
gyon jol tiikrozte a végletesen megosztott torésvonalakat az dllamok kozott, hiszen a 21:17 aranyud
tdmogatds messze elmaradt a 2/3-0s szavazattobbség kivdnalmatél, igy mar mdsodik olvasatban
sem volt értelme errél tovdbbi tdrgyaldsokat folytatni. (Borchard, 1930, 517-518.)
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slegelhatdrozébb befolydssal volt a nagyhatalmaknak a latin-amerikai dllamokkal
szemben valo folytonos fellépése.”?!

Ellenben igen el6remutat6 felismerés sziiletett példaul arrél, hogy az dllam a
,hemzetkdzi viszonylatban egy egységes és oszthatatlan egész”, ezért pedig szer-
veinek bdrmely okbdl valé hibds miikodése nem oszlatja el, hanem egyenesen
keletkezteti felelGsségét, ez pedig a majdani betudhatésag kategéridjat vetiti el6re.
Az ehhez szorosan kapcsolddé vétkesség mint felel§sségi jogi kategéria pedig alap-
vetd valtozdson esett 4t a Grotiustél induld, az dllam vétkességét megkivadnd nézet-
t61 (az allam sajat ténye vagy mulasztdsa esetén lehet felel6s)** egészen Triepel és
Anzilotti fellépéséig, akik a rdmai jogi vétkesség-fogalomnak, azaz a culpdnak a
nemzetkozi jogi feleldsségi rendszerben valé Gjragondoldsa, de nem annak teljes
kiiktatdsa mellett érveltek. Triepel szerint az dllam mindig sajdt magatartdséért
és nem mdasok tényeiért felelds, ezért e felelgsség megdllapitdsdndl sziikségtelen a
blinrészesség vagy a vétkesség kérdését felvetni, miutdn az egyének egydltaldban
nem, hanem dont&en az dllamok az alanyai a nemzetkdzi jognak, ennélfogva az
egyének cselekményei nemzetkozi jogi szempontbél kozombosek. !

Az elmult évtizedek megmutattdk, hogy a felel6sségi jog allamfelelgsségi
aspektusa ezen a gondolatmeneten fejl6détt, a vonatkozé tdrgyu szokdsjogi
jogképzddésen és a teriilet kismérték( intézményesedésén alapvetSen érzdott
Triepel és Anzilotti hatdsa. Ez valéjdban de lege lata azt jelenti, hogy a kérdés-
kornek rémai jogi alapt, Grotius altal tovdbbfejlesztett és a XX. szdzad elején
kimunkdlt, dont6en szokdsjogi tton rogziilt hagyomdnyai, szabdlyai vannak,
amelyre a késébbi, igy pl. a jelenlegi jogalkotds megfelels alapként tekinthet.®!
Ezzel 6sszhangban Faluhelyi Ferenc kifejti, hogy a hédgai konferencia az 4llami
felelGsség hatdrait és feltételeit igyekezett korvonalazni, amely végiil sikertelen
maradt, ellenben szdmos tétel™ mdar akkoriban szokasjogi jelleggel birt.

[23] Kertész, 1938, 33.

[24] Grotius szerintaz dllam kozremiikodése , patientia” vagy ,,receptus”révén keletkezhet. , Patientia”
alatt azt értette, hogy az dllamnak tudomdsa volt az egyén 4ltal a masik dllam ellen tervezett jogsér-
tésrdl, és azt nem akaddlyozta meg, holott erre médja lett volna. Vo.: Grotius, 1960, XXI. fejezet II.
471-475. A ,receptus” viszont egy mdr elkovetett jogsértésnek utélagos helyeslését jelenti, mds széval
btinpartolast, ami kifejezésre juthat pl. a btinds egyénnek adott menedékjogban, vagy a sértett dllam
részére val6 kiaddsdnak megtagaddsaban. Ld.: Grotius, 1960, XXI. fejezet ITI-IV. 475-480.

[25] VO.: Triepel, 1899, 324. skk.

[26] A téma dilemmadjdra mutat rd Pierre-Marie Dupuy egyik kittiné munkdjdnak sokatmondé cime
is. A tanulmdény a kérdéskor sziikségszerd fejlédési ttjdnak vagy egyfajta, a nemzetkozi jogtdl
idegen jelenségként vald felfogdsdnak kettds természetérdl értekezik. Vo.: Dupuy, 1989, 105-126.
Véleményem szerint — részben egyetértve Dupuy nézetével — inkdbb az els6, azaz a nemzetkozi
jogi felel6sségi rendszer egyik sziikségszer( fejlédési ttjdt jelenti a nemzetkdozi jogot sérté cselek-
mények miatti dllami felelsség kérdésének kodifikdcidja; még akkor is, ha ennek megvalésuldsa
jelenleg bizonytalan és az dllamok érdekeivel ellentétesnek ttinik.

[27] Faluhelyi ezek kozé sorolja az dllam jogalkotd, végrehajt6 és igazsdgszolgdltaté szerveinek
tevékenysége miatt és egyéb — nem hivatalos dllami — entitdsok, illetve magdnosok tevékenysége
miatt bedllé dllamfelelgsség jogintézményét. (Faluhelyi, 1936, 280.) A szokdsjogi jelleget évtizedek
multdn az is megerdsiti, hogy a 2001-es Tervezet szdmos szakasza ugyanezen elemeket vette 4t.
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IV. UJ ,MEDERBEN” A KODIFIKACIOS TOREKVESEK

A targykorben a mésodik vilaghdbord utdn, az ENSZ égisze alatt, imméron a
modern szellem( nemzetkozi jog korszakdban rendkiviil fontos folyamat indult
meg, amely elvezet egyes de lege ferenda javaslatok megfogalmazdasdhoz. Egy de
lege ferenda allamfelelgsségi norma megfelel§ és tudomédnyosan megalapozott
alapjat képezé6 szovegnek elméletileg teljes mértékben alkalmas a 2001-ben, a
Nemzetkozi Jogi Bizottsdg altal elfogadott dllamfelelGsségi Tervezet (2001 Draft
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts). E kotelezé
erdvel nem bir6 dokumentum messzemendkig alkalmas arra, hogy a neuralgi-
kus pontok sokasdgat magaban foglalé dllamfelelGsség koncepcidjat egy egysé-
ges és univerzdlis szerz6désbe becsatorndzza, mivel a Tervezet a Nemzetkozi
Jogi Bizottsdg szokdsjogi alapokon nyugvd, egyben jelentds jogfejlesztést magé-
ban hordozé kodifikaciéjdnak terméke.

Az ENSZ Kozgytilése 1953-ban, a 799. szdmii hatdrozatdban®® kérte fel a
Nemzetkozi Jogi Bizottsdgot az dllamok felelGsségével kapcsolatos nemzetkozi
jogi szabdlyok elveinek kodifikacidjara, két évvel kés6bb pedig kijelolték a téma
rapport6rét, a kubai Garcia-Amadort. A specidlis rapportér egy meglehet§sen
vitds (és késdbb teljességgel elutasitott®) elképzeléssel nyitott, amikor az idege-
neknek okozott kdrokért fenndllé felel6sség koncepcidjahoz kivdnt visszatérni,
amely az adott korban mdr egy kissé anakronisztikus gondolatnak ttinhetett,
f6leg annak tiikrében, hogy elgondoldsait az emberi jogok tdgabb kontextuséa-
ban kivanta elhelyezni.?”

Hét évvel késébb, 1960-ban, az 1505. szdmii hatdrozatdban®" az ENSZ plené-
ris szerve uGjra napirendre t(izte a kérdést, kiilon nevesitve, hogy a Bizottsag
munkdja a nemzetkozi jog kodifikacidja és fokozatos fejlesztése teriiletén megy
végbe, amellyel a Kozgytilés kvazi prejudikdlta a fejlesztés sziikségességének
kérdését az adott témdn beliil, egyben teljesen figyelmen kiviil hagyva az 1955
Ota, elsGsorban Garcia-Amador 4altal tett er6feszitéseket. Az 1960-as évek elején
a Bizottsag az olasz Roberto Ago vezetésével feldllitott egy albizottsdgot, amely-
nek feladata lett a megkezdett munkalatok folytatdsinak a feliilvizsgalata.® Az
albizottsdg 1963-as jelentése utdn a téma specidlis rapportéreként mar Ago veze-
tésével folyik a kodifikaciéra irdnyuld tevékenység, akinek megbizatdsa idején
egy kardindlis kérdést tisztdz, miszerint a felkérés (és igy az dllamfelel§sség
szabdlyai) kizdrolag a felel6sség mdodozatait, jogkovetkezményeinek szabdlyait

[28] Ld.: Request for the Codification of the Principles of International Law Governing State
Responsibility. A/RES/799 (VIII). 468th plenary meeting, 7 December 1953.

[29] V6.: Crawford, 2002, 1.

[30] Taldn ennek tulajdonithaté, hogy Garcia-Amador javaslataival a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg plé-
numa hivatalosan soha nem foglalkozott. V6.: Bodansky - Crook, 2002, 777. és Crawford, 2002, 1-2.
[31] Ld.: Future Work in the Field of the Codification and Progressive Development of International
Law. A/RES/1505 (XV). 943rd plenary meeting, 12 December 1960.

[32] V6.: Crawford, 2002, 2-3.
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magaban foglal6 szekunder — azaz a primer forrdsokban, vagyis az el6irt maga-
tartasokat rogzit6 normédkban fellelhet§ kotelezettségek megszegése esetén
Ago rapport6ri munkdja (1963-80) alatt mar konkrét cikkek formdjadban
»sziiletik meg” a majdani 2001-es Tervezet szakaszainak legnagyobb része,
koztiik olyan jelentds kérdésekrdl, mint pl. a nemzetkozi felelgsség eredetérél
sz616 részek. E minGségében Ago 0sszesen nyolc jelentést terjesztett eld, az ezek-
ben foglaltak pedig mindvégig meghatdrozé befolyést gyakoroltak az dllamfele-
16sség szamos részkérdésének szabalyozdsara irdnyulé torekvésekre. Ago 1980-
ban a Nemzetkozi Birdsag birdja lett, igy megbizatdsat a holland Riphagen vette
at, aki 1986-ig litta el a téma rapportdri feladatait. Riphagen — tovdbbgondolva
el6djének a primer és szekunder normak szerinti megkiilonboztetését — mindvé-
gig hangsulyozta, hogy az els6dleges (primer) szabdlyoknak kell részletezniiik
a megsértésiik kovetkezményeit, azaz a szekunder normékat. Ez egy meglehe-
tésen ,defenziv”, viszont a kormdnyok szamdra pozitiv 1épésként konyvelhetd
el, mert ezdltal a kodifikdcids munka és irdny jelentds sz(ikitése keriilt napi-
rendre, ellenben a nemzetkozi szerz6désekben szabdlyozott primer kotelezett-
ségek megalkotdsa sordn a jogalkot6 dllamok szerepét felértékelte.* Riphagen
kifejtette, hogy a téma kapcsan kifejezetten a jogellenes cselekedetek miatti fele-
16sséggel kell foglalkozni, mig az addig a folyamatnak szerves részét alkotd, a
jogszer tevékenységbdl fakado kadros kovetkezmények miatti felel6sség kérdése
kiilon tdrgyalando.** 1988-t6l az olasz Arangio-Ruiz latta el a rapport6ri tevé-
kenységet az dllamfelelgsségi kodifikdcio teriiletén, akinek rapportéri megbiza-
tdsa idején a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg elsG olvasatban elfogadta a nemzetkozi
felelGsség tartalmdrol és alkalmazésarol szol6 részeket, hangsilyosan kiemelve
a kotelezettségszegés kovetkezményeit, a folyamatos jogsértés abbahagyédsanak
kotelezettségét, valamint a kozérdek szerepét a jovatétel esetében.
Arangio-Ruiz lemondésa utan,®? a téma 6todik, egyben utolsé rapportére,
az ausztrdl Crawford 1996-ban lett a targykor felelSse, és az § megbizatdsanak
idejéhez kothetd a Tervezet 2001-es elfogaddsa. Még Crawford kinevezése el6tt,
1995-ben az ENSZ Kozgy(lése az 50/45-0s szdmu hatdrozatdban® siirgette a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsdgot, hogy a négy évtizede foly6 kodifikdciés munkdla-

[33] A nemzetkdzi jogi realitdsnak ez az elgondolds akkoriban kétségkiviil megfelelt - és azonnal
tegyiik hozzd, hogy taldn jelenleg is megfelelne. Ez a gondolat majd a Tervezet 55. cikkében (Lex
specialis) koszon vissza; az idézett szakasz szerint ,,[E]zek a cikkek nem alkalmazandéak, amennyi-
ben és amilyen mértékben a nemzetkozi jogsérts cselekedet meglétének feltételeit vagy a nemzetkozi
4llamfelel§sség tartalmat vagy alkalmazasat a nemzetkozi jog specidlis szabdlyai rendezik.”

[34] V6.: Rosenstock, 2002, 793.

[35] A negyedik rapportér lemonddsdnak oka az volt, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg nem fo-
gadta el az 4dllam 4ltal elkovetett blincselekményekre, a békével és biztonsdggal kapcsolatos kér-
désekre vonatkozo6 javaslatait. Igy a kotelezd vitarendezés ink&bb kikeriilt a Tervezetb6l, mert az
4llamok tilnyomo tobbsége nem értett egyet ezekkel a javaslatokkal. (Rosenstock, 2002, 796.)

[36] Ld.: Resolution adopted by the General Assembly on the Report of the Sixth Committee (A/50/638).
A/RES/50/45. 26 January 1996.
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tokban érdemben lépjen elére, f6leg a nemzetkozi jogi felelGsség targykorében.
Az id6kozben — nem fiiggetleniil az egy évvel kordbbi kozgytlési hatdrozatba
foglalt diplomatikusan megfogalmazott ,célzdsra” — elfogadott 1996-0s terve-
zet (Draft Articles on State Responsibility)®” az dllamokat szigoru felelgsséggel
ruhézta volna fel a hatdrokon atterjedd jelentés karokért, amelyeket a Terve-
zet 4ltal taglalt cselekmények, kozottiik az 1996-o0s Tervezet 19. cikkébe foglalt
,nemzetkozi btintettek” idéztek els.”®

Egyéb kérdésekben az 1996-os tervezet a 2001-es végsd valtozat ,el6futd-
rdnak” tekinthetd,® hiszen ez elgbbi alapvetd rendelkezései a késébbiekben
megdrzddtek, még ha kisebb-nagyobb tokéletesitésen, fogalmi pontositdson
mentek keresztiil. A legalapvet6bb kérdés mindvégig az volt, hogy az 4dllamok
szigortu felelgssége elvének mint felelsségi alakzatnak a nemzetkozi jogban
valé Kkiterjesztésére fokuszdljanak, vagy ezen megkozelitéssel inkdbb hagyja-
nak fel. Ebben 1996 utdn jelentds vdltozds tortént, miszerint mar nem fogadtdk
el, hogy az dllamok joghatdsdga alé tartozé tevékenységek altal elgidézett kdro-
kért valo felelGsség az dllamok felel§sségét vonja maga utdn, felmérve ezzel a
nemzetkozi jogi realitdst, az dllamok 4ltaldnos attitidjét az 4dllami felel§sség
intézményesitési kisérleteivel szemben." " Bruhdcs azonban helyesen mutat rd
arra, hogy bar a Tervezet sikeres elfogaddsat a témadval conditio sine qua non
viszonyban nem 4ll6 elemek kiiktatdsa nagyban megkonnyitette, ugyanakkor
e problémdk tovdbbra is léteznek, és visszahatnak a felel§sségi rezsimre."! Az
elkovetkez6 6t évben a Bizottsdg médsodik olvasatban megtdrgyalta a Tervezetet,
és a ,,kozos nevezdre” hozott, egyetértésben sziiletett részeket elfogadta, mig a
vitds kérdéseket egyszertien kihagyta a Tervezetbdl.*? Talan ennek tudhaté be,

[37] Ld.: Yearbook of the International Law Commission, 1996, 58-65.

[38] A nemzetkozi btintett (mint international crime, elhatdrolva a nemzetkozi deliktumok -
international delict - fogalmatdl) az emlitett 19. cikk 2. bekezdése szerint minden olyan ,nem-
zetkozi jogellenes cselekmény, amelyik a nemzetkozi kozosség alapvetd érdekeinek megvédése
szempontjabdél olyan lényeges nemzetkozi kotelezettség dllam dltali megszegésébdl ered, hogy a
jogsértést ez a kozosség mint egész blintettnek ismeri el.”

[39] Féleg a deliktudlis és kontraktudlis dllamfelelGsségre utalé megkiilonboztetés elhagydsat ille-
t6en, amely Crawford szerint a téma nemzetkozi jogi vetiiletei kapcsdn ,félrevezets”. Vo.: Craw-
ford, 2002, 11. E klasszifikdciénak a belsé jogokban, a polgéri jogban helye és jelentds szerepe van,
viszont a nemzetkozi jogban, a felel§sség terrénuméban felesleges elhatdroldsnak tinik. Hasonl6-
an vélekedik: Bruhdcs, 2002, 122. Egyébként a deliktudlis dllamfelel6sség egyes korai aspektusai-
rél 1d. Araté, 1937, 11-21.

[40] V6.: Boyle, 2005, 6.

[41] Bruhdcs, 2002, 120.

[42] Ennek taldn legklasszikusabb példaja, hogy az Arangio-Ruiz olasz rapportér hivatali ideje
alatt elkésziilt, igen sok vitat és kormanyoktol érkez6 kritikat kivalté 19. cikket a mihamarabbi el-
fogadds érdekében egyszertien torolték a Tervezet szovegébdl. Azt mdr 1999-ben megfogalmaztak,
hogy az dllam éltal elkovetett deliktumok ténye még nem alapozza meg 6nmagdban a nemzet-
kozi jogi felel6sséget, mivel az sui generis jellegli jogintézmény, és nagyban eltér a biintet§jogias
(nemzetkozi biintetSjogon alapuld) megkozelitésektdl. (Pellet, 1999, 433.) Ellenben Wyler szerint
a Tervezetben tobb helyditt el6fordulé (vo.: a Tervezet 40-41. cikkei) ,silyos kotelezettségszegés”
kifejezés (serious breach) implicit médon magédban foglalhatja a nemzetkozi biincselekmények
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hogy a majd’ fél évszdzadnyi kodifikdcids tapasztalat birtokdban késziilt Terve-
zet egy ,,jol csiszolt, valasztékos szdveg, viszont tilsdgosan absztrakt és sz{ikits
értelm”. [+

A Tervezetet az ENSZ Kozgytilése tobb {zben is a kormanyok figyelmébe
ajénlotta,[“] azonban eleddig ez semmilyen eredményt nem hozott, mivel az
eltelt tobb mint egy évtized folyamdn egyszer sem volt érzékelhet6 az dllamok
azon irdnyu szdndéka, hogy a Tervezetet egy nemzetkozi szerzddés forméjadban
tegyék kotelezd erejli dokumentumma.

Kétségtelen tény, hogy a Tervezet egy fél évszdzados kodifikacié eredményén
is tilmutat azon tekintetben, hogy majd’ minden cikkében az 4llamfelel§sség-
gel kapcsolatos évszdzados szokdsjogi jogfejlédést tiikrozi. A szandék egykoron
az volt, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg anyaga valamennyi felelGsségi jogvi-
szonyra egyarant érvényes felel¢sségi koncepciét dolgozzon ki, amely azonban
tobb okbdl sem sikeriilhetett maradéktalanul. Egyrészrél az dllamok oldalarél
kordntsem volt tapasztalhatd az ezt tdmogatd szadndék, mdsrészrdl viszont a

Lo 2

hatalyban 1év6 felelGsségi-karfelelGsségi szerz6dések a polgari jogi felelsségen
alapuld, az 4dllamtdl eltérd entitdsok felelgsségét konstrudlé megolddsok szerint
jottek létre, viszonylag nagy szdmban. Eme két tényez6t a Nemzetkozi Jogi
Bizottsdg sem hagyhatta figyelmen kiviil. A Tervezetr§l azonban nagy maga-
biztossdggal elmondhaté, hogy a 2001-re mér a jogsértésen alapulé dllamfelelds-
ségre limitdlt téma szinte teljeskord és szokdsjogi megalapozottsdgon nyugvé
attekintést ad, még akkor is, ha a Tervezet nemzetkozi szerz&dés ttjan vald
kodifikédldsa végleg elmaradni latszik.

V. A TERVEZET FELEPITESE

A Tervezet egyébirdnt négy f6 részre tagolédik, amelyek logikai, de egyszersmind
kronolégiai sorrendet kovetnek. Az dllamfelelGsség keletkezésérdl szo6l6 rész-
ben (1-27. cikkek) a targykort orientdld alapelvek, az dllamnak val6 betudhaté-
sdg, a nemzetkozi kotelezettségszegés fogalma, egy dllam mdsik dllam cseleke-
dete kapcsédn fenndlld felelgssége, illetve a jogellenességet kizdré koriilmények
kapnak helyet. Az dllamfelelgsségi tervezet dogmatikai koncepcidjadban a fele-
16sséghez tartozd jogkdvetkezmények korébe sorolanddk az ellenintézkedések,
amelyek felsoroldsa tulajdonképpen teljesnek mondhaté, a Tervezet a leginkdbb

kategoéridjat is. (Wyler, 2002, 1159-1160.) Azonban bizonyosnak ttinik, hogy az dllamok ezzel a
nézettel nem azonosulnak, hiszen az errél sz6l6 szabalyokat egy nemzetkozi instrumentumnak
explicit médon kell tartalmaznia, amelyre azo6ta sem taldlunk példat. Ezt erdsiti Sicilianos azon
nézete, miszerint a Crawford alatt végbement , dekriminalizdciés” folyamatok éppen az dllamok
érdekeire voltak kiemelt figyelemmel. (Sicilianos, 2002, 1144.)

[43] Bodansky - Crook, 2002, 779.

[44] Ld. tobbek kozott: 56/83 Resolution adopted by the General Assembly on the Report of the Sixth
Committee (A/56/589 and Corr. 1). A/RES/56/83. 28 January 2002.

40  KECSKES GABOR



elfogadott jogintézményeket taglalja. A beleegyezés, az énvédelem, a nemzet-
kozi jogsértéssel szembeni ellenintézkedés, az er6hatalom (force majeure vagy
vis maior), a végsziikség és a sziikséghelyzet (20-25. cikkek) a legtobb dllam
belsé jogdban ismert és széles korben alkalmazott kimentési okoknak mingsiil-
nek (tipikusan a civiljogban vagy a biintet6jogban). A fentiekben taglalt elmé-
leti alapkérdések valtottdk ki egyébirdnt a legtobb vitat, hiszen az ezekben vald
allasfoglalds az allamok altal képviselt felfogdsbeli kiilonbségek és szabdlyozdsi
filozéfidk neuralgikus pontjait jelentette, és jelenti mind a mai napig.

Az 4llamfelel§sség tartalmérél szolé masodik rész (28-41. cikkek) szintén
az alapelvek taglaldséval kezd6dik, majd a sérelem™ jovatételére (ezen beliil a
jovatétel formadira) tér ki a Tervezet, végiil a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazdst
igényl6 szabdlyaibdl fakadd kotelezettségek silyos megsértését rogziti a doku-
mentum. A szankcié-fajtdk felsoroldsa is — hasonléan a tobbi részhez — erételjes
szokdsjogi alapokat, ellenben explicit médon rémai jogi hatdst tiikroz, amikor
a tipikus szankciétipusok, tgymint a helyredllitds, a kartérités és a nemzetkozi
jogban a belsé jogihoz képest hangstlyosabb elégtétel (35-37. cikkek) korét
nevesiti. Az egyéb szankcid-fajtdk koziil kiemelend6k az abbahagyds és a megis-
métlés elleni garancidk, valamint a teljesités folyamatos kotelezettsége, amelyek
tovabbi érvényesitését nem érintheti a jogsért§ magatartds ténye, azaz f{6szabdly
szerint ezen obligdcidk tovdbbra is fenndllnak. A megismétlés elleni garancidk
atipikus szankcidként foghaték fel, mivel a koriilményektél fiiggéen bizonyos
biztositék-szolgaltatasi kotelezettséggel jarnak, és voltaképpen sok esetben nem
koveti 6ket valés szankcidkiszabds a klasszikus helyredllitds-kdrtérités-elégtétel
hdrmas szankciés dimenziéban.

Fontos rdmutatni, hogy az alapelvek és a jovatétel formdinak meghatdrozdsa
mdr kevéssé szdmit ,cstiszds talajnak” az dllamok szdmdra, az ezekben vald
dontés jobbdra csak technikai, semmint érdemi déntésnek mindsiilt. Eme rész
kapcsdn mar joval kevesebb vitat tapasztalhatunk a kodifikacié folyamatdban.
A jus cogens normdkbdl ereds kotelezettségek silyos megszegésének kérdése
pedig az Ago dltal készitett jelentésekben taldlhato, de a Tervezetbdl kivett dllami
deliktumok helyébe keriilt, véleményem szerint a nemzetkdzi kozdsség szdmadra
valé megnyugtatdsul, viszont ennek absztrakt megszovegezése egyszersmind
az allamok szdmadra tett gesztusnak tulajdonithaté. Megfogalmazdsa, jelentés-
tartalma ugyanis joval ,szerényebb”, kevéssé szigori az Ago 4ltal osszeédllitott
koncepciéban megjelend, dllamok &ltal elkdvetett blintettek-btincselekmények
tartalmédhoz képest, melyeknek a Tervezetbe vald esetleges belefoglaldsa kétség-
kiviil eleve megpecsételte volna a Tervezet sorsdt, ha a szoveg rendeltetését egy

[45] A sérelem kapcsdn kell szét ejteni a Tervezet kdrkoncepci6jarél, amely a 31. cikk 2. bekezdésé-
ben jelenik meg, mely szerint a ,,sérelem magédban foglal mindenfajta kart, anyagit és erkolcsit egy-
ardnt, amit az dllam nemzetkozi jogsértése okozott.” A Tervezet e korben is teljességre torekszik,
és egy dltaldnos kdrfelelgsségi tervezetnél valéban nem lenne indokolt egy ttlsdgosan limitdlt,
részletezett kdrfogalom, esetlegesen sok kivétellel.
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majdani nemzetkozi szerz6dés alapjanak tekintjiik. A harmadik részben (42-54.
cikkek) kap helyet az allamfelelgsség felhivasa, illetve az ellenintézkedések
kérdéskore, amelyek — absztrakt megszovegezésiik okdn — kevés vitit generdl-
tak, csakigy, mint a negyedik részben (55-59. cikkek) taldlhat6 4ltaldnos rendel-
kezések kore, amelyek az dllamok szdmadra tidvozit6 médon, a primer normdak
szerepét erdsitik fel, ezaltal jelentésen behatdrolva a Tervezet alkalmazdsi terti-
letét. Az allamok eszerint a nemzetkozi jog specidlis szabdlyai teriiletén (55.
cikk), az 4dllamfelelgsségnek a Tervezetben nem szabdlyozott kérdéseiben (S6.
cikk), a nemzetkozi szervezet felelGssége tdrgydban (57. cikk), az egyén fele-
16sségének (58. cikk) koncepcidjdban tovédbbra is korlatlan jogalkotdsi szerepet
élvezve; szabadon, sajdt érdekeik mentén alakithatjdk ki a felel§sségi szabéalyo-
kat, melyeket érdemben a Tervezet egyetlen szakasza sem befolydsolhat.

VI. TANULSAGOK ES A TERVEZET JOVOBELI SZEREPE

A Tervezet felfogdsdban, amely a szokdsjog vonatkoz6 szabdlyainak dsszefogla-
lasan és erdteljes jogfejlesztd tevékenységen alapult, Crawford rapportér szerint
az objektiv felel6sségi rendszerhez kozelit,*® akdrcsak a nemzetkozi biréi
forumok gyakorlata, amely az dllam nemzetkozi jogi felel6sségének megdlla-
pitdsdhoz felr6hatésdgot (vétkességet) nem, csak egy nemzetkozi kitelezettség
megsértésének tényét koveteli meg.*”! A vétkesség és a karfogalom kategoridi
tipikusan a primer normék szintjén keriilnek megfogalmazasra, ezek a jogsér-
tésb6l keletkez6 nemzetkdzi jogviszonyok részleteit tartalmazé szekunder
normék hatélya aldl kikeriilnek."®

E felfogds viszont tdmadhaté, mivel a Tervezet hivatalosan nem tartozik a
nemzetkozi jog forrdsai kozé, a birdi gyakorlat pedig nem elsédleges jogforrds,
igy az objektiv (dllam)felel§sségrél kizdrélag egy kodifikalt és hatdlyba lépett
nemzetkozi szerz6dés rendelkezhet, amelyre generdlis szinten nem taldlunk
egyértelmd példat. Egyes szerzGk szerint a kornyezetvédelmi jog teriiletén

[46] Ld. kiilondsen a Tervezet 1. cikkét: ,Az dllam minden nemzetkozi jogsértd cselekedete az
adott dllam nemzetkozi felel§sségével jar.” A *felrohatdsdg’ illetve a 'vétkesség’ sz6 pl. nem is sze-
repel a Tervezetben. Val6jdban azonban a Tervezet ,semleges” dokumentum, nem lehet egyszert-
en objektiv vagy vétkességen alapul6 jogi rezsimnek tekinteni, hiszen a kotelezettség elsédleges
szabdlyaira (a primer normékra) hagyja ennek a koncepciondlis és alapvet§ fontossagu el6kérdés
eldontését. (Crawford, 2002, 77-80.)

[47] Ez egyébirdnt mar Anzilottinal alaptétel volt, aki szerint a nemzetkozi jogot sért6 cselekmény az
objektiv (értsd: pozitiv) nemzetkozi joggal ellentétes cselekmény lehet. (Anzilotti, 1906, 14.) Az Al-
landé Nemzetkozi Birésdg az tin. Marokkdi foszfdt-iigyben kimondta, ha egy dllam egy nemzetkozi
jogsértd cselekedetet kovet el egy masik ellen, a jogsértd dllam nemzetkozi felelssége - kozvetlentil
akétdllam viszonylatdban - megdllapithaté. Vo.: Fourteenth Annual Report of the Permanent Court of
International Justice (1937-1938), 119-124. A tovébbi, hasonl6 elvet kimondd birésdgi dontéseket 1d.:
Yearbook of the International Law Commission, 2001, 32-33., illetve Wolfrum, 1987, 271.

[48] V6.: Bruhdcs, 2002, 121.
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szlilettek olyan — partikuldris — szerz6dések, amelyekben az dllamok elfogad-
tak a nemzetkozi felelsség objektiv koncepcidjat, de ebb6l még nem vonhaté le
azon kovetkeztetés, hogy ezzel dltaldnossdgban, minden nemzetkdzi jogsértés
esetére felelGsséget vallaltak volna a hatdraikon 4tterjedd kdrnyezeti karokért."”!

Madsok szerint a Tervezet dltaldnos objektiv feleldsségi alapja azon az alapon
tdmadhatd, hogy az dllamok ezirdnyud gyakorlata (mint a Tervezet szokdsjogi
jellegét alatdmaszté {6 érvelés) egyel6ére nem jelentds, valamint a hatdrokon
atterjedd kdrokozdsok felelgsségi, jovatételi vonatkozdsait az dllamok rendsze-
rint targyaldsok utjdn vagy kiilon megdllapodds keretében rendezik. Ez4ltal
pedig az 4ltaldnos felelGsségi rezsim ezen esetekben sziikségtelennek mutatko-
zik, vagy figyelmen kiviil marad,*" legaldbbis ami a vitdk lez4rdsat, rendezését,
illetve ezek médozatait illeti.

Mindenesetre az dllam nemzetkozi jogi felel§sségének generdlis és szokds-
jogi elveit tartalmazé Tervezet jelenlegi, illetve késGbbi szerepét jol illuszt-
rdlja az a tény, hogy a Tervezet egyes, kordbbi valtozataira a Nemzetkozi Bir6-
sdg itéleteiben hivatkozott,*" holott azok semmilyen formdban nem birtak
(és birnak) kotelezd erdvel. Kétségtelen tény, hogy a Tervezet elfogaddsa utdn
csaknem minden nemzetkdzi biréi férum mdr ,mds szemmel” tekinthetett
az 4llam nemzetkozi felelsségének problémdjéra, hiszen a birdi férumok az
ENSZ Kozgyftilése éltal régéta szorgalmazott, egységes (igaz, még nem kote-
lez6), a nemzetkozi jog majd’ minden részteriiletére kiterjedd felel6sségi rezsim
koncepciondlis és nemzetkozi jogilag relevdns kérdéseit egy Tervezet formdjé-
ban megismerhették, és arra de facto tdmaszkodhattak az {télkezésiik soran. De
lege ferenda egyértelmtinek tinik, hogy a nemzetkozi jogi realitds értelmében
a Tervezet jelenlegi szovegét az dllamok nem hajlandék egy nemzetkozi szer-
z6dés formajaban kodifikalni, ami végs6 soron egyfajta kudarcként foghato fel,
noha egyidejtileg a tobb évtizedes munkafolyamat eredményeként elfogadott, és
tobbszor idézett Tervezet sikerét és annak a nemzetkozi jog fejlédésére gyako-
rolt hatdsat nem lehet elvitatni.®

[49] Gehring - Jachtenfuchs, 1993, 97.

[50] V6.: Hangin, 2003, 286. és Brunnée, 2004, 353.

[51] Ld. pl. a Bés-Nagymaros iigyben (Magyarorszdg/Szlovakia) hozott itélet 58., 79., 83, 94., 122.
és 123. szakaszait.

[S2] Ezt jol példdzza Bruhdcs kijelentése, miszerint ,,megtortént az dllamok nemzetkozi felel6s-
ségére vonatkozd szokdsjogi szabdlyok quasi-autentikus (...) leszogezése.” (Bruhécs, 2002, 121.)
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