SIKLOSI IVAN

Az eredeti dllapot helyredllitdsa mint érvénytelen-
ségi jogkovetkezmény problémakoréhez a rémai
jogban és a magyar polgdri jogban

1. AZ IN INTEGRUM RESTITUTIO KERDESKOREHEZ A ROMAI JOGBAN

Az in integrum restitutio, amely a hatdlyos magyar polgdri jog szerint az érvény-
telenség dltaldnos, elsédleges jogkovetkezménye, a rémai magédnjogban erede-
tileg ett6l a modern jogi konstrukci6tdl teljesen eltérd jelleggel funkciondlt.™

Roviden tisztdzni sziikséges, hogy mit is jelent pontosan az in integrum
restitutio a rémai jogban. A pandektista irodalom meghatdrozdsa szerint az
eredeti 4llapot helyredllitdsdnak f§ jellemvondsa abban 4ll, hogy a jogi ténytdl
azt a jogi hatdst, amelyet az mdr kivdltott, utlag megvonjak."

Maér Georg Friedrich Puchta is rdmutatott arra, hogy maga az in integrum
restitutio kifejezés tul 4ltaldnosan jellemzi a jogeszkozt.®! Ezért szdmos esetet
ki kell zarni, amely ilyen név alatt szerepel. Az in integrum restitutio ugyanis,
miként arra Puchta is utalt, nem mads, mint az eredeti dllapot helyredllitdsa egy
jogeszkoz tjan, ezért ki kell zarni ebbdl a korbél — tobbek kozott — a restitutio
famae (mint csdszédri aktus), valamint a postliminium intézményét, ezek
ugyanis a praetori jogi jogsegélynek mindsiilé in integrum restitutiétél teljesen
eltérd tartalmu jogintézmények. A restitutio rei cum omni causa™ ugyanakkor
— a tulajdoni perben elmarasztalt alperes teljesitési kotelezettségeként — mdr
a birdi restitutio (aldbb is targyalt) korébe vonhaté. Az in integrum restitutio a
praetori joghoz, a méltdnyossadghoz, valamint az objektiv bona fideshez"™ kt6-
dik, hiszen a ius strictum &ltal el6irdnyzott joghatds megakaddlyozdsa céljabol
keriil alkalmazdsra.

A dolus malus és a vis ac metus alapjdn elGirdnyzott jogkovetkezmények
tiikrében szeretnénk réviden vizsgalni az in integrum restitutio kettGs termé-

[1] Csak roviden utalunk arra, hogy nem csupdn a rémai magédnjog, hanem a rémai , biintet6jog” is
ismeri az in integrum restitutio jogintézményét, vo. Kaser - Hackl, 1996, 423.

[2] Ld. pl. Windscheid - Kipp, 1906, 507.: ,das charakteristische der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand besteht zundchst darin, daf einer juristischen Thatsache die rechtliche Wirkung,
welche sie ausgetibt hat, wieder entzogen wird”.

[3] ,Der Name bezeichnet das Rechtsmittel nur sehr im Allgemeinen, keineswegs bestimmt.”
(Puchta, 1863, 229.)

[4] Ld. err6l Foldi - Hamza, 2011, 350.

[S] A bona fides kérdéskoréhez 1d. a hazai szakirodalombél Foldi, 2001; ud, 2005, 223skk.; ud,
2007a, 603skk.; ug, 2007b, 123skk.; ud, 2010, 483-507.
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szetét a rémai jogban. Ismert, hogy a praetor dolus malus és vis ac metus esetén
megtagadta a joghatdst egy, a tus civile szerint egyébként érvényes ligylettdl, vagy
megtagadva a formula kibocsétdsat (denegatio, actionem denegare, actionem
non dare), vagy megadva ugyan az actict, de exceptio tGtjan akadédlyozva meg a
joghatdsok bedlldsét. A harmadik lehet§ség pedig a szubszidiarius jelleggel és
bizonyos feltételek mellett elSirdnyzott in integrum restitutio.’” Az alabbiakban a
praetori jogi megtdmadhatdsdg korébe tartozod jogeszkdzok koziil részletesebben
csak az eredeti dllapot helyreallitdsanak kérdéskorével kivanunk foglalkozni.
Az in integrum restitutio szubszididrius jellegét, valamint az exceptio és az in
integrum restitutio kapcsolatdt szemléletesen mutatja a kovetkez§ gaiusi forrds-
szoveg, melynek értelmében, ha az alperes tévedésbdl nem élt volna persziintetd
kifogdssal, az eredeti dllapotba valé visszahelyezést nyer:
Sed peremptoriae quidem exceptione si reus per errorem non fuerit usus, in
integrum restituitur adiciendae exceptionis gratia. (Gai. 4, 125)

Otto Lenel — aki a dolus malusrdl sz616 praetori ediktumot az Edictum perpe-
tuum 40. §-aként rekonstrudlta — folteszi a kérdést: vajon az album az actio de
dolét biztosité ediktum mellett tartalmazta-e egy 6nallé in integrum restitutio
propter dolum igéretét is.”! Ez Lenelt megel6z6en Biondo Biondi foltételezése
volt; az 4ltala emlitett forrdshelyeknek azonban Lenel nem tulajdonit meggy6z6
er6t. Lenel ugy véli, hogy az ediktdlis in integrum restitutio az actio de dolo
mellett nem létezett az ediktumban. Az a jogi romanisztikdban sokdig uralkodé
nézet, miszerint az in integrum restitutio propter dolum nem szerepelt a vonat-
koz6 ediktumban, Lenel ediktumrekonstrukciéjan alapult.

Miként Max Kaser is megdllapitja, ezt az dlldspontot — amely az in integrum
restitutio fogalmdt csupdn a praetori restiticioéra, a praetor el6tti peren kiviili
eljarasra korldtozta — sokdig nem vitattdk.!”

Berthold Kupisch szerint ugyanakkor a vitatott kérdés csupdn latszatprob-
léma, mert dolus malus esetén az eredeti dllapot helyredllitdsdra iranyulé actio
de dolo mdr maga az in integrum restitutio. Kupisch ugyanis azonositja az in
integrum restitutio propter dolumot (a dolus miatt elgirdnyzott eredeti allapot
helyreallitasat) az actio de doléval, és ez valéban f6loslegessé teszi a fenti kérdés-
foltevést. Kupisch hivta fol el6szor a figyelmet arra, hogy a praetori restitutio
mellett 1étezik egy t6le eltérd jellegd birdi restitutio (,judiziale Restitution”) is,
amellyel actiones arbitrariae in personam esetén a biré az alperest kozbensd
itéletében arra utasitja, hogy a kordbbi dllapotot — a jogit épplgy, mint a ténybe-

[6] V6. Kaser, 1971-1975, 248.

[7] Lenel, 1927, 115.

[8] Kaser, 1977, 143sk. részletesen ismerteti Lenel és kovetSinek dlldspontjat (is).

[9] Kupisch, 1974. Az in integrum restitutio klasszikus rémai jogi kérdéskoréhez 1d. ug, 1999, 61-69.
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lit — 4llitsa helyre.'""? Az in integrum restitutio e formdajanal a keresetformula a
restiticios alapot mindig a biréi vizsgélat targyaként jelsli meg.!"

Kupisch teéridja nyomén a rémai jogi szakirodalom ma madr kiilonbséget tesz
praetori és birdi restitutio kozott a rémai jogban. A Kaser—Hackl-féle rémai eljé-
rasjogi kézikonyv meghatdrozdsa szerint az in integrum restitutio a formuldris
eljaras teriiletén f6ként két jogsegélyt olel fel, amelyek meghatédrozott esetekben a
helytelenfitett jogiigyleteket megsziintetik, a hibas tigyleti hatdsokat félszamoljak,
vagy a korabbi 4llapotot visszaallitjak."? Az egyik a iurisdictiéhoz k6t6d6 praetori
restitiicié, mig a mdasik a birdi restitticié. Mig az el6bbi esetben arrdl van sz6, hogy
a praetor megtagadja a célzott joghatdsokat egy jogiigylettdl vagy egy eljdrdsi
aktustol, pl. a litis contestatioté1", addig a birdi restitiicié esetében mds a helyzet.

Az actio de dolo az ediktumban propondlt birdi restitutioként szerepel a
Kaser—Hackl-féle rémai eljardsjogi kézikonyvben is, ami e vonatkozdsban a
kovetkezGket hangsilyozza: ha a biré megallapitotta a tényéallast (a dolus fenn-
forgdsat), kozbensd dontést hoz, amelyben elrendeli a természetben torténd
helyredllitast. Ha az alperes ennek eleget tesz, a biré az itéletben folmenti 6t,
ellenkez6 esetben pedig elmarasztalja. Ezért vették fol ezt a keresetet a ,,De in
integrum restitutionibus” cim al4, és igy az a kérdés, hogy vajon 1étezett-e 6ndlld
ediktdlis in integrum restitutio propter dolum, targytalan.'

Birdi restitiiciérél van sz6 a nézetiink szerint a civiljogi megtdmadhatdsdg
példdi kozé sorolhaté SC Vellaeanum alapjan elSirdnyzott actio restitutoria
esetén is; ekkor a praetor restitudlta a hitelez6 keresetét az ellen az adés ellen,
akiért a nd (a senatus consultum alapjdn tiltott) intercessiot vallalt, mégpedig
Un. privativ intercessio esetén, amikor is a n més tartozaséat véllalta el. Tacita
intercessio esetén (amely més érdekében sajat kotelezettség folvallaldsat jelenti)
pedig az igazi ad6s ellen adott actio institutoridt a praetor. A kereset restitudldsa
azigazi ados ellen itt maga az in integrum restitutio; a hitelez6 keresetét vagy az
eredeti, vagy az igazi adds ellen adtdk meg.""”

A metus hatdsa alatt kotott tigylet érvénytelenségére elsként Kr. e. 80-ban,
Octavius praetorndl taldlunk utalast (formula Octaviana): quod metus causa
gestum erit, ratum non habebo (Ulp. D. 4, 2, 1).

A forrdsszoveg tantisdga szerint a praetor megtagadja a joghatast a kényszer
hatésa alatt tett tigylettsl. Az actio quod metus causa™® az ellen irdnyul, aki vi
metusve causa (er6szakkal vagy megfélemlitéssel) valamilyen jogtalan el6nyt
elért. A Kupisch-féle tedria elfogaddsa esetén, miként az actio de dolo, Ugy ez a

[10] Kupisch, 1974; behat¢ kritikai ismertetését 1d. Kaser, 1977, 101skk.

[11] Kaser - Hackl, i. m. 424.

[12] Kaser - Hackl, i. m. 421sk.

[13] Kaser - Hackl, i. m. 425.

[14] Tgy Kaser - Hackl, i. m. 425.

[15] A privativ és a tacita intercessiéhoz 1d. sszefoglaléan Benedek, 1995, 222 sk.

[16] Az actio quod metus causdhoz 1d. a legtjabb szakirodalombdl Kupisch, 2007, 415 skk.
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kereset is maga az ediktumban propondlt biréi restitutio."”” Természetesen ezt
az actio arbitraria keretében megval6suld restitutiot nem szabad dsszetéveszteni
a dolus malus, ill. a vis ac metus teriiletén egyardnt komoly jelentdséggel biré
praetori in integrum restitutioval. Ez utébbi esetben a praetor rendelkezhet, a
biré kezei meg vannak kotve, szemben a birdi restitutiéval.

Dogmatikai szempontbdl alapvet§ jelentGséggel biré koriilmény, hogy az
emlitett jogkovetkezmények nem kontraktudlis, hanem deliktudlis alapon
eldirdnyzott jogkovetkezmények voltak, eredményiiket tekintve viszont mégis
mintegy érvénytelenné tették a szerzddést.

Erdemes Kaser mélyenszanté fejtegetésére utalni a megtdmadas elméleti
fogalmdnak és az eredeti dllapot helyredllitdsdnak viszonyét illetéen a rémai
jogban. Kaser folteszi a kérdést: vajon megtdmaddsként funkciondl-e az in
integrum restitutio modern értelemben is, gy, hogy egy jogiigyletet — ex tunc
vagy ex nunc hatdllyal — megsemmisit, vagy egy eleve fenndll6 semmisség
megerdsitését célozza? A rémaiak szdmdra, akik az érvénytelenség tanét (is)
meglehet&sen elhanyagoltdk — tgy tlinik — ez a kiilonbség k6zombos volt. Nem
ad kell6 felvildgositdst a Kaser szerint ebben a kontextusban (azonban tegyiik
hozza: kordntsem kizdrélag a ,megtdmadhatdsdggal” 6sszefiiggésben) hasznalt
rescindere” sz6 sem. Kaser rdmutat arra, hogy megsemmisiteni nem csupan
egy val6ban létez6t, hanem egy olyan nemlétez6t is lehetséges, amely a 1étezés
egyfajta latszatat kelti. Igy tdmadhaté meg a jogéletben is egy jogviszony, amely
nem de iure, hanem csak de facto 1étezik. A rémaiak nem torédtek a jogiigylet
érvényességével vagy érvénytelenségével; szdmukra az in integrum restitutio
— mely a jogi vagy ténybeli el6zmények visszadllitdséat célozza — eredménye a

[17] V6. Kaser - Hackl, i. m., 424.

[18] A ,rescindere” ige ,, megsziinést” jelent§ fénévi (rescissio; 1d. pl. Ulp. D. 37, 4, 3, 5: ,,non enim
per rescissionem is, qui filius iustus est, efficietur non filius, cum rescissio”), valamint melléknévi
szdrmazékaval (rescissoria; a Heumann-Seckel-sz6tar a forrdsokban az actio rescissoria, valamint a
rescissorium iudicium elnevezést viseld, az eredeti dllapot helyredllitdsdra irdnyuld keresetet ,egy
jogviszony megsziintetésére irdnyuld keresetként” aposztrofédlja) is tobb helyen taldlkozhatunk
(Heumann - Seckel, 1907, s. v. rescindere). A ,,rescindere” kifejezés dltaldban az egyes jogligyletekkel
(pl. emptio venditio, locatio conductio, adoptio, mancipatio, stipulatio, pactum), s6t a lexszel 6ssze-
fliggésben szerepel a forrdsokban, és ,megsziintet”, ,érvénytelenné, hatdlytalannd tesz” értelemben
haszndlatos, méskor pedig ,lerombol” jelentésben fordul el. A laesio enormisra vonatkozé, Diocle-
tianus csdszartél szarmazo rendeletben (C. 4, 44, 8) el6fordul6 ,,rescindere” igét (,,ad rescindendam
emptionem invalidum est” [,nem elegend§ a vétel érvénytelenitéséhez”], ill. ,rescindi propter hoc
consensu finitum contractum” [,hogy emiatt a megegyezéssel 1étrejott szerz6dést érvénytelenit-
stik”]) a szerzddés civiljogi megtdmadhatésdgdnak bizonyitékaként értelmezziik. A modern jogok-
ban a ,megtdmadés” megjelolésére haszndlt kifejezések (pl. fr. rescision, ol. rescissione) eredeti,
latin nyelv{ igealakja a forrdsokban igen gyakran, bdr nem kizdrélagosan ,érvénytelenit” értelem-
ben hasznélatos, ami ugyanakkor gyakran a jogiigylet torvény altali érvénytelenitésére, vagyis ipso
iure érvénytelenségére (semmisségére) utal (pl. Iul. D. 40, 9, 5, 2; Marci. D. 48, 6, 5 pr.; Ulp. 1, 1sk.).
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fontos."” Valoban, Kaser megallapitdsa a romai jogtudésok gyakorlatias gondol-
koddsdnak ismeretében adekvatnak tinik. Ezért sziikséges hangstlyozni azt,
hogy a praetori megtdmadhat6sdg csupdn kvdzi-megtdmadhatdsag, és az idevo-
natkoz6 jogeszkozok, igy az in integrum restitutio is inkdbb csak eredményiiket
tekintve mingsithet6k a megtdmadhatdsédg kifejez8désének.

A fenti, meglehetdsen vézlatos attekintésbdl is kitinik, hogy az in integrum
restitutio a rémai jogban specidlis jogvédelmi eszkozt jelentett, és szemben pl. a
magyar polgdri jog megolddsaval, kordntsem tekinthet§ az érvénytelenség dltala-
nos szankciéjanak. P6lay ugyanakkor félhivja a figyelmet arra — némiképp taldn
leegyszertsitve a problémét —, hogy a posztklasszikus kori jogegységesitési
folyamat eredményeként az eredetileg csak peren kiviili jogsegélyként funkcio-
ndlé in integrum restitutio az actio de dolo és az actio quod metus causa eredmé-
nye, tehat a szerz6dés érvénytelenségének 4ltalanos jogkovetkezménye lett.”!

II. AZ EREDETI ALLAPOT HELYREALLITASA MINT ERVENYTELENSEGI
JOGKOVETKEZMENY A MAGYAR POLGARI JOGBAN

Az eredeti dllapot helyredllitdsa a magdnjog igen széles korben alkalmazott
eszkdze. A magyar polgéri jog szerint helye lehet in integrum restitutionak pl. a
személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetében; pl. a névviselési jog megsértése,
vagy a j6 hirnév megsértése esetén a jogsértd részérdl és koltségén kovetelhetd
a jogsértést megel6zé allapot helyredllitidsa.*! Ugyszintén a Ptk. szerint a karért
felelds személy mindenekel6tt az eredeti dllapotot kételes helyreallitani.*” Nem
emlitiink tovdbbi kézismert példdkat; mdr ebbél is jol ldthatd, hogy az eredeti
allapot helyredllitdsa generdlis jogkovetkezmény, az egész polgdri jog — és nem
csupdn a szerz6dési jog — reparativ szankcidja, melynek célja a jogsérelmet
okozé magatartds folytdn elgdllott helyzet ex tunc hatdlyd megsziintetése.

Csak roviden szeretnénk utalni e helyiitt az érvénytelenség jogpolitikdjdra,
ill. ezzel Osszefiiggésben az érvénytelenség szankcioként torténé megkozelité-
sére. Az érvénytelenség f6 jogpolitikai célja, hogy az érvénytelen szerz6désbdl
eredd joghatdsok bedlldsdnak megtagaddsa vagy a célzott joghatds nemkivdna-
tos voltdnak elhdritdsa ttjdn megakaddlyozza nemkivdnatos tdrsadalmi viszo-

[19] Kaser, 1977, 107 sk. V6. Kaser - Hackl, i. m., 42%%, ahol azt olvashatjuk, hogy az in integrum
restitutio esetében: ,nicht um eine Vernichtung des Erwerbsaktes oder seiner Rechtsentwicklung,
sondern um Riickabwickelung”.

[20] Pélay, 1988, 179. Abban ugyanakkor foltétleniil egyetérthetiink Pélayval, hogy ez a koriilmény
kordntsem a tartalmi szimplifikdcié — a vulgarizdlédds miatti egyszer(sités — eredménye volt a
posztklasszikus rémai jogban (miként azt Schulz latja; a német romanista nézetének behaté kriti-
kai ismertetésére nézve 1d. Pélay: id. h.). Az in integrum restitutio kérdéskoréhez a posztklasszikus
korra nézve 1d. Levy, 1951, 360 skk.

[21] Ptk. 84. § (1) bek. d) pont.

[22] Ptk. 355. § (1) bek.
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nyok létrejottét.”*! Az érvénytelenség Asztalos Ldszl6 megfogalmazasaban
»altaldnos jogviszonykeletkezési szankci6”.** Az érvénytelenség a jogiigylettel
elérni kivdnt joghatdsnak az tigylet valamely fogyatékossdga miatti megtagadé-
sat jelenti, ugyanis a jogrend az érvénytelen szerz6déshez nem ftizi a szdndékolt
joghatast. Ebben az értelemben pedig az érvénytelenség egy objektiv, a felek
felr6hat6 magatartdsatdl fiiggetleniil bealld, preventiv szankci6, melynek els6d-
leges célja annak megakaddlyozdsa, hogy valamilyen komoly érdeksérelemmel
jaré jogviszony jojjon létre.*!

Mint arra Asztalos igen szemléletesen és helyesen rdmutatott, az érvényte-
lenség elsddleges, preventiv szankci6, melyhez mdsodlagos jogkovetkezmé-
nyek kapcsolédnak.*®! Az objektiv alapszankci6 az érvénytelenség jogintézmé-
nyének {6 jogpolitikai céljadhoz igazodik, igy nem mds, mint a célzott igyleti
joghatdsok bedlldsdnak megakadélyozdsa. A mdasodlagos jogkdvetkezmények
— igy pl. az eredeti dllapot helyredllitdsa — pedig konkretizdljdk az els6dleges
szankci6 tartalmét. Az érvénytelenségi alapszankcié f6 tartalma: a generdlis,
megel6zd jelleg a mdsodlagos szankciéban realizdlédik — specidlpreventiv
jelleggel. Persze kétségtelen, hogy mind a gyakorlatban, mind pedig az elmélet-
ben elmosddik a hatdr az érvénytelenség mint alapszankci6 és a hozza fiz6d6
maésodlagos jogkdvetkezmények kozott.*”!

A semmis szerz8désbdsl kontraktudlis joghatds elvben nem szdrmazhat;
hangstlyozzuk ugyanakkor, hogy ez az adott jogrendszertdl fiigg, mert mig a
szerz6dés érvénytelenségének jogkovetkezményei pl. a német polgdri jogban
extrakontraktudlis jogkovetkezmények (hiszen a szerz6dés érvénytelenségé-
nek jogkovetkezményeként a német jogban, mint ldtni fogjuk, a jogalap nélkiili
gazdagodds szabdlyai alkalmazanddk), addig ezek a magyar polgéri jog szerint
ezek kontraktudlis jogkovetkezmények. Az érvénytelen szerz6dés ugyanis

[23] Maga az érvénytelenség ehhez a jogpolitikai célhoz igazodik. Az a tétel ugyanakkor, amely
szerint az érvénytelenség célja valamennyi esetben a joghatdsok bedlldsdnak megakaddlyozésa,
nem minden vonatkozdsban helytdlld. Asztalos Lasz16 helyesen mutat rd arra, hogy ez a tétel — az
4ltala haszndlt terminolégidval élve — csak az in. ,mozgds nélkiili jogviszonyokra” all feltétel nél-
kiil. Ha ugyanis az érvénytelen jogviszony-keletkezést kdvet6en mozgds (teljesités) tortént, akkor
nem kizdrdlagos a célzott joghatdsok bedlldsdnak megakaddlyozdsa. A magyar polgdri jog ismeri
az ex nunc hatdlyud érvénytelenséget is, amikor is a bir6sdg — az 1959. évi Ptk. (237. § [2] bek.) sz6-
haszndlatdval élve — ,hatdlyossd nyilvdnitja” a szerz6dést. Ez a ,hatdlyban tartds” adott esetben
végleges is lehet, ekkor pedig a birésdg nem a célzott joghatds bedlldsdnak és a jogviszony létrejot-
tének megtagaddsat éri el. (Asztalos, 1966, 178.) Weiss is utal arra, hogy a birénak az 1959. évi Ptk.
237. § (3) bekezdésén alapulé rendelkezése dltalaban nem szankcié. (Weiss, 1969, 449.) Az egész
problémédhoz 1d. pl. Kovécs, 1988, legtijabban pedig Kiss-Sdndor, 2008, 392 skk.

[24] Asztalos, i. m., 181.

[25] Ld. ehhez Asztalos, i. m., 177 skk. V6. Bir6 - Lenkovics, 1998, 123. Ld. még Eorsi, 1980, 110. Eza
nézet azonban vitatott. Foldi nem tudja osztani az Asztalos-féle tézist, és tigy véli, hogy bdr az érvény-
telenség gyakran valéban szankciéként viselkedik, ez kordntsem sziikségszer(; ez utébbira a szerzé
példaként a tévedést, valamint a cselekvGképtelen személyek jogiigyleteit emliti. (F6ldi, 2001b, 86.)
[26] Asztalos, i. m., 177.

[27] Ennek okdt Asztalos abban l4tja, hogy az érvénytelenség rendszerint a mdr teljesitett szerzs-
désekkel kapcsolatban meriil fel. (Asztalos, i. m., 177.)
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létrejott, bar annak alapjan nem kovetelhetd teljesités (hiszen az igylet a célzott
joghatdsokat nem vélthatja ki), de az esetlegesen nyujtott szolgaltatds elméle-
tileg jogalap nélkiili és visszakovetelhet6 — ugyanakkor a magyar jog szerint
0néall6 szankciérendszer keretében, specidlis szabdlyok alapjan.

Az eredeti dllapot helyredllitdsa a szerz6dés érvénytelenségének elsddle-
ges jogkovetkezménye, célja — Weiss Emilia szavaival — ,,az érvénytelenségi
hibdban szenvedd szerz6dés visszahaté hatdlyu felszdmoldsa”.?® A térvény az
érvénytelenség jogkovetkezményei koziil els§ helyen emliti, ami arra utal, hogy
a hatdlyos Ptk. az érvénytelen szerzddés ex tunc hatdlyd megsziintetését tartja
leginkabb kivdnatosnak. Ha a birésdg megéllapitja a szerz6dés érvénytelensé-
gét, ezzel deklardlja egy jogviszony jogrendbe iitkozését, célja pedig a sérelmes
helyzet megsziintetése, és ennek els6dleges mddja az, hogy felbontja a jogelle-
nes ok alapjan létrejott jogviszonyt, vagyis helyreéllitja az eredeti dllapotot.

Az in integrum restitutio objektiv szankcid; az eredeti dllapot helyreallitdsa
korében igy nincs jelent§sége annak, hogy a felek a szerz6déskotés sordn milyen
gondosséaggal jartak el. Ugyszintén nincs jelentdsége annak, hogy a felek 4ltal
kotott szerz6dés feltételesen vagy feltétleniil érvénytelen-e. A Legfelsébb Biré-
sdg dlldsfoglaldsa szerint az eredeti dllapot helyredllitdsa fiiggetlen a felek jo-
vagy rosszhiszemtiségétsl. Mindegyik fél koteles azt kiadni, amihez az érvény-
telen szerz6dés alapjdn jutott; olyan helyzetet kell teremteni, mintha a felek a
szerz6dést meg sem kototték volna.” Ez legtobbszor a vagyoni elény termé-
szetben torténd kiadasat jelenti, de lehet értékbeli restitticié is. Altaldban azt
mondhatjuk, hogy ha a természetbeni visszatérités valamilyen okbdl nem volna
lehetséges (mert pl. a dolog id6kdzben elpusztult), a szerz&dés érvénytelensége
miatt visszaszolgaltatdsra kotelezett a kapott szolgdltatds pénzbeli ellenértékét
koteles megtériteni (pénzbeli vagy értékbeli restiticio).”

Csak roviden utalunk arra, hogy az ,eredeti 4llapot helyredllitdsa” kifeje-
zés haszndlata elméleti szempontbdl meglehetdsen problematikus. A pénzbeli
ellenérték megtéritése ugyanis a sz6 tulajdonképpeni értelmében nem A4llitja
helyre az eredeti dllapotot. Az értékbeli restiticié elméleti problémadja az, hogy,
szemben a természetbeni restiticidval, valéjdban nem valdsitja meg a szerzé-
déskotés elstt fenndllott helyzet visszadllitdsat, az ugyanis (a sz6 szoros értel-
mében) csak a természetbeni restitticid ttjdn lehetséges.

Ha a szerzd&dés érvénytelen — szemben a Ptk. hatdlyba 1épését megel6z6
szokdsjoggal, amely részben jogalap nélkiili gazdagodds cimén rendezte a felek
jogviszonyét®! — els6dleges jogkdvetkezményként nem a jogalap nélkiili gazda-
godds szabdlyainak alkalmazédsa, hanem az eredeti dllapot helyredllitdsa johet

[28] Weiss, i. m., 411.

[29] Ld. a Legfels6bb Birdsdg 32. PK. 4lldsfoglalasat.

[30] Vildghy - Eorsi, 1962, 214.

[31] Az érvénytelen szerz&dés és a jogalap nélkiili gazdagodds viszonydhoz — az egyes kiilfoldi
jogok megolddsara is figyelemmel — 1d. Vékds, 2002, 289 skk., itt 290.
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sz6ba. A Ptk. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arra az esetre, ha valamely
tobblet tényallds meriilne fel. A Legfels6bb Birdsdg Polgari Kollégiumdnak 32.
sz. dllasfoglalédsa is csak annyit mond, hogy a szerz6dés érvénytelensége esetén
a szerz6déskotés el6tt fenndllott helyzet rendezésére a Ptk. 237. szakaszdban
foglaltak irdnyadok, a tobblet tényalldsb6l adédé jogvitdk rendezésére a torvény
megfelel§ szabdlyait kell alkalmazni.

Kérdéslink éppen abban 4ll, hogy melyek ezek a szabdlyok. Az 4llasfoglalés
ugyanis nem nyujt kell6 Gtmutatdst a jogalkalmazé szdmdra, mivel nem elég
kimondani azt, hogy a felek mindazt kotelesek kiadni, amihez az érvénytelen
szerz&dés alapjan jutottak. Weiss Emilia mar 1969-ben rdmutatott arra, hogy ez a
felfogds ttilsdgosan leegyszersitett, ugyanis az érvénytelen szerz8dés teljesitése
és a teljesités birdi hatdrozattal valé visszaitélése kozott hosszabb id§ telhet el,
amely alatt a szolgdaltatott dologbdl hasznok szdrmazhatnak, de az is eléfordul-
hat, hogy a tdrgy fenntartdsa, rendeltetésszer haszndalata koltségeket, beruhdza-
sokat igényel.®? Az eredeti dllapot helyreéllitdsa sordn tehat ezeket a szempon-
tokat is figyelembe kell venni. A tobblettényélldsbél adddé kérdések rendezésére
— torvényi rendelkezés hidnydban — analdgia Gtjan a polgdri jog mds szabdlya-
inak alkalmazésédra kényszeriiliink. A kovetkezd lehet6ségek meriilnek {615

Ajogalap nélkiili gazdagodds szabdlyainak alkalmazdsa, hiszen a szerz6dés
érvénytelensége miatt nem keletkezett jogalap a teljesitéshez; mdas szavakkal
élve a semmisség — a teljesités vonatkozdsdban — kihiizza a jogalapot a szol-
galtatds megtartdsa al6l.’* A jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyainak alkal-
mazdsdt azonban Weiss Emilia nem tartja szerencsésnek, mert az érvénytelen
szerz6dés alapjdn keletkezett visszatéritési kotelezettség minden, a felek 4ltal
teljesitett szolgaltatdsra kiterjed, mig a magyar polgdri jogban jogalap nélkiili
gazdagoddasndl a visszatéritési kitelezettség dltaldban nem terjed ki arra, amitél
a gazdagodo a visszakovetelés el6tt elesett (Ptk. 361. § [2] bek.). Ett6l a koriil-
ménytdl viszont az érvénytelenség miatt az eredeti dllapot helyredllitdsédra
irdnyuld kotelezettség fiiggetlen. Ez a koriilmény viszont véleményiink szerint
nem immanens Kkritériuma a jogalap nélkiili gazdagoddsnak, tehat — bdr hata-
lyos jogunkban a magyar polgdri jog emlitett megolddsa miatt valéban aggalyos
lenne a jogalap nélkiili gazdagodds tobblet tényallds esetén torténd alkalmazdasa
— ajogi szabdlyozds eme sajdtossdga nem zdarja ki elméletileg is a jogalap nélkiili
gazdagodds szabdlyainak alkalmazdasat.

A felelds 6rzés szabdlyainak alkalmazdsa, a szolgdltatott dolog &rzésére
tekintettel. Ez a megoldas azonban tobb szempontbél is aggélyos; egyrészt azért,
mert a felelds 6rz6 més érdekében tartja magdndl a dolgot, mig ez az érvény-

[32] Weiss, i. m., 454.

[33] Az aldbbiakban kifejtett gondolatmenet bizonyos részben Weiss Emilia imponal6 fejtegetésére
tdmaszkodik. (Weiss, i. m., 454skk.)

[34] Asztalos, i. m., 209. ekként igazolja a jogalap nélkiili gazdagodds alkalmazdsdnak elméletileg
helyes voltét az in integrum restitutio korében.
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telen szerz6dés alapjdn szolgdltatott dolog vonatkozdsdban nem mondhaté el.
Masrészt a felelGs 6rzés szabdlyainak alkalmazdsdra akkor keriilhet sor, ha az
6rz6 az idegen dolgot anélkiil tartja magdndl, hogy arra kiilon jogviszonyndl
fogva jogosult vagy kotelezett volna. Az érvénytelen szerz6dés azonban jogvi-
szonyt keletkeztet, melynek felbontdsdra utébb sor keriil ugyan, de a felek 4ltal
kotott kontraktus a kiilvildg irdnydban mégis latszélag érvényes szerzddésként
funkciondl, és igy tlinik, hogy a felek kiilon jogosultak vagy kotelezettek a dolog
Orzésére a szerz&dés alapjan.

Széba keriilhet még elvben a jogalap nélkiili birtoklds szabdlyainak alkal-
mazdsa is, hiszen az a fél, akinek részére az érvénytelen szerz6dés alapjan
teljesitettek, voltaképpen jogalap nélkiil tartja magédndl a dolgot; a szolgdltatas
atvételétsl annak visszaaddsdig a jogalap nélkiili birtoklé helyzetében van, aki
bizonyos korben igényt tarthat a dologra forditott koltségeinek megtéritésére,
és felel a dolgot ért kdrokért is. Ebben a korben viszont — az eltér§ jogkovetkez-
ményekre tekintettel — komoly jelent§sége van az érvénytelen iigylet alapjdn
birtoklé fél jo- vagy rosszhiszemtiségének. A Legfels6bb Birdsédg alldsfoglaldsa
tehdt ebben a tekintetben nem alkalmazhaté, hiszen nem veszi figyelembe az
eredeti dllapot helyredllitdsa és a jogalap nélkiili birtoklds kapcsolatat.

A jogalap nélkiili birtoklds szabdlyainak alkalmazésara hivja fel a figyelmet
Harmathy Attila is, aki tgy véli, hogy a szerz&dés érvénytelensége folytdn a
félnek nincs jogalapja arra, hogy a szolgdltatott dolgot birtokdban tartsa; ilyen
esetben a gyiimolcsok kérdésében a jogalap nélkiili birtoklds szabdlyait kell
alkalmazni, és a koltségek tekintetében is a jogalap nélkiili birtoklds a kiindulasi
alap.” Ebben az esetben viszont — az eltéré jogkovetkezményekre tekintettel
— figyelembe kell venni a birtoklé fél j6- vagy rosszhiszemtiségét (amely koriil-
ménytél az in integrum restitutio mint objektiv jogkovetkezmény fiiggetlen).

A kovetkez&kben részletesebben csak az eredeti dllapot helyreéllitdsdnak a
jogalap nélkiili gazdagoddshoz valé viszonydval foglalkozunk.

Miként arra Harmathy rdmutat, az eredeti dllapot helyreéllitdsa és a polgari
jog mds, ebben a korben alkalmazott jogintézményeinek (pl. jogalap nélkiili
gazdagoddas) egymdshoz valé viszonya egyelére még nem tekinthetd teljesen
tisztadzottnak.®® A két jogintézmény kapcsolatat és hazai felfogdsat szemléle-
tesen fejtette ki Nizsalovszky Endre, aki tigy vélte, hogy mig a jogalap nélkiili
gazdagodasndl a jog a gazdagodd felet helyezi kordbbi helyzetbe, addig az
érvénytelenségnél kiilon szabdlyként kiépitett eredeti dllapot helyreéllitdsdval
anndl a félnél akarja a kiindul6 allapotot elérni, aki az érvénytelen szerz&dés
alapjan valamilyen szolgéltatast nyujtott.>”!

Ezt a felfogast val6sitja meg a hatdlyos Ptk. is, amely viszont jelenleg egyetlen
rendelkezésében sem tesz emlitést az érvénytelenség és a jogalap nélkiili gazda-

[35] Harmathy, 2004, 634.
[36] Harmathy, i. m., 633.
[37] Nizsalovszky, 1933, 31.
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godés kapcsolatdrél. Weiss Emilia mar 1969-ben rdmutatott arra, hogy sziiksé-
ges a két jogintézményt kapcsolatba hozni,"*® még akkor is, ha az érvénytelenség
jogkovetkezményeit rendez§ szabdlyok rendszerét nem a jogalap nélkiili gazda-
godasra kivdnjuk felépiteni. Az esetleges tobbletténydllds rendezése ugyanis
sziikségessé teheti a jogalap nélkiili gazdagoddsra vonatkozd rendelkezések
figyelembevételét.

A német polgdri jog, amely szerint az érvénytelen szerz6dés alapjdn nyujtott
teljesités jogalap nélkiili gazdagodas®™” cimén (tehét kvazikontraktudlis alapon)
kovetelhet§ vissza. A hazai szakirodalomban djabban Vékés mutat rd arra, hogy a
német jogban a tulajdondtruhdzdsi rendszer konstrukciéja miatt megkeriilhetet-
leniil sziikség van a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyainak alkalmazésdra az
érvénytelen szerz6dés alapjan bekdvetkezett vagyoni helyzet rendezéséhez.*" Ez
a konstrukci6 elvi alapon elfogadhato, logikus™*" és egyszerti megoldds.

A magyar polgdri jog azonban ilyen esetben els6dlegesen a szerzddési jog
keretében, az eredeti dllapot helyredllitdsa mint sajatos és elsédleges érvény-
telenségi jogkovetkezmény ttjdn oldja meg a kérdést, ©ndll6 elvi alapokra
helyezve és specidlis szankcids rendszerbe dgyazva az eredeti dllapot helyre-
allitdsdnak jogkovetkezményét. A magyar szerz6dési jog tehdt az in integrum
restitutiot tekinti els6dleges jogkovetkezménynek, és — bdr tdimadhatatlan 4lls-
pont, miszerint az érvénytelen kontraktus alapjadn nyujtott szolgdltatds elméle-
tileg jogalap nélkiili —, mivel a Ptk. a szerz6dés érvénytelenségének dltaldnos
jogkovetkezményeként a restitticiot jeloli meg, ill. a szerz6dés érvénytelensé-
gének és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek sui generis rendszerét épiti
ki, a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai a szerz&dés érvénytelensége korében
els6dlegesen nem, csupdn szubszididrius jelleggel keriil(het)nek alkalmazdsra.

Ujabban Vékas mutat rd arra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas elvei szerint a
maindl adekvétabb szabdlyozds adhaté az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezmé-
nyeinek levondsdra irreverzibilis szolgéltatds esetén.*?! Az ij Ptk. Koncepcidja is
— amely részben 4j alapokra kivdnta helyezni az érvénytelenség szabdlyait mind
az érvénytelenségi okok, mind pedig az érvénytelenségi jogkdvetkezmények
tekintetében — igen helyesen, kifejezetten a jogalap nélkiili gazdagodds elvei
szerint kivdnta rendezni az érvénytelen szerz8dés jogkdvetkezményeit, ameny-
nyiben az eredeti dllapot nem 4llithaté helyre. A Koncepcié szerint a pénzszol-
gdltatds visszafizetését a jogalap nélkiili gazdagodés szabdlyai szerint itélhetné
meg a birdsdg."? A Szakértdi Javaslat pedig — amely leszogezi azt a fontos tételt,

[38] Weiss, i. m., 454.

[39] A jogalap nélkiili gazdagodds kérdéskoréhez a német jogra nézve ld. Gjabban Schermaier,
2005, 145-171.

[40] Vékas, 2002, 300.

[41] Vékaés is ,onmagaban logikus, zart jogi megolddsnak” mindsiti a német polgdri jog konstruk-
ciojét. (Vékas, i. m., 302.)

[42] Ld. VéKkds, i. m., 307.

[43] Koncepcio (id.), 87.
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miszerint a bir6sdg az érvénytelenség jogkovetkezményeit a fél kérelmétél elté-
réen is megdallapithatja, nem alkalmazhat azonban olyan megolddst, amely ellen
mindegyik fél tiltakozik™** — egyértelmivé teszi, hogy az eredeti dllapot helyre-
4llitasa csak természetben torténhet;*” ha viszont a szerzgdéskotés elstt fennél-
lott helyzetet természetben nem lehet visszadllitani, a Javaslat szerint a birésag
elrendeli az ellenszolgéltatds nélkiil maradt szolgéltatds ellenértékének pénzbeli
megtéritését.*® A 2009. évben elfogadott, de hatdlyba nem léptetett Ptk. magaéva
tette ezt a felfogast, kifejezetten rogzitve, hogy az érvénytelenség tovabbi jogko-
vetkezményeit a birdsdg csak a fél erre irdnyulé kérelme alapjdn és az eléviilés,
ill. elbirtoklds hatérai kozott alkalmazza,*”! ill. ha a szerz6déskotés el6tt fenndl-
lott helyzetet természetben nem lehet vagy nem célszer(d visszadllitani, a bir6sag
elrendeli az ellenszolgéltatds nélkiil maradt szolgéltatas ellenértékének pénzbeli
megtéritését,*s! valamint tobbletténydllds (jarulékos igény) esetén Kkifejezetten
alkalmazni rendelte a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyait.*”’ Mindez j6val
disztingvéltabb és kifinomultabb szabdlyozdst jelentett volna a jelenleg még
hatdlyos torvényben foglaltakhoz képest.

Hatélyos polgéari jogunk szerint tehdt nem sorolhatd a tartozatlan fizetés, és
igy a jogalap nélkiili gazdagodas korébe az az eset, ha valaki érvénytelen szer-
zG6dés alapjdn teljesit. A magyar polgdri jog ugyanis kiilon szankciés rendszer
formdajdban: az érvénytelenség (mint jogalap) és az eredeti dllapot helyredllitdsa
(mint érvénytelenségi jogkovetkezmény) ttjdn oldja meg a kérdést. A jogiroda-
lom, igy pl. Eorsi is elismeri, hogy az ilyen teljesités jogalap nélkiili, de a vissza-
téritési igényre nem a jogalap nélkiili gazdagodds szabélyait, hanem a szerzg-
dés érvénytelenségére vonatkozo torvényi rendelkezéseket kell alkalmazni.®™
Az 1959. évi Ptk. sui generis szankciés rendszer formdajaban: az érvénytelenség
(mint jogalap) és az eredeti dllapot helyredllitdsa (mint érvénytelenségi jogko-
vetkezmény) Utjadn oldja meg a problémat, és az érvénytelenségi szabalyokat nem
hozza kapcsolatba a jogalap nélkiili gazdagodéas szabdlyaival, igy azok — kozvet-
leniil — nem alkalmazhaték az érvénytelen szerzddés jogkovetkezményeként a
jelenleg még hatélyos szabdlyozds szerint. Vékds javaslatdnak®! elfogaddsdval
viszont a 2009. évi Ptk. 5:89. §-dnak (1) bekezdése egyrészt a biréi gyakorlatban
(1d. a Legfels6bb Bir6sdg PK 32. sz. dlldsfoglaldsat) mar kialakitott megoldast
emelve torvényi szintre, az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményeivel nem
orvosolt gazdagodds megtéritésére rendelte volna alkalmazni a jogalap nélkiili

4] Vékds, 2008, 788 (5:82. § [3]).

5] Vékas, 2008, 790.

6] Vékds, 2008, 791 (5:85. § [1]).

7] Ld. a 2009. évi Ptk. 5:85. § (1) bekezdésének madsodik mondatét.

48] Ld. a 2009. évi Ptk. 5:87. §-dnak (2) bekezdését.

49] Ld. a 2009. évi Ptk. 5:89. §-dnak (1) bekezdését. Az egész problémakorhoz 1d. legtijabban Da-
razs, 2009, 274 skk.

[50] Edrsi, 1980, 320.

[51] Vékas, 2008, 791 sk.
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gazdagodds szabdlyait, masrészt pedig a birdi hatdlyossa nyilvdnitds sokszor és
erGtejesen tdmadott, dogmatikailag valéban tarthatatlan konstrukciéja helyett a
2009-ben elfogadott kddex 5:87. §-dnak (2) bekezdése az ellenszolgéltatds nélkiil
maradt szolgaltatds ellenértékének pénzbeli megtéritését rendelte volna el arra
az esetre, ha a szerz6déskotés el6tt fenndllott helyzetet természetben nem lehet
visszadllitani. Az eredeti dllapot helyredllitdséra, ill. az alaptalan gazdagodés
pénzbeli megtéritésére vonatkozd szabdlyok tervezetét a Vékds Lajos vezette
Polgéri Jogi Kodifikdcids Fébizottsdg dltal 2011. december 16-dn elfogadott
javaslat 6:113sk. §§-ai tartalmazzdk, az el6z6ekben idézett rendelkezésekkel
megegyez§ tartalmu szabdlyozdast kivdnva nyjtani az érvénytelenség jogkovet-
kezményeire nézve.

[II. EXKURZUS: EX NUNC HATALYU ERVENYTELENSEG, A SZERZODES BIROI
LJHATALYOSSA” NYILVANITASA A MAGYAR POLGARI JOGBAN

A hatdlyos magyar Ptk. gy rendelkezik, hogy ha a szerz&déskotés el6tt fenndl-
lott helyzetet nem lehet visszadllitani és az érvénytelenségi ok nem kiiszébolhetd
ki, a birésdg a szerz&dést a hatdrozathozatalig terjed6 idére hatdlyossa nyilvé-
nitja és rendelkezik az esetlegesen ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgdltatds
visszatéritésérsl.®” Az aldbbiakban a hivatkozott térvényhely®™ széhasznéla-
tdhoz f(izott fenntartdsainkat kivdnjuk dsszefoglalni, csupdn réviden, hiszen
az 4j Ptk.-bdl — az tjabb fejlemények tiikrében — a szerz&dés birdi hatdlyossa
nyilvanitasanak konstrukci6ja varhatéan maér ki fog maradni.

A magam részérél erGsen kifogdsolhaténak tartom a ,,hatdlyossag” terminus
technicusnak e helyiitt torténd alkalmazdsdt, ugyanis a hatdlyossdg kérdése
az 4ltalam haszndlt szikebb értelemben csak az iigylet érvényessége esetén
vetddik {6l (a hatdlyossdg fogalmdat tdgabban vagy nem az érvényes jogiigylet
kontextusdban értelmezve persze a sz6haszndlat nem tekinthet§ problemati-

[52] Ptk. 237. § (2) bek.

[53] Ld. még a gazdasagi tdrsasdgokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény 12. § (5) bekezdését, amely,
0sszhangban a Ptk. hivatkozott rendelkezésével, igy szél, hogy amennyiben a birésdg a tarsasagi
szerz&dés érvénytelenségét (amelyre specidlis szabalyok vonatkoznak a polgéri jogi szerz6dések-
hez képest a jogerGs cégbejegyzést kovetden) megallapitja, felhivja a tdrsasag tagjait — feltéve,
hogy ez lehetséges — az érvénytelenség (helyesebben: az érvénytelenségi ok) kikiiszobolésére.
Amennyiben erre nincsen méd, a bir6sdg a hivatkozott bekezdés szerint a tarsasdgi szerz6dést a
hatdrozatdban megjelolt id6pontig hatdlyossa nyilvanitja, és egyidejtileg, sziikség esetén, felhivja
a cégbirésagot torvényességi feliigyeleti eljards lefolytatdsdra. A ,hatdlyosséd nyilvdnitdst” mint a
kényszermegolddsra alkalmazott kifejezést itt éppligy nem tekintjiik relevdnsnak, miként a polgé-
ri jogi, még nem tisztdzott dllapott szerz6dés ,hatdlyossa nyilvanitasat”, tekintettel az érvényes-
ség kontextusdban és egyben sztikebb értelemben koncipidlt hatdlyossdg konzekvensen képviselt
koncepcidjara. — A tarsasdgi szerz6dés érvénytelenségének specidlis jellegéhez 1d. a hazai jogiro-
dalombdl Sarkézy, 2000, 705 skk.; Kisfaludi, 2007, 115 skk.
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kusnak).®* Ebben az esetben viszont a szerz6dés csak a birésagi hatarozatho-
zatal id6pontjatél kezd6d6 hatéllyal mingsiil minden kétséget kizarélag, formai
szempontbdl is érvénytelennek. A hatdlyossdg értelmezésiink szerint ugyanis
azt jelenti, hogy a joghatés kivaltdsdra elvileg alkalmas szerz6dés ténylegesen is
alkalmas joghatds kivdltdsara. A sziikebb értelemben koncipidlt hatdlyossdgnak
tehat el6feltétele, hogy a szerzddés joghatds kivaltdsara elvileg is alkalmas, azaz
érvényes legyen. A ,biréi érvényessé nyilvanitds” kifejezés azonban taldn még
inkédbb kifogdsolhat6 lenne, hiszen a szerzddés a hatdrozathozatal id6pontjdig
nem is tekinthetd érvénytelennek, mert az érvénytelenség kérdésében a birdsag
még nem dontott, igy egyfajta bizonytalan, fliggé jogi helyzettel dllunk szem-
ben. Bizonyos azonban, hogy a szerz6dés a bir6i dontés kovetkeztében joghatés
kivéltasdra alkalmassa valik, és a torvényalkot6 a ,,hatdlyossdg” kifejezés hasz-
ndlatdval ezt a jogi helyzetet kivdnta adekvat megjel6léssel illetni. Az dltalunk
(és tobbnyire a Ptk. kotelmi jogi része 4ltal is!) képviselt hatdlyossdg-koncepci-
6val azonban a terminus technicusnak a ténydlldsra térténé alkalmazdsa nem
egyeztethetd Ossze.

Az érvénytelen jogligylet tehdt a hatdlyossdg fogalmdnak sziik értelmezése
miatt nem lehet hatdlyos; ezért — mint arra Foldi is helyesen rdmutat — nem
relevdns, hogy a Ptk. szerint az érvénytelen szerzdést a bir6sdg hatdlyossd nyil-
vanithatja. Foldi szerint ebben az esetben quasi contractusrél lehet beszélni."
A szerzének a ténydlldsra vonatkoz6 mingsitését ugyanakkor a magam részé-
r6l némiképp kifogdsolhaténak tartom; egyrészt azért, mert a quasi contractus
elnevezés a tételes magyar polgdri jog terminolégidjatél idegen, mésrészt pedig
azért, mert a rémai jogi kvdzikontraktudlis kotelmek kozott hasonléd ténydl-
ldst nem taldlunk. Tovdbba: jelen esetben létrejott a szerz6dés, ami joghatdsok
kivdltdsdra az érvénytelenség miatt nem alkalmas ugyan, de kvdzikontraktudlis
ténydllds esetén egydltalan nem beszélhetiink szerz&désrél. A megéllapitds
mindezek ellenére is taldld, hiszen valéban nincs érvényes szerz6dés, ennek
ellenére a szerz6désbdl a biréi dontés eredményeképpen bizonyos joghatdsok
szdrmaznak; a joghatdsok bedlldsa azonban nem a szerzddés miiértelemben
vett hatdlyossdgdnak kovetkezménye.

Ahelyett azonban, hogy tovabbi elméleti-dogmatikai fejtegetésekbe bocsat-
kozndnk, célszertibbnek tinik az aldbb emlitett gyakorlati megfontoldsok
alapjan elfogadni azt, hogy a szerz&dés a birdsagi dontéssel kezd6dé hatdlyud
érvénytelenség esetén a birdi {télet jogerére emelkedéséig joghatdst valt ki annak
ellenére is, hogy az iigylet érvényességének kérdése még kordntsem tisztdzott.
A magam részérél csatlakozom Weiss Emilia ebben a tekintetben kifejtett 4llas-
pontjdhoz, aki tgy véli, hogy ,a biréi hatdlyossa nyilvanitads sziikségmegoldds,
amelyet az hivott életre, hogy az eredeti 4dllapot valamilyen okbél nem é&llithaté

[54] A jogligyleti hatdlyossdg fogalmanak kiilonb6z6 értelmezéseire nézve 1d. Foldi, 1998; ud, 2001;
ud, 2004; Bessenyd, 2001; ud, 2007; Sikldsi, 2004; ud, 2008; ud, 2007.
[S5] Foldi, 2001b, 86.
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helyre”.® Ilyenkor a szerz6dés nem a megkotésének idépontjatél kezd6ds (ex
tunc) hatéllyal, hanem a birésdgi dontéssel kezd6dé (ex nunc) hatédllyal mindgsiil
érvénytelennek,”! tehat fiiggd jogi helyzet 4ll fenn a biréi dontés id6pontjaig.
Elképzelhetd, hogy az eredeti dllapot visszadllitdsa fizikai okokbdl nem lehet-
séges, de az is el6fordulhat, hogy az in integrum restitutio jelentés vagy hely-
rehozhatatlan kdrral jarna, a dolog értékcsokkenését vonnd maga utdn, tehat
gazdasagilag, vagy a felek érdeke szempontjabdl célszertitlen, ill. méltdnytalan
volna. Ezeket a szempontokat mérlegelve ilyen esetekben a birdsdg a szerz&dést
a hatdrozathozatalig terjedd id6re hatdlyossd nyilvdnitja; a szerz6dés a hatdro-
zathozatal id6pontjatdl kezd6dé hatdllyal védlik érvénytelenné; az érvénytelen
szerz8dés alapjdn létrejott jogviszony ex nunc hatdllyal sz{inik meg, a birésdgi
dontés utan mindsiil érvénytelennek a szerz6dés.

Az ex nunc hatdlyu érvénytelenség tipikus példaja a magyar polgdri jogban a
kontdrszerz6dés alapjdn létrejott jogi helyzet rendezése. Az iparosok tevékeny-
séget csak engedély birtokdban végezhetnek, a sziikséges engedély hidnydban
a szerz6dés (kontdrszerz&dés) mint jogszabdlyba {itkdz6 szerz6dés semmisnek
mindsiil.*® Igy pl. jogszabélyba iitkozik és ezért semmis az a szerz&dés, amelyet
iparjogositvanyhoz kotott épitdipari munka teljesitésére anélkiil kot a vallal-
koz6, hogy iparjogositvannyal rendelkezne.® Ha azonban a kontdr a munkat
elvégezte, az eredeti dllapotot nem lehet (vagy legaldbbis célszer(itlen volna)
helyreéllitani, és az érvénytelenség orvosldsdra sincs méd. Ilyenkor az lehet
az egyetlen megoldds, hogy a birésdg a szerz6dést a hatdrozathozatalig terjedd
idére hatdlyossd nyilvédnitja és elszdmol a felek kozott (igy dontott a Legfels6bb
Birésdg a fent idézett esetben is), mégpedig oly mdédon, hogy a kontdr megkapja
munkadja ellenértékét. A munka kijavitdsat azonban nem lehet kdvetelni, hiszen
a jogosult kijavitasi igényt csak az érvényes szerz6dés hibds teljesitése esetén
érvényesithet, a kontdrszerz6dés viszont érvénytelen, igy szerz6désszegésen
(hibdés teljesitésen) alapulé igényt (szavatossagi igényt) a kontdrszerz6dés alap-
jan nem lehet érvényesiteni. A hiba elszdmoldsara a kartérités korében kertilhet
sor; ilyenkor ugyanis az érvénytelen szerz6déshez kapcsol6dé tobblet ténydl-
lasrél (kdrokozds) van szé. A kdrtérités jogalapja nem a hibds teljesités (hiszen
a szerz6dés érvénytelen), hanem a szerz6désen kiviili kdrokozéds (hiszen az
érvénytelen szerz6dés alapjan nem keletkezett jogalap a teljesitéshez).

[56] Weiss, i. m., 428

[57] Szadndékosan tartézkodom ,az érvénytelenné valas” kifejezés haszndlatatél, hiszen egyrészt
az eredetileg érvényes jogligylet nézetem utébb nem vdalhat érvénytelenné (vo. Siklési, 2004, 73-
111.; ud, 2008, 353-376; ud, 2007, 341-368.), masrészt pedig jelen esetben a jogiigylet érvényessége
a birésagi hatdrozat jogerdére emelkedéséig egyébként sem tisztdzott, igy még akkor sem lehetne
érvénytelenné valdsrdl beszélni, ha elismernénk az utélagos érvénytelenség dogmatikai kategoéri-
4janak létjogosultsdgat.

[58] Ptk. 200. § (2) bek.

[59] BH 1978. 72.
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A birdi hatdlyossd nyilvanitds sokszor és erétejesen tdmadott, dogmatikai-
lag valéban nehezen védhet§ konstrukcidja helyett a 2009-ben elfogadott kédex
5:87. §-dnak (2) bekezdése az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatds ellen-
értékének pénzbeli megtéritését rendelte volna el arra az esetre, ha a szerz6dés-
kotés el6tt fenndllott helyzetet természetben nem lehet visszadllitani.

IRODALOM

Asztalos Laszl6 (1966): A polgdri jogi szankcid. Budapest.

Benedek Ferenc (1995): Rémai magdnjog. Dologi és kételmi jog. 2. kiad. Pécs.

Besseny§ Andrds (2001): A jogiigyletek érvényessége és hatdlyossdga — Egy
civilisztikai (412)probléma margéjara. In: Jura, 2. 5-18.

Besseny$ Andrés (2007): A jog léte, avagy a 1ét(ezés) a jogban. In: Jura, 1. 11-40.

Darazs Lénard (2009): A kartellek semmissége. Budapest.

Eorsi Gyula (1980): Kételmi jog. Altaldnos rész. Budapest.

Foldi Andras (1998): Ervényesség és hatalyossag a végrendeleteknél. In: Kozjegyzok
Kozlonye, 2. 7-8.

Foldi Andrds (2001a) Zur Frage der Giiltigkeit und der Wirksamkeit im modernen Zivil-
recht. In: [ura antiqua, iura moderna. Festschrift fiir Ferenc Benedek zum 75. Geburtstag.
Hrsg. Hamza, Gdbor et al. Dial6g, Pécs, (Studia iuridica auctoritate Universitatis Pécs
publicata), 73-86.

Foldi Andrds (2001b): A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vdzlat a
romai jogtdl napjainkig. (Publicationes Instituti [uris Romani Budapestinensis, fasc. IX.),
Budapest.

Foldi Andrds (2005): Az ,objektiv jéhiszemtiség” olvasatai a padovai bona fides-
konferencia aktdinak tiikrében. In: Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Budapest 42., 223-237.

Foldi Andrds (2007a): Il ruolo della buona fede oggettiva nell"esperienza giuridica
storica e contemporanea. Atti del Convegno internazionale di studi in onore di Alberto
Burdese (a cura di Luigi Garofalo), I-1V, Padova 2003. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 124 (2007), 603-615.

Foldi Andras (2007b): Ujabb észrevételek a bona fides dualizmusdnak kérdésérél. In:
Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Budapest. 44., 123-143.

Foldi Andrés (2010): Osservazioni intorno al c. d. dualismo della ‘bona fides’. In: Studi
in onore di Antonino Metro, 11, Milano, pp. 483-507.

Foldi Andrds - Hamza Gabor (2011): A rémai jog torténete és institiicioi, 16. kiad. Budapest.

Harmathy Attila (2004): A semmisség és a megtdmadhatdsdg, In: Gellért Gy. (szerk.):
A Polgdri Torvénykényv magyardzata. Budapest.

Heumann, Hermann Gottlieb - Seckel, Emil (1971): Handlexikon zu den Quellen des
rémischen Rechts, 11. kiad. Graz.

Kaser, Max (1971): Das romische Privatrecht, 1, 2. kiad. Miinchen.

Kaser, Max (1977): Zur ,,in integrum restitutio”, besonders wegen ,, metus” und ,,dolus”.
In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 94.

Kaser, Max - Hackl, Karl (1996): Das romische Zivilprozefsrecht, 2. kiad. Miinchen.

Kisfaludi Andrés (2007): Tdrsasdgi jog. Budapest.

Kiss Gédbor - Sdndor Istvdn (2008): A szerzddések érvénytelensége. Budapest.

AZ EREDETI ALLAPOT HELYREALLITASA. .. 89



TANULMANYOK

Kovacs Ldaszld (1988): A szerzddéskotés elStt fenndllott helyzet visszadllitdsdnak
megoldatlan kérdései. In: Magyar Jog 3. 203-210.

Kupisch, Berthold (1974): ,,In integrum restitutio” und ,,vindicatio utilis“ bei Eigentums-
iibertragungen im klassischen romischen Recht, Berlin-New York.

Kupisch, Berthold (1999): Conceptions de la restitution en droit romain classique, In:
Il contratto inadempiuto. Realta e tradizione del diritto contrattuale europeo (a cura di L.
Vacca). Torino.

Kupisch, Berthold (2007): Uberlegungen zum Metusrecht: Die ,actio quod metus
causa“ des klassischen rémischen Rechts. In: Festschrift fiir Bruno Huwiler zum 65.
Geburtstag. Bern.

Lenel, Otto (1927): Das Edictum perpetuum, 3. kiad. Leipzig.

Levy, Ernst (1951): Zur nachklassischen in integrum restitutio. In: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 68.

Nizsalovszky Endre (1933): Fogyatékos jogiigyletek, Kiilonlenyomat a Magyar jogdsz-
egyleti értekezések és egyéb tanulményok 1933. 4prilisi szdmédbol. Budapest, 1-33.

Pélay Elemér (1988): A romai jogdszok gondolkoddsmddja. Budapest.

Puchta, Georg Friedrich (1863): Pandekten, 9. kiad. Leipzig.

Sdrkozy Tamds (2000): A ,hibds” tadrsasdgrol. In: Magyar Jog, 47. évf. 12. szdm, 705-710.

Schermaier, Martin Joseph (2005): ,,Bereicherung” und ,rechtsgrundlose Leistung”
im deutschen Recht. In: Arricchimento ingiustificato e ripetizione del’indebito (a cura di
L. Vacca), Torino, 145-171.

Siklési Ivdn (2004): A jogligyleti hatdlyossdg elméleti problematikdja, kiilonos
tekintettel a végrendelet visszavondsdnak jogdogmatikai megitélésére. In: Acta Facultatis
Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvds nominatae,
41. 73-111.

Sikl6si Ivdn (2007): Der Widerruf des Testaments aus der Sicht der Rechtsdogmatik
und die Probleme der nachtrdglichen Ungiiltigkeit der Rechtsgeschifte.In: Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvos Nominatae, Sectio Iuridica,
48, 341-368.

Vékas Lajos (2002): Ervénytelen szerzédés és jogalap nélkiili gazdagodas, In: Studia
E. Weiss dedicata, Budapest, 289-318.

Vékas Lajos (szerk.) (2008): Szakértéi Javaslat az 1ij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez,
Budapest.

Vildghy Miklés - Eorsi Gyula (1962): Magyar polgdri jog, I. Budapest.

Weiss Emilia (1969): A szerzddés érvénytelensége a polgdri jogban. Budapest.

Windscheid, Bernhard - Kipp, Theodor (1906): Lehrbuch des Pandektenrechts, 9. kiad.
Frankfurt am Main.

90 SIKLOSI IVAN



