ANTALOCZY PETER

Az Alaptorvény és az egyhdzakra vonatkoz6 legtijabb
szabdlyozdas dimenzidi

. BEVEZETES

A rendszervéltast megalapoz6 és fejleszt6 hazai alkotmdanyozdasi folyamatot
mdr az 1980-as évektdl kezdve a korszer( jogi alapelveket, tovdbba az emberi és
szabadsagjogokat magukba foglald, valamint a fejlett polgari orszdgok alkotmé-
nyosintézményeit is bemutatd szdmos tanulmdny segitette. Az 1989-ben a nemzeti
kerekasztal-tdrgyaldsok keretében megalkotott, és azéta tobbszor is médositott
alkotmdany bevezet&je tgy szolt, hogy az Orszdggy(lés a tobbpdrtrendszert, a
parlamenti demokraciat és a szocidlis piacgazdasdgot megvaldsité jogdllamba
valé békés politikai dtmenet el§segitése érdekében allapitja meg Magyarorszag
alkotmdanyédnak szovegét — az Uj alkotmdany elfogaddsdig. Bar a korszer( jogal-
lami alkotmdany el6készitésére 1994 és 1998 kozott intenziv politikai és szakmai
egyeztetések folytak, mégsem jartak sikerrel. Ugyanakkor, id6kdzben, globalizalt
és multikulturdlis viligunkban olyan jelentds valtozdsok torténtek," amelyek
indokolttd tették a hazai alkotmadny nemzetkdzi standardokhoz igazitasat.

A 2010. évi orszdggytilési vdlasztdsok eredményeként, a rendszervdltozds 6ta
eltelt tobb mint két évtized sordn, mdsodik alkalommal fordult els, hogy egy
koalicié a mandatumok kétharmadat szerezte meg. Ez a hatdlyos szabdlyozds
szerint lehet6vé tette a kormdnyzé pdrtok szdmadra az Alkotmdany és a kéthar-
mados torvények modositdsat, illetve helyettiik 4j jogszabdlyok alkotdsat. Ezzel
a jogi lehetdséggel élve a 2011. sordn az altalunk vizsgdlt téma alapjdul szolgalé
két jogszabdly, az 1949. évi XX. torvény (Alkotmdny) és az 1990. évi IV. térvény
hatdlyon kiviil helyezésérél és 1j torvények meghozatalarél sziiletett dontés.

Jelen esetben a szabdlyozds tdrgya az altaldnoshoz képest is magasabb
torvényhozdi felel6sséggel jar, hiszen a gondolat, lelkiismeret és valldsszabad-
sdg, tovdbb4 az 4llam és egyhdz kapcsolatdnak vonatkozédsdban a tdrsadalom
olyan szegmensével dllunk szemben, amely alapjaiban hatdrozza meg orsza-
gunk torténelmét és ezzel egylitt a tdrsadalmi tudatot, tovdbbd a nemzeti és

[1] Ezek koziil taldn a legradikdlisabb véltozas, hogy ,a globdlis korményzas (global governance)
korszakdban az EU tagjaként is szerepld kontinentdlis alkotmanyos jogdllam jogrendszere harmas
— nevezetesen nemzetkozi jogi, szupranaciondlis jogi és nemzeti alkotmdnyi — befolydsoltsdg il-
letve meghatdrozottsag keretei kozott alakul”. (Addm, 2011, 194.)
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eurdpai kultira legmélyebb rétegeit, még akkor is, ha ez a szekularizalt vildg-
ban olykor a feledés homalydba meriil."”!

A Magyar Orszdggytilés 2011. dprilis 18-4n alkotta meg hazadnk 4j alkotma-
nyat, az Alaptorvényt, amely tobbek kdzott az dllam és az egyhdz kapcsolatat is
szabdlyozza. Az dllam vildgnézeti semlegességét szdmon kérve sokaknak mér
a torvényszoveg els§ mondata — ,Isten, dldd meg a magyart” —, is problémaét
jelenthet. Amennyiben az idézett sort Magyarorszdg himnuszaként, mint az élla-
misdg torténelmileg kialakult nemzeti jelképeként,” illetve a magyar irodalom
egyik elismert alkotdsa szovegrészleteként értelmezziik, aligha meriilhet fel az
dllam vildgnézeti semlegességének csorbuldsa, anndl is inkdbb, mivel hasonld
fordulatokkal més orszagok esetében is taldlkozunk.™ Igy gondolhatunk akar az
Egyesiilt Kirdlysdg himnuszdra is, amely a miénkhez hasonléan ,,Isten” megsz6-
litdssal kezdddik,”™ vagy éppen az Egyesiilt Allamok bankjegyein taldlhaté ,In
God We Trust” feliratra. Viszont a képet némileg mér drnyalja az alkotmdnyozé
atydk Isten elétti felel6sségének az Alaptorvényt lezdré kinyilvanitdsa.

II. A GONDOLAT, A LELKIISMERET ES A VALLAS SZABADSAGA

A preambulumként szolgdlé Nemzeti Hitvallds értelmében a magyarok elisme-
rik a kereszténység nemzetmegtartd szerepét és tiszteletben tartjdk (becsiilik)
az orszag kiilonbozé valldsi hagyomdanyait. A széban forgéd szakasz akkor nyer
kiilonos értelmet, ha azt az Alapvetés R. cikk harmadik pontjdval vetjiik egybe,
mely szerint ,az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt
Nemzeti hitvalldssal és a torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban
kell értelmezni”. Bar a kereszténység térténelem sordn megmutatkoz6 nemzet-
megtartd erejét és értékkozvetitd szerepét senki sem vonja kétségbe, ugyanak-
kor az idézett szakasz az dllam egyfajta vildgnézeti elkotelezettségét feltételezi,
ami viszont a valldsi és vildgnézeti semlegességet hangstlyoz6 4/1993. (I1.12.)
AB hatdrozatban foglaltakkal 41l szemben. Eszerint az 4llam egyetlen egyhdz
tanitdsdval sem azonosithatja onmagét.

[2] .. Tiszta szerencse, hogy a ’ki egyhdz és ki nem’ alapvetése szépen illik a Nemzeti hitvallds szimbo-
lumrendszerébe. Orom az iiromben, hogy a magyar kozjogi hagyomdny kereszténységgel felvértezett
szentkoronds tengerébdl az iij fogalmi hdlé konnyedén kiemelhet olyan kincseket is, amelyeknek mdr
az uj torvény kedvezményezettjei sem érvendhetnek feltétleniil” - olvashatjuk Uitz Renéta torvényal-
kotdsi kritikdjaban. (Uitz, 2011, 36.)

[3] Nyilvdnval6, hogy a valldsos emberek szdmadra az idézett m{ mélyebb értelmet hordoz.

[4] Az ir alkotmdany a Szenthdromsdégra valé utaldssal kezd6dik, majd Jézus Krisztusra valé hivat-
kozéssal folytatédik. A német alkotmdny preambuluma , Isten és az ember irdnti felel6sségének tu-
datdban (...) a német nép...” — fordulattal kezdddik. A lengyel alkotmdény Istenre, mint az igazsdg,
azigazsagossdg, a jo és a szép forrdsdra hivatkozik. A gorog alkotmdny az irhez hasonléan , Szent,
Egylényeg( és Oszthatatlan Szenthdromsdg nevében” invokdci6val kezdédik.

[5] ,God save the Queen”
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A gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsdgdhoz f(iz6d6 jogot az Alap-
torvény VII. cikke deklaralja,® ami néhadny kivételtdl eltekintve lényegében
azonos a kordbbi alkotmdny szovegével. Az els6 mondatban a kiilénbség
csupdn annyi, hogy kikeriilt bel6le a ,Magyar Koztdrsasdgban” szovegrész, a
méasodik mondatba egyrészt bekeriil a vallds vagy meggy6z8dés ,, megvdltozta-
tdsdnak” szabadsédga, masrészt a torvényalkoto a , lelkiismereti meggydzidés”
helyett a ,meggydzddés” kifejezést haszndlja. Ezenkiviil kisebb jelentségi
vdaltozds, hogy a kordbbi ,magdnkérben” kifejezés helyére a ,magdnéletben”
sz6 keriilt. Az el6bbiekhez képest tGjdonsdgot jelent az dllam és az egyha-
zak viszonyét eddig meghatdrozé ,elvdlasztva” helyébe a ,kiilonvdltan” Kkife-
jezés kertilt, ezzel Osszefliggésben fokozott meger@sitést nyert az egyhdzak
autonémidja, illetve az dllam és az egyhdzak kozos célok érdekében torténd
egyiittmiikodés.

A szabdlyozds normativ tartalmédbdl vildgosan kittinik, hogy a gondolat, a
lelkiismeret és a valldsszabadsdg a véleménynyilvanitdsi szabadsdg gyakorla-
sdnak egyik feltételeként egymdst feltételezs, egymdshoz szervesen kotddo,
ugyanakkor nem teljesen egybeesd jogosultsdgok. A gondolat, illetve a tudatos
gondolkodds az emberi 1ét alapvetd és elvdlaszthatatlan velejdrdja, s mint ilyen,
cselekvésiink és magatartdsunk meghatdrozdja. A gondolatszabadsdg termé-
szetét tekintve Otletszer(, spontdn médon megnyilvdnulé toprengés, problé-
mafelvetés, megolddskeresés, amely a mérlegelésen, megfontoldson keresz-
tll természetszertien jut el a meghatdrozott tudattartalmat felelsen véllal6
meggy6z6déshez.

A normarendszer vizsgdlatakor az is felvet6dhet, hogy a jog vajon milyen
hatéssal lehet a gondolattermelés képességére? A vallasi szabalyok kozott éppen-
séggel fellelhet6k bizonyos tdrgyu vagy tartalmu gondolatra irdnyuld tilalmak,
ugyanakkor a természetjogi, illetve pozitiv jogi felfogdsok ilyet nem ismernek.
Viszont a jog igenis szerephez juthat az adott kérdés megvélaszoldsakor, kiilonds
tekintettel arra, ha figyelembe vessziik, hogy a személy gondolkoddsmddja és
meggy6zGdése az illet§ szocializdcids folyamatainak eredménye, amelyet nagy-
mértékben befolydsol az adott tdrsadalom értékrendje. Nos, a jog a maga sajatos
eszkozrendszerével éppen ennek szabadsdgdt hivatott garantdlni, ugyanis senki
sem kényszerithet§ valamely vélemény elfogaddsdra. Viszont a teljesség érde-
kében meg kell jegyezniink, hogy a jog a gondolatra, a meggy&z6désre és azok

[6] Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds
szabadsdgdhoz. Ez a jog magdban foglalja a vallds vagy mds meggydzddés szabad megvdlasztdsdt
vagy megvdltoztatdsdt és azt a szabadsdgot, hogy valldsdt vagy mds meggybzodését mindenki val-
ldsos cselekmények, szertartdsok végzése iitjdn vagy egyéb mddon, akdr egyénileg, akdr mdsokkal
egyiittesen, nyilvdnosan vagy a magdnéletben kinyilvdnitsa vagy kinyilvdnitdsdt mellézze, gyako-
rolja vagy tanitsa.

(2) bekezdés: Az dllam és az egyhdz kiilonvdltan mitkodnek. Az egyhdzak ondlléak. Az dllam a
kozosségi célok érdekében egyiittmiikodik az egyhdzakkal.
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szabadsdgdara kizdré6lag csak megnyilvanuldsuk esetén képes badrmilyen hatdst
kifejteni.”!

Ebben az 0sszefiiggésben tehdt a lelkiismeret szabadsédga a Vildg, és benne az
ember alapvet§ egzisztencidlis kérdéseire tartalmi vonatkozdsdban is kimerit-
hetetlen védlaszokat felsorakoztaté meggy6z6dés szabad tudatos és felelgsségtel-
jes kialakitdsdban, védllaldsdban és kinyilvdnitdsdban mutatkozik meg. Meggyd-
zG6désiink szerint a lelkiismereti szabadsdg a valldsszabadsdgnal jéval tdgabb
fogalom, hiszen a vallds mellett szdmos mds értelmezési médot is magaba foglal.

Lényegében olyan abszolit alapjogrél van szd, amely semmilyen formé-
ban sem korldtozhaté. A valldshoz val6 viszonyét tekintve lehet valldsos, vagy
ateista. Ezek alapjdn a valldsszabadsdgot a meggy6z6dés szabadsdgdnak vallasi
értelmezésen alapulé vélfajaként, vagy formdjaként is definidlhatjuk, amely
kozvetleniil az emberi méltésdgban gyokerezik, s mint ilyen, bizonyos esetek-
tél eltekintve korldtozhatatlan. Ez utébbi kategéridba tartoznak a térvényben
el6irt esetek, a kdzrend, a kdozbiztonsdg, a kozegészségiigy, a kozerkdlcs, illetve
a versengd alapvet6 emberi jogok és szabadsagok.

A valldsszabadsdg tehat a valldsos meggy6zG6dés egyéni, vagy kozosségi;
a magdan, vagy kozszférdban, a valldsos gyakorlatokban és szertartdsokban
torténd kifejezésének szabadsdgét foglalja magédba, amit a meggy6z&dés megval-
toztatdsdnak szabadsédga tesz teljessé. Ebben a kontextusban a valldsszabadsag
joga alapvetSen a meggy6z3dés szabadsdgat és az abbdl eredd cselekvést, illetve
magatartdst védi, amely a valldsszabadsdg szervesen 0sszekapcsolddé kollektiv

és individudlis formdiban jut kifejezésre.

Az &llam szamadra a valldsszabadsdg tekintetében a legf6bb feladat és egyben
kotelesség az eszmék és vildgnézeti rendszerek szabad dramldsdnak biztositdsa
anélkiil, hogy azok bdrmelyikével azonosulna, illetve a tartalmi kérdésekkel
kapcsolatban 4ll4st foglalna.!®

Szembet(ing védltozds az is, hogy a torvényhoz6 a kordbbi egyes szdm helyett
(,egyhdz”) tobbes szdmot (,egyhdzak”) haszndl, mintegy ezzel is kifejezve a
kulturdlis sokféleséghez hozzdtartozé valldsi pluralizmus fontossdgat. Az
selvdlasztva” kifejezéshez képest szerencsésebbnek ttinik a , kiilénvdltan” sz6
hasznédlata, mivel az el6bbi azt a hatdst kelti, mintha az dllam és az egyhdzak
kozotti viszony mds 4ltal ergszakkal elért eredmény lenne; mig a ,, kiilonvdltan”

[7] V6.: 4/1993. (I1.12.) AB hatdrozat

Hasonl6 értelemben nyilatkozik Drindczi T. is, aki szerint ,,a gondolat-, a lelkiismeret és a valldssza-
badsdg — elnevezésiikb&l adéddan szabadsagjogok. E szabadsagjogok jellegzetességei kozé tarto-
zik, hogy sajatosan kotédnek az egyén olyan belsé vildgdhoz, amely nem lehet pozitiv jogi el6irdsok
targya, mivel a jog értelemszertien csak az egyén kiils6 megnyilvdnuldsat képes szabdlyozas ala
vonni. Ha viszont a gondolat, a lelkiismeret vagy a vallds valamilyen formdban kifejezésre jut, azt
ajog mar képes reguldlni”. (Drin6czi, www.akki.doctor.hu/anyagok/2felev/.../gondolat_es_lelkiis-
meret.doc)

[8] V6.: 4/1993. (I1.12.) AB hatarozat

26 ANTALOCZY PETER



a két fél kozos akaratdbdl 1étrejovd és hosszabb ideje fenndlld helyzetet tiikrozi
vissza. A kiilonvélt helyzetet erdsiti tovdbb az egyhdzak ondllésdgdnak dekla-
raldsa, ami kifejezésre juttatja a valldsi kozosségek belsd életére és miikodésére
vonatkoz6 4llami kényszert6l mentes jogalkotdst, amit a térvényhozo szintén
a mésodik bekezdésben kiilon is nevesit. Ennek értelmében minden egyhdz
elidegenithetetlen szuverén joga, hogy a felekezeti autondmia keretében a sajat
hitelvei alapjdn az egyhdz céljait szolgald, kell6en kihirdetett, tartés, 6nallo,
ltaldnos jellegl jogszabdlyokat alkosson, amelyek nem szorulnak semmiféle
dllami jovdhagydsra. Az egyhdzi autonémia keretei természetesen kiterjednek a
belsd jogszabdlyok szerinti mtikodésre is, igy az onrendelkezésbdl kifolydlag az
dllam egyetlen szervezete sem jogosult az egyhédzak belsd szervezeti életének
ellendrzésére. A gyakorlatban ez minden &dllami beavatkozdstdl mentes belsd
szervezeti szabdlyozdst és m(ikodést jelent, amit a lelkiismereti és valldsszabad-
sdg alapelveit tiszteletben tartva semmilyen hat6sdg sem cenzurdzhat. Az 4llam
beavatkozdséat kizdrélag csak egy sz(ik torvényes keret teszi lehet6vé, amelybe a
kozrend, kozerkolcs és a kozbiztonsdg jogi kovetelményei tartoznak bele.

A fentiek alapjan 0sszességében megdllapithaté, hogy az egyhdz az 4llamtdl
ugyan elkiiloniils, de vele partneri viszonyban 4ll6 sajadtos autondmiaval rendel-
kez6 intézmény, amely tdrsadalmi funkcidjahoz és kiildetéséhez illeszkedd
jogokkal, illetve mentességekkel rendelkezik.

A jogallamisdg helyredllitdsa utdn az egyhdzaknak ismét lehetségiik nyilt
tdrsadalmi szerepiik immadr szabad, azaz mindenféle korlatozdsokt6l mentes
betdltésére. Ennek deklardldsat és megerdsitését lathatjuk szintén a VII. cikk
maéasodik bekezdésében, mely szerint az 4dllam a kozosségi célok érdekében
egylittmikodik az egyhdzakkal. A megdllapitdsban implicit médon kifejezésre
jut az egyhdz legitimdcids és identifikdciés funkcidja, melynél fogva tdrsada-
lom-meghatdrozé szerepe vitathatatlan. Az egyhdz 4ltal kozvetitett magatartdsi
normdk és mintdk az élet minden teriiletére kiterjednek, igy alkalmassé teszik
arra is, hogy kulttirateremt6ként és kozvetitéként az oktatdsban, a nevelés-
ben, az egészségiigyben és a szocidlis ellatdsban is jelent§s feladatokat ldsson,
amelyekre vonatkozoéan kifejezett tarsadalmi igény is fenndll.

Az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdése a kordbbi alkotmdnyhoz képest
egyszerre Ujdonsdg és gyenge pont, hiszen nem az alapjogot (gondolat, lelki-
ismeret és valldsszabadsdg), hanem pusztdn csak az egyhdzakra vonatkozé
részletes szabalyok kibontdsat rendeli sarkalatos torvényben szabdlyozni. Az 4j
szabdlyozds természetébdl bizonyos értelemben az alapjog védelmi szintjének
csokkenésére is lehet kovetkeztetni.”

[9] V6.: Kukorelli, 2011, 25-27.
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III. AZ EGYHAZAKROL SZOLO UJ TORVENY

Az Alaptorvény végrehajtasat szolgdld torvények koziil az Orszdggytlés az
els6k kozott fogadta el a lelkiismereti és valldsszabadsadg jogarol, valamint az
egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasarél szolo 2011. évi
C. torvényt,"” amelyet hamarosan a 2011. évi CCVI. térvény moédositott. Az tj
torvény(ek) a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakroél sz616
1990. évi IV. térvényt (voltak) hivatott(ak) felvaltani.™™!

Kétségtelen, hogy mdr a 2011. évi C. tdrvény is a kordbbiakhoz képest gyoke-
resen Uj fejezetet nyitott a lelkiismeret és valldsszabadsdg, kiilonds tekintettel az
egyhdzalapitds vonatkozdsdban. Az 4ltaldnos indoklés szerint a radikélis véltoz-
tatds f6ként azzal magyardzhaté, hogy ,,az 1990. évi IV. torvény a lelkiismereti
és valldsszabadségot, illetve az egyhdzak létrehozdsét széleskortien biztositotta,
a kés6bbiekben azonban nyilvdnval6va valt, hogy az egyhdzalapitds rendkiviil
nagyvonalu feltételei lehetGséget adnak az alapjoggal torténé visszaélésekre is,
mind az egyhdzaknak jaré dllami tdmogatdsok jogosulatlan igénybevételére,

mind pedig ténylegesen nem hitéleti tevékenységet végz8 szervezetek egyhdz-

ként térténd bejegyeztetésére”.!'?

[10] Az AB kozjogi érvénytelenség miatt az 164/2011. (XII.20.) szdmu hatdrozatdban megsemmisitet-
te. Az Orszaggytilés egy nappal, 2011. december 19-én a nemzetiségek jogairol szolé 2011. évi CLXXIX.
torvény 241. paragrafusdval hatdlyon kiviil helyezte a még hatdlyba nem lépett egyhdztorvényt.
[11] A torvénymaddositds gondolata mdr 2000-ben is felmertiilt, az indoklds szerint erre egyrészt a
nem valldsi tevékenységet folytaté kozosségek kisziirése, masrészt az egyhdzak és a vallasi kozos-
ségek kozotti differencidlt bAndsméd megteremtése érdekében volt sziikség. Az akkori javaslatok
j6 néhany eleme visszatér a mostani tervezetben, igy a vallds és valldsi tevékenység meghatdroza-
sa, illetve az adott kozosség valldsi tanitdsat magdba foglal6 hitvallds benyujtdsa a nyilvdntartdsba
vétel alkalméval. B6vebben: Schanda, 2000, 10-17.

[12] http://www.parlament.hu/irom39/03507/03507.pdf

Kétségtelen, hogy az 1990. évi IV. torvény lehet&séget adott a kifejezetten nem valldsi szervezetek
vallasi szervezetként torténd elismerésére, kovetkezésképpen, akik éltek a jogszabdly adta lehets-
séggel nem kovettek el torvénytelenséget. Ily mdédon a szocidlis, egészségiigyi és oktatdsi felada-
tokat elldté nem valldsi civil szervezetek egyhdzként konnyebben tudtak tdmogatdsokhoz jutni.
Dobszay Jdnos tobb ilyen esetrdl is emlitést tesz: ,a vdlsdg el6tt haszongépjarmtvek alkatrész-
kereskedését tartotta fenn, majd webdruhdz mtkodtetése lett a {6 profilja Mautschek Zoltdnnak.
0 az a budapesti vallalkozé, aki a Févérosi Birosagon egyhazként bejegyeztette a NOE az Eletért
Koz0sség elnevezésti szervezetet, amely a 2009-es adéfelajanldsok alapjan — a Hit Gyiilekezete
mogé felzdrkézva, és megelézve a Jehova tantit — a nyolcadik egyhdzzd nétte ki magét. Az 4j
,vallds” legf6bb hittétele, hogy az allatnak is lelke van, illetve, hogy mindig igazat kell mondani,
és nem szabad lopni. A tanitdsra hatezernél is tobb ad6z6 mutatott fogékonysdgot, vagyis utaltatta
4t adoja 1 szazalékat, osszesen 35 millié forintot a Noé Allatotthonnal egy fedél alatt m(ikodé egy-
haznak. [...] Az Aranybdrka Egyhdaz alapit6i nem is titkoljak, hogy azért alapitottak tj valldst, mert
a gardonyi idésotthonuk gy hozzajuthat példdul az egyhdzi intézményeket megillet6 kiegészité
tdmogatdshoz. Az intézmény — mint Novdk Berta igazgaté a HVG-nek elmondta — kordbban 120
millids hitelt vett fel, az dllami normativabdl és a beszedett hozzajdruldsokbdl pedig még a napi
miikodésre is csak épphogy futja. 'Mi nem visszaéliink, hanem éliink a jogszabdlyok adta lehetd-
ségekkel, amire nem is lenne sziikség, ha az dllam szektorsemlegesen finansziroznd ugyanazt a
munkdt’ — magyardzta Novdk”. (Dobszay, 2010, 14-16.)
http://hvg.hu/hvgfriss/2010.40/201040_egyhazalapitasi_szigor_kimondjak_az_ament
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Mindezt a torvényjavaslat parlamenti el6addja a kovetkezd okfejtéssel kivanta
aldtdmasztani: ,,...gondolom, mindenki egyetért azzal, hogy nem sziikséges
kiilon bizonyitani a joggal valé visszaélést egy érzékeny jogteriileten, amikor
Magyarorszdgon 343, mdas vélekedések szerint 362 egyhdzi szervezet van beje-
gyezve. Nem egy parlamenti expozé témdja, hogy a visszaélések szdmos fajté-
jat felsorolja, de Osszevetve mds eurépai orszdgok egyhdzi létszdmaival, nem
tilzdas azt 4llitani, hogy a valldsbiznisz, a joggal vald visszaélés hazdnkban az
elmult 20 évben sajndlatos mdédon egyre nagyobb teret nyert. Engedjék meg,
hogy egy-két szdmot felsoroljak Osszehasonlitdsul. Szlovdkidban 18 egyhdz
van bejegyezve, 34 Csehorszdgban, Lengyelorszdgban, amely négyszer akkora
népességgel rendelkezik, 104; a nyugat-eurdpai orszdgok koziil a legmagasabb
bejegyzett szdm Franciaorszdgban: 75. Ezek a szdmok ékesen igazoljdk, hogy
valéban, a jelenlegi hatdlyos torvényi szabdlyozds oly mértékben alkalmatlan
volt, hogy valésagos valldsi tevékenységet végz§ szervezeteket fogadjon csak be
arendszerbe, és a visszaélés olyan mértéket 6ltott, ahol kotelessége a torvényal-
koténak, éppen a valldsszabadsdg megvédése érdekében a valédi valldsos tevé-
kenységeket iktatni a torvénybe, és kizdrni minden olyan lehet&séget, amely
ezeket a visszaéléseket idézi elg”.!"*!

Mind a parlamenti vitdban, mind pedig a szakmai kozéletben szinte egyhan-
glan fogalmazdédtak meg az 1990. évi IV. toérvény moédositdsdval kapcsolatban
kételyek,"" amelyek az ellenérveket szdmba véve — valljuk meg Gszintén —,
nem is voltak egészen alaptalanok, kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik az
un. ,bizniszegyhdzak” kisz(irésére rendelkezésre 4116 jogi eszkdzoket. A kdzds
meggy6z0dés szerint az ligyészségi keresetinditds, a biintetSjogi szankcidk
kovetkezetes alkalmazdsa és az egyhdz finanszirozds szigoritdsa mar onmagé-
ban is elégséges eszkdzoknek bizonyultak volna a kivant cél elérése érdekében,
ezért tobben is vitattdk az 4j jogi norma indokoltsdgat. A teljesség és az objek-
tivitds érdekében meg kell jegyezniink, hogy az 1990. évi IV. torvény rendszer-
valtozdst kovetd megalkotdsakor a kommunista diktatiira negyvenévi egyhdziil-
dozése utdn sokkal inkdbb a valldsszabadsdg minél szélesebb biztositdsa volt a
f6 szempont, mintsem az indokolatlan restrikcié. Az egyhdzak nyilvdntartdsba
vételének eljdrdsa 1ényegében az egyesiiletek nem peres eljdrdsban torténd nyil-
vantartdsba vételéhez hasonlitott, ami olyan szervezetek szdmadra is konnyen
elérhet6vé tette a stdtuszt, amelyek valldsi tevékenységet nem végeztek.

A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfe-
lekezetek és valldsi kozosségek jogdlldsdrdl szold 2012. janudr 1-jén hatdlyba

Sz6nyi Szildrd a ,hittételekre” és az addfelajdnldsok mértékére vonatkozd részletes listat kozol
az otven legkétesebb magyarorszagi egyhdzrél. Szényi, 2011, http://hetivalasz.hu/itthon/isten-
allatkertje-35171

[13] http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=103&p_
felsz=2&p_szoveg=&p_felszig=2

[14] Schwetzer, 2011, 1-3.
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lépett 2011. évi CCVI. torvény meglehetdsen terjedelmes preambuluma elis-
meri az egyhdzak és valldsi kozosségek kiemelkedd fontossdgét és a hitéleten
tilmend tevékenységét, amelyet az orszag, illetve a nemzet életében toltenek
be. Ez utébbi hangsilyozdsa mindenképpen iidvozlendd Gjdonsdgként jelenik
meg a szovegben.

Némi fejtorésre adott okot az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozossé-
gek jogallasardl szol6 2011. évi C. torvény preambuluma, amelyben a hagyoma-
nyok tekintetében egyfajta kontinuitdst feltételez a valldsszabadsdgot biztosité
torvényekre, de kiilonosképpen az 1990. évi IV. torvényre valé hivatkozds. Ez
utébbi azért is jelentett komoly ellentmondést, mivel az Gj torvény az egyhdzi
jogalanyisdgra vonatkozé szabdlyozdast a kordbbiakhoz képest teljes egészében
atrendezte, igy hagyomdny folytatdsardl semmi esetben sem lehetett beszélni.
Az id6kozben élesen felmeriil§ szakmai kritika hatdsdra a 2011. évi C. torvényt
felvéalté 2011. évi CCVI. térvény preambulumdban a torvényhozé mdr elhagyta
a 1990. évi IV. torvényre valé kiilonos hivatkozdst, igy a most hatdlyos szabé-
lyozés bér valéban eltér a kordbbitdl, viszont a jogtorténeti szempontbdl nem
szamit el6zmény nélkiilinek, hiszen a tobbszint( jogalanyisdgra mdr kordbban
is taldlunk példat.!!

Az j torvény 1. §-a az Alaptorvény VIL. cikk (1) bekezdésével 6sszhang-
ban fejti ki a lelkiismereti és valldsszabadsadg lényegi tartalmat, amely magdba
foglalja a vallds vagy més lelkiismeretei meggy6z&dés szabad megvdlasztdsat,
elfogaddsat, kinyilatkoztatdsat, megvalldsat, vagy szabad megvdltoztatdsat.
Ezek utdn a torvényhozé az alapjog gyakorldsdnak azon teriileteit kiilon is
megjeloli, ahol az dllam részérdl fokozott garancia érvényesiil. Ezek az oktatési,
egészségiigyi, szocidlis, csaldd-, gyermek- és ifjisdgvédelmi intézményben ellé-
tottak, valamint a biintetés-végrehajtdsi intézetben fogva tartottak.

A térvényhozo a 2. § (2) a rendvédelmi és honvédelmi szerveknél szolgalati
jogviszonyban all6k szdmadra is biztositja a lelkiismereti és valldsszabadsag jogat,
majd 3. §-ban az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban a sziil6k
gyermekiik nevelésének szabad megvdlasztdsdra vonatkozé jogat bontja ki.

A lelkiismereti és valldsszabadsdghoz fiz6d6 jog gyakorldsanak korlatoza-
sarél szol6 4. § (2) bekezdés a kordbbiakhoz képest annyiban médosul, hogy a
korldtozés csak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjdn a kovetkezGkép-
pen torténhet: ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabdlyokat
torvény dllapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,

[15] , A kétszint( statusz kozép-eurdpai sajdtossag: a régidban tobb dllam alakitott ki ilyen gyakor-
latot, de a kétszint(i jogdllas jellemezte 1895. és 1947. kozott a hazai szabdlyozdst is (akkor elismert
és bevett valldsfelekezetek kozott tett kiilonbséget a torvény).” (Schanda, 2011, 516.)

Lasd a vallds szabad gyakorlatarél sz6lé 1895. évi XLIIIL. torvénycikkelyt, illetve a bevett és az
elismert valldsfelekezetek kozott az elismert valldsfelekezetek hatranydra fennall6 kiilonbségek
megsziintetésérsl.
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az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tisztelet-
ben tartdsaval korldtozhatd”.

Szakmai korékben és a kdzéletben is a legnagyobb kritikat a kozosségi vallas-
gyakorlds retrospektiv djraszabdlyozésa vdltotta ki, amely jogi mindségében is
hédrom kiilénb6z6 statuszt foglal magdba." A jovében egyhdzként nyer elis-
merést az az elsédlegesen valldsi tevékenység gyakorldsa céljabdl 1étrejott, az
Orszaggyfilés dltal elismert, autoném O6nkormdnyzattal rendelkezd szervezet,
amelyet azonos hitelveket vall6 természetes személyek alkotnak. A madsik kate-
goria a ,vallasi tevékenységet végzs egyesiilet”, amely a torvényben meghatéro-
zott feltételek teljesiilése esetén a késGbbiekben az egyhdzkénti elismeréséért
is folyamodhat. A harmadik kategéridba az tj térvény 38. § (2) bekezdése alap-
jdn azok a kozfeladatot ellatd, egyhdznak nem mindsiil szervezetek tartoznak,
amelyekkel a Kormdany 2012. december 31-ig a kozfeladat-elldtds koltségvetési
tdmogatdsdhoz kapcsolddé megallapoddst kothet.

Az egyhdzként torténd elismerést a vallasi tevékenységet alapcélként végzd,
legaldbb szdz éves nemzetkozi multtal rendelkezd, vagy Magyarorszdgon hisz
éve miikods egyesiilet!”! szamara teszi lehet6vé, amely alapszabdllyal, 1étesits
okirattal, megvdlasztott ligyintéz§ és képviseleti szervekkel, illetve tanitdsdnak
lényegét 0sszefoglald hitvalldssal és ritussal rendelkezik. Az elismerés akaddlya
lehet az illetékes dllami szerv 4ltal jelzett nemzetbiztonsagi kockazat, valamint,
ha szervezet tevékenysége sérti az ember testi-lelki egészséghez vald jogét, az
élet védelmét és az emberi méltdsagot.

A korébbi megolddsokhoz képest""® a hatdlyos térvényben ujdonsagként
jelenik meg az eljards kezdeményezésének mddja, amelyet ezer vdlasztopolgar
alairdsaval az orszdgos népi kezdeményezésre vonatkozé szabdlyok alkalmaza-
sdval az egyesiilet térvényes képvisel§je inditvdnyozhat. Megjegyzendd, hogy

[16] A koncepcid szerint torvény szabdlyozni fogja az egyhdzak szintjeit, igy megkiilonbozteti a
torténelmi és az elismert egyhdzakat, valamint a valldsi egyestileteket. A besoroldst pedig szigoru
kritériumokhoz koti: a torténelmi egyhdzak vonatkozdsdban 100 év honossdg, illetve 25 ezres 1é-
lekszdm volt az elismerés tervezett alapfeltétele. Az elismert egyhdzak esetében 20 év honossdgot
és az el6z6nél kisebb l1élekszamot irdnyzott eld.

[17] Az Gj torvény 4ltal megkivant 100 éves nemzetkdzi mtikodésbe beszdmit a 2011. évi C. torvény-
ben szerepl6 20 éves magyarorszdgi jelenlét, igy a kettd konjunktiv feltételt alkot.

[18] A 2011. évi C. torvényt megalapozé javaslat az egyhdzak nyilvdntartdsba vételét még a F6-
vdrosi Birésdghoz telepitette, ezzel ellentétben az elfogadott torvény szerint az egyhdzként valo
elismerésrél az Orszaggyilés kétharmados tobbséggel dont. Ez a vdlasztds meglehetGsen aggalyos-
nak ttinik, mivel az Orszdggyfilés ,tilnyomo részt politikai partok vdlasztott képvisel6ibél 4119,
politikai programok megvaldsitasdra hivatott térvényhozé testiilet. Egyhdazi statust és egyhdzi jogi
személyiséget létesitd nyilvantartdsba vételi jogositvanyok a kapcsol6dé torvényi feltételek meg-
16tét elfogulatlanul, szakszertien elbirdld, fiiggetlen birésdg hatdskérébe illenek”. (Addm, 2011, 29.)
A parlamenti dontés alapjdn torténd bejegyzést a hatdlyos torvényben a népi kezdeményezés sza-
bélyai szerint lefolytatandd eljards véltotta fel. Indokldsul Lazér Jdnos frakciévezets a parlamenti
vitdban torténd felszélaldsakor parhuzamba allitotta a nemzeti kisebbségek és az egyhdzak or-
szaggylési elismerését, mint a népszuverenitds gyakorldsdnak kitiintetett médjat.
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=108&p_
felsz=403&p_szoveg=_&p_felszig=403
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a megjelolt 1étszdm nem az egyhdztagsdgra, hanem a tdmogaté aldirdsokra
vonatkozik,' kovetkezésképpen az j torvénybdl elttinik az egyhdztagsdgra
vonatkozé 1étszamkdvetelmény. Az aldirdsok hitelességének vizsgédlatdt kovetGen
az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg elndke tdjékoztatja az Orszdggy(ilést, amely
a népi kezdeményezést koteles napirendre tlizni, illetve a kérelemrdél donteni.

Az eljaras folyamdn a torvényi feltételek vizsgdlatat végzd, valldsi iigyekkel
foglalkoz6 orszaggyilési bizottsdg az egyesiilet egyhdzként torténd elismerését
tartalmazdé torvénymaddositasi javaslatot terjeszt az Orszdggyfilés elé, amely pozi-
tiv dontés esetén kiegésziti a torvény mellékletét képezé jegyzéket. Az egyhdzi
statuszt elnyer$ szervezetek nyilvantartasba vételét és nyilvantartasanak veze-
tését a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairél szolé
torvény alapjdn az egyhdzakkal valé kapcsolattartasért felel6s miniszter végzi.

A t6rvény mellékletében szerepld — el6szor 14, majd késébb 27-re gyarapo-
dott — egyhdzakat és az 4ltaluk meghatdrozott belsé egyhdzi jogi személyeket
az illetékes miniszter a fent emlitett eljards lefolytatdsa nélkiil, ex lege vette
nyilvdntartdsba, ugyanakkor a lelkiismereti és valldsszabadsdgroél, valamint az
egyhdzakrol sz616 1990. éviIV. torvény alapjan kordbban bejegyzett szervezetek
egyhdzi statuszukat elvesztve a 2012. janudr 1-jét8l egyesiiletnek mindsiilnek.
Az ilyen szervezeteknek a valldsi tevékenységet végzd egyesiiletként torténd
mikddés érdekében valtozdsbejegyzési kérelemmel kellett fordulniuk az illeté-
kes birésadghoz.”*” Sikeres bejegyzés esetén a hitéleti és vallasi tevékenység koré-
ben végezhetik mindazon tevékenységeket, amelyeket az 1j egyhdzi torvény
nem tart fenn kizdrdélagosan az éltala elismert egyhdzak szdmadra.

A valldsi tevékenységet végzd egyesiiletek az egyesiilési jog és a valldssza-
badségra vonatkozé jog alapjan ketts védelmet élveznek, ugyanakkor jogalko-
tasi szempontbdl a mai napig deficitként jelentkezik az egyesiiletek jogalldsa-
nak konkrét meghatdrozésa.”?"’ Ennek keretében célszerti lenne rogziteni azon

[19] A hatdlyéat vesztett 2011. évi C. torvény 15. § (1) bekezdése a nyilvdntartdsba vétel egyik fel-
tételeként legalabb 1000 magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezd természetes személy tag aldirdsat
jelolte meg. Az 1990. évi IV. torvény a bejegyzés feltételeként 100 alapité tagot hatdrozott meg.
[20] Az Uj szervezeti formdra 4ttérni kényszeriil6 kordbban egyhdzként m(ikods szervezetek sz4a-
mara elvileg kiilon problémaét jelentett a torvény visszahato6 hatdlya, mivel a bels6 szabdlyok alapjan
kialakitott struktdra és miikodés nyilvdnvaldan eltér az egyestileti gyakorlattél. A problémat a
torvény 35.§ (3) bekezdésével azonos tartalmi a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisztérium 4ltal
kozreadott tdjékoztaté hidalja 4t, mely szerint ,,a kordbbi egyhdzak egyesiiletként torténd birésdgi nyil-
vdntartdsba vétele sordn a birésdg nem vizsgdlja, hogy a szervezet létesitd okirata megfelel-e a legf6bb
szerv, az ligyintézd szerv és a képviseleti szerv létrejottére és hatdskorére vonatkozé torvényi szabd-
lyoknak, abban az esetben, ha a szervezet valldsi tevékenységét 2012. janudr 1-jét6l a 2011. december
31-én hatdlyos belsd egyhdzi szabdlydban meghatdrozott szervezeti keretek kozott vdltozatlanul végzi”.
[21] A torvényhoz6 sajdtos helyzetet teremt azzal, hogy az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallas-
rél, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és tdmogatdsarol sz6l6 2011. évi CLXXV. torvény 4.§
(1.) bekezdésében bdr nevesit specidlis egyesiileti formdkat (part, szakszervezet), de a vallasi tevé-
kenységet végzd egyesiiletrél nem tesz emlitést. Ugyanakkor megdallapitja, hogy ,a kiilon torvény
hatélya ald tartozé tevékenységet végzs egyestiletekre torvény az egyestiletre vonatkozé rendelke-
zésektdl eltérd szabdlyokat dllapithat meg”. A valldsi tevékenységet végzs egyestiiletekre vonatkoz6
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ismérveket, amelyek sajatos elemként a Ptk.-ban taldlhaté egyesiiletekt6l vald
megkiilonboztetésben segitenek.

Legfontosabb jogositvdnyaik koziil kiilondsen emlitésre mélt6 az ,egyhdz”
elnevezés haszndlata, az adomdanygyjtés és a személyi jovedelemado6 felajanlott
egy szdzalékdban valé részesiilés lehetdsége. Tagsdgi nyilvdntartdsukat csak a
tagok kiilon engedélye alapjan adhatjak ki, kozoktatdsi, szocidlis intézményeket
tarthatnak fenn, fels6oktatdsi intézményiik lehet, ezek miikodtetését az allam
tdmogatja, valamint megtarthatjadk terméfoldjeiket. Templomaik, temet&ik és mds
szent helyeik pedig fokozott szabdlysértési és biintetjogi védelmet élveznek.

Az egyesiileti tovabbmiikodésrél nem, vagy nemlegesen nyilatkozo, illetve
valtozasbejegyzési eljardst eredményteleniil zar6 szervezetet a birésdg a kény-
szer-végelszamoldsi eljdrds keretében jogutéd nélkiil megsziinteti.

Kétségtelen, hogy a jelenlegi szabdlyozds lényegében szakit az 1990. évi IV.
torvény altal eléirt, f6ként formai kritériumokra korldtoz6dé bejegyzési eljé-
rdssal, mindazondltal jogi hagyomdnyainkat tekintve mégsem idegen, hiszen
a tobbszintl szabélyozds egyrészt sajat jogalkotdsunkban is megtal4lhato,?
maésrészt azt j6 néhany kiilfoldi 4llam is alkalmazza.

IV. NEMZETKOZI KITEKINTES

Ausztridban az alkotmény 15. cikkelye az elismert egyhédzak és valldsi k6zos-
ségek kozott tesz kiilonbséget. A konstrukcié egy tobbszintl rendszeren nyug-
szik, melyben az elébb emlitett kett6, majd 2002 éta hdrom kiilonboz§ jogi
kategdridt taldlunk. Az egyhdzak a valldsi kozosségek elismerésérdl sz6lé 1874.
évi torvény alapjdn dllami elismerésben részesiilhetnek, amely kévetkeztében
sui generis kozjogi jogdlldst nyernek. A szervezetek ezt a statuszt akkor nyer-
hették el, ha szabdlyzatuk és tanitdsuk nem volt jogellenes vagy erkdlcstelen,
illetve ha kotelezettséget vdllaltak gyiilekezet, vagy kultuszkozosség 1étreho-
zdsdra és miikodtetésére. Az elismerés tobbnyire rendelet Gitjdn tortént. A klasz-
szikus, ,torténelmileg elismert” egyhdzakra azonban az é4llam és az egyhdz
kozott fenndllé konkorddtum, illetve a kiilon torvények voltak irdnyadék,
amelyek 4ltaldban bizonyos tobbletjogokat is tartalmaztak. Az egyhédzak elis-
merési és miikodési feltételei vonatkozdsdban 1997. december 10-én az oszt-
rdk parlament 4j szabdlyozést vezetett be, ami a kordbban elismert egyhdzak
szadmdra is komoly nehézséget jelentett. A felekezeti kozosségekrdl szol6 1998.

torvény megalkotdsa azért is indokolt, ,....hiszen az egyesiiletekre vonatkozé jogszabdlyok teljesen
mads rendelkezéseket irnak el§ arra vonatkozélag, hogy miként kell a k6zosség belsé tigyeit, don-
téseit intézni, mint amit az adott k6zosség hitvalldsa egyébként megkivanhat”. (Buda, 2001, 128.)
[22] A vallas szabad gyakorlatdrél sz616 1895. évi XLIIIL. torvénycikkely az elismert és bevett fele-
kezetek fogalmat vezette be.

[23] Ausztridn kiviil pl. Romdnia, Csehorszdg és Németorszdg.
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évi 19. torvény ugyanis az eddigi kategéridkat a magdnjogi jogi személyiséggel
rendelkez§ felekezeti, vagy vallasi kozosséggel bévitette, amelyet akkor lehet
bejegyezni, ha legalabb 300 taggal rendelkezik.

A torvény a kozosségek elismerésére vonatkozo kordbbi feltételeket Gjakkal
egészitette ki, vagyis az elismerést kéré kozosségnek a lakossag 2 %o-nek megfe-
lel§ szdmu taggal kell rendelkeznie, tovdbbd 20 éves fenndlladst kell igazolnia,
amelybdl legaldbb 10 évet bejegyzett felekezeti kdzdsségként toltott. Ezen kiviil
igazolnia kell az anyagi forrdsok valldsos céli felhaszndldsdt, valamint pozitiv
hozzé&4llast kell tantsitania mind az dllammal, mind a tdrsadalommal szemben.
Végiil, a tobbi egyhdzzal szemben is ,békés” viszonyt kell 4polnia, amelyet nem
zavarhat meg torvénybe (itk6z6 médon.

A legutébbi osztrdk szabdlyozds szerint az dllami elismerésért folyamodé
kozosségek harmadik miikodési formaként 2002 6ta a valldsi k6zosségek magan-
jogi egyesiilését is vdlaszthatjdk, ami gyakorlatilag egyesiileti formét jelent.

[rorszdgban az alkotmanyos onrendelkezési joggal biré vallasfelekezetek a
common law alapjdn onkéntes egyesiiletként m{ikddnek, de mivel jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkeznek, jogdlldsuk a nem jogképes egyesiilés jogalldsdhoz
hasonlithaté.

Olaszorszdgban a valldsi kozosségek egy hdromszinti rendszerbe illeszt-
het6k, amely élén a katolikus egyhdz 4ll. Alatta azok az egyhdzak taldlhatdk,
amelyek megéallapodéast kotottek az dllammal, végiil a harmadik kategéridba az
egyesiileti jog ald tartozo6 kozosségek, illetve az dltaldnos polgdri jogi szabdlyok
szerint el nem ismert egyestiletek sorolhatdk.

Franciaorszdgban a Szentszékkel valé kapcsolat megszakaddsa utdn, 1905-
ben a Nemzetgytilés megalkotta az Un. szepardcids torvényt, amely egyrészt
bevezette az 4dllam és egyhdz elvdlasztdsdt, masrészt megsziintette az elismert
kiilonleges kozjogi statusszal, amely al6l csak az elzdszi teriiletek jelentenek
kivételt. Az 1905-0s torvény hozza létre a vallasi tdrsuldsok, vagyis az egyesiile-
tek kategdridjat, amelyek kizdrélagos célja csak a valldsgyakorlds lehet. A kato-
likus egyhdz megtagadta az 1905-0s torvény végrehajtdsat, ugyanis attél tartott,
olyan tarsuldsok jonnek létre, amelyek folott elveszitené az ellendrzést. Végiil
a parlamenti vita sordn az egyhdzi képvisel6k nyomésdara a 4. cikkelybe beke-
riilt az a passzus, mely szerint a tdrsuldsoknak ,az egyhdz &ltaldnos szervezeti
szabdlyaival” 6sszhangban kell dllniuk. Ez implicit médon pedig a Katolikus
Egyhdz tekintélyének helyredllitasat is jelentette.

Németorszdgban az dllam egyhdzként ismeri el az 1919 el6tt bejegyzett
egyhdzakat, amelyek koztestiileti statuszuk ellenére mégsem tartoznak az
dllamszervezethez, kovetkezésképpen autonémiaval rendelkez6 koztestiiletek.
A feltételek teljesiilése esetén (alapszabdly, szervezet, hitvallds, meghatdrozott
létszdm) ezt minden valldsi kozosség elnyerheti. A kdzjogi stdtuszt nem igényld
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szervezetek magdnjogi egyesiilet formajaban miikodnek, amelyek elkiiloniilnek
a csupdn részleges vallasi célokat maga elé t(iz6 valldsos egyesiiletekts].12*!

A vizsgdlt esetek alapjan megdllapithatd, hogy az egyhdzak és valldsi kdzos-
ségek jogalanyisdgdnak szabdlyozdsa orszdgonként is jelentds eltéréseket mutat,
amely lényegében az dllam és az egyhdz torténelmileg kialakult kapcsolatrend-
szerével magyardzhat6. A jogi kategéridk tekintetében megkiilonboztethetjiik a
sui generis kozjogi személyiséggel rendelkez6 egyhdzakat; a magdnjogi, tobb-
nyire egyesiileti formdban miikods kozosségeket és végiil a specidlis egyhdzi
statusszal rendelkez6 kozosségeket. A jogalkotdsban megnyilvdnulé differen-
cidlt bandsmodot erdsiti, hogy az egyhdzak sajatos tdrsadalmi sdlyukra valé
tekintettel az ket megillet§ statusszal rendelkeznek.

V. AZ ALLAMI ES AZ EGYHAZI EGYHAZFOGALOM SAJATOSSAGAI

Az egyes felekezetek belsd jogrendszerét vizsgdlva kozos vondsként 4llapithat-
juk meg, hogy azok mindegyike az adott egyhdz, vagy felekezet sajat onrefle-
xi6jadban kialakult egyhdztandhoz, mds néven ekkleziol6gidjahoz igazodik, és
ennek megfelel6en az adott szervezetre jellemz§ sajdtos jegyekkel és elemekkel
rendelkezik. Ebbél kifoly6lag az egyhdz fogalma alapvetden teoldgiai eredetti,
amelybdl vildgosan kovetkezik, hogy az az adott valldsi kozosség belsé joga és
az allami jog értelmezése szerint is eltérnek egymadstél. Erre j6 példa a katoli-
kus és reformdatus egyhdz sajatossdgai kozotti alapvetd kiilonbség. A protestdns
egyhdzak a katolikussal ellentétben nem rendelkeznek egyetemesen szervezett
egységes szervezettel, ehelyett 6ndllé jogalkotdst folytatd, egymadstol elkiiloniilt,
lényegében szervezetileg is fiiggetlen, nemzeti egyhdzak 0sszessége. Ugyan-
akkor a Magyar Katolikus Egyhdz kdnonjogilag nem létezik, jogi személyként
pusztdn a birésdgi bejegyzés céljabol polgéri jogi szempontbdl értelmezhetd,
melynek jogait a Magyar Katolikus Piispdki Konferencia gyakorolja. A Katolikus
Egyhdz szervezetileg elsddlegesen a részegyhdzként szdmon tartott egyhdzme-
gyékbdl épiil fel, bizonyos értelemben ezek halmaza; viszont az egyes orszé-
gokra alkalmazott elnevezések (pl. Magyar Katolikus Egyhdz), az egyhdzme-
gyék orszdgon beliili teriileti hatdraihoz igazod6, mdsodlagosan létrehozott
csoportjait jelolik, amelyek a rémai pdpa fennhatdsdga alatt, egységes jogrend-
szer birtokdban egyiittesen alkotjdk az egyetemes katolikus egyhdzat.

A vizsgalatok sordn jol érzékelhetd, hogy az egyes valldsi kdzdsségek eltérd
egyhdzfelfogdsa a strukturdlis kiilénbségeket megelzve mar az elnevezésben is
megmutatkozik. Igy vannak, akik kifejezetten elutasitjak szervezetiik egyhdz-
ként torténd megjeldlését, helyette hitkozségként, vagy azok szovetségeként,

[24] V6.: Robbers, 2004.
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egyhdzmegyeként, hivék kozosségeként, gylilekezetként, vagy tandcsként defi-
nidljak énmagukat.

Az alkotmdnybirésdg alldspontja nyomdn vildgosan ldtnunk kell, hogy a
szabdlyozds sordn az dllam nem kovetheti a kiilonboz6 valldsok egyhézfelfo-
gdsait, ehelyett csak elvont, dltaldnosan alkalmazhatd, a semleges jogrendbe
illeszkedd keretszabdlyokat alkothat; viszont tartalmi kérdésekben az egyhé-
zak onértelmezésére kell hagyatkoznia. Ezzel magyardzhatd, hogy az dllam a
vallasi kozosségek szamadra kiilonbdzs kritériumok' alapjan megalkotott jogi
format (,egyhdz”) hoz létre, és szabadon dont, hogy abban milyen feltételek
mellett mely kozosségeket részesit,* vagyis az dllam altal alkotott egyhazfoga-
lom nem feltétlentil esik egybe az egyhdzak dnértelmezésében kikristdlyosodott
definiciéval.

Az 4llami egyhédzfogalom tovabbi sajdtossdga, hogy egyrészt a kiilonboz6
teol6giai alapon 4116 egyhdzak, felekezetek és vallasi kozosségek gytjtéfogalma,
mdsrészt olyan mesterségesen létrehozott jogi kategéria, amely funkciondlis
jellegénél fogva a valldsi kozosségek jogrendbe torténd illeszkedését segiti eld.

Mindazonaéltal ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy az dllam pusztdn
a vallasgyakorlds egyéni és kozosségi feltételeit koteles biztositani, viszont a
szervezeti formdk megalkotdsdra vonatkozdéan semmilyen kotelezettség nem
terheli. A valldsszabadsdg gyakorldsdhoz f(iz6d6 jogot ugyanakkor mindenki
szdmdra egyenld mértékben koteles biztositani, vagyis a semleges dllam nem
tehet kiillonbséget az egyhdzak és a kiilonbozg felekezetek kozott. Az 4j térvény-
ben megjelend hdromszintd szabdlyozds is j6l mutatja, hogy az egyhdzi statusz
megszerzése nem kizardlagos feltétele a kozosségi valldsgyakorldsnak, ebbdl
kifoly6lag a vallasszabadsag csorbitdsa sem 4ll fenn, mintahogyan azt néhdnyan
feltételezik.

Az egyhdzi jogdllds kérdése viszont sokkal élesebben meriil fel, ha az alkot-
manyjogi stdtusz és a finanszirozds dsszefliggéseit vizsgaljuk, hiszen az elmult
hisz évben ,valamennyi egyhdzként nyilvdntartdsba vett szervezet az anyagi,
pénziigyi el6nyok rendkiviil széles palettdjat élvezhette; az egyéb nonprofit
szervezet-tipusokkal valé 6sszevetésben is szamos el6nyt, kedvezményt, illetve
mentességet mondhatott magdénak”.”” Taldn éppen ezzel magyardzhato, hogy
sokak szdmdra miért is volt annyira vonzé az egyhdzként torténd dllami elisme-
rés. A jovére nézve mindenki szdmdara megnyugtatébb lenne a kozjogi statusz-
tol fiiggetlen, csupan a kozcélu feladatellatdson alapulé intézményfinanszirozds
kovetkezetes alkalmazésa.

A 2011. évi CCVI. térvény Ujdonsagai kozé tartozik a valldsi tevékenység defi-
nidldsa, ami kordbban mér az 1990. évi IV. térvényt mddositdé 2000-ben benyj-

[25] Az 4llam 4ltal alkotott ,,egyhdz” ismertet&jegyei lehetnek pl. a honosség, a 1étszam, hitelvek.
[26] VG6.: 4/1993. (11.12.) AB hatdrozat
[27] Rixer, 2011, http://www.glossaiuridica.hu/cikkek/Egyhazak_gazdalkodasa_penzugyei.pdf
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tott tervezetben is szerepelt.*® Eszerint ,vallasi tevékenység olyan vildgnézet-
hez kapcsol6dé tevékenység, mely természetfelettire irdnyul, rendszerbe foglalt
hitelvekkel rendelkezik, tanai a valésdg egészére irdnyulnak, valamint az erkdl-
csOt és az emberi méltésdgot nem sértd sajatos magatartds kovetelményekkel az
emberi személyiség egészét dtfogja”.l*’!

Ebben a vonatkozdsban is irdnyad6 az alkotmdnybirésdg 4/1993. (I1.12)
szdmu hatdrozata, amely kimondja, hogy ,.az dllam teoldgiai kérdéseket nem
donthet el”. Ez kiilondsen igaz, ha az dllam vildgnézeti semlegességét, illetve az
egyhdztol valo elvalasztdsat is figyelembe vessziik, kovetkezésképpen az ilyen
jellegti kérdések eldontése sokkal inkdbb a vallédsi kozosségek kompetencidja.

Amennyiben viszont a problémaét a térvény dltal kindlt statuszokkal Gssze-
fliggésben szemléljiik, az is elmondhat6, hogy jelen esetben az dllam azokat a
tevékenységeket nevezi meg, amelyek végzése esetén a kozdsség szdmdra az
adott jogdllast biztositja. Ilyen értelemben a definicio, illetve a térvényben talal-
hat6 felsorolds nem elméleti meghatdrozds kivdn lenni, hanem a jogi statusszal
Osszefiiggd funkciondlis szerepet tolt be.

VI. OSSZEGZES

Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy a magyar dllami egyhdzjog immar tobb
mint hisz éve kialakitott rendszere és annak elvei tovébbra is szildrdak; még
annak ellenére is, hogy az 1990. évi IV. torvény alkalmazdsdban érzékelhetd
volt némi bizonytalansdg. Alaptorvényiink lényegében véltozatlan formédban
tartalmazza a j6l ismert alapelveket, viszont nem az alapjog tartalmanak Kkifej-
tését utalja a sarkalatos torvény targykorébe, hanem csak az alapjog gyakorla-
sdnak intézményes kereteit, amelyben egyrészt az egyhdzi autonémia védelme,
masrészt az dllam és egyhdz egyiittmikddése kap nagyobb hangsulyt.

Az egyhdzi torvény dltal megteremtett tobbszint( strukturdlis modell, mint jogi
megoldds nem jelent Gjdonsdgot, azonban részleteit tekintve mégis csak annak
mondhaté. Kétségtelen, ezzel kapcsolatban szdmos kérdés vetédik fel, mind-
ezek ellenére bizunk benne, hogy az Alaptorvénnyel dsszhangban megfelel
keretet teremt az egyéni és kozdsségi valldsgyakorldshoz, tovdbbé az egyhdzak
és vallasi kozosségek tarsadalmi kiildetésének betdltéséhez.

[28] A torvénytervezet nem nyerte el a szavazatok tobbségét, igy a fogalom akkor nem Kkertilt be-
vezetésre.
[29] 2011. évi CCVL. torvény 6. § (1).
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