BODZASI BALAZS

A zdlogjogi szabdlyozas gazdasdgi és jogpolitikai
héttere

I. AZALOGJOG FOGALMA
1. A zalogjog fogalma a hatdlyos jog alapjan

A zalogjog fogalménak — a tovdbbi elemzéshez elengedhetetleniil sziikséges —
meghatdrozdsa els6 rdnézésre egyszer( feladat, hiszen a hatdlyos Ptk. 251. § (1)
bekezdése ehhez megfelel6 tAmpontot nytjt. Ennek alapjan a zdlogjog pénzbeli
kovetelés biztositdsara szolgdld, meghatdrozott vagyontdrgyat terhel6 biztosi-
téki jog, amely a jogosultnak kielégitési elsGbbséget biztosit. Ebbél a definici-
6bol a kovetkezd elemeket kell kiemelni: a) a zdlogjog dologi jogi jellege; b) a
biztositott kovetelés; c) a zdlogtargy; és d) a kielégitési els6bbség, amely akkor
gyakorolhat6, ha a ktelezett nem teljesit."

Nem mindegyik jogrendszer ismeri azonban a zdlogjog egységes fogalmat,
zalogjog alatt ugyanis sokszor csak kézizalogjogot értenek.” Ezekben a jogrend-
szerekben a jelzdlogjogokra kiilon kifejezést haszndlnak (a német és a svdjci
jogban: Grundpfandrechte). Ez ala a fogalom ald azokat a dologi biztositékokat
vonjak, amelyek kozos jellemzdéje, hogy egy pénzkdvetelés jogosultja a kotele-
zett nem teljesitése esetén a terhelt vagyontdrgybdl (ez a német jogban kizdrélag
ingatlan lehet) bir6sagi végrehajtas ttjan kielégitést kereshet.®! A kézizalogjog és
a jelzdlogjogok kozds megjellésére a dologi biztositékok kifejezést haszndljdk.

Ebbdl a szempontbdl hatdlyos jogunk az osztrdk jog hatdsét tiikrozi, amely
szintén ismeri az egységes zdlogjog fogalmdt. Az osztrdk jogban a zdlogjog
lényege a dologi felel§sség, amely alapjdn a jogosultat egy mindenkivel szemben
hatdlyos kielégitési jog illeti meg. Ennek révén a jogosult a biztositott kovetelés
nem teljesitése esetén, egy meghatdrozott vagyontargybol kielégitést kereshet.

A zdlogjognak (dologi biztositékoknak) tehdt valamennyi jogrendszerben
az a kielégitési elsébbség a lényege, amely egy kiilonleges, privilegizalt helyze-
tet biztosit a jogosult szdmdra. Ugyan valamennyi jogosultat megilleti az a jog,

[1] Ebbél a fogalom-meghatdrozdsbél az is kovetkezik, hogy a zdlogjoghoz kapcsolédé kielégitési
jogat a jogosult nem gyakorolhatja barmilyen szerz6désszegés esetén, hanem csak akkor, ha a
biztositott kovetelés kotelezettje esedékességkor nem teljesit.

[2] Ld. német BGB 1204. §-dt, illetve a svajci ZGB 884. §-dt.

[3] Baur, 1989, 309.

[4] Ld. ABGB 447. §, részletesebben: Koziol-Welser, 2006, 371.
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hogy nem teljesités esetén a kotelezett teljes vagyonat birdsdgi végrehajtds ala
vonja, azonban kizdrélag a zdloghitelezd jogosult arra, hogy a lekotott vagyon-
targyra vonatkozdan kielégitési jogdt mds jogosultakat megel6z6en gyakorol-
hassa. Ezt a mdsokat megel§zd kielégitési jogdt a zdlogjogosult attél fiiggetleniil
érvényesitheti, hogy ki a lekotott vagyontdrgy tulajdonosa. A zdlogjogosultnak
ez az egyoldald, abszoltt hatdly elGjoga a zdlogjog gazdasdgi jelent&ségével és
hétterével magyardzhato.”

Kérdésként meriilhet fel, hogy a jarulékossdg fogalmi eleme-e a zdlogjognak,
illetve a dologi biztositékoknak? A jarulékos jelleg roviden azt jelenti, hogy a
zélogjog alapjan fenndllé kielégitési lehet6ség az alapul szolgdlé koveteléshez
igazodik.' A jarulékossag alapjan a zalogjog osztja a biztositott kovetelés jogi
sorsat. A jarulékossdg ennek értelmében egy jogtechnikai egyszertisités, amely
az elsédleges jogviszonyra irdnyadé rendelkezéseket kdzvetiti a jdrulékos jogvi-
szonyra. A torvényi jarulékossag mogott meghtizoédé fontos jogpolitikai indok a
jarulékos jog kotelezettjének a védelme."”!

A zalogjog egy olyan korlatolt dologi értékjog, amely ugyan lehet jarulékos,
de nem kell feltétleniil annak lennie.”™ Ennek alapjan kovetelést biztosité (jaru-
1ékos) zélogjog és nem-jdrulékos, 6ndllo zdlogjog kozott tehetiink kiillonbséget.

A jarulékossdg elve a magyar jogban az 1959 és 1996 kozotti idészakban
alapvetSen gazdasdgpolitikai okok miatt valt kizdrélagossd a zdlogjogon beliil.
Az 1959-es Ptk. miniszteri indokoldsa szerint erre — és ezzel egyiitt a zdlogjog
0ndllo, biztositott kovetelés nélkiili dtruhdzdsdnak a megtiltdsdra — azért volt
szlikség, hogy a zdlogjog eredeti rendeltetésének megfelelen kizdrdlag bizto-
sitéki szerepet toltson be, és mint a forgalom 6néllé targya, ne valjék a speku-
14ci6 eszkozévé.”! A rendszervaltds utdn az alapjaiban megvéltozott gazdasagi
és tarsadalmi koriilmények kozott a jdrulékossdg elvének kizdrélagossdgat az
eredeti formdban mar nem volt indokolt fenntartani."® Utalni kell azonban arra
is, hogy az 1j Ptk. ismét kizdrélagossd kivdnja tenni a jarulékossag elvét a zdlog-
jogon belill, vagyis azt az 4j kédex a zalogjog fogalmi elemévé emeli.

Osszefoglaléan a zdlogjognak két lényeges fogalmi elemét kell kiemelniink: a
zdlogjog 4ltal biztositott elsddleges kielégitési jogot, valamint a zdlogjog dologi
jogi jellegét."!

[5] Baur, 1989, 310.

[6] Harmathy, 2009, 440.

[7] A jarulékossagrol részletesebben 1d.: Bodzasi, 2011, 27-59.

[8] Az értékjogokrol részletesebben 1d.: Nizsalovszky, 1928a, 9-33.

[9] A Magyar Népkoztarsasdg Polgari Torvénykonyve - Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javas-
latdnak miniszteri indokoldsa. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1963, 278.

[10] Harmathy, 2009, 441.

[11] Harmathy, 2009, 438.
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2. A zélogjog fogalméra vonatkozé jogirodalmi nézetek

Zlinszky Imre 1894-ben megjelent mtivében a zdlogjog lényegét annak dologi
jogi jellegében hatdrozta meg. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy amig a bizto-
sitott kdvetelés csak olyan személyes igényt nyujt a hitelezének, amely csupdn
a kotelezett ellen érvényesithets és csak addig, amig a vagyon az adés kezében
van, vagyis, ha az adds azt harmadik személyre ruhédzza 4t, a hitelezé a vagyon-
b6l tobbé kielégitést nem szerezhet. A hitelez§ kielégitésének biztositdsa érdeké-
ben azonban a zdlogjog a hitelez6nek més dolgdban olyan jogot enged, amelynél
fogva kovetelésének kielégitését a dologbdl abban az esetben is kovetelheti, ha
annak tulajdonét az adés id6kozben mésra ruhézta 4t. A zdlogjog lényege tehét
Zlinszky szerint, hogy a hitelezének teljes biztositékot nytjtson, anélkiil, hogy
akar az ad6s tulajdonjoga, akar a forgalom igényei sérelmet szenvednének.!"?

Kolosvéry Bdlint a zdlogjog két el6feltételeként a zdlogtargyat (zdlogot) és a
biztosithatd kovetelést jelolte meg. Emellett utalt a zdlogjog cimére, vagyis arra,
hogy a zélogjog vagy szerz6désen, vagy térvényen alapszik.!® Kolosvéry tehdt
madr el6revetitette azt a mdig nehezen megvdlaszolhaté kérdést, hogy a zdlogjo-
got vajon dologi jognak, vagy pedig kotelmi jognak kell-e tekinteni.

Imling Konrad a zdlogjog és a kezesség kozeli rokonsdgat hangsilyozta, arra
hivatkozdssal, hogy gazdasagi rendeltetésiik azonos. Ennél fogva a zdlogjogot
dologi kezességnek nevezte. A zdlogjog azonban véleménye szerint dologi jog,
amely két vonatkozédsban is megjelenik. Egyrészt abban, hogy valaki zdlogjogot
létesithet a tulajdondban 1év§ dolgon anélkiil is, hogy a hitelez6vel barmilyen
jogviszonyban dllna. Mdasrészt pedig abban, hogy a zdlogjog hatdlyban marad
akkor is, ha utébb a zdlog harmadik személy tulajdonava valik.'™

Szladits Karoly 1933-ban megjelent munkdjdban azt 4llitotta a kozéppontba,
hogy a zalogjog alapjan a jogosult részére bizonyos érték jar a lekotdtt vagyon-
tadrgybol: akdr valamely kovetelés okdbdl (jarulékos zdlogjogndl), akdr ettdl
fliggetlentil (telekaddssdg). A zdlogjog emellett mindenkivel szemben hatdlyos,
vagyis nemcsak tulajdonvdltozds esetén koveti teherként a dolgot, de érvényesi-
tésekor is kdzombos, hogy ki tartja magéndl a zélogtargyat.'

A témédval legmélyebben foglalkoz6 Nizsalovszky Endre a zdlogjog fogalma-
nak meghatdrozédsa sordn abbdl indult ki, hogy a zdlogjog szinte valamennyi
megjelenési formdja kételmi jogviszonnyal all kapcsolatban. Kiemelte azt is,
hogy a zdlogjog szabdlyozdsdban az egyes orszdgok kiillonboz§ jogi meggy6z6-
dése igen széles korben érvényesiil."® Részben ezzel magyarazta, hogy a zalog-
jog minden forméjéra Kiterjed6 egységes zalogjogfogalom még az 1920-as évek-

[12] Zlinszky, 1894, 299.

[13] Kolosvéry, 1904, 402.
[14] Imling, 1905, 623-624.
[15] Szladits, 1933, 304.

[16] Nizsalovszky, 1928b, 114.
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ben sem volt dltalanosan elfogadott. Ennek hatterében a jogon vagy kovetelésen
fennall6 zalogjog dologi jogi jellege koriili bizonytalansdgok 4lltak.!”
Nizsalovszky azonban utalt arra is, hogy az egységes zdlogfogalom egy mésik
problémads eleme a sajat, vagy tulajdonosi jelzdlogjog intézménye. Ennek az intéz-
ménynek az alapproblémadja, hogy a tulajdonos egy téle elvont jogositvanyt zdlog-
jogosultként gyakorolhat. Azt is kiemelte ugyanakkor, hogy a zdlogjog lényegét és
dologisdgédt nem érinti sem a birtok hidnya (jelzdlogjog), sem pedig az értékesités
jogdnak gyakorldsa kozben a biréi kdzremiikédés, vagy épp annak a hidnya.!"®
A zdalogjog korében tehdt — szemben a legtobb dologi joggal — nem fogalmi elem a
dolog feletti uralom, a birtok, illetve az sem, hogy a zdlogjogosult kizdrélag dllami
koézrem(ikodés mellett gyakorolhatja kielégitési jogat. Mindez ravildgit a kozhite-
les nyilvdntartdsok kiemelkedd jelentGségére, amelyek a birtok nélkiili zdlogjo-
gokndl (jelzdlogjogok) potoljdk a hidnyzé publicitdst és dologi jogi jelleget.

II. AZALOGJOGI SZABALYOZAS GAZDASAGI HATTERE
1. A biztositékok alkalmazdsdnak gazdasdgi funkcidja

A zdlogjog — és altaldban a hitelbiztositékok — gazdasdgi funkcidja szorosan
kapcsolédik a hitelnyjtds fogalmédhoz. Hitelbiztositékokra ugyanis a hitele-
zési elemet tartalmazo tigyleteknél lehet sziikség. Hitelezési elemet barmilyen
visszterhes szerz&dés tartalmazhat, ez tehdt nemcsak a (pénz)kélcsonszerz6dés
jellemvondsa lehet. Minden olyan jogiigylet esetében hitelnyujtdsra kertiil sor,
amikor az egyik fél a sajat szolgdltatasdt id6ben kordbban nyjtja, az ezért jaré
ellenszolgaltatdst pedig a masik fél id6ben késsbb teljesiti.!"”!

Kozgazdaségi értelemben a hitel a vasarlderd ideiglenes dtengedése. A vasar-
16er6 atengedése azért tekinthetd ideiglenesnek, mert a hitelfelvevé a neki
atadott vdsdrléerSt egy meghatdrozott id6tartam utdn koteles visszaadni a hite-
lez6nek. A hitel ezzel egyiitt a kihaszndlatlan vdsarléerd periodikus dtruhdzdsa
olyan gazdasdgi javakra, amelyekhez hasznélati szdndék kapcsolddik. A hitel
ennek megfelel§en kdzgazdasdgi szempontbdl egy olyan eszkdz, amely idedlis
esetben barmilyen hasznéalat-kiesést képes megakadalyozni.”?

Egy vallalkozds akkor vesz igénybe hitelt, ha a sziikséges beruhdzdsok megva-
16sitasa, illetve a fizetGképesség fenntartdsa sajat eszkozok felhaszndldséval nem
biztosithaté. Eléfordulhat azonban olyan eset is, amikor a sajat t6kébdl torténd
finanszirozéds valamilyen okbdl kifolydlag (pl. adézasi vagy kockédzatelosztasi
szempontok miatt) kéltségesebb, mint az idegen t6kébdl térténd finansziroz4s. "

[17] Nizsalovszky, 1928¢, 168.
[18] Nizsalovszky, 1928¢, 167.
[19] Zoltén, 1972, 13.

[20] Massari, 2006, 10.

[21] Duttle, 1986, 70.
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A termelés és a javak elosztdsdnak fejlédése ma mar dontGen azon alapszik, hogy
avéllalkozé idegen t6két vesz igénybe. Ha ennek az idegen t6kének a megszerzése
tarsulds, gazdasdgi tdrsasdg alapitdsa, vagy szovetkezeti t6ke jegyzése Gtjan torté-
nik, akkor az idegen t6késbél tarsvallalkozo lesz.** A vallalkozé azonban igen
gyakran nem igy, hanem pénzkdlcson ttjén szerzi meg a vallalkozdsa fejlédésé-
hez sziikséges t6két. Ehhez kapcsolédéan mdr az 1945 el6tti magyar jogirodalom-
ban egyértelmiivé valt az a felismerés, hogy a pénz- és hitelgazdasdg fejlettebb
korszakaiban a termelés, a javak elosztdsa és a fogyasztds tilnyomo részben hitel
igénybevételével, kiilondsen pedig kolcson segitségével torténik. >

A hitelnyjté oldaldn a hitel rendelkezésre bocsatdsa befektetésnek tekint-
het6. Ez kdzgazdasédgi szempontbdl jelenthet egyrészt készpénz-, illetve szdm-
lapénz hitelt, masrészt azonban fizetési halasztdst, vagy kezességvéllalast is.
A hitelnyujtds tehat szamos cselekvési formaban testet 6lthet. Ezek a kiilonb6z§
hitelnyujtdsi formdk alapvet6en két nagy csoportba sorolhaték: fizetési tipusu
hitelek, illetve felelGsségi tipust hitelek.

Fizetési hitel esetén tényleges hitelnyujtdsra keriil sor olyan értelemben,
hogy a hitelez8 vagy egy meghatdrozott pénzdsszeget ad a hitelfelvevének, vagy
az egyik fél a sajat szolgdltatdsat id6ben kordbban teljesiti, esetleg halasztdst
ad az ellenszolgdltatdst teljesitésére. Ezen beliil is szdmos alcsoport kiilénboz-
tethetd meg egymdstdl. A pénzkolcson mellett ugyanis fizetési tipusi hitel a
szivességi kolcson, az druban adott hitel (Gn. kereskedelmi hitel) és az értékpa-
pirkolcson is. Ezeknek nemcsak gazdasagi és értékbeli jelentGsége, hanem jogi
természete, alakszertisége, feltételei és szavatossdgi kovetkezményei is mdsok,
mint amelyek a hagyoményos pénzkélcsonre irdnyadok. "

Ezzel szemben felel§sségi tipust hitelnydjtdsndl a hitelez6 arra tesz igére-
tet, hogy helytall egy olyan kotelezettségért, amely a hitelfelvev6t egy harmadik
személy irdnydban terheli.'”” Felel6sség tipusu hitelnyujtds példdul a kezesség-,
vagy garanciavallalds (ezeket aval-hitelnek is nevezik). Ebbe a csoportba tartozik
azonban a valt6leszamitolds is, amikor a hitelez§ arra vdllal kotelezettséget, hogy a
hitelfelvevd dltal kidllitott valtét egy meghatdrozott 6sszeghatdron beliil elfogadja.

Jelen tanulmdny a fizetési hitelen beliil nem érinti sem a szivességi kolcson,
sem a kereskedelmi hitel, sem pedig az értékpapirkolcson intézményeit. Mivel
ezek a fizetési tipust hitelek més jellemvonédsokkal birnak, mint a hagyomé-
nyos (bank)kolcsonszerzédésben megjelend hitel, ezért ezekre az iigyletekre
més tipusu biztositékokat is alkalmaznak a gyakorlatban (a kereskedelmi hitelre
példaul jellemzden tulajdonjog-fenntartést, illetve lizinget).

zésre. Lasd: Kisfaludi, 2007, 19-26.
[23] Bétor, 1942. 154.

[24] Errél 1dsd: Bator, 1942, 156.
[25] Meincke-Hingst, 2011, 633.
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2. A biztositéknyjtés és a hitelezés dsszefliggései

A fentiekkel 0sszefiiggésben a hitelbiztositékok alkalmazdasa valéjaban az egyik
szerz6d6 fél (a hitelez6) bizalmatlansdgdnak a kifejez6dése. A hitelezd akkor
kér biztositékot, ha nem bizik a mdsik fél (kotelezett, adés) fizet6képességében,
vagy fizet6készségében, vagyis tart annak gazdasagi ¢sszeomldsatél. A hite-
lez& helyzete természetesen akkor a legkedvezébb, ha az adds gazdasagi dssze-
omldsa nem kovetkezik be és a kikotott biztositékot nem kell érvényesitenie.

A biztositékok alkalmazdsdra irdnyulé megdllapodds mindezek alapjdn
maésodlagos, kisegits iigyletnek tekinthetd, amely feltételezi a f&iigyletet, a hitel-
nyujtdsra irdnyulé megdllapoddst. A biztositéki iigylet mindaddig a héattérben
marad, amig a hitelezési elemet tartalmaz¢ iigylet szerz8désszerten teljesitésre
keriil. Ha azonban a féiigylet teljesitésében valamilyen hiba tdmad — kiilono-
sen, ha annak teljesitésére az adés részérél nem kertil sor —, el6térbe keriilnek
a biztositékok. Ebben az esetben az életre kelt biztositéki tigylet 1ép a f&iigylet
helyébe.

A biztositékok mindemellett fontos szerepet jidtszanak a hitelnyujtdssal
kapcsolatos dontésben is. A biztositékok léte és értéke visszahat magéara a f6szol-
gdltatdsra, vagyis az esetek tobbségében a pénzkdlcsonre. Ennek megfelel6en a
valésdgban nem létezd, vagy hidnyos biztositékok a hitelnyudjtdst meg is hiusit-
hatjdk, illetve lényegesen megnehezithetik és megdragithatjak azt.”*”!

Kézgazdasdgi szempontbdl a hitelnyjtdsra vonatkoz6 dontés mellett a bizto-
sitékok fontos szerepet jatszanak a hitelezés feltételeinek meghatédrozdsédban is.
Kapcsolat 4ll fenn a biztositékok és a kolcson drdnak, a kamatnak a mértéke
kozott. Ez a kapcsolat jol tiikrozédik abban is, hogy a biztositékkal ellétott, vala-
mint a biztositék nélkiili hitelek kamata kiilénb&z8.**

A kamatszint meghatdrozdésa tébb tényez6tél fiigg, de ebben szerepet jatszik
— arefinanszirozasi koltségek mellett — az is, hogy a hitelez6nek milyen mérték-
ben kell szdmolnia az adds fizetésképtelenségével. A kamatszintet meghatdrozo
tényezdket del-credere rizikonak nevezik. A hitelez§ a del-credere riziké kiegyen-
litésére felarat kalkul4l.!*”

Bankfeliigyeleti szempontbdl emellett a biztositékokat figyelembe kell venni
a hitelintézetek szavatol6 t6kéjének szdmitdsa sordn is. Ezen keresztiil a bizto-
sitékok hatdssal vannak a kamatfeldrra (kamatmarzsra) is. Ha az ligyletet t&bb
biztositékkal is ellattdk és egy relevdns biztositék kiesik, akkor az jelentds
koltségtobblettel jarhat a hitelez6 szdmadra, ami ugyancsak dragithatja a hitelt.

Osszességében azt mondhatjuk, azon Kkeresztiil, hogy a biztositékok alkal-
mazdasdval csokkenthet§ a hitelez6t fenyeget§ kockédzat, csokkentheték az

[26] Biilow, 1984, 1.

[27] Drobnig, 1976, 15.

[28] Drobnig, 1976, 23.

[29] Schafer-0tt, 2005, 591.
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tigylethez kapcsol6d6 tranzakcids koltségek is. A biztositékok alkalmazdsa
tehdt hatdssal van a hitelfelvevét terhelS koltségekre. Ez azt jelenti, hogy a bizto-
sitékok felhaszndldsdnak 4r- és koltségesokkentd hatdsa van.B

3. A hitelezésiigény novekedésének hatdsa a hitelbiztositékok szabdlyozédsara

A gazdasdgban mutatkozé hiteligény és a hitelbiztositékok szabdlyozdsa szoros
kapcsolatban 4ll egymdssal. Olyan iddszakokban, amikor a hiteligény megnd, a
hitelbiztositékok jogi szabdlyozdsdnak kiszélesedése, bgviilése figyelhet§ meg.
Ennek szemléletes példdja Eurépdban a jelzdlogjogi szabdlyozds 19. szdzadi
atfogo 4dtalakuldsa. Ennek az egész Eurdpdra kiterjedd reformfolyamatnak az
alapvetd célja az volt, hogy a mez&gazdasdgban is azonos feltételek alakulja-
nak ki a t6kebefektetések szdmdra, mint az iparban.®" Ugyancsak ezt az ssze-
fiiggést tdmasztja ala Nyugat-Eurépdban a II. vilighdbort uténi id6szak is.?
A magyar jogirodalomban is igen kordn felismerték, hogy a biztositékoknak —
kiilonosen pedig a jelzdlogjognak — fontos szerep jut a forgalom megkonny{tésé-
ben, gyorsitdsdban. Mdr a 20. szdzad elején is egyértelm volt, hogy a mdr akkor
is meglehet@sen élénk gazdasdgi versenyben nagy forgalmi t6kékre volt sziikség,
a sziikséges pénzosszegeket gyorsan kellett el§teremteni, ennek a célnak pedig
tokéletesen megfelelt a jelzdlogjog intézménye. A jelzdlogjog lehetdvé tette,
hogy a tulajdonos az ingatlandban rejl§ értéket konnyebben hasznosithassa.®
Kiilénosen fontossd valt a zdlogjognak a t6ke mobilizdldsdban betdltott
szerepe a trianoni dsszeomlds utdni gazdasdgi vdlsdg idején. Ezt a kdzgazda-
sdgtani Osszefliggést a magyar jogalkoté is felismerte. A jelzadlogjogrol szold
1927. évi XXXV. torvénycikk (a tovdbbiakban: Jt.) dltaldnos miniszteri indoko-
ldsa kiemelte, hogy az 1920-as években a gazdaségi életnek minden kordbbindl
nagyobb sziiksége volt arra, hogy a hitelnytjtds konnyebbé valjon. Az érdekel-
tek ugyanis az 1. vildghdbort utdni gazdasdgi valsdg hatdsdra csak joval nehe-
zebben és joval kisebb mértékben tudtak hitelhez jutni, mint 1914 el6tt. Ennek
oka alapvetéen az volt, hogy a hdbort utdni gazdasdg nélkiilézte a normadlis
hitelélet lebonyolitdsdhoz sziikséges pénzmennyiséget. A jogalkot6 célja tehat
az volt, hogy a t6ke gazdasdgi korforgdsat felgyorsitsa, mert igy ardnylag
kisebb pénzmennyisséggel is ugyanaz a gazdasagi eredmény volt elérhets.?*
A hitelnyjtds jogi feltételeinek megkonnyitése és ezen keresztiil a t6kedramlés
felgyorsitdsa érdekében a Jt. szdmos tj jogintézményt kodifikalt, melyek koziil a
jelzaloglevél és a telekaddssdg konstrukciéit kell elsé helyen kiemelni.

[30] Duttle, 1986, 97.

[31] Errél részletesebben 1d.: Coing, 1991, 9-22.

[32] Schafer-Ott, 2005, 602. Hasonl6 kérdések meriiltek fel a német jogban az 1970-es és 80-as
években, amikor napirendre Kkeriilt a biréi gyakorlat dltal elismert, de a BGB-ben nem szabdlyozott
és nem is nyilvdnos ingé dologi hitelbiztositékok reformja.

[33] Jehlicska, 1913, 249-250.

[34] Nizsalovszky, 1929, 2.
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Mivel az 1920-as években a magyar gazdasdg meghatdrozé szegmense
tovdbbra is a mezdgazdasdg volt, ezért mdr a Jt. el6tt is tobb jogszabdly célul
tizte ki a mez6gazdasdgi hitelezés feltételeinek megkonnyitését. Ebbe a korbe
tartozott a helyettesithet6 ingdsdgokra vonatkozé jelzdlogjog bejegyzésérdl
sz616 1923. évi XXXVIII. torvénycikk is, amely a korabeli fizet6eszkoz (korona)
nagymértéki elértéktelenedésére tekintettel lehet6vé tette a nagyobb értékal-
landésdgot mutaté mez6gazdasagi termékek — kiilondsen gabona — értékmérs-
ként torténd alkalmazdsat.

A t6kebevonds élénkitése motivalta a mezdgazdasdgi hitel megszerzését
konnyité egyes rendelkezésekrél szolé 1925. évi XV. torvénycikk megalkotd-
sdt is. A torvény indokoldsa kiemelte, hogy az orszdg nehéz gazdasagi helyzete
sziikségessé tette legf6bb bevételi forrdsdnak, a mezdgazdasagi termelésnek a
fokozdsat. Ez azonban csak tigy volt elképzelhets, ha a mez6gazdasdgi birtokos
a gazdasagi berendezéseit feltjithatta és kiegészithette. Ehhez azonban hitelre
volt sziikség, hiszen megfelels sajat t6kével a gazdasdgok legnagyobb része a
hdbord utdn mar nem rendelkezett. Kozérdeknek tekintették tehat, hogy a
mez6gazdasag hitelszlikségletének kielégitését elémozditsak, kiilondsen pedig,
hogy a kiilfoldi t6kebefektetéseket megkonnyitsék. Ennek érdekében a torvény
lehet&vé tette, hogy a zdloglevelek kibocsatdsara mar kordbban is jogosult inté-
zeteken feliil (1876. évi XXXVI. torvénycikk a zdloglevelek biztositdsarél) — a
pénziigyminiszter engedélyével — hitel- és pénzintézetekbdl, mint tagokbdl
allo szovetkezetek is zdloglevelet bocsdssanak ki. A jogalkotéi cél ezzel az volt,
hogy élénkitse a zdloglevél iizletet és a zdloglevelek kiilf6ldon torténd elhelye-
zését, ezen keresztiil pedig a kiilféldi t6kebevonést. Enhez kapcsolédéan a kora-
beli magyar jogirodalomban is kiemelték annak gazdasagi jelent§ségét, hogy
a mezdgazdasagi termelSk — zdloglevelek kibocsdtdsa utjdn — hosszilejdrati
kolcsonokhoz juthassanak.”

Emellett azonban utalni kell az ipari zdloglevekrél sz6l6 1928. évi XXI.
torvénycikkre is, amelynek megalkotdsat az a felismerés vezérelte, hogy az
ipari vallalkozédsoknak is sziiksége volt konnyen elérhetd, kedvez§ kamatozasu
hitelekre. Az ipari vdllalatok ugyanis, ha egyéltaldn volt is megfelel§ hitelforré-
suk, tilnyomodrészt rovid lejdrattd és emiatt magas kamatozdsi személyi hitel-
hez juthattak csak hozz4. Annak érdekében, hogy az ipar hosszu lejdratu, olcsé
hitelt kapjon, olyan intézkedésekre volt sziikség, amelyekkel intézményesiteni
lehetett, hogy azokat a t&kéket, amelyek az ipari véllalatok teljes vagyondt —
és nemcsak az ingatlanaikat — terheld jelzdlogjog fedezete mellett nyujtottak,
kamatoz6 értékpapirok kibocsadtdsa ttjdn mobilizdlni lehessen. Az emlitett
torvény ennek elérése érdekében lehet6vé tette, hogy az ipari véllalatok vagyo-
nét, mint egységes jogi egészet végrehajtds ald lehessen vonni.?®

[35] Bétor, 1942, 155.
[36] Ez a konstrukci6 tekinthetd a hatdlyos jogban vagyont terhels zdlogjogként ismert jelzdlogti-
pus magyar jogtorténeti el6zményének.
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Az 1920-as évekhez hasonléan a rendszervdltdst kovetSen is a hitelélet
igényeinek a kielégitése, mindenekel6tt a t6kedramlés felgyorsitdsa és a kiilfoldi
miikodd téke bevondsa 4llt a zdlogjogi reformok mogott.

4. A zélogjogi szabdlyozas sokszintisége

A torténeti példdk egyértelmiien azt igazoljdk, hogy a biztositékok koziil a
zdlogjog kapcsolddik a legszorosabban a t6ke- és hitelpiacokhoz. Ez a kapcso-
lat jogdogmatikai szempontbdl azonban még ma sincs teljes mértékben feldol-
gozva. Emellett hidnyoznak az dllam gazdasédgi berendezkedése és hitelbiztosi-
téki szabalyozasa kozotti viszonyt feltaré elemzések is.l”

A biztositékok és a hitelezés kozotti szoros kapcsolatbél az azonban minden-
képpen kovetkezik, hogy a hitelbiztositékok jogi kereteinek a kialakitdsa és
a megvaltoztatdsa minden esetben gazdasdgi konzekvencidkkal jar. Emiatt
mindenegyes jogszabdlyi médositdst — kiilondsen igaz ez az 4tfogd reformokra
— a gazdasdgi kovetkezmények szempontjdbdl is vizsgdlni kell. Ezért minden-
képpen elvdrhat6 a jogi szabdlyozds gazdasdgi dimenzidinak a figyelembevétele,
témdank szempontjdbdl pedig a hitelezés és a hitelbiztositékok kozotti kdlcsonds
gazdasdgi 6sszefiiggés felismerése és az ebbdl szdrmaz6 igények tolerdldsa.*®

A zdalogjogi szabdlyozdas akkor felel meg leginkdbb a gazdaségi élet igényei-
nek és elvdrdsainak, ha kell6képpen sokszind. Ezzel kapcsolatban csak utalunk
arra, hogy a német BGB a jelzdlogjogoknak olyan szertedgaz6an sok tipusat
szabdlyozza, amely mar a német jogirodalom értékelése szerint is tobb anndl,
mint amennyire a gyakorlati igények kielégitéséhez sziikség lenne."”

A zélogjogi szabdlyozdas sokszintisége azt jelenti, hogy a polgdari jog szdmos
vdlasztédsi lehetséget biztosit a felek szdmadara, amelyekbdl a piaci szerepl6k
megfelel6 mérlegelés utdn ki tudjdk valasztani az aktudlis gazdaségi igényeik-
nek leginkdbb megfelel zdlogjogi konstrukciét. A zdlogfajtdk nagy szdma tehét
onmagdaban egy fontos szempont.

A sokszinliség azonban nemcsak a zdlogjoggal, hanem 4ltaldban a biztosité-
kok jogi szabdlyozasdval szemben is elvadras. Ez azt jelenti, hogy a hagyomdanyos
biztositékok mellett szlikség van olyan biztositéki konstrukciékra is, amelyek
mar az adoés fizetésképtelenségének bedllta el6tt kifejtik hatdsukat. Els§sorban
a nagy 0sszegl, un. strukturdlt ligyletek hitelez&i szeretnének olyan biztosité-
kokra szert tenni, amelyek érvényesitéséhez nem kell szétrombolni a finanszi-
rozott projektet, nem kell megsziintetni az adést. Olyan biztositékokra tartanak
igényt, amelyek optimdlisan illeszkednek a tovdbb mtik6dé adés altal megha-
tarozott struktirdkba. A hitelez6k elsédleges érdeke, hogy ellenérzé jogositva-
nyaik és biztositékaik segitségével gondoskodni tudjanak a megtériilésrél, az

[37] Dorndorf, 1986, 15.
[38] Drobnig, 1976, 15.
[39] Baur, 1989, 328.
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adoés szerzGdéses véllaldsainak betartdsdrél, vagyis az adés és a projekt folya-
matos és megfelel6 miikodésérdl. Egy jol felépitett nagy beruhdzdshoz, projekt-
iigylethez kapcsol6dd szerz6désszegéskor a hitelez6knek a legritkdbb esetben
elényos egy cséd- vagy felszdmoldsi eljards meginditdsa. A megtériiléshez sziik-
séges érték ugyanis jéval biztosabban elérhetd a biztositékokhoz — elsédlegesen
a zdlogjoghoz — kapcsol6do kielégitési els6bbség gyakorldsa nélkiil. "

Gyakori hitelez&i kritika, hogy a hatdlyos magyar cséd- és felszdmoldsi
szabdlyok nem szolgdljdk az eljards ald vont adés miikdodGképességének és az
eljards ald vont vagyonba tartozd eszkozok értékének a megtrzését. A fizetés-
képtelenségi eljdrdsok ald vont vagyontdrgy ugyanis éppen azt a sajitos érté-
két vesziti el, aminek fenntartdsat csak egy miikods projekt teheti lehetévé.
A kizérodlag az eszkoz értékesitésére koncentrdlé végrehajtds tehdt — az idézett
kritika szerint — egy zsdkutca. Ezért a hitelez6k a hagyomdnyos biztositékok
mellett olyan biztositéki céllal haszndlt strukttdrdkra tartanak igényt, amelyek
els6dleges szerepe a fizetésképtelenségi eljardsok meginditdsdt megel6zGen
alkalmazhatd biztositékok létesitése. Ezek a jogintézmények nem konkurdlnak
az esetlegesen padrhuzamosan kikotott hagyomdanyos biztositékokkal, példdul a
zélogjoggal. Sokkal inkdbb kiegészitik azokat.™*"

S. Forgalomképesség, rugalmassédg

A zdlogjogi szabdlyozdssal szemben tdmasztott 1ényeges elvdrds — amely dssze-
fliggésben all a zdlogjogok sokszinliségével is —, hogy a gazdasdgi igények kielé-
gitése érdekében szabdlyozdasra keriiljenek olyan zdlogfajtdk is, amelyek forga-
lomképesek. A forgalomképesség igényét a zdlogjog akkor képes kielégiteni, ha
konnyen — adott esetben akar biztositott kdvetelés nélkiil is — dtruhdzhaté. Ez
alapvet6en a jarulékossdgtol valé eltdvoloddssal, adott esetben a zdlogjognak a
biztositott kdveteléstsl vald teljes elvdlasztdsaval érheté el.

A torténeti példdk azt mutatjdk, hogy a zdlogjog forgalomképességének
novelését — a nem-jarulékos zalogjog elismerése mellett — mds jogintézmények
is szolgdlhatjak, igy mindenekel6tt az értékpapirba (okiratba) foglalds és a tulaj-
donosi zélogjog intézménye.*?

A forgalomképességhez kapcsoléddan az is elvdrds a jogi szabdlyozdssal
szemben, hogy a zdlogjog rugalmas biztositéki jogként keriiljon kialakitdsra.
A rugalmassag azt jelenti, hogy a zédlogjog nyilvdntartdsi bejegyzés és tjabb
kozjegyz6i okiratba foglalds nélkiil felhasznalhaté legyen az id6kozben eset-
legesen megvéltozott finanszirozdsi igények, biztositéki célok kielégitésére is.
Kiilonosen hosszutdvu finanszirozdsi tigyletek esetén valészint, hogy az eredeti
biztositéki cél megvaldsuldsa utdn a felek djabb hitelezési iigyletet kotnek

[40] Nadasdy - Horvéth - Koltai, 2011, 257.
[41] Nddasdy - Horvath - Koltai, 2011, 258.
[42] Buchholz, 1978, 137-139., 157-158., 182., 258-263.
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egymadssal, amelyhez tjabb biztositéki cél kapcsolédik. Lényeges gazdasdgi
érdek, hogy ilyen esetben a biztositékokat, igy a zadlogjogot is hozz4 lehessen
illeszteni az 4j iigylethez, az 1j biztositéki célhoz. Erre a jarulékos zdlogjog
kevésbé alkalmas, hiszen a torvényi jdrulékossdg révén a biztositott kovetelés
megsziinésével egyiitt megsziinik a zdlogjog is. A rugalmassdg ennek megfele-
16en — a forgalomképességhez hasonléan — elsédlegesen a zdlogjog nem-jrulé-
kos formdindl jelenhet meg a jogi szabdlyozds szintjén.

1. A ZALOGJOGI SZABALYOZAS JOGPOLITIKAI HATTERE
1. Hitelez6- és adésvédelem

A zalogjogi szabdlyozdssal szemben tdmasztott tobb évszdzados jogpolitikai elva-
rds, hogy megfelel6 védelmet nydjtson gy a zalogjogosult hitelez6nek, mint a
zélogkotelezettnek. Egyik fél védelme sem célszer(i, ha a mdsik rovdséra el6térbe
keriil, mert a tdlzott hitelez6védelem mellett a tilzott addsvédelem is szdmos
negativ kovetkezménnyel jar. Elegend6 csupdn arra utalni, hogy ha a jogi szabé-
lyozds tilzott védelemben részesiti a zdlogkotelezettet, akkor szigortbb feltételek
mellett fog csak hitelhez jutni, amely drdgitja a hitelezést. A tilzott adésvédelem
tehdt végsd soron azt eredményezi, hogy a gazdasdgban csokken a rendelkezésre
all6 hitel mennyisége és az is nehezebben lesz elérhetd az érdekeltek szdmadra.

A hitelez6- és adésvédelem kérdése legélesebben a zdlogjog érvényesitése sordn
jelentkezik. Eppen ezért a zdlogjog érvényesitésére vonatkozo szabalyoknak kiils-
nosen kiérleltnek és a felek kozotti érdekkiegyenlitésre alkalmasnak kell lennitik.
Ebbdl a szempontbdl kiilon vizsgdland6 kérdés a birésagi végrehajtasi eljards elke-
riilésére irdnyuld, Gn. alternativ igényérvényesitési médok szabdalyozdsa.

A zélogjogok nyilvantartdsa az a mdsik fontos teriilet, amelyen beliil szintén
el6térbe kertiil a hitelezs- és adésvédelem kérdése. Amennyiben ugyanis jelen-
t6s mértékben kiszélesedik ezeknek a nyilvdntartdsoknak a felhaszndléi kore,
akkor a nyilvdntartds médja, megbizhatdsdga, kiszamithatésdga az érdekeltek
szdmadra elsérend( kérdéssé valik. Ebbél a szempontbdl kiilonosen az elektroni-
kus nyilvdntartdsok bevezetése és miikodtetése egy olyan kérdéskor, amelynél
nem hagyhaté figyelmen kiviil az adott orszdg gazdasdgi, valamint a nyilvdntar-
tast hasznalok kulturalis-technikai fejlettségi szintje. Enhez kapcsoléd6an van
jelentGsége az esetleges dllami-kozjegyz&i kozremi@ikodésnek a nyilvdntartasi
bejegyzési eljards soran.

2. A zdlogkotelezett védelme nem-jarulékos zdlogjog esetében
Az ut6ébbi években a nem-jdrulékos zdlogjoghoz kapcsolédéan megélénkiilt

a vita arrél, hogy vajon ez a konstrukcié megfelel6 védelemben részesiti-e a
zdlogkotelezettet. Ez a jogpolitikai vita Németorszdgban 2008-ban a BGB egyes
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rendelkezéseinek — tobbek kozott a nem-jarulékos Grundschuld szabalyainak
— a médositasahoz vezetett. A részletek kifejtése nélkiil ezzel kapcsolatban itt
csak annyit emelnénk ki, hogy a német jogalkoté a Grundschuld forgalomké-
pességének a rovdsdra valtoztatta meg a zalogkotelezett védelmére vonatkozé
szabdlyokat (ezek valéjdban a Grundschuld j6hiszem({ megszerzésére vonat-
koz6 szabalyok)."!

Ezekkel a médositdsokkal kapcsolatban a német jogirodalomban az a t6bb-
ségi 4dlldspont alakult ki, miszerint az Gj rendelkezések meglehetdsen dtgondo-
latlanok."** Emellett az is megdallapithato, hogy a BGB 4j 1192. § (1a) bekezdése
ellentmond a jelzalogjogi szabalyozas eredeti koncepci6janak."**! Tovabbi prob-
1éma, hogy mivel a forgalmi jelzalogjog (Verkehrshypothek) esetében tovdbbra is
fenndll a jéhiszem jogszerzés lehetGsége, igy adott esetben fenndllhat a kétsze-
res teljesités veszélye is. A jogalkoténak azonban nyilvdn nem ez volt a szdn-
déka. Erre tekintettel a BGB 4j 1192. § (1a) bekezdése nemcsak rendszeridegen,
de ezen keresztiil valéjdban az eredeti jogalkot6i célt — a zdlogtargy tulajdono-
sanak a védelmét — sem sikeriilt elérni."

A magyar jogirodalomban is megjelent olyan alldspont, amely szerint a nem-
jarulékos 6ndll6 z4logjog esetén — a kétszeres teljesités veszélye miatt — a zdlog-
kotelezett rosszabb helyzetbe keriilhet, mint amilyenben jdrulékos zdlogjog
alkalmazdsa esetén lenne. Az 6ndll6 zdlogjog esetében ezen vélemény szerint
nem megfelelen biztositott a zdlogkotelezett védelme.”!

Lathat6 tehdt, hogy a zdlogkotelezett védelme szoros Osszefiiggésben 4ll a
forgalomképesség kérdésével. Ez kiilondsen a zdlogjog nem-jdrulékos, forga-
lomképes alakzataindl meriil fel a legélesebben.™*!

3. A forgalombiztonsdg védelme

A zdlogjogi szabalyozds mogott meghtizédé fontos jogpolitikai szempont a forga-
lombiztonsdg védelme. A forgalombiztonsdg védelme els6dlegesen a kozhiteles
nyilvdntartdsok kiemelkedd szerepében Olt testet. Megjelenik azonban olyan
részletszabdlyokban, mint példdul a zdlogjog johiszem@ megszerzésének a lehe-
tésége, melyet néhdny jogrendszer elismer.

A magdnautondémia elve képezi az alapjét a jogalanyok szabad interakcidja-
nak. Ez egyrészt a szerzddéses szabadsagot fogja 4t, mdsrészt pedig a jogi pozi-
ciokkal val6 szabad rendelkezés lehet§ségét és szabadsdgat. A magdnautondmi-
dhoz az a lehetdség is hozzdatartozik, hogy a jogi pozicidk az egyik személyrdl

[43] Err6l részletesebben ldsd: Bodzdasi, 2012, 143-160.
[44] Wolfsteiner, 2009, 875.

[45] Redeker, 2009, 211., tovdbbd Meyer, 2010, 61.

[46] Redeker, 2009, 211.

[47] Csizmazia-Gardos, 2008, 657.

[48] Errél részletesebben ldsd: Gartner, 2005, 221.
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egy madsikra dtruhdzhaték. Ez adja a hétterét azoknak a jogintézményeknek,
amelyek a jogalanyok interakci6jdnak megkdnnyitését célozzak. Ez vonatkozik
a forgalombiztonsag elvére is, amely a jéhiszem( jogszerzés védelmének hatte-
rében is meghuzddik.

A forgalombiztonsdgnak mindemellett van egy alkotmdanyjogi aspektusa is, ez
ugyanis a jogallamisdg elvének részét képezd jogbiztonsdg egyik szegmense."”!
A forgalombiztonsdg védelme ugyanakkor egy gazdasdgpolitikai koncepci6 is
egyben."

4. Fogyasztévédelem

Az ut6bbi évtizedben — alapvetéen eurdpai uniés hatdsra — a hitelbiztositéki
jogban is teret nyert a fogyasztévédelem. Ez azt jelenti, hogy ha a kitelezetti olda-
lon fogyaszt6 all, akkor a biztositéki jogot alapité szerz6désre (zdlogszerzddés,
kezességi szerz6dés, garanciavallalds, stb.) specidlis szabalyokat kell alkalmazni.

Ebb&l a szempontbdl érdemes utalni a lakdingatlanokhoz kapcsolédé
hitelmegdallapoddsokrol sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv-javaslatra,
amely 2011-ben a jelzdloghitelek belsé piacdnak megteremtésére irdnyulé torek-
vésekkel osszefiiggésben késziilt el.*! Ennek az irdnyelv-javaslatnak a hétteré-
ben alapvetGen a jelzdloghitel sajatossdgai dllnak.
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