DARAGO DENES

Brandolinus

Egy firenzei dllamelméleti gondolkodo Mdtyds kirdly udvardban

A magyar torténelem egyik legsikeresebb uralkodéjdnak katonai héditdsai
elenyésztek, hires épiiletei 0sszed6ltek, de reneszdnsz udvardnak ragyogo szel-
leme a mai napig eleven él. Tanulmdnyomban a magyarorsz4dgi humanizmus
egy kevésbé ismert értékére, Lippus Brandolinus ,,A koztarsasdg és dsszehason-
litdsa” cimii dialéguséra szeretném folhivni a figyelmet.™

Maétyés egész Itdlidbodl csabitotta magdhoz a kitind humanistédkat, a csipds
nyelvi Galeotto Marziot, az uralkodé tetteinek és mondédsainak megorokitsjét, a
tudds Antonio Bonfinit, a magyar térténelem els§, eurépai szinvonald foldolgo-
z0jat. Igy keriilt Magyarorszégra Lippus Brandolinus is.

A szerz§ életérdl keveset tudunk, egyik elsé kiaddja, Brenner Mdrton
megjegyzése — ,,Sajnos igen kevés megbizhaté adatom van arra nézve, hogy ki
is volt val6jadban Lippus (..)”"! — majd félezer év elteltével is érvényes.”®! Aurelio
Brandolini el6kel6 firenzei nemesi csaldd sarjaként sziiletett, vélhet6en 1448-
1449-ben. Apjétdl, aki orvos és bolcseld volt, zavaros csalddi ligyeket és csak-
nem teljesen vildgtalan szemeket 6rokolt. Ragadvanynevét is innen kapta, az
olasz ,lippo” sz6 ,csipds, konnyes szem(t” jelent. (A tovdbbiakban a szerzét
humanista, latinos nevén Lippus Brandolinusként emlitem.) Balsorsanak csapa-
sait szorgalmas munkéaval és tanuldssal ellensulyozta. Kortdrsai széles kord
miveltsége, csoddlatos emlékezGtehetsége és paratlan szénoki készségei miatt
csodaltdk: ,amikor szénokolt, mintha magét Platént vagy Arisztotelészt hallot-
tak volna beszélni”. Allitélag kiviilrél tudta id6sebb Plinius harminchét kote-
tes Naturalis Historidjat. Kivdlé zenész volt, bArmilyen megadott témdt azonnal
lantjatékkal kisért énekelt versben tudott foldolgozni. ,,Felszélitva, hogy a vero-
nai kivélg férfiakrél rogtonozzon, gondolkodds és habozds nélkiil, az éneklést
abba nem hagyva, igen szép versekkel dics6itette a varos biiszkeségeit, Catul-
lust, Cornelius Nepost...”

Italia tobb varosdban is megfordult, Firenzében a szénoklattan tandra volt,
Rémdban a kapolndjardl hires IV. Sixtus pdpa udvardban csillogtatta képessé-

[1] A cikk az ELTE Jogi Kardn 2012. 4prilis 20-4n megrendezett doktorandusz konferencidn tartott
el6adés szerkesztett és az azt kovetd vitdban elhangzott felvetések alapjdn atdolgozott szovege.
[2] Brandolinus, 2008, 11.

[3] Az életrajzi adatokat Angyal, 1928 munkdja alapjan ismertetem.
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geit. Az 1480-as évek mdasodik felében érkezett Magyarorszédgra, talan valame-
lyik fels6bb iskola tandri 4dlldsdnak bettltésére. Az ekkoriban mar sokat bete-
geskedd, koszvénytdl és 14zt6l kinzott Mdtyds kirdly vigasztaldsdra megirta
dialégusat ,,Az emberi sorsrol és a testi betegség elviselésérdl”," amellyel azon-
nal el is nyerte az uralkodé kegyét. Meghivdst kapott az udvarba, Matyds szemé-
lyes bizalmédval tiintethette ki a szerzét, legaldbbis erre utal, hogy a kirdly halé-
lakor 6 beszélt a gydszoldk bus hada el6tt a bécsi szertatdson.

A koztarsasag és kirdlysag 0sszehasonlitdsarol sz616 munkajat Matyas buzdi-
tdsdra Magyarorszdgon kezdte kidolgozni, de az uralkodé haldlat kévetéen —
~mivel mar nem vélt el6nyossé, hogy azon a helyen tovabb id6zzem”,* irja a
szerz6 — Firenzében fejezte be. Hazatérését kovetGen még 1490-ben — abban
az évben, amikor Savonarola megkezdte prédikaci6it — belépett az Agoston-
rendiek szerzetébe. Kés6bb ismét Rémdba keriilt, ahol 1497-ben bekovetkezett
halédldig Gianmaria del Monte, a késébbi III. Gyula papa neveldje volt.

Arészletesebben bemutatandé, ,,De Comparatione rei publicae et regni”® cimii
munka céljarél igy vall a szerz6 a md ajdnldsdban: , A két kormdnyzat egybeveté-
sét mar sokan érintették ugyan, de tudtommal sem a régiek, sem a mieink kozott
nem akadt olyan, aki e tdrgyat pontosan és teljesen kimeritette volna. En a legki-
valébb és legvirdgzobb koztdrsasdgban sziilettem és a legutébbi télen Matyds-
nal a pannonok legjelesebb kirdlydnal tartézkodtam (...) mindkét kormanyforma
0sszedllitdsarol megirom és kozzéteszem mindazokat az érveket, amelyekkel
védekezni szoktak, és mindkettének a szokdsait és szervezetét kifejtem.””!

A m platéni dial6gus formdban ir6dott. Matyds reneszdnsz udvardban divat-
ban voltak a kiilonb6z8 sziimpozionok, az egyik tudomanyos lakomdrél Gale-
otto Marzio hagyott rdnk tuddsitdst.® Az uralkoddpar és kornyezetiik kdzotti
filozéfiai beszélgetést dolgoz {6l Bonfini: ,,Beszélgetés a sziizességrél és a hazas-
élet tisztasdgarol” cimd mtve."!

A dialégusunk kerettorténete szerint a negyven napos nagybdjtot megel6z6
— a magyar népszokdsban farsangfarkdnak nevezett — hdrom napban, amelyet
mindeniitt d6zsoléssel és kicsapongdssal toltenek el, Corvin Jdnos herceg tanu-
l4s céljabol felkeresi atyjat, Métydast. Jdnos herceg kijelenti: ,....ha nem sziilettem
volna kirdlytél s nem lennék orokdse, valéban egy j6 koztdrsasdgban szeretnék
éIni”." A md tulajdonképpen a herceg meggy6zésének torténete, hogy mindkét
dllamforma melletti argumentumokat a legérdemesebbtdl hallhassa, a kirdlysdg

[4] Brandolinus, 2008

[5] Brandolinus, 1928, 46.

[6] A mii teljes cime: De Comparatione Rei Publicae Et Regni ad Laurentium Medicem Florentinae
Rei Publicae Principem libri tres. (A tovdbbiakban: De Comparatione)

[7] Brandolinus, 1928, a szerzg el6szava, 45-46.
[8] Marzio, 1977, 30.; Bolcs Cselekedet, 91-98.
[9] Bonfini, 1985.

[10] Brandolinus, 1928, 61.
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mellett maga Matyds kirdly, a kdztdrsasdg mellett pedig Domenico Giugno, a
Firenzei Koztarsasadg magyarorszagi kovete!"" (a szovegben latinosan Dominicus
Junius) érvel.

A dial6gus ugynevezett ,dradmai szitudcidja” mesterien figyelemfelkelt, egy
trénorokdost kell meggy6zni a kirdlysdg elényeirdl. A vitapartnerek elgszor is a
beszélgetés szabdlyait rogzitik, két igen figyelemre mélt6 alapelvet hatdroznak
meg. El§szor is Jdnos herceg felvetésére, miszerint ,,...t6bb jobban tud korma-
nyozni mindent, mint egy”, Mdtyds megkérdezi: ,Tdn még az eget is?” Janos
herceg hatdrozottan kozbeszdl: ,De kérlek, hagyjuk az égieket, mert azok igen
tavol 4llnak téliink s igy t6liink egészen eltér§ rendszeriik van. Targyaljunk
csak a mi dolgainkrol, vagyis a foldiekr6l, amelyek, mint legkézelebb 4llnak,
leghasonlébbak is hozzdnk. Ezek azonkiviil sokkal ismertebbek el6ttiink, mint
amazok.”" Aztdn amikor Dominicus szerénykedve vissza kivdnja utasitani a
felkérést, mondvan: ,Ezeket inkdbb a filozéfusoktél kell kérdezni...”, Matyds
a kovetkezdket vdlaszolja: ,,Amit a filozéfusok mondanak ezekrél a dolgokrol,
azt mdr mi is olvastuk, s ha idénk lesz r4, fogjuk is olvasni. (...) En azt gondo-
lom, hogy a kdztarsasagrol egy tapasztalt polgdr, a kirdlysagroél pedig egy kirdly
sokkal jobban tud beszélni mint egy filoz6fus.”!"*!

A felek a sz6kratészi médszert alkalmazzdk, ezért Dominicus engedélyt kér
és kap, hogy kirdlyi vitapartnerének ellentmondhasson, persze szigordan csak
az &llaspontok iitkoztetése céljdbdl. ,,Az igazsdgot ugyanis nem lehet maskép-
pen megtaldlni, csak ha minden oldalrdl kiilonb6z6 érvekkel 1épnek {61 s azokat
meg is cafoljak.”!

A vitdzok a gydzni akards heviiletében nem mindig tudjadk tartani az érvelés
egyenletes szinvonaldt. Néhol hajszdlpontosan latjak a politikai intézmények
elnevezések mogott rejl valédi természetét, de egy-egy tromf kedvéért a legfor-
madlisabb érvek kijdtszdsatoél sem riadnak vissza. A tudomdnyos egyenrangtisdg
kovetelményét sem sikeriil végig megdrizniiik, Dominicus gyakran az uralkodé
tekintélye és nem érveinek ereje el6tt hajol meg.

A vita menetét Dominicus tézise hatdrozza meg, aki szerint koztdrsasdgban
tobb a szabadség, jobban érvényesiil az igazsdgossdg és nagyobb az egyenldség.
A dialégus hdrom konyve a hdromnapos beszélgetésnek a szabadsag, az igazsé-
gossag és az egyenl@ség témakorének szentelt egy-egy napjat dolgozza fol.

Az egész dialégus hangiitését az igazsdgossdgrol sz6l6 masodik konyv egy részle-
tével szeretném érzékeltetni. Mi az elénydsebb: a lehet6 legjobb torvény, vagy a lehet
legjobb kirdly uralma alatt éIni? — jutnak el a klasszikus kérdéshez a vitazok.!"!

[11] Domenico Giugnordl ldsd Teke, 2008.
[12] Brandolinus, 1928, 61.

[13] Brandolinus, 1928, 63-64.

[14] Brandolinus, 1928, 64.

[15] Brandolinus, 1928, 89-93.
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Dominicus kimondatlanul is azonositja a ,torvény uralma alatti életet” a
koztdrsasdggal. Nyit6tétele szerint a térvény mindenkinek eléirja, hogy mit kell
tennie, a kirdly csak annak megmagyardzasara és megtartdsdra igyekszik. Ezért
az el6bbi a mester, az utébbi pedig a szolga, és kivdnatosabb a mester, mint
a szolga alattvaléjdnak lenni. Mésrészt a kirdly mint ember ki van téve érzel-
mei hullimzd4sdnak, a torvény pedig mentes a szenvedélytl. Mdtyds udvarias
szavakkal fejezi ki elismerését Dominicus filozdéfiai jartassdga elétt, finoman
célozva arra, hogy nem vitapartnere eredeti gondolataival, hanem csak bolcsel6k
tételeinek ismétlésével 41l szemben. Vdlaszdban el§szor ravildgit, hogy a térvény
uralmdnak megvalésuldsdhoz is sziikséges valamiféle hatésdg. Ha ugyanis az
emberek maguktél meg tudndk tartani a térvényeket — mint ahogy a tapasztalat
szerint nem tudjdk —, olyan tokéletesek lennének, hogy nem is lenne sziiksé-
gilik torvényekre. Ha pedig ez igy van, a kérdés csupdn az, hogy a térvények
uralmdt a kirdly vagy a koztarsasdg hatdsdgai biztositjdk jobban. A térvények,
érvel tovdbb Métyds, tokéletlenek, mint minden emberi alkotds, ezért a legjobb
torvény is javitdsra szorul, mdr csak a valtozé koriilmények, és a valésdgnak a
térvényalkot¢ 4ltal teljeskdrtien nem modellezhet§ bonyolultsdga miatt is. ,Mi
torténik, ha kétértelmtek, egymdsnak ellentmondéak vagy homdlyosak? Hét
még akkor, ha a szerzdjének akarata ellenkezni latszik magdval az irattal?”!"®
A torvény nem tudja magdt kijavitani, erre csak alkotdja, a kirdly képes.
Dominicus védekezése ismét filozofiai: a tokéletlen térvény nem is torvény.
Matyds vélasza szerint a torvények nem tudnak mindig mindenrdél gondoskodni,
de a lehet6 legtobb esetrdl rendszeresen gondoskodnak.

Megdllapodvan abban, hogy a torvények érvényesiiléséhez sziikség van vala-
miféle hat6sdgra, a tovdbbiakban azt vizsgdljék, erre a koztarsasag vagy a kirdly
alkalmasabb. Dominicus szerint a koztarsasag testiileti jelleg(i szervei ellendl-
l6bbak a szenvedélyek viharaival szemben, mint az egyszemélyi vezetd, a kirdly.
Mityés persze nem hagyja kihaszndlatlanul a kindlkoz6 formdlis érvet, misze-
rint a lehetd legjobb kirdlyrdl folyik a vita, aki elméletileg ura érzelmeinek.
Erdemi vélasza szerint tébb ember éppen knnyebben befolydsolhat6, mint egy.
~Mert ha egyet nem lehet taldlni, aki ment a szenvedélyektdl, akkor sokat még
kevésbé..”!"" Egy tobb személybdl 4116 csoportban az egyeseknek kiilon-kiilon
is megvan a maga szenvedélye, igy a befolydsoldsra tobb esély nyilik. A csopor-
ton beliil konnyebben gerjednek az érzelmek, akar egy tagja is magdval ragad-
hatja a tobbit. A téma lezdrdsaként Dominicus beismeri, hogy a kirdly érveinek
kényszerit6 hatdsa alatt kénytelen a kirdlyi hatalmat nem kevesebbre becsiilni,
mint a térvények uralmat.

A hdromnapos beszélgetés — nemcsak a fonti részkérdésben — a kirdly és
a kirdlysdg sikerével zarul. Mdtyés, ellenfelének teljes meggy6zését kdvetSen

[16] Brandolinus, 1928, 91.
[17] Brandolinus, 1928, 92.
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nagyivil beszédben foglalja 0ssze a j6 kirdly tulajdonsédgait. Legyen katonai
fegyelemben jartas, kegyes, b6kez(i, igazsdgos, szerény, fegyelmezett, végiil
bolcs — ,,a miveletlen kiraly (...) megkorondzott szamar”!"® — és jomboran vall4-
sos. Tavol dlljon téle a kegyetlenség, a kapzsisdg, a nagyravdgyds, minden rtt
és tilos gaztett. Janos herceg kijelenti: ,a vitdbdl tanulva, a kdzépszerd kirdly-
sdgnak is elényt adnék még a legjobb koztarsasidggal szemben is”." Dominicus
pedig egyenesen igy nyilatkozik: ,Ha még egy ilyen fejedelmet taldlhatnék, én
sem haboznék hazdmat, amely szdmomra a legkedvesebb elhagyni, és annak a
kirdlysdgaba 4tkoltozni.” 2"

A mi sorsa nem kevésbé hdnyattatott, mint a szerz&é. Matyds haldla miatt
a félig késziilt munkét Firenzében fejezte be és a koztdrsasdg els6 emberének,
az ,Il Magnifico”-nak nevezett Lorenzo de’ Medicinek ajanlotta. A latin nyelv(d
dialégust meg6rzd, diszes kodex'?! elkészitése hosszu éveket vehetett igénybe,
id6kozben mind a Brandolinus, mind Lorenzo meghalt. A munkalatokat a szerzé
Occse, Raphael Brandolinus folytatta, akinek 4j timogat6t is kellett keresnie, igy
a kédex Lorenzo fidhoz, Giovanni de’ Medicihez, a késébbi X. Leo pdpahoz irt
bevezet6vel kezdédik.?

A szdveg sajat kordban nem Kkeriilt kinyomtatdsra, de ez nem jelenti feltét-
leniil azt, hogy teljesen ismeretlen maradt volna. A reneszdnsz konyvtdr igazi
szellemi kozpont, tudésok miihelye, vitdk szinhelye, ahol az érdekl6d6 kozonség
megismerhette a mivet. A kédex utolsé lapjdn megdrzott 1567-es keltezést levél
tanusitja, hogy a mtivet hosszu évtizedekkel keletkezése utan is forgattak.!?*

A szerz6 szdmos miive nyomtatdsban is megjelent a XVI. szdzadban.
A vallasi targyu frdsok (,Paradoxa Christiana”,**! Aquindi Szent Tamdasr6l™®
és az Udvozits szenvedésérsl®® szol6 prédikdciok®”’) mellett kiilon figyelmet
érdemel az frasmiivészet szabdlyait taglalé ,De ratione scribendi”™ cimd érte-
kezés. A md Erasmus, Celtes, Vives és Hegendorph hasonlé témdaji munkdival
egy kotetben tobbszor is megjelent.”” A kordbban emlitett ,Az emberi sorsrél
és a testi betegség elviselésérdl” cimd dialégusat eldszér Brenner Mdrton adta

8] Brandolinus, 1928, 164.

9] Brandolinus, 1928, 164.

0] Brandolinus, 1928, 164.

1] A kédex néhdny illusztrélt lapjanak fekete-fehér fényképét kozli Angyal 1928.

2] Angyal, 1928, 14.

3] Angyal, 1928, 165-167.

24] Paradoxa Christiana. Réma, 1531.

[25] Oratione pro sancto Thoma Aquinate Romae in templo Sanctae Mariae Minervae ad cardinales
et populum habita. Réma, évszam nélkiil.

[26] Oratione delle virtu del J. S. Giesu Christo, mostrateci nella sua passione, centanni prima recitata
in Roma, di latino tradotta in volgare. Velence, 1596.

[27] Angyal, 1928, 11-12.

[28] De ratione scribendi libri tres, nunquam antea in lucem edita. Basel 1549.

[29] Thorndike, 1926, 416.
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ki el6szor Bécsben 1541-ben,”” amely késébb szintén tobb kiadast megért."!
Az olvas6hoz cimzett bevezetGjében elgszor nyilvdnul meg Brandolinus magyar
kutatéinak sajatos szempontja, a dics6 nemzeti mult bemutatdsanak szdndéka:
LIgy hét egy ilyen, minden tekintetben halhatatlansigot érdemld hires és jeles
kirdlynak mdar pusztdn a dicsésége is, amely némileg egyébként kifejezést nyer
e konyvben, felhivta volna a figyelmet arra, hogy a m megértett a kiaddsra, még
akkor is, ha ehhez torténetesen nem jarulna a konyv kivdlésdga és a kifejezés
vélasztékossdga.”®? Azok a tények, hogy szentbeszédét kdznyelvre forditottdk,
tanulmdnydt pedig a kor innepelt szerzdi irdsainak tdrsasdgdban, t6bbszor is
kiadték, jelzik, hogy Brandolinus a cinquecento népszer( és tudomdnyosan elis-
mert {réja volt.

A késGbbi szdzadok nem hoztak hasonlé sikereket, mtiveit nem adjdk ki tjra.
A XVIIIL. szdzadban szinte csak egyhdztorténeti irék foglalkoznak szerzénk-
kel. Frater Gandolfo az dgostonrendi szerzet kivdl6 iréit bemutaté mtvében®!
adatokban gazdag, (a késébbi életrajzok alapjat képezs) biogréafidt és részletes,
a kordbbi lapokon ismertetett kiadatlan dllamelméleti dialégust is tartalmazd
bibliografidt kozol. A szintén rendtars Xystus Schier a Pozsonyi Egyetemr§l
sz616 munkdjaban® foglalkozik Brandolinusszal, el§szor fogalmazva meg azt a
— mai tuddsunk szerint téves — nézetet, miszerint a firenzei tudds a Vitéz Janos
dltal alapitott Academia Istropolitana tandra lett volna.

Magyarorszdgon is mintha elfelejtették volna Brandolinust. Czvittinger
Dévid els6 magyar irodalomtérténetként szdmon tartott munkdja®’ bemutatja
a mdr emlitett Brenner Mdrton életmiivét, kozolve, hogy kiadta Brandolinusnak
a kirdly vigasztaldsdra irt dialégusdt, magdnak a szerzének azonban nem szen-
tel 6nallé szécikket. Budai Ezsaids, a Debreceni Kollégium professzora torté-
nelmi mtvében Métyés kirdly budai egyetemalapitdsi kisérlete kapcsdn emliti
Brandolinust, ,a’ki Flérenczidbdl hivédott magyar orszdgra, és taniténak az
ékesenszolldsban tevsdott”.1*%!

A XIX. szdzad masodik felében, az intézményesiilt tudomdny kialakuldsédval
kezdédik meg Brandolinus Gjrafelfedezésének lassu folyamata. A kivalé klasz-
szika-filolégus, AbelJend el§szor kozépkori egyetemeinkrél sz616 munkajaban®”!
taglalja azt a kérdést, hogy melyik egyetemen vagy felsé iskoldban tanithatott
Brandolinus, majd 1890-ben az Irodalomtérténeti Emlékek sorozatban kozli a
De Comparatione latin szdvegét.®® Ez a dialégus els6 kiaddsa. Findnczy Ernd

Brandolinus, 2008, 4-22.
Angyal, 1928, 9-10.

2] Brandolinus 2008, 15.

3] Gandolfo, 1704, 85-89.
4] Schier, 1774, 27-29.

5] Czvittinger, 1711, 90.
6]
7]
8]

0]
1]

[3
[3
[3
[3
[3
[3
[36] Budai, 1833, 242-243.
[37] Abel, 1881, 43-44, 76-77.
[38] Abel, 1890, 77-t51.
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reneszansz pedagoégiatorténetében idézi fol Mdtyds és Dominicus disputdjanak
azt arészét, ahol arrél vitdznak, hogy a nevelés vagy a természet teszi-e a kivalo
elméji embereket.”*”

A nemzetkozi tudomdnyos kozonség Lynn Thorndike 1926-ban megjelent
tanulmanyabo6l™” ismerhette meg Brandolinus nevét. Az amerikai medievista
veti {0l el6szor a szerz6 és Machiavelli viszonydnak kérdését. Véleménye szerint
Brandolinus m{ive része annak a Machiavelli neve 4ltal fémjelzett dllamelméleti
fordulatnak, amely sordn a fejedelmi hatalom kérdései keriiltek kozéppontba.
Akétml mintegy természetes kiegészitdje egymdsnak, irja, mig Brandolinus érvek
mérlegelése alapjdn kimutatja a kirdlysdg magasabbrendiségét, addig Machia-
velli gyakorlati tandcsokat fogalmaz meg a leend6 egyeduralkodé szdmara. !

Angyal P4l, a budapesti Jogi Kar biintet§jogdsz professzora 1928-ban alapos
bevezet6vel kisért magyar nyelv(i forditdsban adta ki a dialégust.*? (Tanulma-
nyomban ezt a magyar nyelvl szoveget vettem alapul.) Angyal értékelésében
nem a md korabeli itdliai vonatkozésai, hanem ,az olasz irénak minden sordbél
kicsendiilé 6si magyar lélek”** bemutatdsa a hangsulyos.

Az olasz-magyar kulturdlis kapcsolatokat kutaté torténész, Jaszay Magda
a Matyds kirdlyt dics6it6 humanista alkotdsok kozott mutatja be Brandolinus
két dialogusat.** Egy megjegyzésével ravilagit arra, hogy az allamelméleti
m legaldbb annyira szél Firenzéhez a koztdrsasdggal szemben megfogalma-
zott kritikdval, mint Matydshoz a kirdlysdg mellett sz6l6 érvekkel. A kortdrs
Brandolinus irodalom ismertetésére a jelen irds keretében nincs médom kitérni,
a m{ hatéstorténetének bemutatdsat a 2009-ben megjelent latin-angol kétnyelvi
kiadds emlitésével kell zarni."*"

Végighallgatva a vitat s képzeletben becsukva a gyonyord kddexet, folmeriil-
het benniink a kérdés, hogyan lehetséges az, hogy a Métyés kirdly dicsgségét és
a kiradlysdg dllamforméajanak nagyszertiségét zengé miivét a szerz6 a Firenzei
Koztdrsasdg els6 emberének ajdnlja?

Gondolhatndnk, hogy a derék szerz6 nem akarta az asztalfi6kban hagyni a
Maétyés haldlakor még be nem fejezett munkat, amely mdr eléggé elérehaladott
dllapotban volt ahhoz, hogy egyszer(ien felcserélje a kirdlyt a firenzei dllamfér-
fira, és megforditsa az érvek élét. Némileg emelkedettebben, feltételezhetnénk azt
is, hogy az olyan kifinomult izlés{ és miivelt mecénds, mint Lorenzo, pusztdn a
neki ajadnlott m@ tudomdnyos igényét tartotta szem el6tt, és valéban megtisztelve
érezte magat a dedikdciotol. Barhogyan is kozelitiink a kérdéshez, Lorenzonak
mindenképpen szdmolnia kellett az ajdnlds politikai kvetkezményeivel.

[39] Findnczy, 1919, 83-84.
[40] Thorndike, 1926, 413-435.
[41] Thorndike, 1926, 418.

[42] Angyal, 1928.

[43] Angyal, 1928, 41.

[44] Jaszay, 1982, 173-175.
[45] Hankins, 2009.
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Alldspontom szerint a kérdés megvalaszoldsdhoz a filozéfia ezoterikus tani-
tdsdrél szolo elméletet hivhatjuk segitségiil. Platén 6ta — aki a szerzd szerint
Arisztotelésszel egyiitt ,ellentmondds nélkiil a filozéfusok fejedelmének
nevezhet§”*® — tudjuk, hogy a leirt md nem feltétleniil tartalmazza a szerzo6
valamennyi gondolatdt. ,Nekem legaldbbis semmiféle munkdm nincs a végsé
kérdésekrdl, és nem is lesz soha. Hiszen a végs6 beldtdst nem lehet szavakkal
kifejezni...”*” A filoz6fus mtveinek egyik értelmezési hagyomanya szerint a
kifejezetten nem kozolt, ezoterikus tanitds magdban a szévegben van elrejtve,
azt az ért6 olvaso feltarhatja.*®!

A gondolatok, kiilénosen az dllammal kapcsolatos nézetek kifejtése nem volt
mindig olyan problémamentes, mint a véleménynyilvdnitds és a tudomdanyos
kutatds szabadsdgét vallé korunkban. Az uralkodé vagy a témeg 4altal kdros-
nak {itélt tanok hirdetSinek akdr az életiikkel is tantskodniuk kellett elveik
mellett.,. A filoz6fus, a bolcsesség szerelmese azonban nem teheti meg, hogy
néma maradjon, vagy tudottan hamis allitdsokat fogalmazzon meg. A problé-
maét a filoz6fusok a kettds tanitds kidolgozdsdval oldottdk meg. A miivekbdl a
foliiletes szemlél§ az ortodox nézeteket olvashatja ki, de elmélyiilt és figyelmes
tanulmdanyozdssal meglelhetjiik a kulcsot a szerzé valddi, néha szdgesen ellen-
tétes nézeteihez. ,Ily médon az iildoztetés sajdtos irdstechnikét és ezdltal egy
kiilonos irodalmi mifajt hiv életre, amelyben a legfontosabb dolgokrél az igaz-
sdg kizdrélag a sorok kozott jelenik meg. Ezek a sorok kozotti iizenetek csak a
megbizhaté, intelligens olvasékhoz szélnak.” — hivta {6l a figyelmet az ezoteri-
kus tanitas figyelembe vételének fontossdgdra a XX. szdzad egyik legjelentGsebb
eszmetorténésze, Leo Strauss.™”

Azatapasztalat, hogyegyes gondolatok kenddzetlen kifejtése komoly veszéllyel
jarhat, Matyds udvardban sem volt ismeretlen. A mér emlitett, Bonfini 4ltal lejegy-
zett beszélgetésben Galeotto Marzio a kovetkezd szavakkal vezeti fol a hdzasélet
tisztasdgdval kapcsolatos epikureus nézeteit: ,,...azokat a gondolatokat, melyeket
sokdig sz6tlanul ériztem magamban — mert hiszen nem sziikséges mindent szét-
kiirtdlni a nagy tdémegben, nehogy az ember Szdkratész sorsdra jusson —, most itt,
kegyes engedelmetekkel, eléggé szégyenteleniil szavakba foglalom.”"!

Foltehetjiik tehat a kérdést, vajon Métyds gy6ztes érvei a szerz6 valédi néze-
teit tiikrozik-e, vagy a m@ivelt humanista olvasé rdbukkanhatott-e olyan jelekre,
amelyekbd] arra kovetkeztethetett, hogy a szerz6 nem azonosul teljesen a
szovegben kifejtettekkel.

Véleményem szerint megkockdztathatjuk az utébbi vdlaszt. A kérdés részletes
kifejtése meghaladja jelen tanulmdany keretei, itt csak arra hivom fol a figyelmet,

[46] Brandolinus, 1928, 45.

[47] Platén, 1984. II1. kotet, 1066.

[48] A ,platéni dialégus modern elméletérsl” lasd Szlezdk, 2000, 42-45.
[49] Strauss, 1994, 30-31.

[50] Bonfini, 1985, 58.
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hogy a koztdrsasag mellett érvel6 Dominicus nem egy alkalommal vonul vissza
ugy a vitatol, hogy kdzben hangstilyozza, hogy a szényegen forgd kérdésrél még
lenne mondanivaldja, illetve hogy nem Matyés érvei, hanem uralkodéi tekintélye
gy6zte meg.®! Az ért6 olvasé akar késztetést is érezhetett a firenzei lovag altal
csak sejtetett, de ki nem mondott argumentumok végiggondoldsara. A kortdrsak
el6tt az a koriilmény sem lehetett ismeretlen, hogy Dominicus, a vita zdrszavdban
tett hangzatos kijelentései ellenére sem kivdnt 6nként Magyarorszdgon maradni,
s6t a Firenzei Koztdrsasdgnak hivatalos jegyzékben kellett kovetelnie, hogy a volt
kovet hédzi 6rizetét oldjak ol és engedjék szabadon tdvozni hazdjdba.>”

Emlékezhetiink tovdbbd, hogy Mdtyds a vita ismertetett részletében kirdly
els6ségét éppen azzal igazolja, hogy a koztdrsasagndl jobban képes a térvények
megtartdsara. A dialégus Mdtydsa tobbszor is hangsilyozza, az az uralkodé, aki
nem felel meg az altala kifejtett eszményeknek, nem kirdlynak, hanem puszta
tyrannusnak tekinthetd."!

Nem arrél van szé persze, hogy a szerzé orrdndl fogva vezette volna Métydst,
és tulajdonképpen a koztdrsasdg apoldgidjat irta volna meg. A dialégus kétfelé is
tizen. Az itdliai republikanizmus vonulatdba is illeszthet§ koztarsasdg-kritika a
demokrdcia alapvetd problémadira hivja {6l a figyelmet. Az alattvaléi altal életé-
ben zsarnoknak tartott,”*" a tényleges politikdjdban inkdbb Machiavelli fejedel-
mét elSlegezd Mdtyds szdmdra pedig a térvények uralmdnak biztositdsat jeloli
meg a legfontosabb feladatként.

Remélem, sikeriilt folkelteni az érdekldést az angol kiad6ja dltal a Machia-
velli el6tti id6szak leginkdbb magéval ragad6 dllamelméleti munkéjanak tartott
dialégus irdnt, és ezzel egy kevéssel hozzajarulni ahhoz, hogy Brandolinus és
életmtive elfoglalhassa mélt6 helyét az eszmetorténetben.
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