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TANULMANYOK

SAMU MIHALY

Az onrendelkezési jog és érvényesitésének
gondja — vilagprobléma

Az dnrendelkezési elv és jog a kozgondolkodds és a tdrsadalomelmélet
sokrétd fogalma, amely a modern demokratikus tdrsadalmi rendben
az egyéni, kozosségi, dllami és nemzetkozi tevékenységek tartalmdra
és irdnyultsdgdra vonatkozik és tobb tudomdnydg témadjaként keze-
lendé. Kiemelhetd viszont, hogy mint elv és jog a kéztevékenységekkel
kapcsolatban a kdzélet alapvetd sajatossdga. Altaldnossdgban az dllapit-
haté meg, hogy elemzése a modern kozéleti-kulturdlis fejl§dés vivma-
nya; konkrétabban a mindennapi élet és a kozhatalom demokratikus
rendezd elveként jelentkezik az autoriter, etatista majd etnokratikus
kozéleti rend és az ezt igazolé szemlélet meghaladdsaként. Igy a
népszuverenitds és az emberi jogok gondolatkoréhez kapcsolddik az
onrendelkezés elve és joga elvdlaszthatatlanul. Ezt érzékelteti e tétel:
az onrendelkezés célja az emberi jogok és a demokratikus szabadsdgok
széleskor(i érvényesitése, vagyis a népszuverenitds atfogé kovetelmé-
nyeinek megval6sitasa.

I. AZ ONRENDELKEZESI JOG ES AZ ETNOKRATIKUS NEMZET-
ALLAM SZEMBENALLASA

1. A modern polgéri tdrsadalmak kialakuldsdnak és fejl6désének
kezdetén kovetelményként keriilt el6térbe a népszuverenitds, az
emberi jogok és az onrendelkezési jog. Torténelmi tény viszont, hogy
a népszuverenitds megvaldsitadsara irdnyulé torekvés kettévalt; egyik
kovetkezetes, a madsik eltorzult format képez. Ez utébbi kifejezs-
dése volt a nemzeti-dllami szuverenitdsra sztkiilt f6lfogds, amelynek
lényege a nép helyett valamely nemzeti elit uralma, a nemzeti 6nzés és
elnyomds."” A nemzetdllam etnokratikus formdja — a nacionalizmus

[1] Eloljaréban folhivom a figyelmet arra, hogy a nemzetdllamok kiilon csoportjdra vo-
natkozoéan az etnokratikus jelz6t haszndlom, mivel eltérd sajdtossdgokkal rendelkezik a
demokratikus nemzetdllamokkal szemben. Egyébként a nemzetallam elnevezése maga is
félreértésre ad alapot, mivel azt sugallja, hogy egységes nemzetet képvisel, s igy figyelmen
kiviil marad, hogy az dllamok zémében tobb nemzetiség, népcsoport (etnikum) él egyiitt
(csupdn pdr egynemzetiségi dllam létezik, amelyben egybeesik az dllam és a nemzet).
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eszmerendszerére tdmaszkodva — a nép kozéleti részvételével és az dnrendel-
kezési joggal szemben 4l1.”! S uralkod6 hatalmi-politikai folfogdssa (mondhato:
az 4llami vezetdk, a politikai filoz6fia és vezets értelmiségiek meggy6z6désévé)
valt, hogy elemi sziikséglet az dllami egység szildrdsdga érdekében a homogeni-
tds (vagyis az aldrendelt etnikumok asszimildcioja).

A XIX. szdzad tdrsadalom- és dllamszervezés eszményévé-formajava
valt az uralkod¢ elit nemzeti alapti kormédnyzata — polgdri nemzetdllamként.
E valtozds abban is megnyilvdnult, hogy a dinasztikus berendezkedést (dllam-
szervez§dést) folvaltotta a kiilénbozd orszdgok nemzetként (s nem népként)
valé intézményesiilése. [gy a modern korményzat és kizigazgatds megval6sitja
a centralisztikus hatalomszervezést, amely a tobb etnikumu orszdg kozosségeit
autonémidjuktdl fokozatosan megfosztotta és homogenizalta: nyelviik, kultiré-
juk, szokdsaik, hagyomdnyaik elveszitése kovetkezett be; az uralkodé kozha-
talom vezet§ réteg nyelvének (kultirdjanak) elsajatittatdsdval kényszeritette ki
az asszimildcioét (féleg a kdzoktatds révén és a hivatalos nyelv hasznalatdnak
megkovetelésével).

Az etnokratikus szemlélet és gyakorlat a XIX. szdzad jelentékeny orszdga-
iban (nagyhatalmaiban) jellemzé volt; igy Nagy-Britannidban, Franciaorszag-
ban, Spanyolorszdgban, Oroszorszdgban, az Osztrdk-Magyar Monarchidban,
s6t a gyarmatokon, és mds ©ndllé 4llamokban is. Utalhatunk a kiilénb6z8
dllamok-kormdanyzatok bels6 asszimildciés tevékenységére (Nagy-Britannid-
ban a wellsi, ir és skét etnikum angolositdsdra; Franciaorszdgban a bretonok,
baszkok, provanszalok, elzdsziak francidsitdsdra; Oroszorszdgban a sokféle
etnikum oroszositdsdra; az Osztrdk-Magyar Monarchidban a németesitésre, és
magyarositasra® stb.). (Mivel a legeredményesebb gyakorlat Franciaorszdgban
jelentkezett, az etnokratikus rendszert francia modellnek nevezik, s ez mintdul
szolgdlt mds korményzatok szamaéra.)

A francia-etnokratikus nemzetdllami modell érvényesiil a XX. szdzad-
ban is." A késébb 1étesiils dllamok (kormdnyzatok) az etnokratikus uralmi-
kozigazgatdsi-jogi szemléletet tvették, és intézményesitették; kiilonosen az I.
vildghdbort békediktdtumai kovetkeztében 6ndlléva valt utéddllamokban (pl.

[2] ,A nemzetdllam éppen akkor, és azdltal ad inditast a kiilonb6z& nacionalizmusok szdmadra,
amikor részben vagy egészben szakit az onrendelkezési elvvel.” (Bibo, IV. kot. 1990, 338.)

[3] Megjegyzendd: a magyarositds nem volt olyan erészakos és hatdsos, mint mds orszdgokban,
mivel a magyar nemzeti liberdlis kdzpolitika a kisebbségek nemzeti tudatosoddsat nem akad4-
lyozta a Magyar Kirdlysdgban; s Eurépdban a magyar torvényhozds elsének alkotott a kisebbségek
egyenjogusdgdrol torvényt (1868. évi XLIV. tv.).

[4] Az etnokratikus szemlélet (modell) tovdbbélésének példdjaként dllapithaté meg, hogy a francia
kormdany az 1966-os Polgdari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak kisebbségi jog-
védelmére vonatkozo tételéhez (27. cikk) fonntartést f(izott az dllampolgdrai kozti diszkrimindci6
tilalmdra tekintettel — Alkotmdnyuk 2. cikkére hivatkozdssal, s ezt kovet6en pedig 1992-ben a
Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjat nem irta ald. — Megjegyzendd, a francia koz-
életben bizonyos vdltozds bekovetkezett: megsziiletett a korzikai autonémia és a breton meg baszk
kozosségek bizonyos oktatdsi autonémidt kaptak.
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Jugoszldvidban, Csehszlovdkidban) és Romdanidban, Torokorszdgban, Gorégor-
szagban, Olaszorszagban (és mds kisebb dllamokban is). E modellt érvényesitet-
ték — a II. vildghdbort utdn is —, s6t kiegészitették némely nemzetek kollektiv
biintetésével is, valamint azzal, hogy az dnrendelkezési jog és a kisebbség-
védelem belpolitikai {iggyé mindsiilt (az dllami szuverenitdsra tekintettel).
— Megemlitendd, hogy e szemlélet érvényesiilt a gyarmatositds rendszerének
folszdmoldsa utdn (vagyis az etnokratikus nemzetdllam mintéjat kovették a
modern 4llamszervezddés elveként — ld. Biafra elkiiloniilésének megakadéalyo-
zdsa —, valamint a XX. szdzad végén fliggetlenséghez jutott dllamokban is, s ez
tovdbb él a XXI. szdzadban is).

2. Az etnokratikus modellt szemléltetGen fejezi ki alapvets tétele: ,,egy nemzet,
egy nyelv, egy kormdny”, valamint az &dllam oszthatatlansdgdnak elve. Ez
megnyilvdnult az alkotmdnyokban is, amelyekben rogzitik, hogy az uralkodé
(vagy tobbségi) nemzeté az 4llam, mint egyediili 4llamalkot6é. Igy széba sem
jon a tobbi etnikum, az aldrendelt nemzetek (kisebbségek) kozéleti-kdzosségi
mindsége, valamint az dnrendelkezési joguk figyelembe vétele és biztositdsa.
Az etnokratikus nemzetdllamok folfogdsa az Onrendelkezési jogot illet6en
abban dsszegezhetd: ez nem jogosit {6l az dllamtdél valé elszakaddsra; ,,nemzeti,
etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségeket nem illeti meg az énrendelkezéshez valé
jog.”' Ez a helyzet elésegitette a szélsGséges etatisztikus-etnokratikus hatalmi-
politikai szervezddések kialakuldsat és megszildrduldsat — a nacionalizmus és
a sovinizmus alapjén. Tobb orszdgban dont6 tényez&vé valt a nacionalizmussal
tarsul6 fasizmus, ndcizmus (nemzeti szocializmus), bolsevizmus, imperializ-
mus ideolégidja és politikai gyakorlata.

Az etnokratikus 4llam-modell félényét illet6en bizonyos valtozdst (médo-
suldsi lehetGséget) célzott meg az 1. vildghdbortd utdn a népek (nemzetek)
onrendelkezési jogdnak (Wilson — amerikai elnok és az orosz bolsevikok 4ltal
meghirdetett) elve. Ez az elv nem pdrosult kovetkezetes gyakorlati érvényesités-
sel — kétszintisége miatt.” S6t, a béketeremtés igazsdgtalanul bizonyos népek
(nemzetek) onrendelkezési jogdt sértette és erdszakos rendészeti és kulturdlis
elnyomdst eredményezett tobb nemzeti kdzosséggel és kisebbséggel szemben.
— Az 1. vildghdbord utdn meghirdetett onrendelkezés alapelve folvdltotta a
monarchikus legitimitdst. Am az Gj rendezés ,sajét elveihez viszonyitva lénye-
gesen diszharmonikusabb volt” mint a régi monarchikus.”’ Osszefoglaléan

[5] Biro, 2003, 44.

[6] Ezzel kapcsolatban, a publicisztikdban tobben megdllapitottdk azt a tényt: az onrendelkezés
maximumadt elvekben vall6 és a gyakorlatban korldtozé ambivalencia éppugy jellemzi Wilsont,
mint Lenint.

[7] Bibé, IV. kot, 1990, 331.
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megdllapithaté: ,,az onrendelkezés alkalmazdasa szelektiven, a gy§ztes hatalmak
politikai érdekeinek megfelelgen tortént.”t®

A tovébbi torténelmi folyamatban az onrendelkezési elvet illet6en 1ényeges
vdltozds nem kovetkezett be, a kordbbi etnokratikus gyakorlat érvényesiilt a II.
vildghdbort utdn is. Ezt érzékelteti Frangois Mitterand értékelése: A XX. szdzad
,0sszes békeszerz&dése és kiilondsen az 1914-1918-as haborut kovet§ békeszer-
z6dések s ideértve az 1945-0s szerz6dést, s mindazokat, amelyek ezeket kovet-
ték, mind igazsdgtalan szerzddések voltak (az én kiemelésem — S. M.), amelyek,
hogy kielégitsék a gy&ztes dicsGségvagyat, hatalmi &sztoneit vagy kozvetlen
érdekeit, minden alkalommal figyelmen kiviil hagytdk a torténelmi, foldrajzi,
szellemi vagy etnikai realitdsokat. A jévendd habord drdméja mindig az el6zé
berendezkedés keretei kdzott irédott.”™!

Megjegyzendd, a II. vildghdbort utdni békediktdtumok kiegésziiltek még
azzal is, hogy blinds nemzeteket jeldltek meg (nagyobb stllyal a németeket és
a magyarokat) szelektiven, figyelmen kiviil hagyva a II. vilighdbortban a tébbi
német szovetségest (romdnokat, szlovdkokat, horvétokat, olaszokat és a spanyo-
lokat, akdr az ukrdnokat is). Emellett népek kollektiv bilintetését alkalmaztdk
(genocidiumot és etnocidiumot), valamint nemzetek kitelepitését, népek Szov-
jetunioba-Szibéridba szdmizését. Figyelmen kiviil maradt a népek-nemzetek
onrendelkezési joga mint a béke biztositdsdnak el&feltétele.

Az onrendelkezési jog nemzetkozi politikai kovetelményeinek héttérbe
szoruldsdval tovadbbra is kormdnyzati irdnyvonalként érvényesiil tobb orszag-
ban az etnokratikus dllammodell (az autonémidk hidnya, az 6ndll6 allam léte-
sitésének megakaddlyozdsa és a kisebbségek elnyomadsa). Igy az etnokratikus
gyakorlat tovadbb él a Fold legtobb dllamdban és az Eurépai Unié némely orsza-
gdban is. Vagyis az uralkodd-vezet§ nemzeti elitek hatalmdnak tartésitdsa 4ll
el6térben — a nemzetkozi jogi kotelezettségek ellenére. Zavartalanul zajlik az
aldrendelt etnikumok (anyanyelviik szabad hasznéalatatdl, és hagyomadnyaik,
kulturdjuk &poldsdtél megfosztva) asszimildciéra kényszeritése. Ezeken tul
etnikai tisztogatdsok és etnocidiumok is el6fordulnak.

Az el6z6 éllapotot illetGen sajndlatos viszont, hogy e nemzetkodzi jogot
sértd eseteket a vildg kozvéleménye kozombosen tudomdsul veszi. Kiilondsen
hidnyolhaté, hogy az ENSZ (vagy a demokratikus nagyhatalmak) és a nemzet-
kozi politika hatdrozott reagéldsa, follépése sok esetben elmarad — nemzetkozi
jogi véllaldsuk és kotelezettségiik ellenére. Természetesen az emlitett negativ
folyamatok kezelésének kritikai elemzése, birdlata és elmarasztaldsa az emberi
jogok szempontjdb6l kifogdsolhats, elfogadhatatlan és meghaladdsuk elvi
megalapozdst (tisztdzdst) igényel.

[8] Biro, 2004, 31.
[9] Idézi Kovécs, 1996, 46.
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3. Az el6z6k miatt a nemzetkozi (és eurdépai) tarsadalom- és jogpolitika demok-
ratikus kovetelményei szempontjabol tobb érdemi kérdés fogalmazhat6é meg:

- Az etnokrdcidt alkotmédnyokban rogzits tételek osszeegyeztetheték-e a demok-
ratikus nemzetkozi elvekkel, értékekkel és az ENSZ Alkotmdnydval és céljaival?

- Nem kell-e szembenézni a F6ldon az etnokratikus (nacionalista) szemlélet
és gyakorlat megjelenési formdival és torekvéseivel? Hiszen a ,,népek onren-
delkezési joga nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben... elsé helyen szere-
pel... egyszerre alapvet6 emberi jog és szabadsag.”!""

- Fonntarthat6-e a nemzetkozi egyezményekben véllalt kotelezettségek mells-
zésének elfogaddsa?''!

- Tudomdsul kell-e venni némely orszdgok kézpolitikdjaban és kdzgondolko-
ddsdban az etnokratikus el6itéletek és térekvések virulencidjat?

- El kell-e fogadni (sz6 nélkiil) némely kormdnyzatok etnikai kisebbségeket
elnyomo politikai és kulturdlis intézményeinek (alkotmdnyosnak tekintett)
gyakorlatat?

- Osszeegyeztethet6-e a humanitdssal, a nemzetkozi jogi tilalmakkal és a
jogéllamisdggal a kiilonboz§ tradicionélis, szocidlis, valldsi, faji és nemzeti
kisebbségek ©nrendelkezési jogdnak, autonémidinak (kollektiv jogainak)
megtagaddsa?

- Nem sziikséges-e folvetni az igazsdgtételtazI. és a Il. vildighdborud utdni emberi
jogokat (és onrendelkezést) sérté nagyhatalmiigazsdgtalan dontések kapcsan?

- [Egetd problémaként — mai gondként is — intézményesitendé a nemzetkozi
igazsagtétel a kollektiv biintetések alkalmazdsa (népek-nemzetek blingssé
mindsitése), szdmilzése (Szibéridba), Kitelepitése, sziil6fcld elhagyasdra
kényszeritése kapcsdn. A megel6zés érdekében az etnikai tisztogatds, a
geno- és etnocidium elkovetdivel szemben elvdrhatd-e ezekkel kapcsolatos
felel6sség megdllapitdsa és a sértettek megkdvetése?

- Kivanatos-e jelentékeny nemzetkozi ellenérzés intézményesitése és a nemzet-
koziigazsdgtétel rendjének kimunkdldsa az ENSZ és az Eurépai Tandécs 4ltal?

Megjegyzendd, e kérdések megvdlaszoldsa nem 16g a leveg6ben, mert példaként
szolgdl némely orszdgok mintaszerd intézményrendszere és a demokratikus érté-
keket kovet6 kormanyzatok dnrendelkezési jogot érvényesits gyakorlata, huménus-
demokratikus intézményeinek miikodése. Ezen orszdgok kozéletében érvényesiil
a kiilonboz6 etnikai (és egyéb) kozosségek onrendelkezési joga, sajat koziigyeik

[10] ,Felttind ellentmondds, hogy mikdzben az ENSZ fennen hirdeti az emberi jogok érvényesitését
minden ember szdmadra, addig szdmos ENSZ tagdllam alkotmdnyosan is diszkrimindlja nemzeti
kisebbségeit, de még az alkotmdnyos diszkrimindciéndl is stilyosabban sérti hatalmi gyakorlatd-
val a kisebbségekhez tartozé dllampolgdrait.” (Boszorményi, 2004, 12.; ldsd még: Janics, 1979.)
[11] ,Az elnyomo rendszerek tilnyomé tobbsége mechanikusan és kiilonosebb gond nélkiil elfo-
gadta a nemzetkozi emberi jogi egyezményeket” — hipokrita médon. (Kardos, 1995, 210.)
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intézése. Kiemelhetd: demokratikus elvek alapjdn biztositjdk a kisebbségek onkor-
manyzatat (pl. Svdjc, Finnorszdg, Dénia, Belgium, Spanyolorszdg, Kanada stb.).
Ezekben természetes az anyanyelv hivatalos haszndlata, a tobbnyelviiség a kozélet-
ben (a kozigazgatdsban és az igazsdgszolgaltatdsban, valamint a kdzoktatdsban,
hagyomdnyaik és kultirdjuk dpoldsdban). — Ezek a mintdk nemzetk6zi humé-
nus elvardsként is szerepelnek a népszuverenitds és az emberi jogok, valamint a
nemzetkdzi és eurépai jogpolitika értékorientalt kovetelményeiként.

Az onrendelkezési jog intézményesitésével kapcsolatos pozitiv, kovetendd
vivmanyok azonban nem tudatosodnak a nemzetkozi kdzgondolkoddsban —
elemi elvardsként és szamon kérhet6 humdnus-demokratikus igényként. Emiatt
a mindennapi (nemzetkozi és eurdpai) kozgondolkoddsban elmarad némely
nemzetdllamok etnokratikus gyakorlatdnak birdlata, erkolcsi elmarasztaldsa és
elitélése. Az e vonatkozdsu kritikdk hidnyat aldtdmasztja a nemzetkozi kozvéle-
mény és a tomegkommunikd4cié azzal, hogy az aldrendelt kozosségek ligyét, az
onrendelkezési jogot nem tartja szem el6tt (nem szerepel napirenden). Ez a hely-
zet vonja maga utdn, hogy csak éles fesziiltségek (robbantdsok, tomeges follé-
pések) esetén foglalkozik veliik a nemzetkozi kozvélemény. Nemzetkozi keze-
lésiikre viszont nincsen megfeleld politikai és jogpolitikai koncepci6 és eljaras.
Emiatt sziikséges el6térbe allitani az etnokratikus szemlélet és gyakorlat irdnti
kozombdsség birdlatdt és hatdrozott elmarasztaldsat. Tovdbbd: a pozitiv vélto-
z4as érdekében az onrendelkezési jog biztositdsanak és fejlesztésének nemzet-
kozi- és jogpolitikai irdnyvonala sziikséges, ennek kidolgozdasa és érvényesitése
alapozza meg az etnokratikus jelenségek mell§zését.

II. AZ ONRENDELKEZESI JOG ERVENYESITESENEK KOVETELMENYEI

4. A modern demokratikus kdzgondolkodds egyébként hangsilyozza (s ez foko-
zatosan és lassan tudatosodik), hogy a mai torténet- és tadrsadalomszemlélet
azt vallja, hogy az etnokratikus nemzetdllam XIX. szdzadi mintdja (a francia

7z

modell) elavult, s a kiilléonb6z6 dllamokban némely etnikumok (népcsoportok,
nemzetek) 6nrendelkezési jogdnak elutasitisa meghaladotta valt."?! Ezt sokan
— az etnokratikus kozpolitikdban — kétségesnek tekintik, ezzel szemben a

Py

demokratikus és humdanus kézgondolkoddsban kozmeggy6z&désként, alkotma-
nyos elvardsként az onrendelkezési elv és jog érvényesiilésre tor.

[12] Ennek ellenére a nemzetkozi és eurépai kozgondolkoddsban sokan szembeszegiilnek a ki-
sebbségvédelmi eszkozok meghonositdsdval, az emberi jogokon csak az individualis jogokat értik
és helytelenitik a kollektiv emberi jogokat. Ezzel kapcsolatban idézhetd: ,paradox és idejétmult e
nézethez vald ragaszkodds az eurdpai integrdcié mai fokdn.” (Paczolay, 2003, 104.) E kovetkezte-
téshez kapcsol6dik a kovetkezd értékelés (Zoltdni Csaba-Koszorus Ferenc megfogalmazdsa): ,a
kisebbségek és a nagymértékben heterogén dllamok realitdsa szemben 4ll a nemzetdllamok 19.
szdzadban kialakult elméletével az »egy nép, egy dllam« (és hozzdteszem: egy nyelv - S. M.) retori-
ka.” (Idézi Balogh, 2008, 176.)
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Az emlitett paradox és idejétmult nézetek tudatositdsa mellett vet6dik fol
az a kivdnalom, hogy 4j paradigma kimunkdldsa sziikséges e probléma kezelé-
sére. Ezt elméletileg alapozza meg tdrsadalmi-torténeti kdvetkeztetések mellett
Bib6 Istvdan tobb elemzése. Koziiliik kiemelhet6 e tanulmdnya: A nemzetkozi
dllamkézosségek bénultsdga és annak orvossdgai. Onrendelkezés, nagyha-
talmi egyetértés, politikai dontSbirdskodds."® Erre tekintettel sziikséges az
etnokratikus nemzetédllam korszerttlen elvi tartalmédnak a vildg kdztudatdba
valé bevitele, kozismeretté fejlesztése. Ezzel szemben a kozombodsség meghala-
désa végett el6térbe 4llithatd a szubszidiaritds és a helyi teriileti 6nkormdnyza-
tisdg; demokratikus kovetelmény az alulrél épitkezs kozélet rendjének kiépitése
(ennek emberi, szakmai, ideol6giai és helyi-teriileti vonatkozdésaira utaldssal).

A nemzetkozi kapcsolatok humanizdléddsanak és intenzivebbé valdsdnak
folyamatdban az el6z6 problémdk megolddsa a nemzetkozileg véllalt kotelezett-
ségek teljesitésétdl varhato, kiilondsen a kovetkezetlenségek és a hidnyossdgok
ellendrzése és szdmon kérése alapjan. Ugy tiinik, hogy a kormdnyzatok kritikdja és
negativ tevékenységiik, mulasztdsaik elmarasztaldsa lehet6vé valt. Ez megnyilva-
nul abban, hogy az emberi és kozosségi jogokkal kapcsolatos sérelmek ellenérzése
és szamon kérése beliigyekbe val6 beavatkozas cimén nem utasithaté vissza.'™

Az el6z6 nemzetkozi demokratikus-humdénus sziikséglet kielégitésének
alapja a kozosségek (népek, nemzetek, etnikumok, egyének) onrendelkezési
jogdnak elismerése mellett érvényesiilésitk megkdvetelése a vildgpolitikdban
és a kiillonb6zd orszdgok mindennapi kozéleti gyakorlatdban — alkotmdanyos
értékekként. Tény viszont, hogy ennek érvényesitése-érvényesiilése akadozik,
és nehezen épiil be alkotmanyos kovetelményként a kozéletbe, kozgondolko-
dasba és a koztevékenységbe. Ezen alkotmdnyos sziikséglet érdekében kiva-
natos a tdrsadalomelméleti kutatds eredményeinek megismertetése, egyrészt
a tomegkommunikdciéban valé népszerdsitése, masrészt intézményesitése a
nemzetkozi és dllami kozéleti rendben. (Ne csak elvi, jelzésszert kovetelmény
maradjon, hanem nemzetkézi és dllami alkotmdnyos elvként érvényesiiljon a
mindennapi kézrend gyakorlatdban.)

Az emberi jogok részletes kimunkéldsa (s ennek keretében az onrendelke-
zési jogé) zajlik egyébként a nemzetkozi alkotmdnyozés és jogalkotds folyama-
taban. Alapvet6 kiindul6pont az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat és a francia
forradalom kezdetén elfogadott Ember és Polgar Jogainak Deklaracidja, majd a
XX. szdzadban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), az 1966-ban
elfogadott Egyezségokmadnyok és jegyz6konyvek.!'

[13] Bibo, IV. két. 1990, 283-521.

[14] Ezt a kovetkeztetést elmélyiti Koszovéra vonatkozdan a NATO follépésének indokldsa (amely
tiikrozi a nemzetkozi jog emelked§ szinvonaldt), e szerint: ,az emberi jogok tomeges és stlyos
megsértése olyan iigy, amit nem lehet »lényegileg« a belsé joghat6sdg ala tartozé kérdésnek tekin-
teni.” (Blah6-Prandler, 2005, 135.)

[15] Emberi Jogok Nemzetkozi Torvénye, 2008.
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Az oOnrendelkezési elv érvényesiilésének kiilon folyamata jatszédott le a
I1. vildghdbori utdn a gyarmati rendszer folszdmoldsdban, és a részletes jogi
szabdlyozas hidnya nem akadédlyozta meg a gyarmati uralom alatt é16 népeket
fliggetlenségiik kivivdsdban. A vildghdborut kovetd elsé két évtizedben maér
66 0ndll6 allam jott 1étre volt gyarmati teriileteken, a harmadik évtized végére
pedig tobb kozgytlési hatdrozatot fogadtak el az onrendelkezési jogrol, ilyen
mindenekel6tt az 1960. évi Nyilatkozat a gyarmati orszdgoknak és népeknek
adand¢ fliggetlenségrdl, az 1970. évi Nyilatkozat az dllamok bardti kapcsolatait
és egylittmiikodését szabdlyozd nemzetkozi jogelvekrdl, valamint az 1974-es
hatdrozat az agresszié meghatdrozdsdrél. Szerepelt emellett az 6nrendelkezési
jog tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége az emberi jogokrdl szol6 két 1966-0s
New York-i Egyezségokmdanyban, valamint az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmd-
kodési konferencia 1975-ben elfogadott Zdr6okmdnydban is. E dokumentumok
alapjdn az onrendelkezési elv és jog tartalma a kovetkezékben dsszegezhetd:

1. Minden népnek joga van az onrendelkezésre, ezen beliil
a) 0ndll6 dllam alapitdsdra vagy egy meglévés dllamhoz valé csatlakozésra,
b) sajét politikai, tdrsadalmi, gazdasagi és kulturalis rendszerének szabad
megvdélasztdsdra,
c) természeti kincseinek és er6forrdsainak szabad felhaszndldsdra.

Es a kormdnyzatok szdmara el6irdsként fogalmazédott meg:
2. Minden 4llam kételes tiszteletben tartani a népek onrendelkezési jogét.

5. Az onrendelkezési jog tartalma lényegében (szem el6tt tartva intézménye-
sitésének igényét, fogalmi-dogmatikai pontositasat, gyakorlati érvényesitését)
minden népet, kozosséget és egyént megilleté emberi jog."” Ennek konkretiza-
ldsdra irdnyulnak a kovetkezé alkotmdnyos, erkdlcsi és jogi elvek:

- anépek (nemzetek) 6ndllé dllam létesitésének (elismerésének és elismerteté-
sének) joga (torténelmi konstelldciktol fiiggden) — elemi kdvetelmény (4m
kivitelezésének eljarédsi rendje kimunkdldsra var!) Az ENSZ Alapokménya
rogziti ,,a népeket megillet§ egyenjoglsdg és onrendelkezési jog” kovetel-
ményét. A tdrsadalomelméleti irodalomban tobben hangsilyozzdk ennek az
elvnek tartalmaként, hogy az emberek ,, maguk alakitsdk ki tarsadalmi rend-
jiiket, és maguk irdnyitsdk kormanyzati rendszeriiket”.

- akiilonbdzd8 népeknek, nemzeteknek és kozosségeknek a maguk teriiletével
valé rendelkezés joga, a sziil6f6ldhoz tartozdas jogadnak biztositdsa (a hatalmi
ki- és 4ttelepitések tilalma);

[16] Az ENSZ é&ltal meghirdetett-hangstlyozott alapelvet illet6en a nemzetkozi jogi irodalom ki-
emeli: Ez ,nem a nemzet, hanem az adott teriileten é16 emberek 0sszességeként felfogott nép joga-
ra vonatkozik.” (Herczeg, 1989, 54.)
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valamely orszédgon beliil a kiilonb6z6 etnikai kozdsségek dllamalkotéd ming-
ségének, kozéleti részvételének, autondémidjdnak alkotmdnyos rendbe fogla-
ldsa és onkorményzataik miikodésének biztositdsa;

némely kozdsségek (etnikumok) tdrsnemzetté mindsitése;

a kozélet foderdlis szervez6désének lehetGsége és intézményesitése az alkot-
mdnyos rendben;

az 4llamalkot6 kozosségek kozjogi és nemzetkozi jogalanyisdgdnak elisme-
rése és intézményesitése;

az emberi jogok kozott a kisebbségek (etnikai kozosségek) kollektiv jogainak
elismerése és érvényesitése a szocidlis, gazdasdgi és kulturélis viszonyokban;
a kozéletben valo részvétel emberi (egyéni és kozosségi) jogdnak intézmé-
nyesitése; id6szakos vdlasztdsok sordn a parlamenti részvételiik biztositdsa
(esetlegesen a mdsodik kamardkban), és a helyi dnkormdnyzatokban — az
egyesiilési jog alapjdn;

anyelvi-etnikai kozosségek egyenjogtisdga érdekében sajatos kulttirdjuk dpolé-
sdnak, a tradiciok és az anyanyelviik mindennapi hasznalatdnak biztositasa;
a tobbnyelviiség egyetemessé és hivatalossd mingsitése — nemzetkozi alkot-
maényos elvként (elssorban az igazsdgszolgdltatdsban, a kdzigazgatdsban, a
kozoktatdsban és egyéb kozéleti kapcsolatokban);

némely nemzetek dllamhatdrokkal valé elszakitdsa esetén az egyesiilés lehe-
téségének elismerése, vagy e nemzetrészek szdmdra autondmia biztositasa
és az anyanemzettel valé kapcsolattartds;

a kiilonboz6 dllamalkoté kozosségek autondmidjanak nemzetkozi garantdldsa
és védelme (elsGsorban az ENSZ és a BT 4ltal), ennek érdekében nemzetkozi
ellendrzés egyetemessé tétele és a kisebbségvédelem nemzetkozi intézménye-
inek fejlesztése (f6leg az etatisztikus és etnokratikus tendencidkkal szemben);
a kormdnyzatok és az 6nkormdényzati (teriileti és etnikai) kozosségek kozti
vitdk sordn folvet6dd problémdk megolddsdnak sine qua non-ja a nemzet-
kozi alkotményos rend és a nemzetkozi igazsdgszolgaltatds (s ezen beliil a
Nemzetkozi és az Eurdpai Birésdgnak (vagy mds foldrészek birésdgainak)
hatdskorébe iktatdsa és eljarasi rendjiik meghatdrozdsa — a diplomécia békés-
targyaldsos mddja és a nem-kormdanyzati szervek kozremtikodése mellett.

Az onrendelkezési jog vazolt elveinek tisztdzdsdn tdl kivdnatos az érvénye-

sitéslikre vonatkozd, gyakorlati jellegli kozéleti tevékenységiik elrendezése,
vagyis az eljards problémadjdnak intézményesitése és dogmatikai pontositasa.
Ebben nemcsak a biréi forum, hanem a koézélet mds intézményei is szerepet
kaphatnak, akdr diplomdciai vagy medidciés szervek (vagy akdr NGO-k) —
hatdskorok megjelolésével.

Ily médon az onrendelkezési jog érvényesitésével kapcsolatban el6térbe kertil

az elvek célokka, foladatokkd alakitdsa és a végrehajtdsukra irdnyul tevékenysé-
gek szabdlyozdsa. A szabdlyok kovetésének biztositdsa pedig eljdrdsi rendet kove-
tel meg, s magdnak az eljardsi tevékenységnek szabdlyai régziilnek és minden-
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napi kovetés 4ltal valdsulnak meg a szabalyokban megjeldlt célok. Nem elég tehat
az elvek és szabalyok megjeldlése. Bibd Istvdan megéllapitja: ,,a népek onrendel-
kezési joga a leveg6ben 16g, mert keresztiilvitelére nem szolgdl semmiféle intéz-
ményes technika”, s hozzateszi: ,egy olyan jogi alapelv, aminek nincs eljdrasi
technikdja, annyi, mint a semmi”.'"”! A pozitiv megoldést érzékelteti e kovetkez-
tetés: ,,az eljarasi szabdlyoknak el§ kell segiteniiik az Alapokmadny é&ltal kit(izott
feladatok megval6sitdsdt. Kiilondsen érvényes ez a Biztonsdgi Tandcs esetében,
amelynek {6 feladata a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsa.”® Az énren-
delkezési jog mint alapelv tehdt nem I6ghat a leveg&ben, amiatt nélkiilozhetetle-
niil kimunkdland6 a tdrsadalmi egyiittélés kiilonbdzs szintjein konkretizdléd4-
sanak titja-modja és eljarasi rendje. Igy sajatos Osszefiiggésben vetddik fol — elemi
alkotmdnyos elvdrdsként — a) a népek-nemzetek, b) a k6zosségek és c) az egyé-
nek onrendelkezésének (autonémidjdnak) biztositdsdval kapcsolatos megoldas.

Az onrendelkezési jog fejlédésének tavlatat illeten figyelembe veenddk a
foldrészeken és a kiilénb6z6 dllamokon beliili régidk békés egyiittélésének és
egylittmiikodésének elképzelései (vdgyai), tervei a kiilonbdz6 nemzetek (népka-
z0sségek) egyiittmiikodésének megszervezésével és ellentéteinek fololddsaval
kapcsolatban (pl.: a Duna-volgyi népek és més régiok konfoderacids javaslata-
inak érdemi vitdja, vagy mdés etnikumok egyiittmiikodését biztosité kezdemé-
nyezések megvaldsithatésdganak kiérlelése és programba foglaldsa. Kiiloén emli-
tendd a kornyezetvédelem a Foldon és az egyiittm@ikodés kimunkdldsa (magyar
vonatkozdsban a Karpat-medence 4dllamainak ¢sszefogésa.

Természetesen a tovdbbi (és a varhato) torténelmi fejl6dés az onrendelkezési
jog fejlesztését, elmélyitését, Gj megolddsok (eljardsok) kibontakozaséat eredmé-
nyezheti. Az elébbi 0sszegzés jelentékenyen médosulhat, kiegésziilhet 1j érté-
kekkel a humdnus és demokratikus kdzgondolkoddsban — a jovékutatds ered-
ményeinek félhasznéldsival.™

I1I. AZ ONRENDELKEZESI JOG TERULETI VONATKOZASAI

6. A torténelmi fejlédésben az dllamhatdrok megjelolése lényeges véltozdson
ment keresztiil. Ez az ékorban és a kozépkorban f6leg hdoditdsoktdl, a hatalmi
erdviszonyoktdl fiiggott, és kiilon sajatossdgként jelentkezett némely népi
(torzsi) kozosség dllamma szervez§dése-tdrsuldsa, vagy birodalmak létesiilése
és m(ikodése nagy torténelmi személyiségek, bizonyos uralkoddk (vezérek,
uralkodék, kirdlyok) alatt. Az dllamhatdrok megjelolése a dinasztikus rend
keretében 0rokosodési szabdlyokon és az uralkodék egyezményein nyugo-

[17] Bibé, 1V. kot. 1990, 720.
[18] Prandler, 1974, 264.
[19] Ld.: Novéky (szerk.), 2008.
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dott, s emellett a h6dité birodalmak uralmi jellegén és szervezg-katonai erején
alapult. Eurépaban a westfaliai békerendezés eredményezett tartés dllamhata-
rokat, majd a nap6leoni hdbortik utdn a Szentszdvetség biztositotta a dinasztidk
dllamhatdrainak tartéssdgat. (Lengyelorszdg folosztdsaval és a magyar szabad-
sdgharc leverésével.) A nagyhatalmak kiilénb6z8§ kongresszusai a késébbiek-
ben az eréviszonyokhoz képest (és a hatalmi egyensily védelmében) jeldltek
ki tetsz6legesen hatdrokat. Ez ismétl6dott az 1. és a II. vildghdboru utdni béke-
diktdtumokban; nem szerepelt elvi-dontési alapként az dllamhatérok igazsdgos
megjeldlése. — Megemlithetd, hogy az 6kori és kozépkori birodalmakban aldve-
tett népek bizonyos 6ndllésdga jelentkezett, ezek sok esetben hagyomdanyozdd-
tak és tovabbéltek modern 4llamszervezédésekben is. Erdekes példa: a Magyar
Kirdlysdgon beliil a Szent Korona alatt jelentkezett a tdrsdllami és regiondlis
autondémia (az 6nrendelkezési jog el6futdraként).2”

A modern tdrsadalmakban az 4llamhatdrok kijel6lése-meghatdrozésa
jelentés nemzetkodzi problémdava vdalt; még hdbortk kirobbandsdt is okozta.
A nemzetkozi jogi irodalomban pedig tobb érvet haszndlnak az dllamhatdrok
kijelolésének indokldsdra; igy a torténeti, foldrajzi-teriileti, kereskedelmi-gazda-
sdgi, kozlekedési, stratégiai, valldsi-kulturdlis, etnikai s egyéb politikai érdekd
elvet fogalmaznak meg, vagy akdr kikerekitési szempontot jeldlnek meg. Ezek-
hez t&bb hatalmi-politikai-ideolégiai hatdrrendezési indok taldlhaté; megemli-
tend6 az a kodosités vagy babona (hogy pl.: igazsdgos hatdr nem dallapithat6
meg), vagy a hoditdssal-rabldssal szerzett teriilet az igazsdgossdg megtestesii-
lése (a kognitiv disszonancia megnyilvdnuldsaként).

A sokféle hatarrendezési elv mellett el6térben 4ll a torténeti és a foldrajzi-
teriileti, s legf6képpen a status quo biztonsdgdnak szempontja — a kormanyzati
onérdekektdl fiiggSen. Ugy tiinik, fokozatosan az etnikai elv valik jelentSsebbé.
Az édllamhatdarok kijelolésével kapcsolatban a sokféle elv vagy szempont nehezen
Osszeegyeztethetd, ha nincsen egységes elvi kiinduldsi alap — kuszaség, zagy-
vasdg kovetkezik be és tovdbbi egyenetlenségeket, vitdkat, sérelmeket eredmé-
nyez. Emiatt elvont kovetkezményként (megalapozatlan elvként) hangstlyoz-
z4k az 4llamhatdrok szentségét, és sérthetetlenségét. Emellett buvépatakként
jelentkezett az igazsdgos dllamhatdr igénye. E vonatkozdsban is adaptédlhat6
Arisztotelész tétele, miszerint mindenkinek meg kell adni, ami jar; igy minden
népnek-nemzetnek megadni azt a teriiletet (dllami vagy helyi-kozosségi) részt,
ami megilleti (aktualizédlva: a sziil6f6ldon élés és maradds jogét biztositandd).
Megemlithet§ a kommutativ igazsdgossdg a tarsadalmi-kozosségi egyiittmiiko-
désben a kolcsonosség, mds dsszefliggésekben a legdlis, a korrektiv, a restorativ
vagy a restriktiv és (kiemelhetd) az univerzdlis igazsag.'*!!

[20] Ld.: Pecze, 2006.
[21] Samu, 2010, 1034-1044.
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A nemzetkozi tdrsadalomelmélet (és a demokratikus irdnyultsdga publicisz-
tika) elemi 6haja és tudatos torekvése lett az dllamhatdrok igazsdgos elrende-
zése — a békés egyiittmiikodés érdekében. Emiatt vetddik fol az dllamhatdrok
spiritualizdldsa és az allami foderdciok létesitésének elényben részesitése. A
hatarok spiritualizdldddsa, vagy a foderécio eshetSlegesen szerepel, vagyis torté-
nelmi-politikai eseményektdl fiiggéen véletlenszertien, olykor spontdn mdédon
torténik; viszont tudomanyos elemzés alapjan tervezhet6 és kivitelezhet6 — az
egyetemes kozéleti kultira fejlédése alapjan.

Azéallamhatarok igazsdgos megvondsdnak sajatos — kétszinti — médozataként
keriilt el6térbe a népek-nemzetek dnrendelkezési jogdnak tétele. Ezt az elvet az
I. vildghdbort utdn a béke- és hatadrrendezés megalkot6i meghirdették, de kovet-
kezetleniil alkalmaztdk. Az igazsdgtalan dontéseket a II. vildghdboru gy6ztes
nagyhatalmai fonntartottdk, népek-nemzetek kollektiv biintetésével (bossztval,
népirtdssal, etnocidiummal és kitelepitésekkel is) kiegészitették; az igazsdgtalan
hatdrmegvondsok korrekci¢jadval nem foglalkoztak (érvényesiilt a hatdrmegvoné-
sokat illet§en a vae victis elve). Uralkod6 nemzetkdzi szemléletté valt az igazsdg-
talan hatdrok gondjainak elhallgatdsa, fesziiltség-terhes helyzetek kezelésének
mell6zése, az okozott szenvedések irdnti kozombdsség), olykor a nagyhatalmak
kényelmi szempontja — az onrendelkezési jog biztositdsdval szemben. Emiatt sok
esetben a status quo elvtelen védelme 4ll el6térben (még a XXI. szdzadban is);
csak kirobbané fesziiltségek és a civilek 4ltal alkalmazott er6szak kapcsan kere-
sik a békés megolddst valamilyen dnrendelkezési probléma kezelésével kapcso-
latban (1d.: Dél-Tirol, Jura kanton vagy Koszové és még tobb kozosség kiizdelmét
az autonémidért). E példdk arra intenek, hogy némely népek-nemzetek és speci-
fikus kozosségek részére az dnrendelkezési jog biztositdsa nemzetkdzi kotele-
zettségként tovabbi figyelmet és gyakorlati intézkedéseket igényel. Elvetendd
az a tévhit, amely bizonyos igazsdgtalan dontések kezelését, nemzeti kdzdsségi
sérelmek orvosldsat a jovére hdritja, a torténelem itélGszékére bizza.

Az éllamhatdrok igazsdgtalan meghatdrozdsdnak korrekci¢jadval kapcso-
latban a demokratikus kozéleti kulttra (a népszuverenitds intézményesité-
seként) meghonositotta-alkalmazta a népszavazds intézményét, tgy vélvén:
ez a megnyugtatd, igazsdgos hatdrrendezést szolgdlja. Ez az dllamhatdrok
megdllapitdsaval kapcsolatban tobb orszdg vonatkozdsdban megnyugvdst ered-
ményezett (pl.: ddn-német hatdrmegvonds stb.). A magyar hatdrmegvondsnél
a nagyhatalmak csak Sopront illet6en engedélyeztek népszavazdst, de mds
magyar-tobbségi régidkra vonatkozéan nem. Kozismert, hogy a magyar diplo-
maécia tobb népszavazdst javasolt, pl. Bansdgrol (ma Vajdasdgnak nevezik), dm a
romadn és szerb politikusok attdl valé félelmiikben, hogy ez a magyarok szamadra
elényds lesz, e tobbnemzetiségl teriileti egységet sajat maguknak igényelték,
ezzel félmilli6 magyart idegen (szerb és romdn) uralom ald helyeztek.

Egyébként a nemzetkozi tdrsadalomelméleti kutatds irdnyvonalaként kivé-
natos a népszavazds intézményének fejlesztése: dogmatikai megolddsainak,
formdinak, eljardsi rendjének pontositdsa. Erre utal Bib6 Istvdn megdllapitdsa
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is: ,....a népszavazds intézménye mind a mai napig alkalomszerd, otletszer( és
a politikai szempontoknak aldrendelt maradt. E fogyatékossdgok orvosldsara
csak akkor volna lehet6ség, ha a népszavazdas intézménye, mint eljards dltaldnos
érvénnyel bele tudna épiilni a partatlan nemzetkozi dontés valamiféle dssze-
fiiggs intézményes rendszerébe.”#

Megjegyzendd: a népszavazds intézménye nemcsak dllamhatérok kijelolésé-
vel kapcsolatban alkalmazhaté, hanem valamely orszdgon beliil é16, de a t6bb-
ségtll (vagy az uralkodé nemzettdl) elkiilonils (nyelvi-nemzeti vagy valldsi)
kozosség onrendelkezési jogdnak érvényesitésével dsszefliggésben is. (Ez folve-
tédik a Székelyfoldi autonémia l1étesitésével kapcsolatban is.)

Az allamhatdrok Kijelolésével, kiils6 és bels§ rendezésével kapcsolatban
tovdbbi intézményként szerepel a nemzetkozi birésdg (vagy valamilyen kivé-
lasztott kormdnyzatok 4ltal kijelolt dontébizottsdg). E vonatkozédsban tobb sike-
res birdi dontés sziiletett.

Az el6z6k mellett az onrendelkezési jogok problémdja elvdlaszthatatlan
a kozosségi onszervezddéstdl, a népi-nemzeti ontudatossagtol és kozos erdfe-
szitéstdl. Erre tekintettel, a torténeti koriilmények alapjadn fogalmazédik meg a
nemzeti-nyelvi elkiiloniilésre épiil6 hatdirmegvonds elve. A nemzetkozi politikai
kozgondolkoddsban tobben folismerik és hangstlyozzédk: a politikai hatdrok-
nak az etnikai hatdrokhoz kozelitése torténelmi tendencia. Ezt a folismerést a
legtomorebben Bibd Istvdn dsszegezte: ,,j6 hatdr az, amely a nemzeti hovatarto-
z4shoz igazodik, ez pedig Eurépdban vagy torténelmi status quot, vagy nyelvi
kereteket jelent.”®*! Ezt timasztja ald a nemzetkozi jogtudomadny is: ,A nemzeti-
ségi hatdrok elve tulajdonképpen a legredlisabb hatdrmegvondsi elv, ennek val6-
ban van bizonyos nemzetkozi jogi alapja is. Ez az elv azt jelenti, hogy a hatart
ugy kell megvonni, hogy az azonos nemzethez vagy etnikumhoz tartozék egy
allam teriiletére Kkeriiljenek.”*%

7. Kozismert, hogy a Foldon (és Eurépdban is) dllamok-kormdnyzatok és népek
(nemzetek), kozosségek kozti fesziiltséget (vagy fesziiltség-forrdst) jelent az
dllamhatdrok helytelen, igazsdgtalan megdllapitdsa — f6leg, ha azonos nemzet-
hez tartoz6 kozosségeket hatdrok vélasztanak el. E probléma megolddsdnak
lehet6ségét tartalmazza az dllamhatdrok médosithat6saga. Igy az onrendelke-
zési jog érvényesitése elvdlaszthatatlanul dsszefiigg az dllamhatdrok megvdl-
toztathatésdgdval. Emiatt kritikusan szembe kell nézni az 4llamhatérok sérthe-
tetlenségének (szentségének) nemzetkozi jogi alapelvével, s ennek bizonytalan,
dogmatikus, merev kezelésével.

Annak ellenére, hogy tobb nemzetkdzi dokumentumban szerepel a hatdrok
sérthetetlenségének (szentségének) elve — pontositdsra van sziikség. Torténelmi

[22] Bibé, IV. ko6t. 1990, 459.
[23] Bibd, I. kot. 1986, 352.
[24] Nagy, 1999, 77., ldsd még: Rénai, 1993.
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tény a nemzetkozi életben Gjabb és Gjabb dllamok megjelenése és nemzetkozi
jogalanyisdgdnak elismerése, s ez nyilvdnvaléan 4j dllamhatdrok megdllapité-
sat is eredményezi. Az Uj dllamok-kormanyzatoknak pedig létsziikséglete — a
status quo-val szemben — hatdraik elismerése. Igy a nemzetkozi valtozdsok az
dllamhatdrok biztonsdgdnak igénye mellett meghaladjdk a hatdrok sérthetet-
lenségének elvét, mivel elvileg megalapozott és elfogadott dllamhatdr-médo-
suldsok torténnek. Némely esetekben erdszakosan is bekdvetkeznek jogsze-
riitlen hatdrvaltozdsok. Ebbél a szempontbdl is folvet6dik: az onrendelkezési
jogbdl kovetkezhet-e olyan helyzet, amelyben valamely nemzetté érett etnikum
szdmadra nyilik Ut az 6néllé dllam létesitésére (dllamhatdr megdllapitdsdra) — a
nemzetkozi hatalmi egyiittélés sajatos vdltozdsaitél fliggéen. Ezzel kapcsolat-
ban bizonyos ellentmondés jelentkezik a nemzetkozi politikdban. Példdul: az
dllamhatdrok médositasat az Egyesiilt Allamok a nemzetkdzi béke és stabilitds
eszkdzének tekintette 1944-ben. Ma pedig ,ragaszkodik a hatdrok sérthetetlen-
ségéhez” a béke érdekében.*”!

Az allamhatdrok szentsége helyett igy az dllamhatdrok biztonsdgdnak tétele
hangsulyozhaté. Ezt a véltozadst a nemzetkozi kézgondolkodds és szabdlyozds
— Ggy tinik — befogadja és dokumentumban is rogziti. Vagyis a nemzetkozi
demokratikus fejl§dés vivmanyaként értékelhets a Helsinki Zar6okmadny tétele,
miszerint az dllamhatarok békés, targyaldsos uton médosithatok.

A nemzetkozi jogirodalom és a politikai kdzgondolkodéds (meg a kozvé-
lemény) a Zaréokmdny idézett tételét jorészt figyelmen kiviil hagyja, az
etnokratikus kormdnyzatok pedig nem létezének tekintik. Megéllapithatd, hogy
a nemzetkozi kozpolitika aktorai (és a kozvélemény alakitéi) e téma konkrét,
részletes, elvileg megalapozott megkdzelitésével és kezelésével nem akarnak
foglalkozni, s6t ezt az etnokratikus kormédnyzatok — a nacionalizmus alapjan
— 4llami szuverenitdsra hivatkozassal el is utasitjak. Igy az dllamhatdrok igaz-
sdgos modositdsdnak nemzetkdzi erkdlcsokben és dokumentumban szerepld
problémadja héttérbe szorul, és a nemzetkdzi kdzvélekedés a ,békés targyala-
sos” médszer lehet§ségérsl nem vesz tudomadst (az etnokratikus kormanyzatok
kétségbeesetten elutasitjak).

Az dllamhatdrok mddosuldsdnak dogmatikus kezelése bizonyos kormény-
zatok onzd (mondhatni felelStlen) és igazsdgtalan hozz4aédlldsabdl kovetkezik —
f6képpen az etnokratikus hatalomszervez§dés utévéd-harcat kifejez6 kozszem-
l1életbdl fakad. Ezzel szemben erésodik, és varhatéan félénybe keriil a békés,
targyaldsos modszer az dllamhatdrok kezelésével kapcsolatban. Ez persze
dontéen a nemzetkozi tisztdnldtdson (el6itélet-mentességen, a kozombosség
elvesztésén) és a diplomdcia és a jogi szabdlyozds er6feszitésein nyugszik,

[25] ,,Az Egyesiilt Allamok kormdnyzata kordbban gy vélte, hogy Trianon hib4s déntés volt, amely
azért fenyegeti a békét, mert a hatdrok nem kovetik a nemzeti dnrendelkezés elvét.” (Balogh, 2008, 108.)
[26] A résztvevd dllamok ,igy vélik, hogy hatdraik, a nemzetkozi joggal 6sszhangban, békés esz-
kozokkel és megegyezéssel, megvdltoztathaték.” (Emberi jogok... 1994, 378.)
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amelyet aldtdmaszt az onrendelkezési jog tartalmdnak, sokrétiségének elvi
kibontdsa. E vonatkozdsban emelhet6 ki a nemzetkozi jog értékeinek, vivma-
nyainak folhaszndldsa és fejlesztése, hiszen az onrendelkezési jog érvényesi-
téséhez van eszkoztdra; képes megolddst, szabalyozdst eldsegiteni az dllamha-
tarok problémdinak kezelésérdl, akdr Gj dllam létesitésérdl vagy foderaciordl,
akér dllamon beliili kdzigazgatdsi (teriileti) elkiiloniilésrél (autonémidrdl), és az
emberi (egyéni és kozosségi) jogok védelmérsl van szo.

IV. AZ ALLAMOK ONRENDELKEZESI JOGA ES A NEMZETKOZI JOG

8. A jelenlegi nemzetkdzi helyzetben tehét tisztdzatlan az dnrendelkezési jog és
az etnokratikus jogszemlélet kezelése. Ennek meghaladasa végett sziikséges az
alapvetd jogelvek tisztazdsa és dogmatikai fejlesztése. Ezek koziil kiemelhet6:

a) az uti possidetis juris,

b) a status quo,

c) a pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus elvének figyelembe
vétele, korszer(sitése, a nemzetkdzi kozgondolkoddsba vald beépiilése
(interiorizdcidja) és érvényesitése.

a) Legfébb probléma az dllamhatdrok megdllapitdsaval és médositdsdval
kapcsolatban az uti possidetis juris szabdlya, amelynek az a sajatossdga, hogy
nincsen tekintettel arra, az adott dllamhatér j6 vagy rossz; miként alakult ki (akéar
héditds, gyarmatositds, betelepités, vagy igazsdgtalan békediktatum kovetkez-
ménye lehetett).”” Emiatt (vetddik 61, hogy) megvizsgdlando: az adott 4llamha-
tar rejt-e fesziiltséget, nem sért-e kiilondsen 0sszetartozé kdzdsségeket illetéen
alaptalan elvdlasztdst kordbbi (hdditds vagy rossz) hatdrkijelolés — delimitécié
miatt. A {6 probléma: az adott hatdr nem akaddlyozza-e valamely k6zosség (nép
vagy nemzet) onrendelkezési jogat. Ilyen esetben folvet§dik nemzetkozi prob-
lémaként az 4dllamhatdr médosithatésdgdnak vizsgalata, és Gj hatdrmegvonds
kiilonos tekintettel az onrendelkezési jogra.

b) A nemzetkozi egylittmtikodés alapvetS hivatdsa a béke és a biztonsdg
el6segitése — politikai-diplomaéciai és jogi eszkozokkel. Ennek sajdtos kifejez6-
dése az adott nemzetkozi rend, a status quo védelme. Ez dltaldban a nemzet-

[27] Nemzetkozi szabdlynak tekintik, hogy ,teriileti vdltozdsok esetében az utéddllamoknak figye-
lembe kell venni a kordbbi jogi helyzetet (uti possidetis juris elve), azaz hogy a tertiletre vonatko-
z6 jogi helyzet kordbban fenndllt”, vagyis az utédéllam ,6rokli” az el6ddllam hatdrait. (Bokorné,
1999, 154.) A szerz6 megjegyzi: ,Mindazonéltal nem tekinthet§ a nemzetkozi jog kogens jellegi
szabély4nak: attél az érdekelt dllamok kozos megegyezéssel eltérhetnek.” Es idézi a Bosznia-Her-
cegovina szerb lakossdgdnak jogdval kapcsolatban a Badinter Bizottsag dlldsfoglaldsat: ,,az onren-
delkezési jog nem eredményezhet véltozdsokat a 1étez6 hatdrokban a fliggetlenné vdlds id6pontjé-
ban (uti possidetis juris), kivéve, ha az érdekelt dllamok masként egyeznek meg.”
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kozi stabilitdst, az dllamok kozti békés egyiittmiikodést is szolgdlja. Azonban a
vildgesemények dlland6 mozgdsa, vdltozdsa gyakran kétségessé teszi az adott —
éppen meglévs — dllapot fonntarthatdsdgat, és ez az elv megmerevedett (stabi-
lizalédott) viszonyok megvéltoztatdsdnak nemzetkozi jogi akaddlydvd vdlhat.
Emiatt a torténelmi kortilmények és kényszerek sziikségessé tehetik ezen elv
rugalmas kezelését (ezt bizonyitja Pakisztdn, Szovjetunid, Jugoszldvia szét-
esése tobb dllamra, Csehszlovakia kettévalasa). Igy a térténelmi kihivdsokhoz és
véaltozdsokhoz kell alkalmazkodni a jogi szabdlyozdssal is — a status quo rugal-
mas kezelésével.

¢) A nemzetkozi egyiittélés és egylittmiikodés alapvet§ elve a szerz6dések
megtartdsdnak kotelessége — a pacta sunt servanda. Ennek merev érvényesitését
azonban fololdja egy tovdbbi nemzetkozi jogi alapelv, mivel a szerzédések zara-
dékaként szoktdk rogziteni a ,clausula rebus sic stantibus” tételt (amig a koriil-
mények igy maradnak), vagyis a viszonyok megvéltozdsdval a szerz&dés érvényét
veszitheti. Ez 4ltaldban a mindennapi szerz6dések érvényesitésével kapcsolatos
elv és meggy6z38dés, de ez kiterjed a nemzetkozi szerz6dések hatdrmegdllapité
tételére is — radikdlisan megvaltozott korlilmények esetén. Ezt azonban sok eset-
ben a status quo elve védelmével korladtozzak és bizonytalannd teszik. Emiatt
e clausula elvének alkalmazdsa (elfogaddsa) dogmatikai pontositast igényel a
szabdlyozdast és az eljarasi rendet illet6en. (Ennek legf&bb tartalmi kovetelmé-
nye azigazsdgtalan hatdr-rendezés korrekciéjdnak folvetése, f6leg ha etnocidium
vagy etnikai tisztogatds veszélye dllapithaté meg, s ennek megel6zése valik sziik-
ségessé.) E vonatkozdsban kiilon intézményesitést igényel az ellenérzés és a
panaszok orvosldsdnak nemzetkozi féruma az igazsdgtétel érvényesitése végett.

9. Az 4llamhatdrok igazsdgtalan, onrendelkezési elvet sért6 megvondsa mellett
kiilon probléma az orszdgokon belill a kdzigazgatdsi hatdrok (egységek) megdl-
lapitdsdnak etnokratikus-etatisztikus elrendezése. Sok esetben figyelmen kiviil
marad a kiilonbozd6 etnikai kozosségek (kisebbségek) teriileti elhelyezkedése
onrendelkezési joguk szempontjdbdl. E mogott hdtsé szdndék hizédik meg az
asszimildcié elmélyitése érdekében (I1d. Szlovdkia vagy Romdénia kdzigazgatdsi
reformjdt). Emiatt ez a probléma is nemzetkozi figyelmet, birdlatot és ellendr-
zést igényel az emberi (kollektiv) jogok védelmében.

Tovéabbi probléma az etnikai kozosségek teriileti elhelyezkedéséhez kot6d6
regiondlis autonémia biztositdsa mint onrendelkezési jog, s ennek intézmé-
nyesitése. T6bb orszdgban a teriileti autondmia sajatos megolddsa jelentkezik
némely etnikumok vagy nemzetiségi tobbségl régidk szamadra. llyennek tekint-
het6 Olaszorszdgban Dél-Tirol, Molddvidban a gagauz 6nkormdnyzat, Finnor-
szdgban az Aaland szigetek, Ddnidban a ferder autonémia; és még tobb orszag-
ban létezik specifikus kozigazgatdsi-teriileti dnkormdnyzat. A belsé teriileti
autondmia és hatdrvéltoztatds mintdja lehet a svdjci bels6 dtrendez&dés a nyelvi
kiilonbségekre tekintettel (6ndll6 kantonné és a francia hivatalos nyelvvé ming-
sitésével); igy a berni kantonrél éppen emiatt levalt az utébbi idében a francia
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ontudatu Jura. A Székelyfold autonémidjdval kapcsolatos mozgalom is arra az
onrendelkezési elvre tdmaszkodik, hogy népeknek (nemzeti kozdsségeknek)
~joguk van azon teriiletek f616tt, amelyeken régtél fogva laknak”.

Torténelmi-politikai tapasztalat, hogy a tertileti autonémidk megszerzése,
megval6sitdsa hatalmi-politikai dontésen, ondllé kozéleti eréfeszitésen (erén
és nemzetkozi tdmogatdson (vagy elismerésen) alapszik, ugyanis altaldban az
uralkodé etnokratikus elitek akadalyozzdk az alarendelt etnikumok (kozossé-
gek) teriileti autonémidjdnak elfogadasat és biztositdsat. Vagyis ez a hatalmi-
politikai eréviszonyoktdl fiigg: valamely etnikumnak (kozosségnek) kozéleti
tényez6ként kozos akaratot, hatdrozott elszantsdgot kell kifejezni 6nrendelke-
zési igényének megszerzése érdekében. Ily médon kozéleti szervezs- és cselek-
v8képességgel, 4tiit6 erdvel kell rendelkeznie és hatdrozott kozos akaratot kell
folmutatnia. Tdrsadalomelméleti folismerés: ,Akaratgyonge kozosség nem
juthat el az 6nrendelkezésig.”*®

Az orszdgokon beliili teriileti autondmidk onrendelkezési joga persze nem
sz(kiil belligyeik 6néllé rendezésére, hanem kiilkapcsolati lehet&séget is maga
utdn von. Ennek példdja a magyarorszégi kisebbségi kdzosségekre vonatkozd
alkotmdnyos rendezés. E szerint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolé
(1993. évi LXXVIL) torvény rogziti: ,,19. § A kisebbségeket és szervezeteiket
megilleti a széles kord és kozvetlen nemzetkodzi kapcsolatok kiépitésének és
fenntartdsanak joga.”

10. Ugy tiinik, a vildg demokratikus fejlédése ttljutott azon a szakaszon, amely-
ben meghirdették, &m nem tudtdk intézményesiteni és kovetkezetesen érvénye-
siteni az emberi-kdzosségi jogokat és az onrendelkezési jogot. Megteremtddtek
a foltételek a nemzetkozi demokratikus fejl§dés tovabbi folyamatdban az dnren-
delkezési jogot biztosité dokumentumok érvényesitéseire vonatkozé koncepcié
elmélyitésére. Ezek kozott vetddik fol a nemzetkozi igazsdgszolgaltatds igénybe
vétele. Bib¢ Istvdn hangsilyozza a birésdgi titra irdnyul6 javaslatdban: az énren-
delkezési jog biztositdsara ,,szlikséges egy partatlan nemzetkozi politikai donté-
birdskodds, amely alapos elemzésen nyugvd, a kiilonb6z6 felek meghallgatdséra
épiild, a szembenalld érvek mérlegelésén alapulé dontést hozhat; ez a birésdg az
ENSZ és a nagyhatalmak segitségével mtikodésbe hozhat6.”" Ennek hatdsko-
rébe keriilhet az dllamhatdrok igazsdgos rendezésének elbirdldsa, a kisebbségi
és helyi-teriileti onkormdnyzatok teriileti-kdzigazgatdsi rendezésének {igye;
vitatott kérdésekben a dontés a kozponti és az alsészintli énkormdényzatok
onrendelkezési jogdt (jogosultsdgat és kotelezettségeit) illet§en is.
Megdllapithato, az etatisztikus és etnokratikus jelenségek nemcsak az 4tfogé
huménus-demokratikus nemzetkozi és nemzeti fejlédés fogyatékossdgaibdl

[28] Kende, 1993, 169.
[29] Bibé, IV. két. 1990, 721.
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kovetkeznek, hanem abbdl is, hogy az ENSZ nem foglalkozott intenziven az
emberi jogok (s koztiik a kisebbségek kollektiv jogainak) garantdldséval, a népek
(nemzetek), kozosségek dnrendelkezési jogdnak intézményesitésével, kivitelezé-
sével. Emiatt hivatkozhatunk az ENSZ Alapokmdnydnak reformjdval kapcsola-
tos javaslatra, miszerint az Emberi Jogok Bizottsdgdnak tagsdgat bévitsék (vala-
mennyi ENSZ-tag vegyen benne részt). Es sziikséges lenne a Biztonsagi Tandcs
és a Béketeremtd Bizottsdg szorosabb kapcsolata az Emberi Jogok Bizottsdgaval.
Szem el6tt tartandé: az etatisztikus-etnokratikus hatalomgyakorlds elma-
rasztaldsa és az onrendelkezési jog elvének-értékének realizdldsa vildgprob-
léma. Emiatt alapvetd igény az ENSZ e vonatkozdst demokratikus-humdanus
irdnyvonaldnak koncepciéban és hatdrozatokban valé rogzitése, majd érvénye-
sitése-garantdlasa kozéleti, politikai, jogi intézmények révén. Ez a Féld sorsa és a
tarsadalom rendezettsége oldaldrdl is félvet6dik a humanum, a kollektiv emberi
jogok és az onrendelkezési jog gondjai szempontjadbdl. Erre vonatkozik a szub-
szidiaritds és a helyi autonémidkra vonatkozé Eurépai Charta. E szerint ,,A koz
irdnti felelsség gyakorldsat dltaldban inkabb az dllampolgdrokhoz legkdzelebb
1év6 hatésdgokra kell bizni.” Igy az 6nrendelkezési jog az dllamalkotd kozossé-
gek kozigazgatdsi-teriileti elkiiloniilése és 6ndlld kozéleti dontési jogosultsdga
alapjan, valamint civil szervezetek hédlézatdnak segitségével is alkotmanyos
rendben érvényesiil. Az ezt akaddlyoz6 etnokratikus gyakorlattal szemben
szem el6tt tartandd a Bib6 Istvdn 4ltal megfogalmazott elvdrds: ,,A tisztdn 14to,
bétor és demokratikus politika teheti meg, hogy maximalis lehetGséget nyujt a
kisebbségnek a meglevé kereteken beliil, és sajat kezdeményezésébsl megvalo-
sitja a legszuverénebb kisebbségi koveteléseket, amivel azonban véllalja az eset-
leges elszakadas kockdzatat.”®! Ez a tétel az dnrendelkezési jog kovetkezetes
érvényesitése érdekében a humanitds kdvetelményeinek felel meg.
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