SZOBOSZLAI-KISS KATALIN

A hellenizmus filozoéfiai mozgalmair6l —
Epikurosz, az élet élvezetének filoz6fusa

A Kklasszikus gorog bdlcselet rendszeres kidolgozdsa Platén és Arisztotelész
nevéhez fiz6dik. Filozéfidjuk oly mértékben mindenre kiterjedd, hogy akdr azt
is feltételezhetnénk, az Gket kovetd korszakok filozéfusaiban még csak igény-
ként sem meriilt fel eredeti filozo6fiai struktirdk megalkotdsa. Szerencsére ez
nem igy tortént. A hellenizmus kordban a gorogség 6nmagdroél és a vilagrol vald
gondolkoddsa megvdltozott, az 4j helyzet Gj problémdk felmeriilésével jart.
E kort hatdrozottan negativ jelz6kkel szokés jellemzni; Nagy Sdndor haldldval
az egységes hellén vildgbirodalom megvaldsuldsdnak esélye is szertefoszlott,
kaotikusnak nevezhetd dllapotok uralkodtak. Egy gazdasdgilag és politikailag
meggyengiilt civilizdcié utolsé szinrelépésének nagy pillanata ez, de tévedés
volna terméketlennek mindgsiteniink, ugyanis a gorogség fényéhez illen, ezen
utolsé fellépésével végérvényes és kitordlhetetlen nyomot hagyott. A drdmai
szinre 1épés targyiasult formdi a mivészeti alkotdsok és a filozofiai iskolédk,
amelyek els6sorban a korszak morélis jellegére voltak nagy hatdssal. Tanulmé-
nyomban a hellenizmus kordban népszer(i, Epikurosz (Kr. e. 341-270) nevéhez
kot6do, az élet élvezetére tanité hedonista irdnyzat bemutatdsara vdllalkozom,
igyekszem az emberiség elsé tapinthaté pesszimizmussal 4titatott korszaka-
ban alkot6 filozéfusnak az élet nehézségeire gyégyirt adé tandcsait bemutatni,
amelyek kétségteleniil napjaink vdlsdgos id6szakaiban is hasznunkra lehetnek.

I. EPIKUROSZ FILOZOFIAJANAK FORRASAIROL

Epikurosz életéhez és filozéfiai elgondoldsaihoz a csdszarkorban tevékenykedd
Diogenész Laertiosz a legf6bb forrdsunk, mai fogalmaink szerint a filozéfia irdnt
rajongé mitikedvel6nek neveznénk. Diogenész Laertiosz A hires filozéfusok élete
és nézeteik cimi mtive elsGsorban az dltala olvasott szovegek kivonatat, jegyzetét
tartalmazza. Felbecstilhetetlen érték az antik filozé6fidval foglalkozdk szamaéra.
Mivének utolsd, tizedik konyvét teljes egészében Epikurosznak szenteli. Nem
tudjuk pontosan ki lehetett Diogenész Laertiosz f6 forrdsa a fejezet 0sszedllita-
sakor, de feltételezni lehet, hogy az epikureista Apollodérosz, mivel megnevezi
6t és hivatkozik is annak Epikurosz élete cim( frasdra.’! Diogenész Laertiosz

[1] Diogenész Laertiosz, X. 2.
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Epikurosz hdrom tanitvdnydhoz irt filozéfiai levelét, a Levél Hérodotoszhoz, a
Levél Piithoklészhez és a Levél Menoikeuszhoz és cim( {rdsait sz6 szerint idézi,
tovdbba kozread egy Epikurosznak tulajdonitott Alapelvek cimd, 40 tételbdl 4116
0sszegzést is. A hdrom levél koziil a Hérodotoszhoz irt a természetfilozéfiai, a
Piithoklésznek sz6l6 az ismeretelméleti, a Menoikuszhoz pedig az etikai tanok
kivonatét tartalmazza. Nem csupdn Diogenész Laertiosz az egyetlen forré-
sunk az epikureista filozéfidhoz. A hdrom autentikus levél mellett a latin Kolt6,
Lucretius De rerum natura hexameterben irt m@ivét is meg kell emliteniink.
Lucretius Epikurosz filozéfidjdnak tudomdanyos igénnyel megszerkesztett latin
nyelv{ valtozatét adja, miive els6sorban Epikurosz filoz6fidjdnak dicséreteként
értékelhets.”” Epikurosz mozgalmanak népszer(iségét timasztja ald az a kiilon-
leges forrds, amelyet egy sziklafalba vésve taldltak a Kis-Azsiai Oinandia romjai
kozott. Egy helybéli tehetds polgdr, akit az utékor Oinandiai Diogenésznek nevez
a Kr. u. 2. szdzadban Epikurosz tanainak el nem mildséat azok kébe vésésével
kivdnta elérni. Szintén emlitésre érdemes a Vaticanae sententiae fragmentum
gy(jtemény, melynek kiilonlegessége, hogy elszenesedett papirusz tekercsek
felirataibdl allitottdk dssze. A leletre egy leégett konyvtar romjai kozott bukkan-
tak a 18. szdzadban, Herculaneumban. A tizvészt egyértelmtiien a Vezuv 79-es
kitorése okozta.®! Az egykori konyvtartulajdonos nagy valészintiséggel az
epikureista filozéfidhoz vonzoédott, ugyanis a maradvanyok kozott legnagyobb
szdmban Cicero kortdrsdnak, az epikureista koltének, Philodémosznak a mtivei
taldlhatok, tovdbbd Epikurosz A természetrdl cimd miive. Mdsodlagos forrdsaink
kozott szdmos Cicero miivet is meg kell emliteniink. Cicero a gorog filozo6fiat
alaposan ismerte, filozo6fiai {frdsait értékes kommentdrokként, a gorég bolcselet e
korszakdnak mdasodlagos forrdsaiként is értékelhetjiik. Epikurosz elgondolésait
a De finibus bonorum et malorum cimd munkéjdban foglalja dssze, de elsdsor-
ban annak etikdjat vdzolja. Cicero valészintileg tébb Epikurosz mtvet is ismert,
ezért hiteles interpretdlénak tekinthetjiik.

Lathattuk tehat, hogy Epikurosz tanitdsainak eredeti forrdsai igen csekély
szamban maradtak fenn, de ez nem jelenti azt, hogy nem volt termékeny szerzg.
Miiveinek cimlistdjat Diogenész Laertiosz kozli megjegyezve, hogy a filoz6fus
nem volt rest ir."

[2] Jelen tanulmdnyban elsGsorban az eredeti gorog szoveg alapjan felgongyolithetd epikuroszi
filozofiat kivinom ismertetni, terjedelemi okokbdl Lucretius szovegeire csupdn utaldsokat teszek,
elemzésiikt6l eltekintek, ez utébbira egy késébbi tanulmany publikdldsakor vdllalkozom.

[3] A mtvelt és valdszintileg vagyonos herculaneumi polgdr magdnkonyvtaranak porrd égett te-
kercsei felbecsiilhetetlen értékeket rejtenek, 4m a leletek rossz dllapota miatt id§igényes a megfej-
tésiik. (Long, 1998, 33.)

[4] Diogenész Laertiosz, X. 26. ,,Epikurosz nagyon termékeny szerzg volt, irdsaival minden kordbbi
filozofust feliilmult, megkozelitSleg hdromszdz tekercsnyire tehet§ az eredeti epikuroszi gondola-
tokat tartalmaz6 mtivek szdma, amelyekben mds szerz§ktdl egyetlen idézetet sem kozolt.”
Tanulmdnyomban Diogenész Laertiosz szovegeinek forditdsakor eltértem az eddig megjelent
magyar nyelvi forditdsoktol, tekintettel arra, hogy az epikuroszi terminolégia pontosabb vissza-
adasdra torekedtem. A szovegek forditdsakor a gorog szoveget http://www.mikrosapoplous.gr/dl/
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Epikurosz modernkori recepciéjarél is érdemes emlitést tenniink. Hermann
Usener Epicurea 1887-ben Lipcsében kiadott mtive tekinthetd az els6 modern
Epikurosz forditdsnak,”® amely Diogenész Laertiosz Epikurosszal foglalkoz6
X. konyvének egyes részleteit tartalmazza. A hdrom levél teljes szdvegét és az
Alapelveket Peter von der Miihll adta ki, szintén Lipcsében, 1922-ben. Lucretius
De rerum naturdjdhoz késziilt kommentarok és mtiforditdsok szintén nélkiiloz-
hetetlenek az epikuroszi tanok feldolgozdsdhoz, koziiliik az egyik legfontosabb
Karl Lachmann 1882-es kommentdrja.”’ A hellenisztikus filozéfia irdnti érdek-
16dés napjainkban egyre népszertibb. A hellenizmus filozdéfiai iskoldirdl, igy az
epikureizmusrdl is, szdmos 4ltaldnos ismeretet nytjté tankonyv jelent meg a
kozelmultban. Az egyik legfontosabb kézikonyv a 2007-ben publikélt Hellenistic
Philosophy cim( kotet, amely az elemzések mellett gazdag forrdsanyagot is tartal-
maz."® Magyar nyelven eredetinek tekinthets Epikurosz szévegek koziil a hdrom
levél és az Alapelvek olvashatdk, Kovendi Dénes és Sarosi Gyula forditdsdban.”
A kozelmultban jelent meg Rokay Zoltdn forditdsdban Diogenész Laertiosz gorog
filoz6fusokat bemutaté irdsa,"”’ igy az Epikuroszrél szol6 teljes tizedik konyv
is olvashat6 magyar nyelven. Lucretius kdlteménye, amely jobbdra mdsodlagos
forrds Epikurosz tanitdsaihoz, Téth Béla hexameteres forditdsdban olvashato.!"!

II. EPIKUROSZ ELETE

A gorog filoz6fusok antikvitdsban keletkezett biogréfidit érdemes bizonyos
fenntartdsokkal fogadnunk. A kés6bbi korok rajongé értelmisége ugyanis
hajlamos volt kedvence élettdrténetét kiszinezni, vagy éppen elhallgatni bizo-
nyos tényeket. Fontos leszogezni ugyanakkor, hogy a filozéfusok életérél sz616
irdsok mégsem tekinthetk teljesen haszontalanoknak, hiszen egy bélcs filozé-
fiai nézeteit a réla sz6l6 beszdmolok is tiikrozik, bel6liik kiolvashaték az adott
mozgalom fontosabb tanitdsai is.

Kétségtelen, hogy a régmult korok nagy személyiségeinek életét bemutat6
kutaténak nem kevés fejtorést okoz a fennmaradt forrdsok minimdlis szdma, de
legf6képpen azok hitelessége. Epikurosz esetében is elmondhatd, hogy az élet-
rajzi adatok eléggé gyérek. Diogenész Laertiosz az egyetlen adatkozlénk.

dl10.html (letoltés: 2012. augusztus 22.) oldalrél toltottem le, amely H. S. Long 1964-es oxfordi ki-
adasdnak elektronikus verziéja. Forditdsaimat egy romdn nyelven megjelent Diogenész Laertiosz
szoveggel is egybevetettem, amely C. I. Balmus forditdsdt tartalmazza. Laertios, Diogenes, Despre
vietile si doctrinele filosofilor, Iasi, Polirom, 1997.

[5] Usener, 1887.

[6] Muehll, 1922.

[7] Lachman, 1882.

[8] Algra et al., 2007.

[9] Epikurosz, 1994.

[10] Diogenész Laertiosz, 2005.

[11] Lucretius, 1997.
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Epikurosz szdrmazdsét tekintve megegyeznek a vélemények, hogy athéni
volt, ezt Métrodorosz, a filozéfus legkedvesebb tanitvanya éllitja.“” A lemboszi
Hérakleidész pedig azt is hozzd teszi, hogy Szdmosz szigetén nevelkedett. Az
athéni polgdrok gyarmatvdrost hoztak létre Szdmosz szigetén, és nagy valdszi-
niiséggel a filoz6fus csalddja Epikurosz gyermekkordbban telepesként egy ideig
ott tartézkodott. Az sem kizdrhatd, hogy athéni szdrmazdsiként, de Szdmo-
szon sziiletett. Apja a forrdsok szerint tanité volt, késébb Epikurosz csatlakozott
hozza."¥! A Szdmoszon toltott gyermekkor utdn, tizennyolc éves kordban, rovid
idére Athénba keriilt, a kotelez§ katonai szolgdlat idejére. Ekkor a platéni Akadé-
mia élén Xenokratész allt, Arisztotelész pedig Khalkisz szigetén tartézkodott.!"!
Mindezek alapjan kikovetkeztethetd, hogy Epikurosz athéni katonai szolgédlaté-
nak kezdete Nagy Sdndor haldldnak évére tehetd, azaz Kr. e. 323-ra, ebb6l pedig
sziiletési éve is kiszamithat6: Kr. e. 341.

Nagy Sandor haldlat kovetSen a gyarmatvdrosok elveszitették befolyé-
sos szerepiiket, Szdmoszt is elhagytdk az athéni telepesek, ekkor helyezte 4t
Epikurosz is székhelyét Kolophénba, ahova valamivel kordbban apja telepiilt.
Diogenész Laertiosz szerint a kolophéni tartézkoddsa idején gydjtott els6 alka-
lommal maga koré tanitvdnyokat, de emlitést tesz arrdl is, hogy Kr. e. 309-ben
Mitiilénében és Lampaszkoszon is prébalkozott iskolat alapitani.™ A kolophéni
évek utdn, Kr. e. 307-ben visszatért Athénba, ahol végiil sikeres volt iskolalapitasi
szdndéka. Az id6pontot azért ismerjiik ilyen pontosan, mert a forrds megnevezi
az Athénba érkezés id6pontjat: Anaxikratész arch6nsaga idején tortént." Athén-
ban az éppen ott mikods atomista és szkeptikus filoz6fusok tarsasdgat kereste,
de a filozéfidval nem ekkor, hanem még a Szdmoszon toltétt gyermekkora idején
keriilt kapcsolatba. Ariszténra hivatkozva Diogenész Laertiosz arrdl tudésit, hogy
Epikurosz ifjiként a Szdmoszhoz kozeli Te6sz szigetér6l szadrmazoé szkeptikus

[12] Diogenész Laertiosz, X. 1. ,,Epikurosz athéni polgdr, a gargettosziak koziil, a Philaiddk nem-
zettségbdl, Neoklész és Khairesztratei fia, ahogyan azt Métrodédrosz irja a J6 szdrmazdsrol cim(
mivében. Hérakleidész Szotion dsszefoglaldsdban azt irja — és sokan mdsok is allitjdk —, hogy
Szdmoszon nevelkedett, ahova az athéniak gyarmatositékat kiildtek.”

[13] Diogenész Laertiosz, X. 4. ,,Apjdval irds-olvasdst tanitott, nevetséges 0sszegért.”

[14] Diogenész Laertiosz, X. 1. ,Athénba tizennyolc éves kordban érkezett, amikor az Akadémidn
Xenokrdtész tartott el6addsokat, és amikor Arisztotelész Khalkiszra menekiilt Makedén Nagy Sdn-
dor haldlat kévet6en. Miutdn a szdmoszi gyarmatvdrosokat Perdiccas felszdmolta, Epikurosz az
athéni tartézkodast kovet§em Kolophdnba utazott apjdhoz.”

[15] Diogenész Laertiosz, X. 2. ,0 maga 4llitja, hogy a filozéfidval valé foglalkozést tizennégy éves
kordban kezdte el. Az epikureista Apollodérosz az Epikurosz élete cim( miivének els§ konyvében
azt allitja, hogy tandraiban val6 csaléddsa miatt kezdett bolcselettel foglalkozni, mivel azok nem
tudtdk megmagyardzni szdmra Hésziodosz ’kdosz’ fogalmét.”

Diogenész Laertiosz, X. 15 ,Koriilbeliil harminckét évesen iskoldt alapitott, de el6tte Mitiilénén és
Lampszakoszban is m{ikodtetett iskolat koriilbeliil 6t évig, csak aztdn tért Athénba.”

[16] Diogenész Laertiosz, X. 2. ,,Egy bizonyos ideig Kolophénban élt, tanitvanyokat gyjtott maga
koré, de kés6bb visszatért Athénba, Anaxikratész arkhénsdga idején.”
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Nausziphanész"”! tanitvdnya volt,""® aki oly hatdssal volt r4, hogy gondolatait sajt
rendszerébe is beemelte. Nagyon meglepd ugyanakkor, hogy Epikurosz késébb
e mesterét csipds megjegyzésekkel illette, eltdvolodott t6le, mivel nem osztotta
azon elképzelését, miszerint a filozoéfia legfébb fundamentuma a természetfilo-
z06fia, és csak erre alapozva érdemes retorikai vagy akdr etikai kérdések megvi-
tatdsba kezdeni. Ugyancsak Szdmoszon ismerte meg a platonista Pamphiliosz
tanait, 4m Ariszténnak ezt az egy emlitését leszdmitva Pamphilioszrél semmit
nem tudunk. Nem lehetett nagy hatdssal Epikuroszra, hiszen Epikurosz nem
osztotta Platén tanait, filozéfidjara inkabb az atomizmus hatott, de errél a késéb-
biekben részletesen szélunk majd. Nagyon lényeges informécié tehdt, hogy a
filoz6fus Athénban nem el6zmények nélkiil kezdett el bolcselettel foglalkozni.

A Kr. e. 3. szdzadi Athénban a filoz6fidjat tanulmanyozni vagyok két lehets-
ség koziil valaszthattak: vagy a Platdn és Arisztotelész-kovetdk szigortian szaba-
lyozott iskoldjdba léphettek be," vagy ett6l az elittSl erdteljesen eltadvolodva,
akdr meg is tagadva azt, valamely nem intézményesitett filozéfiai mozgalomhoz
csatlakozhattak. Az utébbi utat vdlasztékrol sem lehet hatdrozottan azt dllitani,
hogy maximadlisan elfordultak volna a nagy filoz6fus el6doktél, hiszen az lehe-
tetlen is, de esetiikben egy sajatos igény jelentkezett a lazdbb keretek kozott
mitivelhet6 filozofdldsra. Epikurosz lelkiiletéhez is ez 4llt kozelebb, mér iskola-
iskola is innen kapta a nevét: Kert (Képosz).

Epikurosz filozéfidjanak gyckerei inkdbb a preszékratikus bolcsek tanaiban
talalhatok, kiilonosen Parmenidész metafizikdja és Démokritosz atomizmusa
volt rd nagy hatdssal, illetve a Szdkartész tanitvdny, Arisztipposz hedonizmusa.
L0 Epikurosz ugyan filozofiai el6zményekre épitve, de sajat filozofiat alkotott.

Madsodik athéni tartézkodésa idején, Kr. e. 307-ben, eleinte egyszerd tanitéi
munkat véllalt, késébb viszont sajat iskolat alapitott.”!) Athén egyik kiilvarosi
részében, Paireusz kikotd kozelében vdsdrolt egy ingatlant, ahol baréti 6sszejo-

2 2

veteleket szervezett a bolcselet kedveldinek. A Kert késébb a mozgalom kézpont-

[17] Nausziphanész Kr. e. 4 szdzad végén tevékenykedett, az atomista Démokritosz koréhez tartozott,
de a szkeptikus Piirrhén tanitvdnyaként is emlitik, els§sorban retorikai targy irdsokat adott kozre.
[18] Diogenész Laertiosz, X. 14. ,,Ariszton az Epikurosz életérél cimt mivében éllitja, hogy Epiku-
rosz Kdnon cimi mivébe részleteket emelt be Nausziphanész Tripodosz cimd irdsabol, azt is hoz-
zéteszi, hogy Epikurosz hallgatta 6t, tovabbd, hogy Szamoszon Pamphilioszt is.” Nem tudjuk pon-
tosan meghatdrozni melyik Arisztdnroél lehet sz6 Diogenész szovegében. A peripatetikus Arisztén
és a sztoikus Arisztén neve ismert, de egyikd&jiik sem irt mivet Epikurosz életérél. A szovegben
emlitett Arisztén valészintleg egy epikureista filozéfus volt.

[19] A platéni Akadémia és Arisztotelész peripatetikus iskoldja jol szervezett intézetek voltak
Athénban, kiilon épiilettel, sajat konyvtdrral, a tanulni vagyok bizonyos pénzbeli juttatdsok ellené-
ben vehették igénybe a szolgdltatdsokat. Ldsd b&vebben: Bene, 2007b, 147-189.

[20] Diogenész Laertiosz, X. 4., Elismerte Démokritosz tanaitaz atomokrdél, valamint Arisztipposzét
a gyonyorrél.”

[21] Diogenész Laertiosz, X. 10. ,A mindenfel&l felkeresték és egyditt éltek vele Kertjében, amit
nyolcvan mindért vdsdrolt, ahogy Appolodérosz emliti.”
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java vélt. Nem szervezett intézményre kell gondolnunk, hanem egy kozds elvek
szerint él§ baréti tarsasdgra. Osszetartozdsuknak alapjat a filozofia irdnti
szeretet és az egyiitt toltott tartalmas, kellemes id6 adta. Epikurosz irdsaiban
mindig hangot ad baratai irdnt érzett mélységes szeretetének és tiszteletének.
Az itt folytatott filozofdlasi szokdsokrél keveset tudunk, de valészintsithetd,
hogy nem szigori tanmenet szerint meriiltek el a bolcseletben. Taldn a mester
miiveit olvashattdk, sokszorosithattdk az epikureizmus népszerfisitése végett.
Epikurosz iskoldja nem csupdn a helyszin és a m{ikodés tekintetében volt egyedi
és rendhagyd, hanem az odaldtogaték miatt is. A filozdfia irdnt érdeklgddket
védlogatds nélkiil hivta meg Kertjébe. Tudomdasunk van réla, hogy a szabadokat
éppugy befogadta, mint a rabszolgékat, feltételezhets, hogy a néket is.”*? A tarsa-
sdgot az egyenjogulsdg szelleme hatotta 4t, ami még jocskdn Gjdonsdgnak szamf-
tott a korabeli Athénban. A Kert lakéi nem szenvedtek hidnyt semmiben, de a
gyonyorok habzsoldsdra sem torekedtek. Az élet tiszteletét tartottdk a legf6bb
értéknek, bardti 0sszejoveteleiken nem a hangos mulatozas vagy orgia, hanem
a mértéktartds volt jellemz6. A tagok a politikai élett6] tudatosan tdvol marad-
tak, a kozosségi élet gazdasagi, katonai alapon valé szervezddését egyszertien
megvetették, igy probaltdk megdérizni szabadsdgukat. Az adott kor hangulatdbdl
kiindulva ez nem meglepd. A polgdrok a hellenizmus kordban egy valamikor
sikeres, de ekkorra mar eltorzult politikai berendezkedés keretei kozott éltek,
ezzel magyardzhatd, hogy a személyiség sziiletése nem a kozosségi élet terében,
hanem a magénszférdban, a csalddban vagy a bardti kozosségben érhetd tetten.

Epikurosz haldldig vezette a kozpontot, a beszdmolé szerint filozoéfiai
hitvalldsdhoz ill6n fogadta a végzetet. Diogenész Laertiosz tudésit arrél, hogy
az élvezet filoz6fusat sulyos vesebaj kinozta, amit nagy onfegyelemmel t(rt.
A legenda szerint, amikor érezte, kozeleg a vég, meleg vizes flird6t kért, hogy
azzal enyhitse testi fadjdalmait, bort fogyasztott, tanitvdnyaival beszélgetett,
igy kivanta elhagyni a vildgot."*®! Epikurosz Kr. e. 270-ben halt meg, hetvenegy
éves kordban. A Kertet egyik tanitvdnydra és egyben baratjdra, Hermakhoszra
hagyta, aki kevésbé bizonyult j6 szervezének, ugyanis a Kert a mester halalat
kovetGen mar nem tiindokolt. A kézpont nem, de a mozgalom tovabb élt, hiszen
az epikureizmus divatos irdnyzattd valt a csdszarkorban.

[22] Diogenész Laertiosz, X. 3. ,,Az epikureista Philodémosz a Filozéfusokrél cimt mtivének tize-
dik konyvében azt irja, hogy testvéreit Neoklészt, Khairedémoszt és Arisztobuloszt is arra biztatta,
hogy vele egyiitt foglalkozzanak a filozéfidval, s6t, még sajat rabszolgdjat Miiszt is, ahogyan ezt
Miironianosz irja a Pdrhuzamos torténetek 6sszefoglaldsdban.”

[23] Diogenész Laertiosz, X. 15. ,,Epikurosz vesekd okozta betegségben halt meg. A kér tizennégy nap
alatt végzett vele, ahogyan Hermakhosz meséli. Hermipposz pedig azt irja, hogy egy meleg vizzel teli
bronz kadat kért és tiszta bort, azt iszogatva kérte baratait, ne feledjék tanitdsait. Igy érte a végzet.”
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I1I. EPIKUROSZ FILOZOFIAJA

A Kklasszikus gorog bolcselet egységesits jellegétol eltéréen a hellenizmus filozé-
fiai ismérve a diszciplinarizdlédés. A filoz6fidt hdrom {6 dgazat szerint mtvel-
ték: a természetfilozdfia, az ismeretelmélet, végiil pedig az etika korébe tartoz6
problémdk szerint. Ezek az 4gazatok nyilvdn nem kiiloniilhettek el teljes mérték-
ben egymdstél, inkdbb valamiféle egymdsra épiils, egymdsnak alapot adé filo-
zoéfiai strukturdra érdemes gondolnunk. A hdrom tudomadnyteriilet kdzds célja
egyfeldl a tapasztalt vildg lehet§ség szerinti tiszta és teljes kord megismerése,
maésfeldl pedig a tudds révén a kellemes és nyugodt életet biztosité életméd
meghatdrozdsa. Epikurosz zaklatott korszak idején tevékenykedett, kortdrsai
lelki nyugalmat téves képzetek tomege zavarta, az isteneket emberi tulajdonsé-
gokkal ruhdztdk fel, és az emberi sorsok direkt irdnyitdit 1attdk benniik, hittek
a babonékban és a jéslasban. A hibds eszmék legkdrosabb velejardja a folytonos
félelem és kiszolgéaltatottsdg. Epikurosz kortdrsai hibas képzeteinek helyreigazi-
tdsara vallalkozott, olyan kérdésekre adott raciondlis magyardzatot, mint a halal
utdni 1étt61 valé szorongds, vagy a bosszidllg, biintetd istenektdl valo rettegés.
Ezen raciondlis magyardzatok mellett, olyan el6remutaté elveket is népszerfisi-
tett, mint az emberek kozti egyenlGség és tolerancia.

Epikurosz filozéfidjdnak bemutatdsaképpen el6szor az atomista filozofia-
val atitatott természetfilozo6fiai elgondoldsait vdzolom, majd ismeretelméletét
a valésdg minimumadrdl inditott vitdjdval, végiil pedig az élet élvezetére tanitd
etikdjanak tételeit ismertetem. Elemzéseim sordn filozéfidjanak teljes kord
rekonstrudldsara térekszem, de rendszerének gyenge pontjaira is kitérek majd.

1. Természetfilozofia
a) Epikurosz atomizmusa

A Diogenész Laertioszndl olvashaté Hérodotosz-levél a legf6bb forrasunk Epiku-
rosz metafizikdjdnak rekonstrudldsdhoz. Mdsodlagos forrdsnak tekinthet&k
Cicero és Lucretius szovegei, amelyekre részben tdmaszkodni is fogunk az
elemzés sordn. A Hérodotosz levél jol tagolhato, elsd soraiban a filozéfiai kutatds
modszertandval taldlkozunk, majd az atomizmus metafizikai megalapozdsdval,
aztdn a természeti jelenségek értelmezésérdl szol6 fejtegetésekkel, végiil pedig
a fizika alapelveinek hasznossdgarol szol6 gondolatokkal.** Az ut6bbi kitétel

[24] David Sedley a hellenisztikus filozéfia kézikonyvben az aldbbi médon tagolja a Diogenész
Laertioszndl k6zolt Hérodotosz levelet: a) a mindenség elemi 0sszetevdinek dllanddsdgdrol (X. 38-
9); b) a mindenség elemi Osszetevéi: a testek és az r (X. 39-40); c) a testektdl és az (irt6l fiigget-
leniil nem létezhet més (X. 40); d) az elemi testekrél, az atomokroél (X. 40-41); e) az atomok és az
{r végtelenségérdl (X. 41-42); f) az atomi alakzatok sora véges, de a bel6liik el64dllé dolgok szdma
végtelen (X. 42-43); g) az atomok mozgdsa orokkévalé (X. 43-44); h) a végtelen szdmu kozmoszok
gondolata(X. 45); i) az érzékelésrél (X. 46-53); j) az atomok tulajdonsdgairél, méretiikrél (X. 54-56);
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a hellenisztikus filoz6fidk mindegyikére jellemz6, a filozé6fia ugyanis ekkorra
mdar nem csupdn a bolcsesség szeretetét jelenti, hanem egy, a hétkéznapi életben
és életmddvalasztdsban hasznosithaté tuddst is.

Epikurosz fizikdja két filozéfiai el6zményt is tartalmaz, egyfel6l a parme-

272

nidészi metafizika f6 tanitasat a 1étezdrdl, illetve a démokritoszi atomizmust.
A két hagyomdny nem azonos id6ben keletkezett, az eleai Parmenidész Szdk-
ratész el6tt tevékenykedett, az atomista filozéfidt pedig nagy valészintiséggel
a Székratész kortdrs, abderai Leukipposz hozta 1étre. Ez utébbi Arisztotelész
kordban valt igazdn népszertivé.

Epikurosz a leukipposzi atomizmus két {6 tételét veszi at, az atomok folyto-
nos mozgasanak tanét és a végtelen (ir gondolatat. Az atomok az irben végzik
szabdlyos mozgdsukat és iitkdzéseikbdl sziiletnek a fizikai dolgok. Az atomiz-
mus alapitéja szerint az atomok létez6k, de az (irrsl nem allitja ezt.”*™ Epikurosz
ez utébbit mdédositani fogja, mivel az (rt is 1étezének tekinti, a parmenidészi
nem-létezé tagaddsarol szol6 tant hivja segitségiil.*’ A parmenididnus tanit4s
lényegi momentuma a kovetkezéképpen fogalmazhaté6 meg: a nem-létez6bdl
nem szlilethet semmi és a létez6 sem vélhat nem-létezévé, tehdt barmi, még
ha iires is, létezének kell lennie.””) Epikurosz ezt a parmenididnus metafizikai
tételt?® egyesiti az atomizmussal, ennek hozadékaként az {ir 1étez&ként vald
ismerését is igazolja

k) az atomok elemi szerkezetérdl (X. 56-59); 1) az atomi mozgdsrdl, egyszerd és Osszetett mozga-
sokrdl (X. 60-62) m) a lélekrdl, a legfejlettebb atomi szerkezetekrél (DL X. 63-68); n) metafizikai
elemzés, a mdsodlagos tulajdonsdgokrdl (X. 68-73). (Algra et al., 2007, 362-363.)

[25] Démokritosz, A6, Arisztotelész, Metafizika, 985b4. ,Leukipposz és az 6 kovet§je Démokritosz
allitjak, hogy a adott a telitett atomok és az (ir, az el6bbit 1étezének, az utébbit nem-létezének ne-
vezték. A létezd teli és szildrd, a nem-létez6 pedig iires és ritka.”

[26] Parmenidész abbdl a feltevésbélindul ki, hogy csak a 1étez6r6l lehet kijelentéseket tenni, a nem-
létez8, mivel nincs, nem is lehet kutatdsunk targya. Parmenidész, B6, Szimplikiosz, In physica, p.
86, 27-28. ,Mondani és gondolni is sziikséges, hogy a létez6 van, mert a létez§ van, a nem-léte-
z§ pedig nincs.” A 1étez§ indirekt igazoldsdnak elsé megfogalmazdsat olvashatjuk a toredékben.
[27] Az (r, pontosabban az iires tér létez6ként és nem semmiként val6 felvetése nem wjszerd gon-
dolat a gorog filozéfidban. A téma fontossdgdt mutatja, hogy Arisztotelész a De Caelo-ban és a
Physica-ban hosszabb fejtegetéseket szentel a témdnak, de irdsaiban az (rrél vallott nézetei nem
azonosak. Az el6bbi mtivében (De Caelo, 279 a 18) a kozmoszon beliil és kiviil is tagadja az tr 1étét,
az utébbiban (Physica, 208 b 26-8) viszont picit pontosit, a hatarolt kozmoszon kiviil elttri az (rt,
kitoltésre varé helyként definidlja. Epikurosz eltér Arisztotelész definici6jatél, mivel az drt nem
szdmiizi a kozmoszon kiviili helyre, mindenhol jelenlévéként ismeri el. A sztoikusok az arisztote-
1észi modellt vették at, mivel csak a kozmoszon kiviili 1étét ismerték el.

Stoicorum Veterum Fragmenta, 11 524 1-3. Sextus, Adversus mathematicos IX. 332. , A sztoikusok
megkiilonbozették a mindenséget és az univerzumot. Szerintiik a mindenség a kozmosz, az uni-
verzum pedig a mindenség és az azon kiviil taldlhat {ir. Igy tehat a mindenség, vagyis a kozmosz
az (r 4ltal hatdrolt, az univerzum pedig végtelen, miként a kozmoszon kiviili dr is.”

[28] Diogenész Laertiosz, X. 39. ,,A kovetkez&kben pedig értekezniink kell arrél, ami nem vildgos.
El6szor, hogy a nem-létez6b6l nem sziiletik semmi, ha nem igy volna, akkor minden mindenbél
sziilethetne, magvak nélkiil. Ha volna nem-létezés, akkor, ami mdr lathat6 egyben el is veszne a
nem-létezésbe beleolvadva, de akkor mar minden dolog elttint volna.”
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Térjiink r4 Epikurosz atomizmusdnak ismertetésére. A legkisebb egzisztencia-
lis részecskék az atomok, amelyek tovabbi elemekre mar nem oszthaték,” tomeg-
gel és szildrdsdggal rendelkeznek, anyagi természettiek, a végtelen tirben végzik
meg nem sz{ing vibrdld, zuhané mozgdsukat. Az atomok mozgdsa egy gondolat
sziiletésének gyorsasdgaval azonos, ezt pedig nem szabad irodalmi hasonlatnak
tekinteniink. Tevékenységiik még a dontéseinkben is kimutathato, e felismerés
tisztdzdsdra az epikuroszi etikdt bemutaté fejezetben tériink ki. Minden 1étez§
sziiletése az atomok taldlkozdsbél kivetkezik, pusztuldsuk pedig azok széthul-
14s4bdl. A felszabadult részecskék viszont nem vesznek el, tovdbbra is végzik
mozgdsukat, de mds atomokkal 6sszekapcsolédva Uj dolgot hoznak létre.B”

Az atomok végtelen szdma, illetve a szintén végtelen (r a vildg tdrgyai-
nak vdltozatossdgdra is magyardzattal szolgdl. Az atomok &sszeiitkdzése nem
kiszdmithatd, nem megjésolhatd, a keletkezd dolgok varidcidinak szdma tehét
meghatdrozhatatlan, s6t akar az azonos idében létez6 vilagoké is.®! Epikurosz
nem is zdrja ki a pdrhuzamos vildgok lehet&ségét.

Az emberi test, illetve a 1élek szintén atomokbdl Osszetett, és mint minden
létez6 esetében, a haldl pillanatdban a testet és a lelket alkoté atomok is szét-
hullnak, ebbél pedig két allitds is kdvetkezik: (1) a 1élek nem egzisztdlhat a testi
élet nélkiil, vagyis a lélek halando,®” illetve (2) a lélek anyag. A Iélek, anyagi és
pusztuld jellegének feltételezése Platdn és a korai gorog filoz6fusok elgondoldsé-
tél idegen. Epikurosz meglep6 szembeforduldsa a kordbbi filozéfusokkal a helle-
nizmus kordnak valtozdsaival magyardzhaté. A kor, amelyben az epikureista
atomizmus filozdéfidja sziiletett, a gordg kulttra hanyatl6 korszaka, megldtdsom

[29] Maga a gorog terminus, az ‘atomosz’ oszthatatlant jelent, a sz6 eleji alfa fosztéképzd; a tomosz’
kifejezés oszthatét jelent.

[30] Diogenész Laertiosz, X. 40-41. ,Egyes dolgok dsszetettek — ugyanezt allitja A természetrol
elsé konyvében, valamint a Nagy dsszefoglalds tizennegyedik és tizenotodik konyvében — masok
pedig azok, amelyekbdl az elbbiek 6sszedllnak. A részecskék oszthatatlanok (atoma), véltozatla-
nok, mivel a dolgok nem oldédhatnak fel a nem-létezésben; az atomok elég szildrdak ahhoz, hogy
fennmaradjanak, amikor egy Osszetett dolog széthull, ez azzal magyardzhaté, hogy az atomok a
telitettség természetét birjdk és nem pusztithatdk el sehol és semmilyen médon. Sziikségszer,
hogy az elemek oszthatatlanok (atoma) legyenek és testi természettel kell birniuk.”

[31] Diogenész Laertiosz, X. 41-42. ,,A mindenség hatdrtalan, ugyanis ami hatdrolt az rendelkezik
véggel, ami pedig egy masik dologhoz viszonyitva hatdrozhaté meg; de a mindenség nem viszo-
nyithaté mdasik dologhoz, ezért nincs vége, ezért hatdra sincs; tehdt mivel nincs hatdra, végtelen.
A mindenség végtelen az atomok szdma és az (ir kiterjedése tekintetében is. Ha az (ir végtelen volna,
de az atomok szdma véges, akkor az atomok nem maradhatndnak meg, hanem csak sodrédndnak
a végtelen (irben, nem volna semmi, ami az osszeiitk6zésnél alapzatot adna szdmukra. Ha az Gr
véges volna, de az atomok szdma végtelen, akkor a végtelen szdmu atom nem férne el a véges tirben.
A teli atomok, amelyekbdl az 9sszetett atom komplexumok 4llnak el6 és amelyekké majd széthull-
nak a dolgok, formédjukat tekintve végtelen varidciéval birnak. A dolgoknak ilyen jellegd vdltoza-
tossagdbol ez sztirhetd le, vdltozatossdg nem létezne, ha az atomoknak azonos formdjuk volndnak.”
[32] Diogenész Laertiosz, X. 64. ,Amikor a 1élek elvalik a testtd], a test elvesziti az érzékelés képes-
ségét, mert onmagaban nem birja azt, azzal csak a testtel sziiletett 1élek rendelkezett.”

Diogenész Laertiosz, X. 139. ,A haldlnak semmi koze hozzdnk, mivel a test miutdn feloszlik elemeire,
madr nem rendelkezik érzékeléssel, ami pedig nem birja az érzékelést, annak nincs koze hozzank.”
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szerint a lélek halandésdgdnak 4llitdsa az akkor élt élet min&ségével hozhatd
Osszefiiggésbe. A hétkoznapi élet a hellenizmus kordban kordntsem volt kiszé-
mithaté vagy harmonikus, a létbizonytalansag és a halaltdl valé félelem folytonos
gyotrelme jellemezte, rdaddsul a mitolégiai torténetekbdl kiindulva a halal utdni
élet kellemetlenségeitdl val félelem még csak tovabb fokozta a negativ életérzést.
Epikurosz a 1élek halandésdgét, vagyis hogy a haldl utdn nem vdr a lélekre tjabb
nehézségekkel jaré ut, az atomizmus segitségével képes volt igazolni. Fontos
ugyanakkor az a megéllapitds, hogy ezen tanitdsdt nem metafizikai, hanem etikai
célzattal alkotta. A lélekatomok a haldl pillanataban szétrepiilnek, tovabb vando-
rolnak az tirben, és az altaluk korabban alkotott 1élek ilyenkor elvesziti érzékel6
képességét.* Barmi is torténjék tehat a haldl utan, mivel az érzékelés képessége
megsz(inik, nem szerezhetd réla tudomds, nincs is miért rettegni tehat.

Az atomok mozgdsaval 6sszefliggésben a filozéfus a fizikai vildg minden esemé-
nyét értelmezni képes, s6t meglep6 mdédon szdmos pszicholdgiai és mordlis problé-
mara is megoldéssal szolgdl, ezekre a kés6bbiekben fogunk kitérni, a tovdbbiakban
az istenek biintetését6l valé oktalan félelem raciondlis indokldsdrdl szo6lok, amit
Epikurosz az istenekrdl valo helytelen elgondolds tisztitdsdval végez el.

b) Epikurosz teoldgidja

Az emberi butaség legf6bb kivalt6i a haldl utdni 1étt6l és az istenektdl valo féle-
lem. Az el6bbire az atomizmus nyujt megolddst, az utébbira az ésszertiség.
Az istenek tokéletes létez6k, olyan tokéletlen létez6kkel, mint az ember nem
foglalkoznak, csupdn csalfa elképzelés, hogy az istenek az emberek irdnt érdek-
16dnének.®* A gorog mitolégidban az istenalakok antropomorf jelleggel birnak,
akikrél azt feltételezik, hogy a haland6k sorsdnak megfigyel6i és irdnyitoi.
Epikurosz nem volt istentagadd, de szakitani kivdnt e mitoldgiai istenképpel.
Az istenvildg emberi tulajdonsdgoktél valé megfosztdsdnak gondolata szin-
tén nem el6zmény nélkiili a gorog filozéfidban, a fent mdr emlitett eleai iskola

27,z

Parmenidészt megel6z8 mestere, Xenophdnész volt az els§ bdlcs, aki tiltakozott
az istenek emberi tulajdonsédgokkal és érzelmekkel vald felruhdzésa ellen.®”

[33] Diogenész Laertiosz, X. 63. ,,Ezt kovetSen forditsuk tekintetiinket az érzékelésre és a szenvedé-
lyekre, ugyanis ezen a médon lesziink képesek biztos hitre szert tenni. Be kell tehét latnunk, hogy
a lélek test, igen finom elemekbdl 411, amelyek egész testiinkben megtaldlhaték; a lélek hasonlatos a
lehelethez, amely meleggel kevert; hol a lehelethez, hol a meleghez hasonlit. De 1étezik még egy har-
madik része is a léleknek, amely az el6z§ kett&t részecskéinek finomsdgaban feliilmulja, melynek
segitségével szoros egységben marad a testiinkkel. E résznek a 1étét igazoljdk lelkiink képességei,
szenvedélyei, a lélek kdnnyed mozgdsai mint a gondolatok sziiletése, és mindazon dolgok, amelyek
elvesztése a haldllal jar. El kell fogadnunk, hogy az érzékelésben a léleknek van a legtdbb szerepe.”
[34] Diogenész Laertiosz, X. 143. ,Foloslegesen keriilnénk el a félelmet a legfontosabb dolgokkal
kapcsolatban, mert ha nem ismernénk a természet egészét, akkor abban a félelemben élnénk, amit
a mitoszok okoznak.”

[35] Xenophanész, B11, Sextus Empiricus, Adversus mathemaricos, IX. 193. ,Homérosz és Hészio-
dosz az istenekre mindent rdaggatott, ami az emberek el6tt szégyenletes és elutasitandé: a tolvaj-
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Az epikuroszi filozéfidban jelen 1év§ eleai hatds az (r létez6ként val6 bizonyi-
tdsakor mdr igazoldst nyert, ezért feltételezhetd, hogy a masik eleai filozéfus
is hatott Epikuroszra. Megldtdsom szerint a xenophanészi valldskritika egy
tovdbbgondolt verzidjaval taldlkozunk Epikuroszndl. Cicero szovegei lesznek
segitséglinkre Epikurosz teoldgidjdnak bemutatdsakor. Az istenek, mivel l1éte-
z6k, atomokbdl Osszetettek, testiikrél finom képecskék dramlanak, amelyeket
a latéds érzékelésével észleliink, de azok finomsédga okdn csupdn ldtomdsok és
dlomképek formdjaban.*®!

Az istenek létének bizonyitdsakor Epikurosz egy ismeretelméleti tanitdsat
sziikséges el6revetiteniink. Epikurosz feltevése szerint benyomésainkat az eléze-
tes fogalmak (prolépszisz) — kifejtésére a kovetkez§ fejezetben tériink ki — segitsé-
gével vagyunk képesek rendszerezni, majd kés6bb tuddsként hasznositani. Amir6l
van el6zetes fogalmunk, az 1étezik, bar az istenségekrél nem empirikus tapasztalat
révén szerzett képzeteink vannak, azoknak mégis fizikai létez6knek kell lennitik,
mert az emberek 4ltaldban értik és helyesen haszndljdk az istenség kifejezést. Az
istenek 1éte mellett a consenus omnium elve alapjan érvel. Az istenekrdl alkotott
elézetes fogalom, amellyel minden ember rendelkezik, igazolja azok 1étét, tovdbb4,
hogy emberhez hasonlatos 1étez6k lehetnek, mivel dlomképekben és ldtomdsok-

koddst, a hdzassdgtorést és egymads atverését.”

Xenophanész, B14, Alexandriai Kelemen, Stromateis, V. 109. 2. ,,A haladék azt vélik, hogy az istene-
ket jellemzi a sziiletés, illetve azt, hogy az alakjuk, a hangjuk és a ruh4juk van.”

[36] Cicero, De natura deorum, 1. 46-9. ,Formdajukrol részben a természet tudésit minket, részben
pedig az ésszer(liség tanit. A természettdl minden nép fiainak alakjat ismerjiik, tehdt semmilyen
mas alakja nem lehet az isteneknek csak emberi; ez a forma miként tinhetne masként fel az ébren
1év6 vagy alvé emberben? De ne vezessiink vissza mindent az el6zetes képzetekre, az ésszertiség
is ezt diktdlja. A legtokéletesebb természet(i dolog alakja akdr, mert boldog, akdr mert 6rok, a
legszebb, tehdt tagjainak az elrendez6dése, vonalainak 0sszeillesztésének is annak kell lennie. De
lehet-e szebb az emberi alakndl? Ti pedig Lucilius (Cotta egyszer igy, mdsszor gy szdl) az alkotds-
nak isteni, mtivészi miikodésének jelenlétérdl tgy szoktdtok nyilatkozni, példdul az ember alakja
kapcsdn, hogy altala az alak nem csak célszer, hanem dmulatra mélt6 is. Ha pedig az emberi alak
minden él6lény alakjat feliilmulja, az isten pedig él6, akkor ennek az alaknak tokéletesnek és a
legszebbnek kell lennie minden alak koziil. Koztudomdsut tény, hogy az istenek a legboldogabbak;
aboldogsag nincs erény nélkiil; erény nincs ész nélkiil; de ész csak az emberi alakkal rendelkez6k-
ben van, ezért nyilvdnvald, hogy az istenek emberi alakkal rendelkeznek. Nincs ugyan testiik, csak
testszertiek, sem vériik sincs csak vérszertivel birnak. Ezeket a megdllapitdsokat és tanitdsokat
elmésebben és finomabb izléssel fejtette ki Epikurosz, hogy azt barki megértse, de én bizva elmés-
ségetekben rovidebben adom el6 mint azt a téma kivdnja. Epikurosz pedig, aki a titkos és mélyen
elkiiloniilt dolgokat nem csak lelkével felfoghaténak, hanem kézzel foghat6 ténynek tekintette, azt
tanitotta, hogy az istenek erével és természettel birnak, de el§szor nem az érzékelésben, hanem
a gondolkoddsban ttinnek {6l, de nem testi mingséggel vagy tomeggel, amit azok a dolgok birnak,
amiket 6 szteremnion-nak nevez keménységiik miatt, hanem (ti. az eredetire) hasonlit6 képecskék
4lland6 dramldsa révén; ugyanis a megszamlalhatatlan atomokbdl 0sszetevédd végtelen szamu
hasonl6 képecskék az istenek felé irdnyitanak benniinket. Elménket legnagyobb élvezettel ezekre
a képecskékre irdnyitjuk és szemléljiik, hogy milyen is a boldog és 6rok a természet.”

Az eredeti latin szoveget a The Classics Page oldalrdl toltottem le: http://www.thelatinlibrary.com/
cicero (Letoltés: 2012. augusztus 22.)
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ban emberi alakban mutatkoznak meg.*”’ Emberi formdjuk ellen azért nem tilta-
kozik, mert Gigy véli, a 1étez6 alakzatok koziil az emberé a legszebb, ezért az iste-
neknek anndl is tokéletesebb alakkal kell rendelkezniiik.*® Erdekes ugyanakkor,
hogy az emberek érzelemi vildgdtél mar megfosztja az isteneket, ennek segit-
ségével szilinteti meg a t6liik vald értelmetlen rettegést. Az istenektél valo félel-
met nem tartja logikusnak, jéllehet tomegek allitjak az ellenkezgjét. Epikurosz
ezen a ponton nem tlinik kovetkezetesnek. Az istenek 1étének bizonyitdsakor
bevezetett elézetes fogalom szerint a tomegek véleményét is el kéne fogadnia.
Az emberek rendelkeznek el6zetes fogalommal arrél, hogy az istenek bosszu-
allék és irdnyitjdk sorsunk fonaldt, tehat miért tagadndnk, hogy rendelkezné-
nek ilyen erével. Az a tény, hogy egyetlen ember — mondjuk Epikurosz — nem
rendelkezik ezzel az el6zetes fogalommal, még nem zarhatja ki, hogy a tomegek
felvetése helytelen volna a bosszuall6 istenekrgl. Epikurosz braviros megolddst
ad. A bosszualld, emberi sorsot irdnyito istenekrél kialakitott el6zetes fogalmat
nem tekinti el6zetes fogalomnak, hanem téveszmének, a balga tomegek fanta-
ziaképének tekinti, olyan mentdlis képnek, amihez plusz informdciét gondolnak
hozzé az emberek. Az istenekrdl valé helyes elgondoléds a kovetkezd: tokéletes
léttel birnak, nem jellemzi 6ket semmilyen érdekl6dés irdnyunkba, passzivak
és szabadak. El6zetes fogalmunk van arrél, hogy halhatatlan, boldog 1étezsk.
Ha veliink tér6dnének, mar nem volndnak boldogok, mert érintkeznének az
emberi élet nyomortsédgos és fdjdalmas szférdjaval. Az istenek nem foglalkoz-
nak emberi dolgokkal, ezt els6sorban a mindenség természetes és zokkendmen-
tes mozgdsdnak kétségbevonhatatlan tényével tdmasztja ald. Ha toér6dnének
btineinkkel a napok, évszakok szabdlyos mozgasat is megdallitandk és elpuszti-
tandk a kozmoszt. A mindenség viszont harmonikus mozgést végez, amit nem
az istenek irdnyitanak, hanem az atomok. Epikurosz ezen a ponton nem csupdn
a hagyomdnyos gorog valldst, hanem a filozdéfiat is kritikai médon kozeliti meg.
Az égitestek istenekkel valé azonositdsdnak gondolata a gorog mitoldgidbol ered,
ezt kés6bb a klasszikus gorog filozo6fia is magdéva tette, azzal a kiilonbséggel,
hogy a legf6bb égitestet nem a szépséggel, hanem az ésszel azonositottdk. Platén
a Timaiosz cim( dialé6gusdban fejti ki idevonatkozé elgondoldsait, Arisztotelész
pedig a Metafizikdban adja el6 a mindent irdnyité elsé mozgatérdl sz616 tanité-
sat. Epikurosz a filoz6fusok ész-istenét ugyanolyan mesének mindgsitteti, mint a
mitol6gidbdl ismert rettegést keltd isteneket. Milyenek tehdt Epikurosz istenei?
Halhatatlanok és boldogok, a legfinomabb atomi koplexumok, amelyeket csak
dlomként, ldtomdsként pillanthatunk meg, semmi kellemetlenség nem éri Gket,

[37] Erdemes itt megjegyezniink, hogy az isten és ember kozti hasonlésdg gondolata, mégpedig az
isteni szféra melletti érvként a kés6ébb kibontakoz6 keresztény filozé6fidban is hangsulyos szerepet
kap. Agoston szerint hasonlé csak hasonlét képes megismerni, tehdt magunkban kell keresniink
az isteni jegyeket, csak igy ismerjiik meg istent. , A tiikor amelyen 4t Istent ladtjuk mi magunk va-
gyunk, az egyetemes emberi természet.” Szent Agoston, A Szenthdromsdgrol, XII. 7.

[38] Lasd a 36-os labjegyzetet.
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legnagyobb nyugalomban élik életiiket. Ttlzds nélkiil azt lehet mondani, hogy
olyanok, amilyeneknek a hétkdznapi boldog embereket kivanta latni Epikurosz.
Az § istenei a nyugalom trénjan®” pihennek, teljes zavarmentességben élnek,
nem foglakoznak bajokkal, gondokkal, nem éri &ket fdjdalom és nagyon fontos,
hogy nincsenek hatdssal az emberi sorsok alakuldsdra sem."” Vildgok kozotti
helyeken™" toltik idejiiket.

Epikurosz istenei bizony hedonistdk, nem tér§dnek a vildg gondjaival, tragé-
didival, és nem is okozzdk azokat, boldogok, mert nem éri 6ket semmilyen inger,
nem nyomasztja 6ket semmilyen megoldasra varé dilemma.*? Minden ember a
lelke mélyén éppen ilyen nyugalomrél dlmodozik, amikor a zavar hidnya mér
egymagdaban élvezetet jelent. Epikurosz etikai fejtegetéseiben e nyugalmi alla-
pot elérésének tételeit osztja meg veliink, de err§l késébb lesz sz6. A fizika targy-
korénél maradva a tovdbbiakban az atomizmusbdél kévetkezd determinizmus
kikiiszobolésére adott epikuroszi érvek bemutatdsara tériink at.

c) A determinizmus tagaddsa

Epikurosz metafizikdjarél dsszegzésképpen elmondhatd, hogy elsGsorban az
atomista és az eleai metafizika alapjait tiikrozi, ezért akdr azt is feltételez-
hetjiik, hogy semmi eredetit nem alkotott. De ne {téljiink elhamarkodottan.
Epikurosz atomizmusa nem tekinthet§ tiszta atomizmusnak, ugyanis eluta-
sftja az atomok mozgdsbol kovetkezd determinizmust.**! Démokritosz szerint

[39] Lucretius, III. 18-24. ,....1atom, hogy a dolgok a végtelen tirben / hogy folynak, foltdrul el6ttem
az isteni lények / békés lakhelye, amelyet sz€l vagy zdpores6 nem / ver soha, sem fagytél csipds
dérré jegeciilt h6 / nem hull rdja fehéren, mert fellegtelen égnek / boltja boritja mosolygé fénnyel
elontve orokké.” (Toth Béla forditdsa.)

[40] Cicero, De natura deorum, 1. 44. , A természet az istenekr6l azt az ismeretet adta szdmunkra, ami
az elménkbe be is vésddott, hogy az istenek halhatatlanok és boldogok. Ha ez igy van, akkor igaz az
epikuroszi mondat is, hogy ami boldog és halhatatlan, annak nincs gondja semmire, és mdsnak se okoz
gondot. Ezért sem harag, sem kedvezés nem tartozik az istenekre, ezek a dolgok ugyanis mind gyen-
geségek. Ha mdsra nem is akarunk vdlaszolni csak arra, hogy hogyan kell az isteneket tisztelni, illetve,
hogy meg kell szabadulni a babonaktél, akkor mdr eleget széltunk. Az istenek fels6bbrend természete
az embereket arra 6sztonzi, hogy tisztelettel h6doljanak nekik, mivel 6k halhatatlanok és boldogabbak.
(Az ember természete, hogy a magasabb természettiért rajong.) Ha ill§ érzelemmel éliink e magasabb
rend(iekkel szemben, akkor minden félelmiink az § erdszakossdgukat és haragjukat illetden elillan,
hiszen azistenek boldog és halhatatlan természetéhez nem fér sem harag, sem kedvezés. Miutdn ezeket
kizdrtuk (azistenek haragjat és kedvezését) nem alakulhat ki benniink semmiféle félelem az istenekt61.”
[41] Cicero, De natura deorum, 1. 18. ,, ... Velleius megszoélalt, de tigy mintha az istenek gyilésébsl
vagy Epikurosz vildgok kozti isteneitél szallt volna ald.”

[42] Nézdpont kérdése, hogy Epikurosz istenei valéban boldogok-e, hiszen nem éri ket semmilyen in-
ger, semmilyen esemény nem zokkenti ki 6ket az egyformasagbél. Az istenek boldogsdgdnak kérdését
negativan ldtja A. A. Long, aki szerint Epikurosz istenei elfoglaltsag nélkiili lények. (Long, 1998, 70.)
[43] Diogenész Laertiosz, X. 134. ,Val6ban, akkor mdr inkdbb az istenekrél sz616 torténeteket higy-
gyiik el, minthogy a fatum béklyéja ald vessiik magunkat, ahogyan azt a természetfilozé6fusok
teszik. A mi emberiink nem is feltételezi, hogy a szerencse egy istenség, — ahogy azt a tomegek
vélik — hiszen az isten cselekedeteiben nem létezik kovetkezetlenség. ... Epikurosz elutasitja a
joslds osszes fajtajat.”
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az emberi cselekvések teljes mértékben az atomok mozgdsa altal meghatdro-
zottak, igy minden mozgéas el6re megjésolhat6, kiszdmithatd, nem lehetséges
sem véletlen, sem kiszdmithatatlansdg, minden esemény mérnoki pontossaggal
torténik.**

Epikurosz, ha konzekvensen kdvetné az atomista determinizmust, szdmos
tételét fel kéne adnia: a pdrhuzamos vildgok gondolatét, a 1élek Gjjasziiletésé-
nek tagaddsat, vagy a mordlis szabadsdg lehet&ségét. A kozmosz miikddése
nem kivdnja meg a sziikségszertiséget, ha volna sziikségszertiség, a dolgok sem
mutatkozndnak véltozatosan, véletlenszertien. A determinizmus éppen 6nma-
gdt céfolja meg. Tegylik fel, hogy egy determinista és egy determinizmust eluta-
sit¢ vitdzik. Ha a determinista kritizdlja a determinizmust tagadét, akkor el6bb
el kéne ismernie, hogy ellenfele sajét felvetését (a sziikségszertiség tagaddsarol)
szabadon alkotta meg, hiszen e tagad6 gondolat, ha valéban volna determiniz-
mus fel sem meriilt volna benne.”” A determinista a vita sordn sajat tételének
mond tehét ellent, fel kell adnia, hogy a dontéseket, a gondolatokat az anyag
mozgdasa, a fatum irdnyitja. Epikurosz mdsodik ellenérve a teoldgia kapcsdn
maér sz6éba Keriilt prolépsziszhez, az el6zetes fogalmahoz kothetd. Epikurosz azt
allitja, el6zetes fogalmunk van arrél, hogy 6ndallé cselekvé 1ények vagyunk, tehat
ez alapjdn el kell ismerniink, hogy nem eleve elrendelt rendszer szerint éliink,
hanem szabadon. Ha létezne a fdtum, igy nem volna kiilonbség a cselekedete-
ink k6z6tt sem, minden tettiink irdnyitott volna, csupan elszenveddi volndnk az
eseményeknek, de kezdeményezsi nem, ennek pedig a gyakorlati életre kdros
kovetkezményei volndnak. Miért cselekednénk, ha azt nem 6nallé dontésiink-
b6l tessziik?*® A redukcionista atomizmus tétlenségre dszténdzheti az embert,
Epikurosz elsGsorban ezt kivdnta elkeriilni.

A hellenizmus kordban a mindenség elére megjésolhat6 torténéseinek tani-
tdsa népszertinek szdmitott, ezt vallottdk Epikurosz legnagyobb ellenfelei is, a
sztoikusok, de Epikurosznak nem csupdn a sztoikusokkal folytatott vitdja miatt
volt lényeges a determinizmust tagadnia, filozé6fidjanak rendszere is megko-
vetelte azt. A fatalizmus ugyanis csak korldtozottan ad lehet&séget a moralis
cselekedetekre, dm errdl részletesebben Epikurosz etikdjat taglalé fejezetben
lesz sz6, ugyanis a kdvetkezdkben Epikurosz ismeretelméletének f6bb elemeit
ismertetjiik.

[44] Démokritosz atomizmusa fatalizmusba torkollik. Démokritosz, Diogenész Laertiosz, IX. 45.
»Minden sziikségszer(iség szerint sziiletik, minden dolog sziiletésének az oka az 6rvény, amit
sziikségszertiségnek nevez.”

[45] Hankinson, 2007, 522.

[46] Bene, 2007a, 164-165.
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2. Ismeretelmélet
a) Vita a valdsdg kritériumdrol

A Kkor filozéfiai irdnyzataira 4ltaldban jellemzd, hogy a megismerés zavaros
mindségét probaljak tisztitani. Platén a fizikai valésdg megismerésnek még a
lehetdségét is elimindlta azon az alapon, hogy az empirikus ismeretszerzés nem
szolgéltathat biztos tudést; a hellenizmus kordban m(ikod6 Akadémia piirrhoni
filozofidval kevert szkeptikus korszakéra lesz jellemz&, hogy a platéni hagyo-
manyt a fizikai 1ét tagadédsdig fokozza, mondvén, a megismerés sordn a képzet
nem szolgdltat bizonyitékot a targy 1étérél, mivel csak a képzet létezésében lehe-
tiink biztosak, a targyéban nem. A szkeptikus akadémikusok a megismerésnek
kizaro6lag az elméleti, raciondlis lehet6ségét fogadtdk el. A platéni hagyomanytol
eltér6 4j filozofiai irdnyzatok, igy Epikurosz és a sztoikus filoz6fusok kovetsi
viszont mdr nem vélték lehetetlennek az empirikus megismerést. A hellenizmus
legizgalmasabb filozdfiai vitdja éppen ezzel kapcsolatban alakult ki. A kovet-
kez6 problémdrél van sz6. Milyen bizonyossdgunk lehet arra vonatkozdéan, hogy
a fizikai targy, amelyr6l képzetiink van, a valésdgban is létezik. A bizonyossag
minimum megjelolésére az igazsdg kritérium kifejezést vezették be a kutatok,
ami a fizikai valésag kritériumat jelenti. (1) A szkeptikusok szerint nem létezik
ilyen minimum, (2) a sztoa és (3) az epikureistdk szerint viszont igen.

(1) Pirrhon (Kr. e. 360-270), a szkeptikus filoz6fia kidolgozéja 4llitja, hogy a
fizikai vilagroél csupdn téves, torz ismereteket szerezhetiink, els§sorban a képes-
ségeink gyatra mindsége miatt, és ezért semmilyen eszkdziink nincs annak
bizonyitdsdra, hogy az ismeretszerzésiink tdrgya valéban létezik. Ez alapjdn
arra a kovetkeztetésre jut, hogy amirél nincs biztos ismeretiink, az nem is létez-
het. Piirrhén szerint a fizikai dolgokrdl nem lehetséges biztos tuddsunk, a fizi-
kai val6sag tehat nem létezik."”!

(2) A szkeptikusokkal ellentétben a sztoikusok megismerhetének vélték a
fizikai vildgot és az igazsdg kritériumaként a tiszta képzet fogalmdt vezették
be."® Ha egy targyrol tiszta, sztoikus terminussal megragadé képzetiink van,

[47] A szkeptikus episztemoldgia dsszefoglaldsat lasd: Brunschwig, 2007, 241-250.; Kendeffy, 1998, 7-30.
[48] A sztoikus iskola alapit6jdnak, Zénénnak erre vonatkoz6 tanitdsat Cicero foglalta dssze a leg-
szemléletesebben. Stoicorum Veterum Fragmenta, 1. 60, Cicero, Academica Posteriora, I. 41. ,Nem
minden képzetnek ad hitelt, csak azoknak, amelyek valamilyen sajatos jelzéssel rendelkeznek azon
dologrdl, amelyet reprezentdlnak az elmében; azt a képzetet pedig, ami 6nmagat mutatja meg, meg-
ragadénak nevezete el; Elfogadjatok ezt? Mi bizony igen! — mondta (ti. Atticus) — Hogyan mdsképp
neveznéd a katalépton-t? Amikor pedig egy képzet elfogaddsra és megismerésre kertil, azt a folya-
matot nevezte megragaddsnak, hasonléan a kézzel megragadhaté dolgok esetéhez. Ebbdl vezette
le a nevét is; ezt a kifejezést kordbban ilyen 0sszefiiggésben senki sem haszndlta, ugyanakkor tobb
egyéb kifejezést is bevezetett, hiszen Gj dolgokat mondott. Amit pedig érzékeléssel megragadunk,
azt nevezte az érzékelésnek magdnak, és ha a megragadds mar megtortént, akkor azt az értelemt6l
elvdlasztani lehetetlen, ez lesz a tudds; ha a képzet az értelemt6l elvdlasztott, akkor azt tudatlan-
sdgnak nevezte el; ez utébbibdl szdrmazik a vélemény, amely gyenge és téves felismeréssel kevert.”
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az a képzet igazolja a targy 1étét. A megragadd képzetre a lélek rdbdlint, megerd-
siti annak igazsdgét, igy fel sem meriilhet, hogy a neki alapul szolgdlé targy
nem létezik. A sztoikusok els§sorban a lélek helyes miikddését és nem magét az
érzékelést tekintették lényegesebb momentumnak a valdsag létezésének bizo-
nyitékaként. Amikor a lélek helyes mtikodéssel alkot képzetet, olyankor a képzet
szdzszdzalékosan megfelel a neki alapot ad6 tdrgynak, a lélek feleslegesnek
taldlja megkérddjelezni, hogy az érzékelt targy valéban létezik-e, egyszertien
létez6nek veszi. Amir6l a lélek nem megragadé képzetet alkot, annak a dolog-
nak a létében mar nem lehetiink biztosak,”” az érzéki csalé6ddsokbdl szdrmazd
képzetek kore ide sorolhaté.

(3) Epikurosz szerint egyik legf6bb bizonyiték a fizikai vilag mellett maga
az érzékelés, még akkor is, ha id6kozonként nem pontos. Amirdl érzetiink
szarmazik, annak léteznie is kell. Ha a fizikai vildgot nem is vagyunk képesek
abszolit médon megismerni, mivel képességeink tokéletlenek, az nem jelent-
heti azt, hogy a vildg nem létezik, ahogy a szkeptikusok vélték. Amirél empiri-
kus ismeretiink van, annak léteznie kell. Az empirikus megismerés, ha olykor
hibdsan miikodik is, a tudds megszerzésének lehet§ségét tartogatja. A biztos
tudds megszerzésére van tehdat esély, feltételei pedig a kovetkezdk: egyfeldl a
fizikai vilag, a kutatds targyaként, aztan a tapasztal6, érzékeld lény, végiil pedig
a megismerd személy képzeteket fogalmakkda redukdld, szintetizdlé képessége,
ami nem mds, mint az el6zetes fogalom (prolépszisz) megalkotdsa. Ez utébbit
taldlébb volna el6zményekbdl szdrmazé fogalomnak forditanunk, pontosabban
fejezné ki a terminus lényegét, de errél a késGbbiekben lesz még sz6.

Epikurosz, miként a sztoikusok is, a fizikai valésdg megismerhetGsége
mellett érvelt, de az elGbbiekkel ellentétben tobb kritériumokat is felsorolt a
tiszta megismerés feltételeként, koziiliik a tovdbbiakban az érzékelésrdl és az
el6zetes fogalomrol szol6 elgondoldsait ismertetem.

b) Az érzékelés

Epikurosz filozo6fidjanak érzékelésrdl szolo elmélete az egyik legkiilondsebb
tanitds, ugyanis az atomista természetfilozéfidval 6sszhangot mutaté fejtege-
tései hatdrozottan naivnak mondhaték. Az elmélet sikeres vdzoldsa végett az
atomista fizika néhédny tételét érdemes megismételniink. A kozmosz végtelen
szamu atomokbdl és a végtelen Grbdél all, minden létez6 fizikai realitdssal bir,
mégpedig atomkomplexumok formdjaban. Ebb&l kovetkezik, hogy minden

[49] Megragad6 képzetet csak a raciondlisan mkodd 1élek képes megalkotni, életiink sordn azon-
ban szdmos esetben nem megragadd, hanem téves képzetet alkotunk, ezek tisztitdsa pedig dllandé
munka. A sztoikusok szerint a bolcs az egyetlen, akinek minden képzete tiszta és aki nem szenved
a hibak halmozdasatdl. Bolcs az, akinek megadatik a maximdlis boldogsag, az ész dllandé jellegt
jol mtikodése. A sztoikus filozéfia ismeretelmélete, miként Epikuroszé is szintén a gyakorlati filo-
zo6fidra lesz nagy hatdssal, az ész mivelésével elérhetjiik a boldog életet.
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entitds, legyen az tdrgyi vagy gondolati, atomi dsszetételd, igy nem csupdn az
emberi test, de a 1élek is atom aggregdtum. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
lélek minden mozgdsa kizéarolag atomi, vagyis anyagi mozgds.® Az érzékelés
kolcsonhatds révén jon létre, amely a 1élek atomjai és a targyakrol levalé atomok
taldlkozasabdl all eld, példdul a 14tds sordn az elmében kialakulé képzet e kétféle
atomhalmaz 6sszekapcsol6ddsbdl sziiletik. Egy torony észlelésekor a torony-
rél apro, rendkiviil gyors mozgédsi képecskék valnak le, amelyek maximadlisan
hasonlitanak az eredeti toronyhoz, ezek a képecskék (eidéla) a szembe jutnak,
majd ott a lélek legfinomabb atomjaival érintkeznek, igy régzitik a toronyrol
alkotott képzetet.®! Epikurosz a halldst is az atomok folytonos dramldsaval
magyardzza.®? Minden észlelésiink kizardlag valésdgos targyrodl arulkodhat,
hiszen a tdrgyak atomjai nem kelthetnek nem-1étezg dolgokrél képzetet. Ez alap-
jan tévesen arra a kovetkezetésre is juthatndnk, hogy minden ismeretiink helye-
sen tiikrozi a fizikai valésdgot, de ebben az esetben nem tudndnk magyardzatot
adni az érzéki csaléddsainkra. Epikurosz szdmol ezzel, elismeri, hogy vannak
téves képzeteinek, kialakuldsukért nem az észlelés, hanem a 1élek véleményal-
koté képessége lesz a felel@s, ilyenkor hozzdgondolunk az adott képzethez egy
ahhoz nem tartoz6 plusz tulajdonsagot.®® A valésdg, amit le kéne képezniink,

[50] Diogenész Laertiosz, X. 63. , Ezek utdn az érzékelésre és az érzéseinkre hivatkozva — ugyanis
éppen ezen a médon fogunk a legnagyobb biztonsdggal eljarni a megismerésben — be kell 14t
nunk, hogy a 1élek testi dolog, nagyon apré elemekbdl osszetett, amelyek testiink teljes tertiletén
szétszérddva léteznek; a lélek nagyon hasonlatos a lehelethez, mivel keveredik a meleggel, hol a
lehelethez, hol a meleghez hasonlit. De a lélek rendelkezik egy harmadik dsszetevivel is, amely
feliilmulja az el6z6 kettdt a részecskék finomsagét tekintve, ennek szorosabb kapcsolata van a
testiinkkel. Ennek a résznek a 1étét a lélek képességei, érzelmei, a gondolkodds a konnyed mozgas
igazolja, valamint mindaz, amit a halallal elveszitiink. Tudomdsul kell venniink, hogy a l1éleknek
van a leglényegesebb szerepe az érzékelésben.”

[51] Diogenész Laertiosz, X. 46. ,Léteznek tigynevezett lenyomatok, amelyeknek azonos az alak-
juk a fizikai testekével, amelyrdl dradnak, de feliillmiljdk azokat finom mingségiikben. Nem le-
hetetlen, hogy a koriilottiink 1évé térben ne taldlkozzunk ilyen finom min&ségti szerkezetekkel,
amelyek alkalmasak a mélységek eltoltésére és a feliiletek lefedésére; ezek a kidramldsok megérzik
ugyanezt a helyzetet és mozgdst, amely a fizikai testen adott. Ezeket a lenyomatokat képecskéknek
(eiddla) nevezziik. Az irben val6 mozgdsuk hihetetleniil gyors, bArmekkora tdvolsdgrol is legyen
sz0, ugyanis ott nincs semmi, amibe belelitkozhetnének,.” Diogenész Laertiosz, X. 48. ,Mindezek
utdn meg kell még emliteniink, hogy a képecskék gyorsasdga a gondolat sziiletésnek gyorsasdgdval
azonos. A képecskék sziinteleniil dradnak a fizikai testekrél, de kozben a fizikai test nem szivo-
dik fel, mivel az elhagyott helyekre tGjabb atomok érkeznek, ez a magyardzata annak, hogy a test
hosszt ideig képes megtartani az atomok szerkezetét, igaz néha az atomok dsszekeveredhetnek.”

[52] Diogenész Laertiosz, X. 52. ,,A hallés is d&ramlds 4ltal megy végbe, abbdl a fizikai testbdl érke-
zik, amely kiadja a hangot, zajt vagy zorejt.”

[53] Diogenész Laertiosz, X 50. ,,A tévedés és a hiba mindig a hozzdgondoldsban van, amit mi ma-
gunk alkotunk, a kovetkez6 mddon: egy tény vagy meger&sithetd, vagy cafolhat6, amikor egy tény
mégsem Keriil megerGsitésre, vagy egy cdfoldsra szorulé megcdfoldsra, akkor beszéliink hibdrdl;
ez egy bizonyos mozgds alapjan torténik, ami a képzetalkotdssal kevert, de mégis attél kiilonbozg;
nos, ez a tévedés oka.”

Diogenész Laertiosz, X. 51. ,Tévedésr6l akkor beszéliink, amikor egy tény nincs megerdsitve vagy
céfolva; igazrdl, ha a megerd&sitet nyert és nem cédfolhat6.”
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nem téves, csupdn a réla alkotott véleményiink az. A hibds képzeteket nem
képzetnek, hanem hibds véleménynek nevezi.

Az érzékelés a 1élek funkcidi koziil a leglényegesebb, az élet kritériumdnak is
tekinti. Az ember addig érzékel, amig él, a haldl pillanatdban elvesziti a képes-
ségeit, igy ezt is. De az érzékelés csak egyik feltétele a tiszta megismerésnek, a
vildgbdl végteleniil dradé informdacidk rendezésére és a hibds képzetek tisztité-
sdra tovabbi magyardzatot kell adnia. A megoldést az el6zetes fogalom beveze-
tése jelenti, a tovdbbiakban errél lesz szé.

c) Az el6zetes fogalom

Az el6zetes fogalom, gorogiil a prolépszisz,® azon epikuroszi elgondoldsok
koré sorolhatd, amely a kor filozéfiai iskoldjdnak érdeklfdést is kivivta. Az elmé-
let magva a kovetkez6képpen foglalhaté Ossze. Vegylink egy egyszer( példat.
A fehér targyakat dllando jelleggel tapasztaljuk, ezeket az ismételt érzékelés-
b6l szdrmazé tartalmakat képesek vagyunk egységre hozni, ez az egység lesz
a fogalom, amelyet az emlékezés segitségével meg6rziink az elmében. Létre-
jotte miatt nevezi el6zetes fogalomnak, mivel a tapasztalati el6zmények alapjan
el6all6 gondolati tartalmat érti alatta. Az el6zetes fogalmat szinte észrevétle-
niil hasznaljuk. Maradjunk a példdnkndl: amikor egy fehér targy keriil elénk,
a kordbban megalkotott fehér el6zetes fogalom révén, azt nem pirosként vagy
zoldként, hanem éppen helyesen, fehérként azonositjuk.

A prolépszisz elmélet bevezetésével Epikurosz nem csupdn a determiniz-
must képes megcdfolni, de igazolni tud minden olyan 4llitdst, amelyet a kdzos
és elfogadott fogalmak alapjdn alkotunk, példdul ilyenek a matematikai igazsé-
gok, de azon tételek is, amelyeket nem vagyunk képesek empirikusan igazolni,
dm mégis mindenki igaznak itéli azokat; amint lattuk az istenek létezését is a
prolépszisszel bizonyitotta.

[54] Diogenész Laertiosz, X. 33. ,,Az el6zetes fogalom (prolépszisz) az epikureistdk szerint egyfajta
megértés egy helyes tartalomrdl, vagy fogalomrol, vagy gondolatrél; az elmébe keletkezik, egy kiil-
s§ dologra valé emlékezés sordn, ami tobb alkalommal megérintett mar benniinket. Péld4ul: ,Ez
egy ember.” Amikor kimondjuk a sz6t ,,ember” azonnal ‘az ember’ képzetére gondolunk, mégpedig
a kordbbi érzékelések alapjén. ... Nem volndnk képesek semmit sem megnevezni, ha kordbban nem
ismernénk annak alakjét az el6zetes fogalmak segitségével.”

Cicero, De natura deorum, 1. 44. , A kérdés gyokerét szépen feltdrtuk, ahogy latjatok, nem valami
intézmény, szokds vagy torvény alapjdn alakult ki a tétel, mert minden ember szildrdan egyetért,
ezért el is kell fogadni, hogy léteznie kell az isteneknek. Az istenekrdl biztos vagy inkdbb veliink
sziiletett tuddsunk van, és amir§l mindenkinek természetes egyetértése van, annak igaznak kell
lennie, be kell tehdt ismerni, hogy léteznek az istenek. Ez 4ltaldnosan elfogadott minden ember
el6tt, nem csak a filozéfusok, hanem a filoz6fidban jaratlanok korében is. El kell ismerniink, hogy
rendelkeziink el6zetes fogalommal, amint mar mondtam, elézetes ismeretekkel az istenekrél. (Az
Gj dolgoknak j nevet kell adnunk, ezt Epikurosz prolépszisz-nek nevezte, el6tte senki nem hasz-
nélta ezt a sz6t.) Ez alapjan gondoljuk, hogy az istenek boldogok és halhatatlanok.”
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A helyesen megalkotott el6zetes fogalmak minden emberben azonos
modon keletkeznek, dltaldnosak és kozos tuddsként értelmezhetdk, tovabbi
hasznuk, hogy az alapjukul szolgélé targyakrol is értesitést adnak, igazoljdk
azok fizikai 1étét, azaz val6sdg kritériumok. Mivel a valdsédgot tiikrozik, ezért a
jelenségekre alkalmazott kifejezések megalkotdsdban és hasznélatuk is kozre
jatszanak."”

Az el6zetes fogalmaktél megkiilénbozteti a téveseket, ezeket hibads vélemé-
nyeknek is nevezi. A fehér példdjanadl maradva, akkor sziiletik hibas vélemény,
ha egy adott fehér tdrgyat valamilyen okndl fogva mégsem fehérnek, hanem
més szintinek véliink. A fehér eldzetes fogalmdhoz hozzdgondolunk egy tovdbbi
informdciét. Meglepdnek tlinhet, de az el6zetes fogalom és a hibds vélemény
megkiilonboztetése etikai haszonnal is jar. A téves vélemények, azon tul, hogy
félrevezetnek, etikai szempontbdl is kdrosak, moralis célunk lesz tisztitasuk.®®
A 1élekben valé megjelenésiik mar onmagaban kellemetlen, rdaddsul helytelen
dontésekre és tettekre 0sztonoznek, a léleknek a legnagyobb nyugtalansdgat
okozzdk. Sajnos szdmtalan esetben el6fordul, hogy egy téves vélemény alapjan
meghozott dontés egy egész életet keserithet meg. Epikurosz felismerésnek igazo-
ldsdra csupan egyetlen példat is elegendd megemliteni, az autévezetés kozben
meghozott téves véleményen alapulé dontéseink 4ltaldban komoly és stlyos
problémékat okozé kovetkezményekkel szoktak jarni. Kell6 koriiltekintéssel,
vagyis helyes véleményalkotdssal viszont az ilyen gondok elkeriilheték. Vélemé-
nyem szerint Epikurosz helyesen latta, hogy a hibds vélemények kikiiszobolése,
vagyis a tiszta megismerés maximalizdldsa nem csupan ismeretelméleti, hanem
mordlis feladat is.

Epikurosz szdmdra a lélek legnagyobb nyugtalansdgét az istenekrdl és a
halalrél alkotott azon helytelen elgondolds, azaz vélemény okozza, miszerint
mindkett6tél rettegni kell. E hibds vélemények tisztitdsdt kovetSen viszont az
élet nagy gondjai, a fent emlitett két probléma, azonnal megoldhaté. Az elézetes
fogalmak azon tudl, hogy a valésagot tiikrozik, a nyugodt élet elérésének is zélo-
gai. Az el6zetes fogalmak megalkotadsdval a lélek 0sszes zavara kikiiszobolhetd,
altaluk élvezetessé valik az életet, de ennek tisztdzdsa mar nem az ismeretelmé-
let teriiletére tarozik.

[S5] Epikurosz prolépszisz elmélete Kant transzcendentdlis filozo6fidjahoz hasonlithat6, ugyanis
éppen olyan fogalmakrél beszél, amelyek rendszerezik a szemlélet sokasdgat, dltaldnosak és sziik-
ségszertek.

[56] Diogenész Laertiosz, X. 34. ,,Az epikureistdk feltevésnek is szoktdk nevezik a véleményt, ami
lehet helyes vagy helytelen. Helyes, ha aldtdmasztja és nem cédfolja meg az érzet, helytelen, ha nem
tdmasztja ald és megcafolja az érzet.”
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3. Etika
a) Intellektudlis hedonizmus

A hedonista etika sem el6zmények nélkiili a gorog filozéfidban. Arisztotelész
a Nikomakhoszi etika els6é konyvében az erényes tett ismérvéiil azt az 6romot
emliti, amely a tett elkdvetése utdn jelentkezik a lélekben.5” Arisztotelész
etikdja tehat mutat hedonista elemet, de tévedés volna emiatt hedonistdnak
tekinteniink, hiszen a mordlis célt nem tartja elérhet6nek kizarélag a gydnyorok
révén. Az Arisztotelész kordban népszerti démokritoszi atomizmus is tartalmaz
élvezetetikai motivumokat,®® de mégsem Démokritoszt, hanem az Epikurosz
el6tt mintegy szaz évvel kordbban tevékenykedd, egykori Szokratész tanitvanyt,
a kiirénéi Arisztipposzt (Kr. e. 435-370) tekintjiik a hedonizmus megteremt-
jének.*” Arisztipposz legf6bb tanitdsa két lényeges elemet tartalmaz: minden
cselekvés, amely élvezettel jar mordlisan helyesnek mindsiil, ebb&l kovetkezik,
és a boldogsag kizdrélag a gyonyorok maximalizdldsaval érhetd el. Az elbbivel
Epikurosz egyetértett, de az utébbit mar elutasitotta, mondvan, hogy a gyonyo-
rok maximalizdldsa valdjdban az élvezetek hajszoldsat eredményezi, ez gydtrel-
met nem pedig boldogsdgot okoz.

A gyonyor® egyetlen etikai célként val6 definidldsa a hellenizmus kordnak
hangulatdval magyardzhaté. A hellenisztikus vildg embere inkdbb ismerte a
fdjdalmat, mint a gyonyort, vagyis mdr egy legkisebb intenzitdst 6rom, vagy
éppen a gyotrelem hidnya egyenesen a legnagyobb boldogsdgot jelenthette.
Ahedonista etika éppen ezen egyszer{ 6oromok értékelése miatt védlt egyre népsze-
riibbé. Epikurosz arra az egyszert megéllapitdsra épit, hogy a gyonyor kellemes
érzése veliink sziiletett érzés, minden él6lény mar sziiletése pillanatatdl ismeri
és keresi.'" A gyonyor j6 mindségének felismerése tehdt nem filozoéfiai bizonyités
vagy levezetés eredménye, hanem a tapasztalatbdl szarmazik.'*? Epikurosz érze-

[57] Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, 1099 a. ,,S6t az itt mondottakat még megtoldhatjuk avval,
hogy egyaltaldban nem is lehet erényes ember az, aki nem oriil, ha erényes cselekedeteket hajthat
végre; aminthogy senki sem mondhatja igazsdgos embernek azt, aki nem leli kedvét az igazsdgos
tettekben, sem pedig nemes lelk(i adakozénak azt, aki nem 6rvend a nemes lelk{i adakozdsnak; s
igy van a tobbi erény esetében is. Ha pedig ez igy van, akkor az erénynek megfeleld cselekedetek
mar onmagukban véve is gyonyoriségesek.”

[58] Démokritosz fr. 191, Sztobaiosz, Anthologion, I11. 1, 210. , Lélek dertilt dllapota az élvezet mér-
téktartdsdval alakul ki az emberben az egész élet alatt.”

[59] Lasd: Szoboszlai-Kiss, 2011, 133-158.

[60] Diogenész Laertiosz, X. 128. ,A gyonyort egy boldog élet kezdetének és céljanak nevezziik.”
[61] Diogenész Laertiosz, X. 137. ,A gyonyor a végsd cél, ennek az a bizonyitéka, hogy minden szii-
letett él61ény a gyonyort valasztja és keriili a fdjdalmat, mindezt természetiikbdl kifolyélag teszik
nem az értelmiik alapjan.”

[62] Diogenész Laertiosz, X. 129. ,Beldthatjuk, hogy a gyonyor (hédoné) az elsé veliink sziiletett
jo, ezt egyértelmien alkalmazzuk kiindulépontnak minden vdlasztasunkban és elutasitdsunkban,
hozz4 fordulunk bdrmilyen j6 megitélésekor, értékelve azt képességeinkkel mint mércével. Azért
mert a gyonyor az elsd veliink sziiletett jok koziil valé, éppen ezért nem minden gyonyort valasz-
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lem etikdja ezen a ponton is intellektudlis szinezetet kap. Szdmos esetben el6for-
dul, hogy egy nagyobb rossz elkeriilése végett nem az azonnali gydnyort vdlaszt-
juk, hanem éppen valamilyen fdjdalommal jaré dolgot. A fdjdalmat vélasztani a
gyonyorrel szemben, mégpedig egy késébbi kellemesebb kdvetkezmény miatt,
nem az 9sztoén, hanem az ész sugallatdra torténhet meg.” Epikurosz intellek-
tualizmusba valé elhajldsat tdmasztja ald azon tanitdsa is, miszerint a szellemi
gyonyorok a fizikaiakkal szemben inkdbb érdemesebbek a valasztdsra.

A kiirénéi hedonistdk harom 4llapotot kiilénboztetnek meg, a gyonyort, a
fdjdalmat és kett6 kozotti semleges, kozombos allapotokat, ebben a hdrmas
osztdsban tehat csak az els6 mindgsiil élvezetnek. A hdrombdl kett6 nem jar jé
kovetkezményekKkel, ezért a kiirénéiek nem is mondhatnak madst, mint hogy
kizdrélag a gyonyorok maximalis élvezetét érdemes vdlasztanunk, ha boldogan
akarunk élni.

Epikurosz a fdjdalom és a gyonyor mingségi kiilonbségét megtartja, de raci-
ondlis érvek alapjdn a kdzombdos dllapotot is kellemesnek tekinti. S6t, mér a
fdjdalom hidnyéat is kellemesnek tekinti, vagyis gyonyornek. Ha elfogadnd a
semleges allapotot, abban az esetben a boldogsédg kizdrélag a gyonyorok hajszo-
ldsdval volna elérhetd, hiszen ebben az esetben a fajdalom hidnya nem ered-
ményezne 6romet. A kiirénéiek pontositdsaval® eléri, hogy a boldogsdgot nem
csak a gyonyorok fokozdsaval, hanem a fdjdalom elkeriilésével is elérhetének
véli. A fdjdalom mentességet gyonyornek, nyugalomnak, boldogsdgnak, vagy
zavartalansdgnak (ataraxia) nevezi, ami a 1élek békéjeként definidlhatd, elérése
intellektudlis feladatot is jelent, ezért Epikurosz etikajat intellektudlis hedoniz-
musnak is nevezhetjiik. A gyonyor és a fdjdalom kozti, a kiirénéi hedonistdk
altal &tmenetinek tekintett dllapotok teszik ki az élet nagyobb részét, ha ezeket
a szakaszokat nem dtmenetieknek, hanem kellemeseknek tartjuk, akkor ez a
még nem igazdn gyonyorteli, de a fdjdalom hidnya miatt mégis kellemes élet
is élvezetesnek tekinthet. Nem sziikséges dllandéan kutatni a gyonyort, mert
mdr ezekben, a kiirénéiek szerint koztesnek nevezett pillanatokban is jelen van.
Boldogsdgunk nem feltétleniil a gyonyorok keresésében, hanem a fdjdalomtél
menetes élet megélésében, az dtalagos hétkdznapok értékelésében is kiteljesed-

tunk, megtorténik ugyanis, hogy bizonyos gyonyoroket elutasitunk, abban az esetben, ha valasz-
tdsuk esetén nagyobb kellemtelenség ér benniinket.”

[63] Diogenész Laertiosz, X.130. ,,Olykor pedig megtorténik, hogy egy nagyobb fdjdalmat része-
sitiink elényben egy gyonyorrel szemben, amikor a hosszan tart6 kinok elszenvedését kovetGen
nagyobb gyonyor ér benniinket. Minden gyonyor j6, mivel veliink sziiletett, de persze nem min-
den gyonyort valasztunk, ahogyan nem is minden fdjdalmat keriiliink el, mert rossz. Ezekkel a
dolgokkal kapcsolatban tehdt fontos, hogy jél és megfontoltan jarjunk el, 6ssze kell hasonlitani a
dolgokat megvizsgalva az elényoket és a hatranyokat, ugyanis bizonyos koriilmények kozott a jot
akadr rossznak is mindsithetjiik, a rosszat pedig éppen jénak.”

[64] Diogenész Laertiosz, X. 136. ,, A kiirénéiektdl eltér a gyonyor megitélésével kapcsolatban, az
el6bbiek ugyanis nem tekintik gyonyornek a nyugalmi dllapotot, csak a mozgés jelleg(it. Epikurosz
ezzel szemben mindkét dllapotot gyonyodrnek mindsiti, a nyugalmit és a mozgds jellegfit is, a 1élek
gyonyoreire épptgy, mint a testi gyonyorokre vonatkozéan. ....”
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het.®! Az életmdd, amelyet Epikurosz javasol, nem a mértéktelen hedonizmus,
hanem a konyortelen valésag elt(irése, ezt pedig els§sorban racionéalis indokok
alapjan vagyunk képesek elérni.*®

Epikurosz a gyonyorok osztdlyozdsakor megkiilonbozteti a kinetikus gyonyo-
roket az igynevezett katasztématikus, azaz allapot jellegti gyonyorok korétsl.”!
A kinetikus élvezetek a test hidnydllapotainak megsziintetésével kapcsolatosak,
de nem korldtozédnak csupdn a test gyonyoreire, jellegzetességiik, hogy rovid
élettiek. A katasztématikus gyonyorok tartésabbak, a lélek 4dllapotaiban nyilvé-
nulnak meg. A kinetikus gyonyorok kozott az evéssel, ivdssal kapcsolatos élve-
zeteket emliti, az dllapot jellegi gyonyorok kozé a kellemes érzelmeket, mint
a szeretet, a bardtsdg vagy a biztonsadg érzését sorolja. A megkiilonbdztetésnek
elsGsorban az a lényege, hogy a kiirénéiek 4ltal bevezetett, a gyonyorok és a
fdjdalmak kozti koztes dllapotot elutasitsa. Az élvezetek pontos meghatdrozdsa
a legfébb etikai célt szolgélja, bizonyos gyonyorok elényben részesitése, vagy a
benniik valé tilz6 eltelés ugyanis nem boldogsdghoz, hanem annak ellenkezé-
jéhez juttat, ezért alaposan ismerniink kell a gyonyorok természetét.

A 1élek legf6bb zavarai is az érzelmek helytelen megitélésével vannak 9ssze-
fliggésben. Epikurosz két {§ osztdlydt hatdrozta meg a zavarok okozdjaként: az
istenektdl és a haldltél valo alaptalan félelem korébe tartoz6 nyugtalansdgokat,
valamint a gyonyor és a fdjdalom természetével kapcsolatos 4ltaldnos tévedé-
sekbdl fakadé zavarokat. Diogenész Laertiosz szovegének utolsé része Epiku-
rosz Alapelvek cimd sententia gy(jteménye, a filozéfus a 1élek zavaraira adott
terdpia jellegl tanitdsait tartalmazza. Az istenek, mivel halhatatlan és boldog
lények, nem foglalkoznak a halandék gondjaival, tehat nem figyelnek rank, nem
tor6dnek veliink, {gy nincs okunk félni sem attél, hogy az elkovetett tetteinkért
biintetéseket rénak ki rdnk, sem attél, hogy sorsunkat irdnyitandk. A halaltél
valé félelmet az atomizmus segitségével védi ki: miutdn a test és a 1élek a haldl

[65] Diogenész Laertiosz, X. 131. ,Amikor azt 4llitjuk, hogy a gyonyor az élet célja, nem az élvhaj-
hédsz ember gyonyodreire gondolunk, amelyek a testi élvezetek kielégitésben meriilnek ki, ahogy
egyes tudatlanok gondoljdk e tanrdl, hanem a gyonyor alatt a testi és lelki a fdjdalom hidnyat értjiik.”
[66] Diogenész Laertiosz, X. 132. ,Nem a sziintelen élvezethajhdszdas és az orgidk, a mértéktelen fitik
vagy lednyok irdnti érzéki szerelem, az evés-ivds, a megrakott asztal nyujtotta kindlat, nem ezek
adjak az élet élvezetét, hanem vdlasztdsaink és elutasitdsaink mozgatéinak helyes megitélése, ami
ellizi a hibds nézeteket, amelyek a lélekben szenvedést okoznak. Mindezek szerint az elsé és legf6bb
jo az okossag (phronészisz), s6t az okossdg értékesebb a filozéfidnal is, bel6le szdrmaznak a tobbi
erények, ez tanit benniinket arra, hogy felismerjiik, nem tudunk kellemes életet élni, ha az nem az
okossdg és az igazsdg szerinti is egyben, és nem élhetiink okossdg és igazsagossag szerinti életet
sem, Uigy hogy az ne lenne kellemes is. Az erények kézen fogva jarnak a kellemes élettel, a kellemes
élet pedig elvdlaszthatatlan az erényektsl.”

[67] Diogenész Laertiosz, X. 136. ,, A kiirénéiektdl eltér a gyonyor megitélése tekintetében, az el6b-
biek ugyanis nem tekintik gyonyornek a nyugalmi dllapotot (katasztématikus), csak a mozgés jel-
legtit (kinétikus). Epikurosz ezzel szemben mindkét dllapotot gyonyornek mindsiti, a nyugalmit
és a mozgds jellegfit is, a lélek gyonyodreire éppuigy, mint a testi gyonyorokre vonatkozéan.”
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pillanatdban atomjaira esik szét, megsz(inik az érzékelés is,°® nincs értelme
félni a haldl utani dllapottél. Ezzel a megnyugtatdsul szdnt tétellel Epikurosz a
gorog filozofia eretnek tanitdsat alkotta meg, ugyanis elutasitotta a 1élek halha-
tatlansdgdnak feltevését. Ez természetesen Epikurosz gyakorlatias gondolkodé-
sdval all 6sszefiiggésben, egy régi dogma elutasitdsa semmilyen nehézséget nem
jelenthetett szdmadra, ha annak megtagaddsa nagyobb haszonnal jart. Kiiloénos,
hogy e raciondlisnak mondhat6 epikuroszi indoklds ellenére a platéni halhatat-
lan lélek gondolata valt népszert(ivé a késébbi korok filozéfiai hagyomdanyédban,
a kereszténység is ezt vette at. De térjiink vissza a zavarok mésodik osztalyé-
hoz, a gyonyorrel és a fdjdalommal kapcsolatos téves vélemények okozta bajok
kiigazitdsra adott epikuroszi intelmek ismertetéséhez. A helyesen megvdlasz-
tott élvezetek boldogsdghoz vezetnek, de helytelen vdlasztasuk esetén éppen az
ellenkezg dllapotba juttathat benniinket. Kiilonbozg életszerd példdkat emlit az
evéssel, ivdssal és egyéb élvezetekkel kapcsolatos gydnyorokrél, amelyek pilla-
natnyi 6romét jelenthetnek, de a tulzdsba viteliik gydtrelmeket okoz.'*”’ Mérle-
gelniink kell vdlasztdsainkat, igy elkertiilhetjiik a gyonyorokkel valé helytelen
viszonyuldsunk okozta nyugtalansdgot. A fdjdalom helyes megitélése is fontos,
hiszen a testi fdjdalom elkeriilése nem jelentheti az élvezetek sziintelen keresé-
sét, a boldog életet a mértéktelen élvezet hajhdszdssal nem valdsithatjuk meg. A
lelki fdjdalmakat megkiilonbézteti a testiektdl, az utébbiakrdl azt allitja, hogy
konnyebben elviselhet&k, mint a lelki fdjdalmak, 1évén, hogy azok dllandé jelleg-
gel nyomasztjék a lelket."” A gyonyorokkel ugyanez a helyzet, a testi gyonyo-
rok kevésbé értékesek a lelkieknél, mivel tartésabbak. Nem meglepd, hogy a
lelki gyonyorok kozott taldljuk a bolcseletet. Epikurosz a filoz6fiat kiilondsen
élvezetesnek tekintette, mondvdan, hogy oldja a lelki zavarokat, de az érzelmek
és egyéb bajok megértésében is segit, terdpia is, mivel orvosolja a szenvedést,
rdaddsul dnmagdban is gyonyodrkelt§ tevékenység: legjobb gydgyszer a lélek
fajdalmaira a filozofikus elmélkedés./”"

[68] Diogenész Laertiosz X. 124-125. ,,Szoktasd magad a gondolathoz, hogy a haldlnak nincs koze
hozzank, mert minden kellemesnek vagy kellemtelennek az érzékeléshez van koze, a halal pedig
az érzékelés hidnydval jar, ezért a helyes felismerése annak a ténynek, hogy a haldlnak nincs koze
hozzank, azzal a kellemes gondolattal jir, hogy az élet véges. Tehdt az élet nem hatdrtalan, ez
elnyomja a halhatatlansag utdni torekvést. Az élet nem rémiilettel teli annak, aki felfogja, hogy a
nemlét egydltaldn nem rémiszt6. Balga az az ember, aki azt dllitja, hogy fél a haldltdl, és nem azért
mert kinokat fog érezni, amikor érkezik, hanem mert szenved a haldra valé vdrakozast6l.”

[69] Diogenész Laertiosz, X, 141, VIII. , A gyonyorok koziil egy sem rossz, de bizonyos gyonyorok
nagyobb fdjdalommal jarnak, mint élvezettel.”

[70] Diogenész Laertiosz, X, 137. ,Abban is kiilonbozik a kiirénéiekt6l, hogy a kiirénéiek szerint
a testi fdjdalmak rosszabbak a lelki fdjdalmaknal, ezért biintetik a gonosztevéket szerintiik testi
fenyitésekkel; Epikurosz ellenben azt 4llitja, hogy a lelki fdjdalmak rosszabbak, a hus csak a jelen
iitlegeléseit érzi, az elme ellenben a multbélit, jelenlegit és jovdbelit is; ugyanezen alapon éllitja,
hogy a lélek gyonyorei nagyobbak.”

[71] Diogenész Laertiosz, X. 122. ,Fiatalon sem szabad azon hezitdlni, hogy filozéfidval fogla-
kozzunk, idds korban pedig nem szabad megcsomdorleni t6le, mivel nincs olyan életszakasz, ami
alkalmatlan vagy tul kés6 volna a lélek egészségének karbantartdsdra. Aki azt dllitja, hogy még
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b) A moradlis feleldsség és a szabadsdg problémdja

Epikurosz etikdjdnak egyik legproblematikusabb része a morélis felel§sség
kérdésével kapcsolatos. Az atomizmus tana szerint minden mozgds, amely a
lélekben bekovetkezik kizdrélag az atomok mozgdsdnak kovetkezménye. Ennek
megfeleléen minden lelki folyamat az érzelmekt6l, a gondolatokon 4t a mordlis
tetteket kivalté6 motivumokig az atomok vibrdlé mozgdsabdl ered, ami a szabad-
sdg lehetetlenségét vonja maga utdn. A megdllapitds a felelGsség aléli kibtivas
lehet&ségét is rejti. Konnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a tetteinkért
nem mi, hanem a benniink 1év4 atomok felelGsek. Az atomizmus e redukcionista
felfogdsdnak megcafoldsdra Epikurosz tobb kisérletet is tesz. Nem igaz, hogy a
benniink 1év6 atomok viselik a felel§sséget a tetteinkért, mivel mi nem atomok
vagyunk, hanem, ami az atomokbol 1étrejott. Egy 0sszetett dolog sajatossdgai dlta-
ldban nem vezethetGk vissza az alkot6 elemek tulajdonsdgaira, az ember eseté-
ben is ugyanez a helyzet, bar atomokbdl 4ll, de nem csupédn az atomok alapvet6
tulajdonsédgaival rendelkezhet. Osszetett, bonyolult atomszerkezet, ezért sajat
képességekkel is rendelkezik, ezek koziil az egyik az 6ndll6 valasztds képessége.

Az akarat szabadsdgdnak igazoldsdra egy mdsik magyardzatot is taldlunk:
az atomi elhajlds, az atomi ugras tanat. Az elmélet szerint az atomok végtelenbe
tart6, vibrdlo, egyenletes zuhandssal mozognak az trben, de a harmonikus
mozgasukat néha egy-egy szokkenés zavarja meg,”? ezeket a spontan ugraso-

nem jott el, vagy mdr elmult az alkalmas ideje a filozéfidval valé foglalkozasnak, az olyan mintha
azt mondand, hogy a boldogsdgra alkalmas idépont nem jott el, vagy elmult. Fiatalok és idések
egyardnt keressék a filozofiat, az utébbiak, hogy a kor elérehaladtaval fiatalnak érezzék magukat
példdul visszaemlékezéseiknek kdszonhetSen, az el6bbieknek, hogy ne érezzenek félelmet amiatt,
hogy mi fog rdjuk varni az életben.”

[72] Az atomizmus elvei szerint minden mozgés az elsé mozgdsbdl ered. De ebben az esetben létez-
het-e szabad mozgas, az él6lények mozoghatnak-e szabad akaratuk szerint, 1étezhet-e spontdn okkal
elindulé cselekvés. Az epikureistdk szerint nyilvdnvald, hogy léteznie kell, mert a tapasztalat igazolja,
hogy vannak szabad vdlasztdsaink és dontéseink, ennek tisztdzdsdra vezetik be a lélek atomok elhajla-
sdnak tanat. Lucretius a ,,declinamus” kifejezést haszndlja, amely egyenesen az elmében megy végbe.
Lucretius, II. 256-263. ,Honnan eredhet az él6 lényeknek szabad és a / sorstél mintegy elszakitott
akaratja e f61don, / melynek folytdn megy, hova vagya vezérli, az ember, / s vdltoztatja a mozgdst,
amiként az eszébe / 6tlik, s nem kiszabott részében a helynek, id6nek? / Mert biztos, hogy ezekre
sajat akaratja vezérel / barkit is, és onnét szall szét a tagokba a mozgdas.” (T6th Béla forditasa.)

Az atomi elhajlds megnevezésére a ,,clinamen” kifejezést is haszndlja a kolt6: Lucretius II. 216-226.
,Még azt 6hajtom feltdrni el6tted e részben, / hogy mikor Gselemiink egyenest lefelé megy az (r-
ben, / 6nmaga stlyatol egy kissé félrecsapodik, / mindig mds-mds helyt és mdsféle id6ben, / any-
nyira épp, hogy irdnyat kissé félreterelje, / mert e kitérés hijan igy hullndnak ald, mint / hullnak
a zdpor csoppjei slrtin a végtelen tirben, / s érintés loketés igy nem tdmadna kozottiik. / Melynél
fogva a természet se teremtene semmit.” (T6th Béla forditasa.)

Lucretius, II. 285-293. ,Mds oka van a mozgdsnak: mint suily s az {it6dés, / s benniink ebb&l tdmad
és hat a fenti tehetség, / mert nincs semmi, amelynek a semmi lehetne sziil6je. / Mert bdr ott van a
stly, mi miatt mindent nem uralhat / kinti eré s a 1okések, 4m hogy az elme se 4lljon / bels6 kény-
szer alatt folyvdst mindenben, amit tesz, /

Es ne legy6zottként szenvedjen, t(irjon 6rokké, / azt csak az Gselemek pici elhajldsa okozza, / mely
nem tudni, milyen helyt és mely id6ben esik meg.” (T6th Béla forditdsa.)
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kat nevezziik atomi elhajldsnak.” Az ugrdsok barhol bekivetkezhetnek tgy
a testek szerkezetében, mint a lélekben. Az ut6bbi azért fontos, mert a moralis
szabadsdg lehetdségét csak ezzel az eszkodzzel lehet védelmezni. Nehézséget
okoz, hogy az elmélet kifejtése eredeti Epikurosztél szdrmazé szovegekben nem
fordul el6, azzal kizdrélag Lucretius kolteményében taldlkozunk.

Lucretius alapjdn kikovetkeztethets, hogy a lélek atomok elhajldsai a
cselekvd dontésére is befolydssal vannak. Egy cselekedet mérlegelése kozben
a dontést nem az atomok elére meghatdrozott mozgdsa eredményezi, hanem a
lélek atomok meg nem jésolhaté szokkenése. A tan a valasztdsaink valtozatossa-
gdra is magyardzatul szolgdl, hiszen ugyanolyan szitudcidk megélésekor hol igy,
hol igy dontiink. Ha az atomok mozgdsa szabdalyos volna, ugyanazon szitudcidék
esetében azonosan dontenénk, de a tapasztalat nem ezt tdmasztja ald, lennie
kell tehdt az atomi elhajldssal magyardzhat6 vélasztdsi szabadsdgnak.

Meglatdsom szerint az atomi elhajldsrol sz6l6 tanitds problémads, hiszen az
elére meg nem josolhaté atomi kibillenés csak egy elére meg nem jésolhatd
mozgds elinditdsdra ad magyardzatot; a fatalizmust ezzel még nem tudjuk maxi-
maélisan megcafolni. Az elmélet csupdn azt képes igazolni, hogy a természet
torténetének és a mi egyéni életiinknek is vannak olyan mozzanatai, amelyek-
r6l nem tudjuk, mikor kovetkeznek be, de azt nem tudjuk bizonyosan, hogy a
kiugrdsokat az atomok sziikségszerti berendezkedése vdltja-e ki, vagy val6ban
a véletlen. A kiugrds okat nem ismerjiik, ezért nem zdrhaté ki, hogy az mégis
az atomok szabdlyos mechanikus mozgdsdbdl ered. Az atomi ugrdssal aléta-
masztott szabadsdg véleményem szerint korldtozott, valéjdban csak az atomi
matrixban zajlé események kikovetkeztetését, megjosldsat cdfolja. El6ttiink
minden vdlasztdsunk 6ndllé dontésnek tlinik, de nem zdrhaté ki, hogy ezeket
a dontéseket a szabdlyos atomi mozgdsok okozzdk, még akkor sem, ha éppen
véletlenszertinek tlinnek az atomi ugrdsok miatt. Adédik a kérdés, vajon ez
az epikureista szabadsdg szabadsdg-e egydltaldn, vagy csupdn illizié. Ennek
eldontése filozodfiai beallitédas kérdése. Ha az atomi elhajldsokat a 1élek atomja-
iban spontdn mozgdsokként, okokként értelmezziik, abban az esetben beszél-
hetiink a személyiség autoném szabadsdgdrdl, ellenben ha az atomok ugrésait
az atomok természetes mozgdsaként értelmezziik, nem beszélhetiink feltétlen
szabadsagrol, csupdn a cselekedeteink okainak dltalunk ismeretlen min&ségé-
r61. Ez utébbi nevezhet6 illuzérikus szabadsdg fogalomnak."™ A szovegek alap-

[73] Az atomizmus elleni legf6bb érv a determinizmus vadja, ahogy arrél mar kordbban szdéltunk,
az atomi elhajlds elmélete segitségével viszont ez is megsziintethets. Egy-egy véletlen atomi iitko-
zés eredményeként sziilethetnek 1j csillagok, vagy 1j otletek, gondolatok, amelyek megjésolhatat-
lanok és kiszdmithatatlanok.

[74] Els6 megkdzelitésben ez utdbbi szabadsdg fogalom nem t{inik tul filozofikusnak, 4m mégis az.
Akeresztény filozoéfidban taldlkozunk hasonlé elgondoldssal, Szent Agoston egy teljes mtivet szentelt e
témdnak. Az eleve elrendelés gondolata miatt az ember szabadsdgat csupan negativan kozelitheti meg.
Isten eléretuddssal rendelkezik dontéseinkrél, de ezek a dontések el6ttiink ismeretlenek, szabadsé-
gunkat mégis azért kapjuk, hogy sajat dontésiink alapjan forduljunk felé. Szent Agoston, 1989, 186-187.
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jdn nem donthetd el, vajon Epikurosz a feltétlen szabadsdg vagy az el6re nem
tuddssal magyardzhaté szabadsag gondolatat vallotta, az viszont vildgosan kit(-
nik, hogy a sorszerti determinizmust visszautasitotta. Azt feltételezhetjiik tehét,
hogy az atomi elhajlds tandval a késGbbi epikureistdk az autondém szabadsag
mellett probéltak érvelni, de az elmélet gyenge pontjaival nem foglalkoztak.

A szabadsdg melletti érvelésen til az atomi elhajlds a jellem fejl6désére is
magyardzatot szolgdltat. A tanitds szerint az atomi elhajlds sajat személyisé-
glink forméldsdban is kozrejatszik, hiszen karakteriink vdlasztdsainkban és
visszautasitdsainkban nyilvdnul meg. Jellemiink nem eszességiink kimtivelése-
kor csiszolédik, hanem az életiink sordn elénk gordiil6 nehézségek megolddsa-
kor, példaul a tarsas egyiittélésb6l fakadd etikai problémdak megolddsa kdzben.

c) A kozosségi élet

Epikurosz ugyan tdvol tartotta magdt a politikai élett6l, mégis hatarozott elkép-
zeléseket vallott a helyes elvek szerinti tdrsas életrél. Elgondoldsai a gyakor-
latiassdg és a hasznossdg jegyeit tiikrozik. Az igazsdgossdgrdl példdul azt
vallja, hogy idedlis eszmeként 6nmagdban nem létezik, hiszen szerz6désbél
ered, ilyenkor a felek kolcsénosen véllaljak, hogy nem 4drtanak egymdsnak. Az
igazsdgossag elsdsorban az egyéni életben jar nagy haszonnal, hiszen a lelki
nyugalmat, a boldog életet célozza meg. Az igazsdgtalansdgot éppen ezért nem
érdemes elkovetni, hiszen a félelem, hogy a tett napvildgra keriil, egész életre
sz6l6 nyugtalansdgot okoz: az igazsdgtalansdg nem 6nmagdban rossz, hanem
a leleplezGdéstdl valo félelem miatt.”> A térvényekrdl azt vallotta, hogy csupdn
addig igazsdgosak, mig a k6z0sség hasznédra vannak, ha mar nem felelnek meg
a hasznossédg elvardsdnak, akkor el kell vetni 6ket és helylikbe 1j torvényeket
érdemes beiktatni. A baratsagrél is a haszonelviiség jegyében gondolkodott. Azt
vallotta, hogy a legfontosabb érték, de csak a haszonért keressiik, mert a baréat-
sdg noveli biztonsdgérzetiinket, bardtok korében a lelket nyugtalanité zavarokat
konnyebben viseljiik.”®!

[75] Diogenész Laertiosz, X. 150, XXXIII. ,Nem létezik dltaldnos érvényd igazsdgossdg, csupdn
egy rogzitett megallapodds az emberek kozott arra vonatkozdan, hogy ne okozzanak kart és 6k se
szenvedjenek el kdrokat. XXXIV. Az igazsdgtalansdg nem 6nmagdaban rossz, hanem csak az, ami
beléle kovetkezi: a gyantibol el6dllé félelem, hogy az elkovetett igazsdgtalansdg nem marad isme-
retlen azok el6tt, akik birdskodhatnak az ilyen tettek felett.

XXXVI. Altaldban nézve az igazsdgossig azonos mindenki szdmara: egy mindenki szdmdra hasz-
nos kozép a kolcsonos kapcsolatok terén, de kiilonb6z6 vidékeken és jogi esetekben nem minden-
kinek azonos az igazsdgossag...

XXXVII. A jogosnak mindsiilé dolgok koziil barmi, ami a kozhaszon érdekét szolgdja az igazsagos,
még ha nem is mindenkinek mindsiil annak; ha viszont egy térvény mdr nem szolgdlja a kozha-
szon érdekét az a torvény nem igazsdgos.”

[76] Diogenész Laertiosz, X , 148. XXVII. ,,Minden j6 koziil, amit az okossdg készit el szdmunkra,
és ami a boldogsdgunkat szolgdlja egész élettartalmunk idején, azok koziil legfontosabb a meg-
szerzett bardtsdg.
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Arisztotelész szerint az ember polisz alkoté 1ény, ez az egyetlen elv adja a
rendezett, tdrsas kapcsolatok alapjat, de Arisztotelész szemlélete a helleniz-
mus kordra eltinik. Epikurosz megldtdsa szerint a politikai élet a bdlcs ember
szdmara nem jelenthet boldogsdgot, sét valdjaban azt allitja, hogy a politikai
élettd] valé tdvolmaradds lehet a nyugodt élet kulcsa.”” A tarsulds legfébb célja
nem a gazdasdgi és politikai berendezkedés, hanem az egymadsba vetett biza-
lom, vagyis a fent kifejtett bardtsdg. A tarsulds érzelmi alapon torténé megva-
16sitdsa kissé naivnak tekinthetd, de e kivinalom megjelenése a hellenizmus
kordval magyardzhaté. A gorog varosallamok a hellenizmus kordban mar elve-
szitették gazdasdgi, kereskedelmi és politikai szerepiiket, az élet igazolta, hogy
a politikai céllal valé tarsulds nem vezet dllandésult boldogsdghoz. Mds elvet
kellett keresni, amelyet nem kezdhetnek ki a torténelmi és politikai valtoz4sok.
Ilyen értéket nehéz taldlni, de elfogadhaténak tiinik, hogy az epikureista barét-
sdg eszméje kisebb kozosségek esetében megtartd erével rendelkezhet. Epiku-
rosz Kertje is egy ilyen kisebb filozdéfiai bardti k6zosség volt. Mikodését nem
torvények és jol megkredlt intézmények szabdlyoztdk, hanem a tagok egymds
irdnti érzelmei, a bizalom és a barati szeretet.”

IV. OSSZEGZES

Epikurosz filozéfidjdnak legf6bb értéke az élet élvezetére valé nevelés, olyan
tandcsokat fogalmaz meg, amelyek bdrki szdmdra konnyedén eszkozei lehet-
nek az egyéni boldogsdg kiteljesitésének. Befejezésképpen néhdny epikuroszi
etikai maximdt érdemes felidézniink: értékeljiik minden napnak a legkisebb
oromeét is; keriiljiik a testi, lelki fdjdalmat okozé tevékenységeket; foglalkoz-
zunk egydltaldn csak olyan dolgokkal, amelyek kellemes érzéssel toltenek el
benniinket; keressiik a filoz6fia nytjtotta tuddst, mert az a tisztességre és az
oromok helyes megitélésre nevel; végiil pedig, egy Epikurosz Kertjéhez hasonlé
helyen id6zziink legkedvesebb barataink tarsasdgdban. Mindezek tiikrében nem
meglepd, hogy az epikureizmus a csdszdrkorban igen divatossd valt, a mozgalom
népszerliségérdl az is drulkodik, hogy még a latin irodalom remekiréi is Epiku-
rosz-kovet6kkeé valtak. De elhallgatndnk az igazsdgot, ha nem emlitenénk meg,

XXVIII. Ugyanazon meggy6z&dés késztet arra, hogy elhiggyiik, hogy semmi félelmetes dolog nem
tart orokké, s6t hogy nem is tart til hosszan, széval ugyanez a meggy6z6dés késztet arra is, hogy
elfogadjuk, hogy a véges dolgok esetében a legnagyobb biztonsdgot a bardtsdg adja.”

[77] Diogenész Laertiosz, X. 143. XIV. ,Miutdn el6dll az emberek kozosségén alapulé bizalom,
egy olyan elv alapjdn, ami a tobbi embert is figyelembe veszi és egy bizonyos anyagi sziikségletet
is kielégit, azzal egyiitt a legnagyobb biztonsdg sziiletik meg, ez a nyugodt életet valdsitja meg, a
tomegtdl elvonultan.”

[78] Fontos leszogezni, hogy ez a mozgaté erd, amely a Kertet fenntartotta nem nevezhetd szeretet-
nek. A szeretet k6z6sségépitd ereje a kereszténység eszméjéhez kotddik, a két filozéfiai szemlélet
tobb ponton is homlokegyenest ellentétes egymadssal.
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hogy a Kert ’carpe diem’ életstilusdnak jécskdn akadtak ellenzéi is, dm &k sem
maradtak filozéfia nélkiil. A hellenizmus kordban egy, az epikureista filozo6fidval
homlokegyenest ellentétes mozgalom is vonzotta a tomegek érdekl§dését, ez volt
a sztoikusoké. Rendszeriik ismertetésére és az epikureizmussal valé ¢sszeha-
sonlitdsdra azonban mdr egy kovetkezd tanulmény publikdldsakor keriilhet sor.
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