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A védelem altal felkért szakértd perjogi hely-
zete a biintet8eljarasban’

I. BEVEZETES

A gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok fejl6désével az elmult évek
sordn egyre inkdbb elszaporodtak azon btincselekmények, melyek
ténydlldsdnak felderitése sordn kiemelt szerepet kap a szakértéi véle-
mény, mint bizonyitdsi eszkdz. Nyugodtan Kkijelenthetd, hogy haté-
lyos biintet§ torvényiikben nem taldlunk olyan fejezetet, melyben
ne lenne jelentdsége a szakértdi bizonyitdsnak. A szakért6i munka
eredményeképpen ugyanis a terhelt szdmdra kedvezgbb, vagy kedve-
z6tlenebb irdnyba is valtozathat egy bilincselekmény jogi mindsitése,
nem is beszélve azokrdl az esetekrdl, amikor az elkovets biintethe-
téségének megitélése fiigg a szakvéleménytél. A biintetGeljdrdsokban
ezért egyre gyakrabban fordul el6, hogy a hat6sdgok 4ltal az eljardsba
kirendeléssel bevezetett szakért6k mellett megjelennek a védelem
altal felkért szakértdk is, akik bar ugyanolyan tevékenységet végez-
nek, mint kirendelt kollégdjuk, mégis perjogi helyzetiik sajdtos, mely
— 4lldspontunk szerint — a tényéllés felderitése, a megalapozott tény-
allas feldllitdsa sordn akar bizonyitdsi problémadkat is felvethet. Elére-
bocsatjuk, hogy szakértét nemcsak a véd§, hanem maga a terhelt is
felkérhet, azonban a tanulmdny keretei kozott ezt a megkiilonbozte-
tést nem kivdnjuk alkalmazni, a ,védelem” kifejezést latva e korben
célszeribbnek. Jelen tanulmdnyban célunk egyrészt azoknak az
anomdlidknak a bemutatdsa, melyekre a gyakorlat mutat rd a jelen-
leg hatdlyos biintetSeljdrasi torvény szabdlyozasaval osszefiiggésben,
maésrészt pedig egy de lege ferenda javaslat megfogalmazdsa a véde-
lem éltal felkért szakértd perjogi megitélésének a tisztabbd tétele,
valamint az igy beszerzett szakvélemény bizonyitdsi eszkdz-jellegé-
nek egyértelm(ibbé tétele érdekében. A tanulmdny tehat a gyakorlé
szakember oldaldrél észlelhetd eljardsjogi problémadakat kivdnja érin-
teni az aldbbi felosztds szerint

[*] A tanulmény a Tanszék dltal szervezett, 2012. janius 8-4n megtartott Blintigyi Okta-
ték Taldlkozéjan elhangzott el6adds bévitett, kiegészitett anyaga.
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- afelkért szakértd eljardsjogi pozicioi,

- abeszerzett szakvélemény okiratként torténd felhaszndlhatdséga,
- abevonds kérdésében valé dontési joggal dsszefiiggd problémdk,
- de lege ferenda javaslat.

II. A FELKERT SZAKERTO ELJARASJOGI POZICIOJA

Mint ahogyan arra a bevezet6 gondolatok kozott mar utaltunk, a szakért a
biintetSeljardsba alapvetSen kétféle mdédon keriilhet. Az egyik, dltaldnosan
alkalmazott forma a kirendelés, mely az eljdré hatésdg egyoldald aktusa. Erre
utald szabdlyt fogalmaz meg a BiintetSeljardsrol szolé torvényiink (a tovabbi-
akban: Be.) is a 102. § (1) bekezdésében. A masik, el6bbihez képest ritkdbban
megvaldsuld eset a megbizds alapjdn torténd eljdrds. Ebben az esetben a terhelt-
tél, illetve annak védgjétsl érkezik a felkérés, a jogviszony pedig annak elfoga-
dasdval jon létre a felek kozott. Azaz, utébbi esetben egy kétoldalu jogiigyleten
alapul a szakért6 vizsgdlata, véleményének elkészitése. Ez a megkiilonboztetés
egyébként nemcsak a Be. rendelkezéseibdl kivetkezik, hanem az igazsdgiigyi
szakérti tevékenység kereteit szabalyoz6 2005. évi XLVII. tv. (a tovdabbiakban,
mint Szaktv.) 1. § (1) bekezdésébsl,™M illetve a 13. § (3) bekezdésébdl is.?! Az
eljarasi torvény a felkért szakérts esetkorét rendkiviil sztikszavian, a Be. 112. §
rendelkezései alatt szabdlyozza.

A Be. hivatkozott paragrafusdnak, és az ahhoz kapcsolt jogalkotdéi értelmezés-
nek azalapos vizsgélatdt kovet§en ldthatévd valik, hogy eltéréen a kirendeléssel az
eljdrdsba bevezetett szakért6tél, a védelem 4ltal felkért szakértd perjogi helyzete
kett6s lehet bizonyitdsi szempontbdl. Ennek pedig gyakorlatilag az eljar6 {igyész,
vagy birésdg bevonds tdrgydban meghozott hatdrozata az alapja. Amennyiben az
emlitett hatésdgok a kérdésben pozitiv dontést hoznak, a védelem szakért&jének
ebbéli mingsége elismerésre keriil, és ugyanolyan bizonyitési eszkdznek tekint-
het6 az altala elkészitett szakvélemény, mint a kirendelt szakért§ esetében.

A perjogi dilemma igazdn abban az esetben mertil fel, amikor a hatésdgok
negativ tartalmu dontést hoznak, azaz megtagadjak a felkért szakért§ bevondsat
az eljdrasba. Utdbbi esetben természetesen nem azokkal az esetekkel kivanunk

[1] A Szaktv. 1.§ (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik: ,Az igazsagiigyi szakért6 feladata,
hogy a birésdg, kizjegyzo, tligyészség, a rendorség és a jogszabdlyban meghatdrozott mds hatdsdg (a
tovdbbiakban egyiitt: hatosdg) kirendelése, vagy megbizds alapjdn, a tudomdny és a miiszaki fejlg-
dés eredményeinek felhaszndaldsdval készitett szakvéleménnyel segitse a tényallds megdallapitasat,
a szakkérdés eldontését”. (Kiemelés t6lem, Bartk6 Rébert.)

[2] A felhivott rendelkezés a kovetkez&képpen szél: , Az igazsagiigyi szakértd, a tdrsasag, az igaz-
sdgligyi szakért6i intézmény és az igazsagligyi szakértdi testiilet megbizds alapjdn is adhat szak-
véleményt, ha ez a kirendel6 hatésdgokto6l szarmazé feladatainak ellatdsat nem akaddlyozza, és
azzal nem Osszeférhetetlen; a szakértdi tevékenységre e torvény rendelkezéseit kell megfelelen
alkalmazni”. (Kiemelés t6lem, Bartké Rébert.)
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foglalkozni, amikor a felkért szakért§ véleménye biintet6 anyagi jogi, vagy eljé-
rdsjogi szempontb6l nem tartalmaz a hatésdgok szdmadra relevdns informacio-
kat, hanem azokkal, melyekben a ténydllds pontos és hidnytalan felderitéséhez
elengedhetetleniil szlikséges kérdésekben (pl. kdbitdszer-fliggdség, kéros elme-
allapot, vagy akdr az elkovetési érték, kdr mértéke tekintetében) teljesen eltérd
kovetkeztetésre jutnak az egyes szakértsk.

A dilemma alapja tudniillik az, hogy az egyébként a Szaktv. szerint is
szakértének tekinthet§ személy, vagy személyek — bevondsuk megtagaddsa
esetén — az Un. szakértelemmel rendelkezd tand perjogi statuszét veszik fel.
Azaz biintet§ anyagi, vagy eljardsjogi szempontbdl relevdns koriilmény tekin-
tetében, szakértdi vizsgalat eredményeképpen véleményt elSterjeszts személyt
a tanukra vonatkoz6 szabdlyok szerint lehet az eljardsban meghallgatni. Ez a
helyzet dlldspontunk szerint mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempont-
bdl jelentds problémakat vet fel, melyeket az aldbbiak szerint foglalunk 0ssze:

A Be. 79. § (1) bekezdése alapjdn tantiként az hallgathaté ki, akinek a bizonyi-
tandé tényrdl tudomdsa lehet. Azaz a tanu vallomdsdnak megtétele sordn tudo-
madskozlést végez az eljdré hatésdgok irdnydba, mely jellemzben a gyanusitas,
illetve a vad tdrgyava tett blincselekmény torténeti ténydllasi elemeinek felderitése
szempontjabdl bir jelentdséggel. Ezzel szemben azonban a szakért§ valamilyen
szakértelmet igényl6 kérdésben véleményt nyilvdnit. Ennek hangsilyozdsa azért
fontos, mert a tanttdl a kovetkezetes biréi gyakorlat szerint az eljaré hatésdgok
nem véleményt varnak az iigyre vonatkozéan. Ténykérdés, hogy szdmtalan eset-
ben a tant véleményt is nyilvanit akdr a nyomozati szakban, akér a targyaldson,
azonban kizdrélag a tényel6addsa vehet§ figyelembe, ilyenképpen a hatdsédg-
nak feladata a tana észlelésen alapul6 vallomdsat kovetkeztetéseit6l elhatdrolni.
Ugyanakkor a szakért6 tudomdskozlést tenni tisztdn csak a vizsgdlat menetével,
lefolytatdsanak koriilményeivel kapcsolatosan tud, a tulajdonképpeni bizonyitds
targydt képezd szakkérdésben azonban nem. Azaz, a védelem 4ltal felkért, de az
eljdrdsba be nem vont szakérté tantiként meghallgathat6 lenne arrél, hogy hol,
mikor, milyen eszkozdk, vizsgalati médszerek alkalmazdsaval végezte el a vizs-
gdlatat; a megvizsgdlt személy milyen magatartdst tanudsitott az adott vizsgalat
sordn; a vizsgalattal 0sszefliggésben a szakma milyen irdnymutatdsokat, kritéri-
umokat 4llit fel. Arrél azonban nem, amit a vizsgdlat eredményeképpen maga a
szakért§ is csak véleményezni tudott, azaz magarél a bizonyitds szempontjabdl
relevdns koriilményrél. Nyilvdnvaléan tehat nem lehet tényallast alapitani arra, ha
a szakért6 tantként azon véleményének ad hangot, hogy a terhelt kdbitészer-fiiggd.
A szakértd tantként torténd kihallgatdsa tehdt — az egyes bizonyitdsi eszkozok
perjogi funkci6jdval 6ssze nem egyeztethet6 médon — egybemossa a tantuvallo-
mads, és a szakvélemény, mint bizonyitdsi eszkozok tartalmi sajdtossagait.

A fenti problematikdval Osszefiiggésben szintén sajatos perjogi helyzetet
teremt az eljdrd hatésdg akkor, amikor a védelem éaltal felkért szakért6t tantiként
a kirendelt szakértdk jelenlétében hallgatja meg. A gyakorlatban ennek 4ltaldban
az azindoka, hogy az egyes szakértGk dlldspontja egymdssal titkoztethetd legyen,
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és az eljar6 hat6sdg donteni tudjon az esetleges tovabbi bizonyitds sziikségsze-
riiségérdl. Ugyanakkor viszont a fent vazolt eljardsjogi szitudcié nem illeszkedik
az eljdrdsi torvényben emlitett egyik bizonyitdsi eljards szabdlyrendszerébe sem.
Tudniillik tantik esetében, amennyiben relevdans kérdésben a vallomdsok tekinte-
tében eltérés mutatkozik, az ellentétet a Be. 124. § (1) bekezdése szerinti szembesi-
tés keretei kozott lehet megkisérelni feloldani. A Be. rendelkezéseib&l azonban az
is kovetkezik, hogy szembesitést tantk kozdtt, valamint terheltek kozott, illetve
tantk és terhelt kozott lehet foganatositani. Tanud és szakért6 kozott azonban
nem. Ennek a magyardzata rendkiviil egyértelmd. Szembesiteni egymadssal csak
vallomdsokat lehet, vallomdst és szakvéleményt nem, igy a védelem é&ltal felkért,
de az eljdrdsba be nem vont szakértét taniként kirendelt szakértékkel szembesi-
teni sem lehet a jelenleg hatdlyos eljdrdsi szabdlyok alapjdn. Ha a szakértdi oldalt
nézziik, akkor a bizonyitdsi eljardsok koziil a Be. 125. § szerinti pdrhuzamos
meghallgatds keretei kozott lehet az eltérg dlldspontokat egymdssal iitkdztetni.
Az emlitett perjogi helyzetben azonban ezen szabdly sem alkalmazhat¢, hiszen
a Be. szabdlyai szerint nem szakérték dllnak egymdssal szemben, hanem tant és
szakértd, akik kozott a pAirhuzamos meghallgatds lefolytatdsa fogalmilag kizdrt.

A harmadik probléma akkor meriilhet fel, amikor a vadirat benyujtdsa el6tt
mar az ligyész megtagadta a felkért szakért§ bevondsat — igy csak taniként
inditvdnyozta azt meghallgatni —, ugyanakkor, minthogy a tdrgyaldsi szakban
az elismertetés lehet&sége ismételten felmertil, a bir6sdg az ligyészi inditvdnnyal
egyetértve a bevonds kérdésében vald ismételt dontés eltt — mintegy a dontése
el6feltételeként — tantként kivdnja a felkért szakért6t, vagy szakértGket meghall-
gatni. Ilyen eset egyre gyakrabban fordul el a gyakorlatban. Ebben az esetben
az 1. pontban emlitetteken kiviil tovdbbi probléma, hogy az eljaré birésdgnak
a szakértd, vagy szakért6k tantként torténd meghallgatdsat kovetGen milyen
perjogi alapon van lehetdsége a szakérté bevondsardl dontenie. Ugyanis a Be.
103. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn szakért6ként nem jarhat el az tigyben az, aki
az eljdrdsban tanuként vesz, vagy vett részt. Ezen szabdly alapjdn amennyiben
a birésag els¢ izben tantként hallgatja meg a felkért szakért6t, utdna mar nem
ismerhetné el ebbéli mindségét az eljardsban. Ugyanakkor, ha elfogadjuk azt,
hogy tantként a szakért§ bizonyitandé tény tekintetében tudomdskozlést nem
tud végezni, akkor a sz6 sztikebb értelmében tantvallomdst sem tud tenni, teht
ez a kizardsi szabdly nem is lenne értelmezhetd, persze utébbi esetben a tantiként
torténd kihallgatdsnak sem lenne értelme. Gondolunk itt arra az esetre példdul,
amikor a védelem 4ltal felkért szakért6k véleménye szerint a terhelt kdbitdszer-
fliggbnek tekinthetd, mig a kirendelt szakértdk véleménye szerint nem, és a biré-
sdg az eljdrds sordn a felkért szakértéket a fiiggdség kérdésében kivdnja tantiként
kihallgatni. Ez a gyakorlati értelmezés élesen szembe megy a Be. 99.§ (2) bekez-
dés a) pontjaval, mely szerint a kdbitdszer-fiiggéség kérdése szakkérdés, melynek
eldontése sordn szakértd kozremiikodése kotelez§. Amennyiben pedig a torvény
szakért6i kozremtikodést ir el, erre a koriilményre tantbizonyitas lefolytatdsa

Lo 2

indokolatlan. A gyakorlat és a szabdlyozds kozott meglévd ellentmonddst tehét
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csak egy egyértelmd jogszabdlyi kornyezet tudnd feloldani, melyre a tanulmany
de lege ferenda javaslattétellel foglalkozé részében fogunk majd visszatérni.

A szakért6 tanuként torténd kihallgatdsdval kapcsolatosan még egy elméleti
problémdra kivdnjuk felhivni a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy a szakértét
foglalkozdsdnal fogva fenndlld titoktartdsi kotelezettség terheli, amit a Szaktv. is
meghatdroz. A Szaktv. 12. § (2) bekezdése alapjdn a szakért&t a tevékenysége sordn
tudomdsdra jutott tényekre és adatokra vonatkozdan titoktartdsi kotelezettség
terheli, mely tényekrdl, illetve adatokrél kizdrélag az tigyben eljaré hatésdg, vala-
mint az érintett adatok kezelésére jogosult mds szerv, vagy személy részére nyujt-
hat tajékoztatdst. Kérdés azonban, hogy a torvény ezen rendelkezését hogyan kell
akkor értelmezni, ha a perbeli hat6sdgok a felkért szakértének ebbéli mingségét
a biintet6eljdrds sordn nem ismerik el. A torvény ugyan a titoktartdsi kotelezett-
ség aldl kivételt az eljdré hatdésdgok tekintetében ismer, de csak a szakérts, mint
bizonyitds szempontjdbol fontos perjogi szerepld esetében. Mi a helyzet azonban
akkor, ha a szakért§ egyébként nem ebbéli min&ségében, hanem tantként vesz
részt az eljarasban. Alldspontunk szerint ebben az esetben 6t mint tantt hivatdsa-
nal fogva titoktartdsi kotelezettség terheli, mely ok relativ vallomdstételi akadaly
abban az esetben, ha 6t a birésdg az eljards sordn tantként kivdnja kihallgatni.
Azaz az eljaré hatésdgnak az ilyen tantt ki kell oktatnia kihallgatdsa sordn a Be.
82. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fenndll6 relativ vallomadstételi akaddlyra, mely
vonatkozdsdban a kihallgatdsnak akar valds akaddlya is lehet. Ez a perjogi helyzet
csak abban az esetben lenne feloldhat6, ha a hatdsdg mar eleve mint szakértét
kezelné a felkért személyt a biintetGeljarasban. Itt tehat csak arra az ellentmon-
dasos helyzetre akartunk ravildgitani, ha a felkért szakért6t a bevonds kérdésé-
ben valé dontést megel6zGen a bir6sdg tantiként kivdnja a tdrgyalds keretei kozott
meghallgatni, éppen a dontés meghozatala érdekében, és a meghallgatdsnak a
fentiekben emlitett relativ akaddlya felmeriil, a bir6sdg jelen perjogi kornyezetben
nem tudja lefolytatni azt az eljardsi cselekményt, melytdl éppen a déntése ered-
ményét tette fliggdvé. Ez pedig csak a biintetGeljards valds, indokolatlan elhtzoé-
ddsét, valamint a tana ttikoltségében jelentkezd, és a terhelt oldaldn az tigydontd
hatdrozat tartalmatdl fiiggéen lecsap6do tobblet blintigyi koltséget eredményez.
Ennek elhdritdsa pedig igy gondoljuk valés igény a XXI. szdzadban.

I1I. A BESZERZETT SZAKVELEMENY OKIRATKENT TORTENO FELHASZNAL-
HATOSAGA
A fentiek sordn a felkért személy eljdrasjogi poziciéval, jelen pontban viszont

az elkészitett vélemény bizonyitdsi eszkoz-jellegével, és az ezzel kapcsolatosan
felmertiils esetleges bizonyitasi problémdval kivdnunk behatébban foglalkozni.”

[3] A téméval foglalkozik Kovacs, 2009.
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Egyértelmd a helyzet abban az esetben, ha akdr az iigyész, akdr a birdsdg
a felkért személyt szakértéként az eljardsba bevonja, mely hatdsdgi aktussal
a beszerzett, és a védd, vagy a terhelt 4ltal csatolt vélemény szakvéleményi
statuszt nyer az eljdrds sordn. Arra az esetre azonban, ha a hatésdgi dontés nega-
tiv tartalmd, a beszerzett vélemény bizonyitdsi eszkoz jellegével dsszefliggés-
ben a torvény a 112. § (3) bekezdésében akként rendelkezik, hogy az az okirati
szabdlyok szerint haszndlhaté fel, azaz a benyujtott szakvélemény okiratnak
mindsiil. Az okirat mint bizonyitédsi eszkoz fogalmat a Be. 116. § (1) bekezdé-
sében taldlhatjuk meg, ahol a jogalkot6 ugy fogalmaz, az okirat valamilyen
adat, vagy tény valésdgdnak, illetve valamilyen esemény megtorténtének, vagy
nyilatkozat megtételének bizonyitdsara szolgal. Ezen rendelkezés ellentmonda-
sossdga éppen a szakvélemény formai kritériumaival kapcsolatos perjogi szabé-
lyok értelmezésével dsszefiiggésben érhetd tetten. A szakvéleménynek ugyanis
a Be. 108. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn 1ényeges részét képezi az tin. szakmai
ténymegdllapitds, melybdl a véleményi részt kovetkezik. Minthogy az okiratra
vonatkoz6 el&irdsok szerint az okirat tény valésdgdnak bizonyitdsédra is szol-
gdl, igy — a helyes értelmezést kvetve — a be nem vont szakérts véleményében
1év6 ténymegdllapitdsi részt is valésadgosnak kell elfogadnunk. Igy viszont kije-
lenthetd, ha a ténymegéllapitdsok valdsdgosak, akkor az azokbdl levont kovet-
keztetések is, azaz a tulajdonképpeni véleményi részben foglaltakat is annak
kellene elfogadnunk. Ha pedig ez igy van, akkor nehezen védhet§ az a jogalkot6i
megkiilonboztetés, amit a torvény a védelem éaltal felkért szakért§ szakvélemé-
nye, valamint a hatésdgok altal kirendelt szakérts szakvéleménye kozott felallit.
Alléspontunk szerint tehdt a jelenlegi hivatkozo rendelkezés nem alkalmas arra,
hogy a jelzett eljardsjogi problematikat egyértelmten feloldja.

IV. A BEVONAS KERDESEBEN VALO DONTESI JOGOSULTSAG PROBLEMAI

A Be. 112. § (2) bekezdése alapjdn a felkért magdnszakért szakértGként torténd
bevondsarol a vaddirat benyujtdsa el6tti eljarasi létszakban az ligyész, azt kove-
t6en pedig a vddat tdrgyald birésdg jogosult donteni. Természetesen nem vitat-
haté — és nem is vitatjuk — a fentebb emlitett hatésdgok perbeli helyzetét és
jogkorét a tényallds felderitése tekintetében. Onmagaban a bevonas kérdésében
val6 dontési jog hatdsdgokra torténd szarmaztatdsa sem kifogdsolhaté. Az azon-
ban igen, hogy az eljarési térvény nem hatdrozza azt meg, hogy a hatésdgok-
nak milyen koriilmények mérlegelése mellett van lehet§ségiik dontés megho-
zataldra. Jelenleg ugyanis az eljaré hatésdgok mérlegelik, hogy a beszerzett és
csatolt szakvéleményt elfogadjék-e, illetve, hogy a védelem altal felkért szakért6t
ebbéli mindségében bevonjdk-e az eljdrdsba, vagy sem. Aztazonban nem tudni,
milyen szempontok mentén, hiszen indokolt hatdrozathoz sem kotott egy ilyen
dontés a biintetGeljarasban. Kijelenthetd, hogy a mérlegelési tevékenység sordn
mind az ligyész, mind pedig a bir6sdg abba a helyzetbe van kényszeritve, hogy
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szakkérdésben nyilvdnitson véleményt, hiszen amikor egy fiigg6séget vélemé-
nyez§ magdnszakvéleményt a hatdsdg nem fogad el, tulajdonképpen szakértsi
kompetencidba utalt kérdésben nyilvdnit véleményt a dontésével. Teszi pedig
mindezt gy, hogy a bevonds kérdésében meghozott hatdrozattal szemben az
érdekelteknek nincsen jogorvoslati joga. Ezt az aldbbiakra alapozzuk.

Amennyiben a terhelt, vagy a védelem a magan-szakvéleményt az iratismer-
tetést megel6zden, tehat a nyomozati szakban csatolja az ligy irataihoz, akkor
a bevonds targydban negativ tartalommal megsziiletett hatdrozattal szembeni
jogorvoslat kizdrt voltdra a 2011. évi LXXXIX. tv. 6. §-a alapjan mdédositott Be.
195. § (1) bekezdésébdl tudunk kovetkeztetni, hiszen a médositott rendelkezés
mdr csak a feljelentés elutasitdsa, a nyomozds részbeni mell6zése, felfiiggesz-
tése, illetve megsziintetése, valamint kényszerintézkedés elrendelése targydban
hozott, illetve a vagyoni jogokat, érdekeket korldtozd, vagy vagyoni jellegi kotele-
zettséget megdllapité hatdrozattal szemben teszi lehet§vé a panasz benyujtdsat.

Amennyiben a terhelt, vagy a védelem a szakvéleményt az iratismertetést
kovetben, azonban még a vad benyujtdsa el6tt, azaz a vddemelési szakban nyjtja
be a hatésdghoz, akkor a bevondést elutasité hatdrozattal szembeni jogorvoslati
lehet&ség kizdrtsdgra tulajdonképpen a 2011. évi CL. tv. 59. §-4val mddositott Be.
228. § (1) bekezdésébdl kovetkeztethetiink, hiszen tartalmdban a hatdrozat nem
kapcsolhat6 a vddemelési szakban felsorolt hatdrozatok egyikéhez sem. Ebben
az esetben a védelemnek tulajdonképpen egyetlen inditvdnyi lehet§sége van
arra, hogy a beszerzett szakvéleményével kapcsolatosan valamilyen bizonyitdst
tudjon felvetetni a targyaldsi szakban: azaz ha a felkért szakértd, vagy szakérték
tanuként torténd idézésére tesz inditvanyt, és egyben inditvdnyozza azt is, hogy
az eljar6 ligyész erre mdr utaljon a benytjtand¢ védiratban is. Ez a védelem szem-
pontjabdl azért lehet ellentmonddsos helyzet, mert a tdrgyaldsi szakban, amikor
az elismertetés lehet§sége ismételten felmeriilhet, mdr a szakért6ként torténd
bevondsra kell inditvdnyt tennie Ugy, hogy az eljards kordbbi szakdban ettdl elté-
réen, tantként torténé meghallgatdst latott inditvdnya szerint indokoltnak.

Amennyiben a vadirat benyujtdsa utdn torténik meg a szakvélemény csato-
ldsa, az eljaré6 birésagnak azt, bizonyitdsi inditvdnyként kell kezelnie, melyet ha
elutasit, a Be. 260. § (1) bekezdése alapjdn részletesen még indokolni sem kote-
les, és a (2) bekezdés alapjan kiilon fellebbezéssel sem tdmadhaté, legfeljebb az
ligydont6 hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezésben sérelmezheté.

A fentiekb6l véleményiink szerint egyértelmtien ldthaté, hogy a magdn-
szakvélemény perjogi elfogadottsdga tekintetében a jelenlegi eljardsi szabdlyok
mellett a vad és a védelem kozotti fegyveregyenl&ség a bizonyitds tekinteté-
ben erételjesen sériil, mely hosszu tdvon dlldspontunk szerint nem tarthato, e
korben szabdly-médositds sziikségesnek ttinik.
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Alldspontunk szerintannakaz eljarasjogi normanak a megalkot4salenne sziiksé-
ges, melynek segitségével szakmai alapon eldonthetd lenne a benytjtott magdn-
szakértdi vélemény hitelessége. Nem vitatva annak fontossagdt, hogy a bevonds
tekintetében alakszer(i hatdrozatot az eljar6é hatésdgnak van perjogi lehet6sége
meghozni, azt tartandnk indokoltnak, ha az érintett hatésdgnak (iigyésznek,
vagy birésdgnak) a dontési kompetencidja olyan kérdésekre terjedne ki, aminek
a megitélése téle szakmailag is elvarhatd. Ilyen a szakvélemény perjogi alaki-
sdgainak vizsgdlata, azaz hogy az adott szakért§ szerepel-e a névjegyzékben,
jogosult-e szakvélemény adésdra, illetve, hogy a vélemény rendelkezik-e azok-
kal a formai kritériumokkal, amiket a Be. 108. § (2) bekezdése tartalmaz, vala-
mint a szakvélemény tartalmi vizsgdlatdra olyan mértékben, hogy a véleményi
rész tartalmaz-e az iigy eldontése szempontjdbdl, azaz anyagi, vagy eljdrdsjogi
szempontb6l relevans megdllapitdst. Amennyiben ezen feltett kérdésekre a
vdlasz igen, az eljar6 hatésdgnak nem kellene mérlegelési lehet§séget biztositani
a bevonds targydban sziiletendd hatdrozat tekintetében, hisz az a védelemhez
valé jog jelentds korldtozdsat is eredményezheti adott biintet§eljardsban.

Tudniillik abban az esetben, ha a vad alapjat képez§ szakvéleménytdl a véde-
lem 4ltal felkért szakérts eltérd dlldspontot fogalmaz meg, és az eljard tigyész,
vagy biré a bevondsat megtagadja, akkor a perjog egyik rendkiviil fontos alap-
elve, a bizonyitasi teher elve mindenképpen sériil. Teljesen nyilvdnvalé azon-
ban, hogy az emlitett paraméterek hidnydban az adott szakvélemény mint
okirati bizonyiték is minden tovdbbi probléma nélkiil bizonyitékként értékel-
het§ és mérlegelhetd, és ebben az esetben a bevondst megtagadd hatarozattal
szembeni jogorvoslati jog kizdrdsa sem tdmadhaté.

Ezen modositdsi igény mellett pedig hangstlyozzuk, hogy meg kellene
szlintetni a hatésdgnak a lehet&ségét a magdnszakért6t tantiként meghallgatni,
hiszen ahhoz a fentiek sordn maér kifejtett okokndl fogva komoly aggdlyok fizhe-
t6k." Egy ilyen térvény-moédositast nemcsak a tanulmanyban emlitett perjogi
dilemmadk indokolhatjék, hanem a fentiekben 4ltalunk javasolt médositdsi irdny
is, hiszen amennyiben a hatdsdgok szakért§ként bevonjdk az eljardsba a védelem
szakértgjét, akkor a tantként torténé meghallgatds problematikdja fel sem mertil-
hetne. Ha viszont a szakvélemény csak okirati statuszt nyer, minthogy annak
tartalmat valdsdgosnak kell a jelenlegi okirati szabdlyozds miatt is tekinteniink,
indokolatlan annak tartalmarél még tovabb ,faggatni” az azt készit6 személyt.

A fentiekben emlitett ,szakmai hitelességet” mindezek mellett csak szak-
mai, vagy ha ugy tetszik, ,,szakértsi” eljards keretében lehetne vizsgalni, melyre
jelen torvényi keretek kozott a szakérték parhuzamos meghallgatdsa, valamint
a ,mdsik szakért§” kirendelésének jogintézménye adhat lehetséget. Ugyanak-

[4] Ennek fontossdgdt hangstlyozza Kovdcs, 2010.
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kor a gyakorlat azt mutatja, hogy tobb alkalommal elgdllhat olyan eset, hogy
a bilinteteljards helyszinétsl tavoli idézhet&ségi cimmel rendelkezd szakérts-
ket kell egyetlen tdrgyalds keretei kozott meghallgatni. Ismerve mind a birésa-
gok, mind pedig a szakértk jelent6sebb mérték( leterheltségét, a pdirhuzamos
meghallgatds kortilményeinek a biztositdsa jelentGsen el tudja hizni a biinte-
téeljarast, a megjelenéssel kapcsolatosan felmeriil§ és dllam é&ltal el6legezendd
biiniigyi koltségrsl nem is beszélve. Igy pergazdasdgossagi szempontokat figye-
lembe véve lehet&séget kellene adni a bevonds tdrgydban dont6 iigyésznek,
illetve bir6sdgnak, hogy mérlegelje, melyik bizonyitdsi cselekményt vdlasztja
a beszerzett szakvélemények kozotti ellentét felolddsdra, és amennyiben indo-
koltabbnak tartja, legyen lehet&sége a pdrhuzamos meghallgatds mell§zésével
automatikusan egy harmadik szakérté6t kirendelni a Be. 111. § (6) bekezdésében
foglaltak tisztazdsa érdekében.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a ,, mdsik szakért kirendelé-
sének esetkoreit” csak egyszertien béviteni, adott ligyben jelentGsen is megno-
velheti a hatdsdgok 4ltal elGlegezendd biiniigyi koltség mértékét, ugyanakkor
nem gondoljuk azt, hogy tisztdn pénziigyi szempontok feliilirndk az igyész Be.
28. § (1) bekezdésében (terheltet mentd és terheld koriilmények feltdrdsa) foglalt
kotelezettségét, valamint a Be. 75. § (1) bekezdésébdl kovetkezd, tdrgyaldsi
szakban az eljaré birét terheld tényéllas-felderitési kotelezettséget.

Alldspontunk szerint a fenti szabaly-mdédositdsok bevezetésével lehetne az
eljar6 hat6sdg abban a helyzetben, hogy az akdr anyagijogi, akar eljardsjogi szem-
pontbdl relevans kérdésben a kirendelt szakért6hoz képest ellentétes dlldspontra
juté magdnszakért6 véleményét, mint bizonyitdsi eszkozt valés mérlegelési tevé-
kenysége keretében értékelje a tényallds megdllapitdsa sordn. Egy ilyen szabdlyo-
z4s el6nye nemcsak a megalapozottabb déntés kialakitdsdban keresendd, hanem
abban is, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa mellett hatékonyabban
segitené a bizonyitdsi alapelvek érvényre jutdsat a biintetGeljards sordn.
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[S] Ezen javaslat megfontoldsa azért is lehet indokolt, mert az eljardsi torvény jelenleg hatdlyos
111.§ (5) bekezdése egyfajta sorrendiséget allit fel, amit a hat6sagoknak kovetniiik kell a mds szak-
ért6 kirendelését megel6zGen.
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Egry Jozsef: Horgdszok (1906, papir, rétegelt lemez, olaj)
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