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A hataron kiviil él6 magyarsagért valo fele-
16sségvdllalds Magyarorszdg Alaptorvényé-
ben, kiilonos tekintettel annak vajdasdgi
vonatkozdsaira

Magyarorszag Orszdggyfilése junius 4-ét az 1920-as Trianoni Békedik-
tdtum aldirdsdra emlékezve a nemzeti 0sszetartozds napjdnak nyil-
vanitotta. E napon az ¢shonos magyar lakossdg tobb mint 23 millié
tagja keriilt az 4j orszdghatdrokon kiviilre, és vdlt tobbségi nemzet-
b6l nemzeti kisebbséggé Jugoszlavidban, Romdnidban vagy éppen
Csehszlovdkidban. Lassan szdz év tdvlatdbdl elegendd tapasztalat 4ll
rendelkezésiinkre, hogy megitéljiik a magyarorszdgi nemzetpolitika
sikerességét a szétszakadt nemzet akdr politikai, akar jogi eszkdzok-
kel vald egylitt tartdsdban, természetesen nem elfelejtve a szdmos
héborut, diktatirdt vagy rendszervédltozdst, melyet e centendrium
magdval hozott. A valédi kérdés azonban az, hogy lehetséges-e egydl-
taldn a nemzet kozjogi egyesitése. Ez a felvetés viszont felvet szdmos
Gjabb dilemmaét, mint példdul Magyarorszdg miként definidlja magét a
magyar nemzetet.

Az elkdvetkez&kben igyekszem szembe allitani egymdssal azokat a
lehetséges tartalmakat és a hozzajuk kot6d6 kovetkezményeket, elsd-
sorban a Délvidéken, melyeket az alkotmanyozé (illetve torvényhozd)
annak idején és ma a felelgsségi klauzuldhoz kapcsolt, vagy csak szdn-
dékozott. A téma mindenkori aktualitdsat adja az 0sszmagyar lakossag
4llandé csokkenése, a fokozatos identitasvesztés térhéditdsa és az anya-
orszagi tdmogatdspolitika megnovekedett szerepe a nemzetpolitikdban.

I. ALLAM, NEMZET, NEP

Magyarorszag Alaptorvénye felvéltva, gyakran hasonlé kontextusban
hasznélja a polgér, nép, dllam (vagy Magyarorszdg) és nemzet kife-
jezést. Ez automatikusam felveti a kérdést, hogy ki véllal felel6sséget
kiért. Mikozben a preambulum elsé sora szerint ,a magyar nemzet

[1] 2010. évi XLV. térvény a Nemzeti Osszetartozas melletti tanisdgtételrsl.
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tagjai, az Uj évezred kezdetén, feleldsséggel minden magyarért”™ nyilvanit-
jak ki az alkotmdny szavait, addig az utols6 sora ezt a viszonylag tdg kort csak
Magyarorszdg polgdraira sz(ikiti, akik készen dllnak arra, hogy orszdguk rendjét
a nemczet egyiittmitkodésére alapitsak.®

A preambulum mint ,,az alkotmany bevezetSje amellett, hogy rogziti az uj
alkotmédny megalkotdsdra vonatkoz¢ felhatalmazdst, hivatkozik azokra az érté-
kekre és torténelmi el6zményekre, amelyeken a magyar alkotmdnynak nyugodnia
kell”." Ennek tiikrében azonban az alkotmdnyozo lényeges mulasztdst vétett a
nemzet fogalmanak kozelebbi meghatdrozésa terén. Magyarorszdg, kiilonosen
az utébbi években, egyre inkdbb visszatér a kultirnemzet fogalmédhoz, melynek
értelmében minden magyar nemzetiségl személy, lakéhelyétél fliggetleniil, az
egységes, egyetemes magyarsdg tagja, akiket dsszekodtnek az azonos kultura-
lis, nyelvi, torténelmi szdlak. Ez azonban nem csokkenti a politikai nemzetdl-
lam koncepciéjdnak jelent6ségét a magyar jogrendben: ,hiszen a cimer minden
magyar 4dllampolgar k6zos szimbdéluma, a Magyar Koztdrsasdg mindannyiunk
dllama, és a Magyar Nemzeti Bank sem a magyar kulturdlis nemzet, hanem a
politikai nemzet fogalméhoz kot6dik”." Ennek értelmében a magyar nemzet-
hez tartozds nemcsak nyelvi-kulturdlis kdt6dést, hanem dllampolgarsag alap-
jan, politikai kot&dést is jelenthet.

Felmertil a kérdés, hogy a magyar politikai nemzet, tehdt a nemzeti hovatar-
tozdast tekintve heterogén kozosség tagjainak is kotelessége-e az 0sszmagyar-
sagért valg felel¢sségvdllalds, hiszen a preambulum a magyar nemzet minden
tagjara nézve fogalmaz igy. Esetleg a magyar nemzet fogalma soronként mds-
mads jelentést kap?

Avélasztanemzeti hitvallds tovabbi sorainak vizsgdlata folyaman sem kapjuk
meg. ,A veliink é16 nemzetiségek a magyar politikai kdzdsség részei és allam-
alkot6 tényezdk.” A személyes hangvétel(i ,veliink” (vagy az el6tte talalhato
,népiink”) " els6 olvasatra arra utal, hogy az emlitett ,magyar nemzet tagjai”
valéjadban a magyar nemzetiségli nemzettagok, akik mellett élnek mds nemzet-
csoportok is. Ebben az esetben azonban tjabb dilemma jelentkezik: ha az alkot-
many eldszava az egész magyar kultirnemzet nevében nyilvdnitja ki a minden
magyarért valo felelgsségvallalds kotelezettségét, rdm, mint vajdasdgi magyarra,
az egyetemes magyarsag, de nem a magyar politikai k6zosség tagjara vonatkoz-
hat-e ez a kotelességvdllalds (természetesen inkdbb ideoldgiailag mintsem kozjo-
gilag). Erre egyébként majd a késébbiekben targyalt Nemzetpolitikai Stratégia
Kerete adja meg a vdlaszt. Mindenesetre akarva-akaratlanul a polgdrok egyenlé-

2] Kiemelés itt és a tovdbbi idézetekben t6lem — Beretka Katinka.

3] Magyarorszdg Alaptorvénye preambulum. (Magyar Kozlony 43. sz., 2011. &prilis 25.)

4] http://mta.hu/mta_hirei/az-alkotmany-preambulumanak-jelentosege-125826/ (2012. junius 18.)
5] Majtényi, http://www.mtaki.hu/data/files/201.pdf (2012. jinius 18.)

6] Supra note 2.

7] A kozhatalom forrdsa is a nép, ami ebben a kontextusban mar kétségteleniil a politikai nemzetre
utal. Alaptorvény, B) cikk (3) p.
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ségének elvébe iitkozik, ha az dllampolgdrok kozott akar nyiltan, akdr burkoltan
nemzeti hovatartozds alapjan kiilonbséget tesziink. Hiszen nem minden magyar
allampolgérért, hanem minden magyarért torténik a felelgsségvallalas.

Igy jutunk el a ,ki mindenki szdmit magyarnak” mar-mdr elcsépeltnek
hangz6 problémadig. Melyik csoportba sorolhaték a magukat magyarnak vallék,
de a magyar nyelvet nem beszéldk, a vegyes csalddok sziilottei, az emigralt
magyarorszagi allampolgdrok, a Magyarorszdgon beliil é16, dllampolgarsag
nélkiili magyarok és igy tovabb? Valéjdban ,az etnicitdsnak meg kell kiilonboz-
tessiik a kemény és a puha értelmét. Az el6bbi a tényleges szarmazdst, a vérségi
kapcsolatot veszi alapul, az utébbi pedig a kozos kultirdt — barmit is értsiink
ezen.”®® Voltaképpen a Nemzeti Regiszter létrehozdsanak pontosan ez lenne
célja: hogy megszoélitson, megkeressen minden magyart a vildgon, ideértve a
mdr magyar nyelvet nem beszél6k tdborat is. Még taldny, hogy ez mennyire
utépisztikus véllalas.”

Ezen feliil nem tisztdzott az sem, hogy ha az alkotmdnyozé csak Magyaror-
szdgot és nem annak polgdrait nevesitette volna, akkor a felelgsség kiterjed-e
a természetes személyeken til magdra a magyarorsz4gi intézményrendszerre,
mely tevékenységében koteles ezen elv mentén miikodni. Az mar mdsik téma,
hogy mit is fed a nemzeti egyliittmi{ikodés maga, kiilonos tekintettel a Nemzeti
Egytittm{ikodés Programjdra, amely elsdsorban a politikai kozdsség (és nem a
kultdrnemzet) szempontjdbdl lényeges teriiletekkel foglalkozik, gy is mint a
bel- és szocidlis biztonsag, egészségiigy vagy dllamgazdasig."”

Nem egységesen megvdlaszolhatd kérdés, hogy a nemzet fogalmanak Kkiter-
jesztése mennyire sérti mdas orszdgok szuverenitdsdt és teriileti integritdsdt. Ebben
az esetben a hatdron kiviili magyarsdgért valé felelgsségvdllalds 4tlép nemzet-
politikai dimenzi6jdbdl a kiilpolitikaiba. Habdr a nemzetkdzi kisebbségvédelem
elfogadja az anyaorszag és hatdron kiviil é16 nemzettagjai kozotti egyiittmiiko-
dés kiilonbozs formdit, 1ényegében mégis csak egy mdsik dllam dllampolgarai-
nak egyfajta nemzetiségi, kulturdlis, nyelvi alapt favorizdldsdra keriil sor a tobbi,
ebbe a csoportba nem tartozé dllampolgdrral szemben. Néhdny szerzé a pozitiv
diszkrimindcid elvét hivja segitségiil e kettds mérce felolddsdban, bdr tovdbbra is
vitdra adhat okot ezen elv kapcsdn, hogy a Keretegyezmény az effajta megkiilon-
boztetésre valé ,felhatalmazdst” csak a sajdt teriiletén él6 nemzeti kisebbségek
vonatkozdsdban adja meg az dllamnak, és nem terjeszti ki azt a sajat hatdrain
kiviil é16 nemzettagjaira vagy kiilfldi lakohelyi dllampolgaraira.”

Kétségtelen, hogy a Magyarorszdg teriiletén hatdlyos nemzetkoncepcid
megdllapitdsa egyediil a mindenkori magyar kormény feladata. Mindazondltal

8] Kantor, 2005, 228.

9] www.nemzetiregiszter.hu (2012. oktdéber 4.)

10] A Nemzeti Egytiittm(ikodés Programja (elfogadva 2010. mdjus 22.).

11] Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl, Eurépai Szerzédések ETS No. 157, Stras-
bourg, 1995.11.1. preambulum és 4. cikk 2. pont.
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felmertil a kérdés, hogy e koncepcié kiterjesztése a hatdron kiviil él6 magya-
rokra legitim-e Ugy, hogy a dontéshozatal a hatdron kiviili magyar politikai
elit, az egyhdzak képvisel6i vagy civil szféra kizdrdsaval tortént.? A Magyar
Allandé Ertekezlet (MAERT) hasonld célzattal alakult 1999. februdr 20-4n, hogy
a hatdron tdli magyarok és Magyarorszdg kozotti hatékony(abb) pdrbeszéd
intézményes formdjat képviselje. A felek kozott kialakult, a kettds dllampolgar-
sdg kapcsdn tartott népszavazdsrol szold vita azonban hat évig sziineteltette
a MAERT mtikodését. Az Ertekezlet e tapasztalatai is bizonyitjdk, mennyire
kiilonbozhetnek az 4lldspontok hatdron innen és tudl, az elsd latdsra egyszert-
nek ting ,,magyar tigyekben”. Miutdn 2010-ben feldjitottdk a magyar-magyar
pdrbeszédet, Vajdasdg kapcsdn példdul komoly nézeteltéréseket okozott a részt-
vevék kore. Mikozben a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) és a Vajdasagi
Magyar Demokratikus Part (VMDP) képviseldi jelen voltak, addig a Magyar
Polgari Szovetséget nem hivtak meg. (Hasonl6an tettek az in. vegyes padrtokkal
is, illetve melyekben vannak magyar nemzetiség képvisel6k, de maga a pdrt
nem a magyar kozosség érdekképviseletének céljdval jott létre.)"¥ Szintén vissz-
hangra lelt az egyhangtan elfogadott zdrényilatkozat,™ mely, tébbek kozott,
idvozolte a vajdasdgi Magyar Nemzeti Tandcs megalakuldsat, hiszen ,,a kultu-
ralis autonémia e szervének létrejotte eléremutat6 és biztaté jel az egész Karpéat-
medencei magyarsdg szdmdara”. Mivel a VMDP bojkottédlta a nemzeti tandcsi
valasztdsokat, mindenképpen tanulsdgos, hogy a MAERT-en a z4rényilatkozat
fent idézett része ellen nem emelt sz4t, s6t aldirta azt. Ugy ttinik, a felaprézédott
vajdasdgi magyar politikum Vajdasdg hatdrain kiviil, az anyaorszdag feliigyelete,
illetve integrdl6 képessége mellett képes konszenzusra.

Osszegzésként, a fentiek tiikrében elmondhatjuk, hogy az Alaptérvény
preambulumédnak utolsé sordban emlitett nemzeti egyiittm(ikddés minden
bizonnyal egyszerre jelentheti a kultir- és a politikai nemzetet is. Viszont ha a
rendelkezéseket nem egymdstdl izoldltan szemléljiik, a nemzeti egyiittmiko-
dés értéke és eszméje per se mar csak Magyarorsz4g polgdraira, egyértelmten a
magyarorszdagi politikai kozosségre vonatkozik.

[12] Kantor, http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf1280.pdf (2012. oktéber 4.)

[13] Kiemelném, hogy a szerbiai Magyar Nemzeti Tandcs munkdjdban minden olyan pdrt részt
vehet, amely a demokratikus vélasztdsokon kell szdmt szavazatot szerzett. [gy megtértént, hogy
a magyar kisebbségi partok mellett olyan képvisel6ket is megvalasztottak, melyek szerb nemzeti
partok altal tdmogatott és kizdrélag a nemzeti tandcsi vdlasztasokon valo részvétel céljaval alaki-
tott kvazi magyar partok tagjai. Oket péld4ul szintén nem hivtak meg a MAERT-ra, habar az MNT-
ben teljes jogt képvisel6kként harcolnak (vagy nem) a vajdasdgi magyar kulturdlis autondmiaért.
[14] http://ujszo.com/online/kulfold/2010/11/05/a-magyar-allando-ertekezlet-ix-ulesenek-
zaronyilatkozata (2012. oktéber 4.)
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II. FELELOSSEGET EREZ VAGY/ES FELELOSSEGET VALLAL
1. A felel6sségi klauzula mint kiilpolitikai cél

Az 1949. évi XX. torvény feleldsségi klauzuldja nem kevesebb kérdést vetett fel,
mint a 2010-es Alaptorvényé. Ugyanis a jogra nem jellemzéen az alkotmdnyozé
ugy fogalmazott, hogy ,,a Magyar Koztdrsasdg felel§sséget érez a hatdrain kiviil
616 magyarok sorsdért, és elémozditja a Magyarorszdggal valé kapcsolatuk
apolasat.”" Hogy mennyire (nem) lehet(ett) az érez’ sz6t normativ tartalommal
megtolteni, bizonyitja a 2010-ben kieszkdzolt médositds/djitds felel§sségvdlia-
ldsra. Egy mésik vélemény szerint azonban a megfogalmazds iinnepélyes volta
ellenére a klauzula mar kordbbi véltozatdban is kategorikusan kinyilvanitotta
az allam felelgsségvallalasat.!®

Szintén érdekes a magyarsdg sorsdnak alkotmdanyba valé beemelése. Vajon
képesek vagyunk-e tobbé-kevésbé kielégit§ vdlaszt adni a sors, majd pedig az
0sszes hatdron kiviil é16 magyar sorsdnak tartalmdra: asszimilacio elleni kiizde-
lem, isteni determindltsdg, torténelmi faktorok? Es van-e egydltaldn torvény-
szer( hasonldésdg a hatdron kiviil é16 magyarok sorsdnak alakuldsdban?”’ Ami
azonban egyértelmt, hogy az el6z8 felel6sségi klauzula lényegesen eltér6bb
kontextusban kapott helyet, igaz szintén az alaprendelkezések kozott, viszont
kiilpolitikai célként. Tehdt a jogfejlédés ezen szakaszdban a kultirnemzet
kozjogi egyesitése mint nemzetpolitikai cél még nem jelent meg. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint az Gin. statustorvény, és késGbb a kettds dllampolgérsag-
ol tartott népszavazdas kapcsan kialakult vitdk.

A szomszédos 4llamokban €16 magyarokrol sz6l6 torvény"® a sziil6féldon
valé boldogulds jegyében kivdnta erdsiteni a jugoszlaviai, ukrajnai, szlovéniai,
romdniai és szlovédkiai lakéhellyel rendelkezé nem magyar dllampolgdrsdgu, de
magukat magyarnak vallé személyek nemzeti identitdsat." A térvény puszta
deklardciéhoz kototte a kedvezmények megszerzését, és hangsulyozta, hogy
nem célja a szomszédos dllamok teriileti integritdsdnak megsértése, illetve
a nemzeti kisebbségi politikdk befolydsoldsa. ,A statustorvény elsGsorban a
magyarigazolvany létrehozdsdval létesitett egy szimbolikus, intézményesitett
kotGdést a hatdron tuli magyarok és Magyarorszag, mint anyaorszdg kozott.”2
Valéjaban a jogszabdly teljes egészében 0sszhangban van a Kisebbségvédelmi
Keretegyezménnyel, mely szerint az dllam els§ szdmu kotelessége és joga a
sajat teriiletén €16 nemzeti kisebbségekrél valé gondviselés.”?! Habdr az anya-

[15] Magyarorszag Alkotmdanya, 1949. évi XX torvény 6§ (3).

[16] Kukorelli, 2006, 29.

[17] Oll6s, http://www.mtaki.hu/data/files/199.pdf (2012. junius 20.)

[18] 2001. évi LXII. torvény a szomszédos dllamokban é16 magyarokrol.

[19] Ibid. 1. § (D).

[20] http://www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/anket/ank_17.html (2012. oktéber 12.)
[21] Keretegyezmény, preambulum.
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dllamokkal torténd kapcsolattartds nem kizdrt, s6t, tdmogatott formdja a kdzds
kulturdlis, nyelvi orokség dpoldsanak,?? a stitustorvény rendelkezései csak
maésodlagos, jarulékos kedvezményeket nyujthatnak, egyfajta kiegészitést az
dllampolgdrsdg szerinti dllam kisebbségi politikdjahoz. Kiilondsen fontos volt a
felelgsségi klauzula kiilpolitikai és nem nemzetpolitikai célként valé hangsulyo-
z4sa a statustorvény bizonyos hatdron atnydl6 hatdsai, példdul a magyarorszagi
felsGoktatdsi intézmények kihelyezett tagozatainak, a magyar nyelvii mtisorszé-
rds vagy a magyar nyelv( kozoktatds tdmogatdsa miatt. Ebb6l a szempontbdl
nem mellékes a Velencei Bizottsdg dlldspontja sem, miszerint szerencsésebb
az ilyen eseteket kétoldalu szerz6dések formdjdban, és nem egyoldalt nemzeti
jogszabdlyok utjan rendezni.”®! A statustorvény elfogaddsa utdn egyébként az
dllam Szlovékia mellett Szerbidval is megdllapoddst kotott a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak kolcsonds védelmérsl, ! mely valamilyen médon nemzetkdzi jogi
alapot is teremtett a torvény adta kedvezmények kiakndzdsdnak lehetgségeihez
(példaul az egyezmény 10. cikk (1) bekezdése szerint a szerz&dé felek szaba-
don tdmogathatjdk a mdsik dllam teriiletén él6 kisebbségiik tagjait). Bir nem
szabad figyelmen kiviil hagyni Szerbia akkori aktudlpolitikdjdban lejatsz6dé
demokratizdldddasi folyamatokat, hiszen amellett, hogy az emlitett egyezményt
Magyarorszag egy Ujonnan létrejott, bizonyitdsi kényszert6l fitott dllamkozos-
séggel kototte meg, az orszdg még 2002-ben, mint Jugoszlav Szovetségi Koztdr-
sasdg hozta meg 4ltalanos jellegti kisebbségvédelmi torvényét.*! Mindazonaltal
az egyezmény szovegezése is bizonyitja, hogy az inkdbb deklarativ megfogal-
mazas (,lehetévé teszik”, ,figyelembe veszik”, ,szorgalmazzdk”, ,tdmogatjdk”)
els§sorban magukra a problémadkra hivja fel a figyelmet (ilyenek, tobbek kozott,
a nyelvi tanszékek és lektordtusok, a tudomdnyos kisebbségkutatds, kulturd-
lis orokség megdrzése, kisebbségi nyelven is oktatd szakképzett pedagégusok
stb.), de azok megolddsa mar mindkét dllam sajét, belsd jogaival dsszhangban
elvégzend? feladata. Ezért Magyarorszdg ezen jogszabdlyédval val6jdban csak a
kezd§ 1épést tette meg a nemzetegyesités folyamatdban, hiszen az dllampolgéar-
sdg szerinti dllam sajat kisebbségpolitikaja tovdbbra is nagyban determindlta a
magyarsag felé tanusitott anyaorszagi (és/vagy altaldnos) magatartdst.
Vajdasdgban 2002-t6] napjainkig tobb mint szdzhtszezren®® igényeltek un.
magyarigazolvdnyt, amely els§sorban utazdsi és kulturdlis kedvezményeket

[22] Keretegyezmény, 17. cikkely.

[23] European Commission for Democracy through Law: Paper containing the position of the
Hungarian government in relation to the act on Hungarians living in neighboring countries,
168/2001. sz. vélemény, CDL (2001) 80, Strasbourg, 2001. augusztus 21.

[24] Egyezmény a Magyar Koztdrsasdg és Szerbia és Montenegré kozott a Magyar Koztdrsasdgban
é16 szerb kisebbség és a Szerbia és Montenegréban é16 magyar kisebbség jogainak védelmérdl,
elfogadva 2003. okt6ber 21-én.

[25] Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgjogainak védelmérdl.

[26] Magyarorszdg szabadkai F6konzuldtus dltal a szerz6 rendelkezésére bocsdtott adatok szerint
2002. janudr 1-je és 2012. szeptember 30-a kozott 6sszesen 121 864 magyarigazolvdnyra irdnyulé
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biztositott a Szerbidban magukat magyarnak vallé nem magyarorszdgi dllam-
polgdrok részére. Kérdéses, hogy a statustorvény ezen rendelkezése mennyire
van/volt 8sszhangban azon nemzetkdzi norméval, ami tiltja a nemzeti hovatar-
tozds vdllaldsdbodl eredd kiilonbségtételt. Az EU csatlakozdsra késziil§ Magyar-
orszag e 1épése egyébként okkal valthatta ki a szerbiai politikum félelmét, hiszen
a magyarigazolvdnnyal rendelkez6k valamilyen mdédon megkiilonboztetett
bandsmddban részesiilhettek (példdul visszaigényelhettek a kés6bb bevezetett
schengeni vizumért befizetett illeték bizonyos szdzalékat), azonban hivatalos
negativ 4lldspont nem sziiletett az iigyben. A tartomdnyban egyébként tobb,
koztudottan szerb nemzetiségli személy kérvényezte a magyarigazolvanyt arra
hivatkozva, hogy magyar kornyezetben nevelkedett és besz€li a nyelvet (érdekes-
ség azonban, hogy ez az igény kevésbé vonatkozott a vegyes hdzassdgok sziilott-
jeire). Az elutasitott kérelmek szdma amugy alig haladja meg az ezret, ami a kidl-
litott okményok szdmdhoz viszonyitva nem egészen 1%. A Concordia Minoritatis
Hungaricae (CMH), a kedvezmények jogosultjainak korét meghatdrozé vajdasagi
ajanloszervezet munkdjaban elsGsorban a Vajdasdgi Magyar Szovetség, illetve
annak holdudvara vett részt, de elmondhatd, hogy a tobbi, kdzvetleniil nem
bekapcsolt kisebbségi magyar part is folytatott egyfajta tadjékoztaté kampdnyt.

2. A felel6sségi klauzula mint nemzetpolitikai cél

A 2010-es Alaptorvény kétségteleniil szamos eddigi félreértést, félreértelmezést
tisztdzott a felel6sségi klauzula djra fogalmazdsdval. ,Magyarorszdg az egysé-
ges magyar nemzet dsszetartozdsdt szem el6tt tartva feleldsséget visel a hatdrain
kiviil él6 magyarok sorsdért, eldsegiti kizdsségeik fennmaraddsdt és fejlédését,
tdmogatja magyarsdguk megorzésére irdnyulo torekvéseiket, egyéni és kizisségi
jogaik érvényesitését, kozosségi onkormdnyzataik létrehozdsdt, a sziil6foldon valo
boldoguldsukat, valamint elémozditja egyiittmiikodésiiket egymadssal és Magyar-
orszdggal.”*" Mindazonaltal bizonyos dilemmadk tovdbbra is megmaradtak, ha
nem gyarapodtak a visszahonositasi eljards bevezetésével. Tehét a kultirnemzet
és a politikai nemzet fogalménak effajta kibékitése nem feltétlentil jelenti a prob-
lémdak megolddasat, s6t, gyakran maguknak a problémdaknak a forrésa.

Mint ahogyan lathattuk, az alkotmdényos felel§sség alanya — de véleményem
szerint a tdrgya is — tovdbbra sem tisztdzott, kiilondsen, ha a preambulumot és
azidézett rendelkezést egylittesen értelmezziik. Habar jelen felelgsségi klauzula
kétséget kizdrolag hard law kotelezettséget is tartalmaz, mivel tdmogat vagy fele-
lGsséget visel, fontos megkiilonboztetni azokat a tevékenységeket, melyek nem

kérelem érkezett (az elbirdlé hatésdghoz elektronikus tton érkezett kérelmek szdma alig tobb:
121 880). Ertelemszerten az els évben, 2002-ben mutatkozott a legnagyobb igény, hiszen meg-
kozelitleg szdzezer kérelmet adtak 4t. A visszahonositdsi eljards bevezetése utdn mar drasztikus
csokkenés jelentkezett: tavaly kevesebb, mint hdromszadzan folyamodtak magyarigazolvdnyért.
[27] Alaptorvény, D) cikk.
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a hatdron kiviili magyarokkal torténé egyiittmiikodés, hanem kiilpolitika vagy
éppen diplomdcia ttjan sziilnek eredményt. Ezért bizonyos vdllalasok effektivi-
tdsa a kormdnykozi kapcsolatok sikerét6l és az érintett dllam beleegyezésétdl,
néha normativ, végrehajté aktivitdsatol is fiigg. Ez kiilondsen igaz a kdzosségi
onkorményzatok kialakitdsdra, vagy a kollektiv jogok nem egyértelmii nemzet-
kozi helyzetére vonatkozéan. Ebbdl kifolyélag az alkotményos felel§sség alanya-
inak, illetve tdrgydnak kérdése Gjabb dimenziét kap(hat). A Velencei Bizottsag
aggodalmat fejezte ki pontosan a fentiekben 4brdzoltak kapcsdn felmerils
szuverenitds kérdése miatt: nevezetesen, hogy nem Magyarorszdg tiszte eldon-
teni, hogy a magyar kisebbség milyen jogokat élvezhet, ideértve a kisebbségi
onkormdnyzatok intézményét. Szintén nem tartotta szerencsésnek a feleldsség
sz6 hasznélatat, ami burkoltan felhatalmazdst ad a magyar szerveknek olyan
jogszabdlyok elfogaddsara, melyek a hatdron kiviili magyarok stadtusdnak tigyé-
ben konfliktusba keriilhetnek az dllampolgdrsédg szerinti dllam jogszabdlyaival.
Ezért is hangsulyozta, hogy Magyarorszdg anyaorszdgként kotelez6en a mér
létez& kisebbségvédelmi és -jogi keretbe kell, hogy beleilleszkedjen, tiszteletben
tartva a bilateralis szerzédéseket és a j6szomszédi viszonyokat.*

Minden szempontbdl érdekes, hogy Magyarorszdg valaszaban az alapvetések
Q) cikkére hivatkozik, melyet, dlldspontja szerint, kotelez6en a D) cikkel egyiitt
kell olvasni.?” Ez esetben azonban nem tortént politikai szempontbél érdemi
vdltozds az el6z6 alkotmdny rendelkezéseihez képest, mely mdr eredetileg is a
kiilpolitikai célok kozott taglalta a magyarsdgért vald gondviselés témakorét.
A Nemzetpolitikai Stratégia Kerete azonban,®” amely rendszerezi és konkretizélja
az Alaptorvényben megadott nemzetpolitikai elvek alapjait, vdlaszt ad erre a lépésre.

Ahogyan a stratégia is tartalmazza, a felel§sségviselés tobb szinten, illetve
tobb szint egyiittm(ikddése révén valésulhat meg. E szintek koziil csupdn az
egyik a kiilpolitikai-diplomdciai kapcsolatrendszer fejlesztése (és ezen beliil
is kiilonbséget kell tenni a szomszédos dllamok magyarlakta régiéval, a mar
unids tagallamokkal és a diaszpoéra orszdgaival folytatott kommunikacié elemei
kozott). Magyarorszdg azon tul, hogy sajat kozigazgatdsat, s6t, egész tdrsa-
dalmat késziti fel egy teljesen mds nemzetpolitikai hozz4dllds befogaddséra
(belpolitikai dimenzi6), kiilpolitikai kapcsolatait is a stratégiai célkittizésekhez
idomitja, igy kap a felel@sségi klauzula automatikusan kiilpolitikai dimenziét.
Hiszen a stratégia f6 célkit(izése a kdzdsség mind szellemi, jogi, mind szdm-

[28] European Commission for Democracy through Law: Opinion on the new constitution of Hun-
gary, 621/2011. sz. vélemény, CDL-AD(2011)016, Strasbourg, 2011. jinius 20.

[29] Position of the government of Hungary on the opinion on the new constitution of Hungary -
European Commission for Democracy through Law, 621/2011. sz. vélemény, CDL(2011)058, Stras-
bourg, 2011. augusztus 2.

[30] Kozigazgatdsi és Igazsagligyi Minisztérium, Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg: Magyar Nem-
zetpolitika - A Nemzetpolitikai Stratégia Kerete.
http://www.nemzetiregiszter.hu/download/3/e0/00000/Magyar%20nemzetpolitika%20A4.pdf
(2012. janius 20.)
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beli és gazdasagi gyarapoddsa, amely nem johet 1étre a lakdéhely szerinti dllam
hathatds tdmogatdsa nélkiil.

A vajdasdgi Magyar Nemzeti Tandcs (MNT), a szerbiai magyarok orszdgos
kisebbségi dnkormdnyzata egy fontos pillére a stratégia vajdasdgi magyarok
altal torténd megvaldsitdsdnak. Amellett, hogy a stratégia tidvozli az MNT mint
a kozvetleniil megvalasztott kulturdlis autonémia testiilet 1étrejottét, kiemeli,
hogy a szomszédos magyarlakta teriiletek kozott egyediil Vajdasdgnak sikeriilt
jelentdsebb sikerekre szert tennie az autondmia-épitésben. A Magyar Nemzeti
Tandcs 2010. junius 6-i megvalasztdsa Ota dsszesen Ot stratégidt fogadott el az
oktatds, a kultira, a tdjékoztatds, a hivatalos nyelvhaszndlat és a civil szféra
terliletén, melyek a Nemzetpolitikai Stratégia Keretének szerves részét képezik.
E stratégidk rendszerezik, tobbek kozott, azokat a programokat, melyeknek az
anyaorszagi tdmogatdspolitikdban prioritast kell(ene) élvezniiik. Mindez egyéb-
ként sszhangban van a MAERT-en megfogalmazott elképzeléssel is, miszerint
a tdmogatando projektumok Osszedllitdsa a hatdron tuli szervezetek feladata,
mig a Bethlen Gabor Alapkezel§ Zrt. hozza meg a végleges dontést. Mikozben a
Karpéat-medence magyarlakta régi6i inkabb a kiemelt jelent6ségli nemzeti intéz-
ményeik szdmadra kérnek (és kapnak) tdmogatést, addig Vajdasdg vonatkozdsé-
ban a stratégiai tervezésnek koszonhet6en ez konkrét programokra dsszponto-
sul. A vajdasdgi magyarok esetében ugyanis az els6 szdmu nemzeti intézmény
maga a Magyar Nemzeti Tandcs, és az dltala megjeldlt programok azok, melyek
kiemelt min&séget kaphatnak. A kulturdlis autondmia épitése azoknak a konk-
rét problémdknak a megnevezésével, majd megolddsédval indul, melyek a sz{il§-
f6ldon maradds és boldogulds segitése mellett az 6sszmagyar nemzetpolitika
célkittizéseibe is képesek integralédni. Ezért is fontos, hogy Magyarorszdg elfo-
gadta ezt a fajta kompromisszumot, és a forrdsok nagy részét az MNT stratégiai
fejlesztési programjainak megvaldsitdsdra forditja. Az elmult két évben kb. 2,5
millié eurd értéki tdmogatdst utalt 4t a Bethlen Gdbor Alap, illetve a Kozigaz-
gatdsi és Igazsdgligyi Minisztérium mindezekre a programoknak a (térs)finan-
szirozéaséara.® Természetesen az tj dsszetételd MNT megalakuldsa el6tt is jelen
volt az anyaorszdgi tdmogatdspolitika a Délvidéken, elsGsorban a Szekeres
Lészl6 Alapitvany tevékenysége révén (ez egyébként mind a mai napig a Beth-
len Gabor Alap kisosszeg(i pdlydzatainak vajdasdgi lebonyolitéja is egyben).
A szamok és kimutatdsok egyértelm@ien bizonyitjdk azonban, hogy nemcsak az

[31] Ezek a programok igen sokréttiek. Az oktatds vonatkozdsdban a legnagyobb eszkozoket
igényld projektum kétségkiviil a fels§oktatdsi 0sztondijprogram és az Eurépa Kollégium épitése,
de idetartoznak még az iskolabuszok, a Magyar Tannyelv( Tanit6képzé Kar tdmogatdsa, a zentai
Gimndazium oktatdsi kozpontta vald felfejlesztése. A kulttra terén kiemelhetjiik az épitett 6rokség
allagmegd@rzését, a Szerbia és Magyarorszdg kozotti torténelmi megbékélést szolgald 1944-48-as le-
véltari kutatdsokat vagy éppen az 1830-1930 vajdasdgi magyar képzémiivészet tdimogatdsat. Habar
avajdasdgi magyar média fiiggetlenségét az utébbi id6ben sok esetben megkérddjelezik, a magyar
nyelven sugdrzé regiondlis Pannon RTV fejlesztése a médiastratégia, és igy a vajdasdgi médiat
célz6 magyarorszdgi tdmogatdspolitika kozéppontjdban 4ll.
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0sszegek néttek az elmult két évben, hanem a tdmogatdsok tovdbbi elapr6zo-
désat megakaddlyozva a pénzelés atlathatévd, célirdnyossa vélt és megfoghaté
értékeket eredményezett.

A vajdasdgi magyar autonémidt szemlélve elmondhatjuk, hogy a konkrét
célok megfogalmazdsa utdn azok megvaldsitdsa mar a magyarorszagi és a vajda-
sdgi politikum kolcsénds egyiittmikodésének eredménye. Ahogyan a nemzet-
tudat erdsitésében az anyaorszag tobbek kozott pénzeszkdzok biztositdsa utjdn
vdllal részt, ugyanigy a délvidéki magyar kozosség — elsésorban erkolcsi —
hozzdjaruldsdra, de operativ tevékenységére is sziikség van.

A nemzeti felel@sségi klauzula és az Alaptorvény preambulumdnak idevdgé
részeinek kozos értelmezésével a kolcsonos kotelezettség normdjdhoz jutunk.
Mads széval, Magyarorszdg ongondoskoddst vdr el a kiilhoni magyar kdzosségek-
t6l ,,az egységes magyar nemzet 0sszetartozasat” szem elGtt tartva. Ezt tobb féle-
képpen tolméacsolhatjuk, de minden bizonnyal a lakéhely szerinti dllamon beliili
kisebbségi intézményrendszer kiépitésének feladatdra utal. A stratégia egyébként
fontosnak tartja integrdlni ezen hatdron kiviili intézményeket sajat nemzeti intéz-
ményrendszerébe akdr egyiittmikodés, akdr a tdmogatdspolitika révén torténd
felzdrkoztatds utjdn, de mindenképpen prioritds marad a kozodsség onmagéért
véllalt felelgssége. ,,A magyar dllam partnere a kiilhoni magyar kozdsségeknek,
de nem kivanja 4tvallalni feladataikat.”®” Vannak, természetesen, elsdsorban
hatdron kiviili vélemények, melyek szerint a magyarorszdgi tdmogatés feltétel-
hez kotottsége alaptalan, hiszen a torténelmi igazsdgtételnek kell a nemzeti fele-
16sségviselés irdnydt és keretét determindlnia. Ebben az esetben azonban nem
beszélhetiink elvdrdsokrdl a kiilhoni magyarokkal szemben. ,Az igazsadgtételi
kotelezettséget kétféleképpen lehet értelmezni. Egyrészt, mint annak az dllam-
nak a felelgsségét, amely valamiféle sérelmet okozott, és most igyekszik jévatenni
azt... De fel lehet fogni az igazsagtételt igy is, mint egy dltaldnos erkolcsi impera-
tivuszt az igazsagtalansagot elszenvedkkel szemben, fiiggetleniil attol, ki okozta
a bajt. Ebben az értelemben Magyarorszdg valéban torekedhet a részleges igaz-
sdgtételre a hatdron tul élkkel szemben, de ez nem kérhet§ szdmon rajta olyan
erdsen, mintha 6 lenne az igazsdgtalansdg okozdja.”® Az effajta kooperacio,
pontosabban a dontéshozatalban, illetve végrehajtdsban vald hathatés részvétel
irdnti vajdasdgiigény egyébként mdr az el6z8 dsszetételti Magyar Nemzeti Tandcs
idején megmutatkozott, amikor az akkori tdmogatdspolitika reformja sordn a
délvidéki szervezetek képvisel6i kérték, hogy a pdlydztatastél kezdve a tdmogaté-
sok kifizetéséig egyenrangt partnerekként legyenek jelen a folyamatban.

Mint ahogyan a fentiekben lathattuk, a felel¢sségi klauzula intézménye tébb
kérdést vet fel, mint amennyi vélaszt képes adni. Természetesen ez nem zdrja
ki a klauzula tartalmdnak megvaldsuldsat és hatékony m@ikddését a gyakorlat-

[32] Lasd a 30. 1dbjegyzetet, uo. 15.
[33] Haldsz Ivén, 2004, 23.
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ban, azonban jogi szempontbdl kivanni valét hagy maga utdn mind a felel§sség
alanydt, targyat mind tartalmat tekintve.

III. A KULTURNEMZET KOZJOGI EGYESITESE

Nemzetkozileg elfogadott tétel, hogy az dllampolgdrsag szerinti dllam viseli az
elsédleges gondot és feleldsséget a sajat teriiletén é16 nemzeti kisebbségekért,
ahogyan a hatdrain kiviil él6 dllampolgaraiért is. Ezért Magyarorszdg csak tugy
oldhatta meg a mar fentiekben kifejtett, a kulttr- és politikai nemzetért egyardnt
viselt felel6sségébdl eredd problémadit, hogy kiterjeszti lehetséges dllampolgéra-
inak korét minden nemzettagjara, pontosabban azon személyekre, akik felme-
ndje magyar dllampolgdr volt, vagy valészintileg magyarorszdgi szarmazasu, és
akik igazolni tudjak magyar nyelvtuddsukat.®* Azltal, hogy a kulttirnemzet
tagjait a politikai nemzet tagjaiva tette, a nemzetegyesités folyamata lezdrulni
latszik. Bizonyos dilemmadak azonban tovdbbra is megmaradnak, mint példdul a
kettds dllampolgdrsdg tilalma, vagy a szdrmazds és nemzethez tartozds kozotti
kiilonbségek —habdr a hatdlyos nemzetkdzi egyezmények, kiilondsen az Eurépa
Tandcs dllampolgdrsdgrol sz6l6 Eurdpai Egyezménye nem tartja diszkriminativ-
nak a nemzeti nyelv ismeretéhez, a leszdrmazdshoz, vagy éppen sziiletési hely-
hez kotott kedvezményes honositési eljarast.

Az Alaptorvény elfogaddsat megel6z6 nemzeti konzultdcid sordn ,,a kérdéivet
visszakiild6k 61 szdzaléka mondta azt, hogy az j magyar alkotmény fejezze ki
a nemzeti 0sszetartozdst a hatdron tul é16 magyarokkal, és kotelezze a minden-
kori kormdanyt ezen érték védelmére; ezzel ellentétesen kilenc szdzalék foglalt
allast”.®>! A 2004-ben, a kett6s allampolgadrsdg kapcsadn megtartott népszavazds
eredménye ennél szorosabb volt, és jéformdan fej-fej mellett végzett az igen és
nem szavazatok ardnya. Igaz, a kimenetel nagyon alacsony volt, és egyik vdlasz
sem érte el a sziikséges 25%-0t.**) A kérdés azonban nem a tarsadalmi timoga-
tottsdg (vagy annak hidnya), hanem hogy az Alaptorvény Uj felelgsségi klauzulé-
jdban vallalt kotelezettségek elég alapot szolgaltatnak-e a kettds dllampolgdrsdg
megaddsdra. Pontosabban, lehet-e a kettds dllampolgdrsdg az alkotményos fele-
16sségviselés és tdmogatds egyik torvényes formdja. Az el§z6 alkotmdny hatdlya
idején a vdlasz minden bizonnyal negativ lett volna, ahogyan Kukorelli Istvdn
alkotmdnybiré is kifejtette még a 2004-es népszavazdsrol sziiletett AB hatédro-

P

zatban tett kiilonvéleményében: ,Meggy&z&désem szerint az Alkotmdny hivat-

[34] 1993. évi LV. torvény a magyar dllampolgdrsagrol (megallapitotta: 2010. évi XLIV. torvény 2. §
(2). Hatalyos: 2010. VIII. 20-t61) 4. § (3).

[35] http://www.origo.hu/itthon/20110403-az-emberek-tizenegy-szazaleka-mondott-velemenyt-
az-alkotmanyozasrol.html (2012. jinius 20.)

[36] http://hu.wikipedia.org/wiki/2004-es_magyarorsz%C3%Algi_n%C3%A9pszavaz%C3%Als
(2012. janius 20.)
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kozott ’felelgsségi klauzuldja’ nem csupdn kiilpolitikai dllamcél, nemzetpoliti-
kai tétel, hanem jogilag is értelmezhetd alapelv, amely a ‘nemzettag’ jogdllasarol
sz0106, dltalam is fontosnak tartott Szdtv. és az esetleges tovabbi dllampolgarsdgi
kedvezmények alapja. A feleldsségi klauzuldt azonban az 4dllampolgédrsdggal
0sszefiiggésben nem lehet az Alkotmédny mds rendelkezéseitsl (példaul 69-70.
§) fiiggetleniil értelmezni. Az dllampolgédrsdg nemcsak alapjog, hanem a szuve-
renitds (teriilet, népesség, f6hatalom) klasszikus alkotmdnyjogi intézménye,
amely torténetileg nem feltétleniil azonos az adott személy etnikai szdrmazdsa-
val.”®" Habdr ez a dilemma fenndllt az 4j alkotmany kapcsdn is, a visszahono-
sitott magyar dllampolgarok szavazati jogdrél sz6l6t vitak végleges lezdrdsa és a
védlasztési eljardsok az Gj helyzethez torténd igazitasa feloldotta az ellentéteket
(pontosabban azok egy részét).

Eddig tobb mint huszonkétezer vajdasdgi magyar, illetve néhdny szdz szerb
nemzetiségl igényelte a magyar dllampolgdrsdgot. Mivel nem a nemzetiségi
hovatartozds, hanem a nyelvtudds és szdrmazds determindljdk a sikeres vissza-
honositdst, a magyar ttlevéllel jdr6 magyar dllampolgdrsdg sokaknak kaput
jelent a nyugati joléti tarsadalmak felé. A nemzetpolitika jdrulékos sikere egyéb-
ként, hogy a visszahonositasi eljdrdsnak koszénhet&en sorra kezd6dnek magyar
nyelvtanfolyamok Vajdasdgban a magyar nyelvet nem beszéld, 4dltaldban szerb
nemzetiségl érdekl6dGk részére. A nyelvi gétak lekiizdése pedig sok esetben
tolerdnsabb, elfogadébb kornyezetet teremthet majd a Délvidéken. Egyébként
az igénylések szama 10%-kal nétt a Vajdasdgban 2012-ben, és ennek kdszénhe-
téen a kozeljov6ben a heti 5 eskiitételi napot akdr 8-9 alkalomra is novelhetik
Magyarorszag szabadkai F6konzulatusdn.

Természetesen elfogadhaté érv a kultirnemzet ,kozjogiasitdsa” mellett,
hogy a mai globalizdciéban és az EU adta szabad mozgds lehet&ségeinek kiak-
nédzdsaban joéformdn jogi akadédlyok nélkiil élhet egylitt az egykor szétszakitott
nemzet. ,,Az eurdépai dllampolgdrsdgot a hazai elemz8k a nemzeti dllampol-
gdrsdghoz képest jadrulékosnak tekintik, ugyanakkor egyes szerzék egyenesen
a nemzeti dllampolgdrsdggal szemben az eurdpai dllampolgdrsdgot tekintik
perspektivikusnak, amely meghatdrozé jogintézményként mintegy maga aléd
gy(iri a nemzetit. Kérdés, hogy jelenthet-e ez ’harmadik utat’ a globélis (eurépai)
kisebbségpolitika alakuldsdban.”"

Habar kétségtelen, hogy a nemzetegyesités a szavazati jog, illetve ttlevélre
vald jogosultsdg megaddsaval jogilag és politikailag is a végéhez ér, sokkal
hosszabb és nehezebb feladat a nemzet fizikai, szellemi dsszehozdsa — mond-
hatndnk dsszebardtkoztatdsa. Ezért a Hatdrtalanul! program mar az iskoldkban
elkezdte ezt a folyamatot, melynek eredményeként az elmult két évben hiisz

[37] 5/2004. (III. 2.) AB hatdrozat, dr. Kukorelli Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye, csatlako-
zott dr. Holl6 Andrés.

[38] http://www.juris.u-szeged.hu/karunkrol/archiv-szeminariumok/4-magyarorszag?objectPare
ntFolderld=16199 (2012. janius 19.)
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magyarorszdagi iskola didkjai latogattak el 17 vajdasdgi/szerbiai 6nkormdnyzat-
ba.® Ugyanis ,a nemzetpolitika kiilhoni vonatkozdsait megvalésité legfonto-
sabb szakpolitika az oktatésiigyi politika”."*"’ Szintén jelentds az oktatdsi-neve-
1ési tdmogatds, ami a Vajdasdgban magyarul tanul6 didkoknak 75 eurd egyszeri
juttatdst jelent (2012-ben ez huszonotezer kdzép- és féiskolai hallgatét érintett).
Hosszu tavi nemzetpolitikai cél pedig egy egységes Karpat-medencei oktatdsi
tér kialakitdsa, figyelembe véve, hogy a hatdron kiviili magyarok védlasztédsa az
oktatdsiintézmények kozott komoly etnikai kovetkezményeket is von(hat) maga
utdn. Ennek megolddsa mind anyagilag, mind politikailag els6sorban Magyar-
orszag mint anyaorszag feladata, hiszen nem varhaté el a szomszédos orszagok
kormdnyaitél, hogy érdekeltek legyenek, kiilondsen a pénziigyi befektetések
szempontjébol az in. magyar iigyek hatékony megolddsaban.*!

IV. O0SSZEFOGLALAS

A felel6sségi klauzula egy rendkiviil érzékeny, a jogot bizonyos esetekben
mell6z§ elvrendszer kiépitéséhez prébdl alkotmdnyos alapot biztositani, mely
célkitizés sikere — mint ahogyan lathattuk — toébb kérdés megvélaszolasatol
is fligg. Véleményem szerint azonban a tdrsadalom el6tt is védhet6bb lenne a
nemzeti gondviselés fogalmédnak effajta kiterjesztése, ha a kiilonb6z6, sokszor
helyes értelmezések egy egységes doktrina formdjaban vdlndnak a jogrendszer
részévé. Az indul6 Nemzetstratégiai Intézet feladata, hogy hattér informéciok-
kal segitse egy egységes gazdasagi, kulturdlis, egészségiigyi, valamint kdzigaz-
gatdsi tér kialakitdsat. Ez azonban nem lehetséges, ha a mindenkori magyar
kormdny nem gy&zi meg az dsszes, e tér sikeres létrejottét befolydsold tényezdt,
mint a nemzet hatdron beliil és hatdron kiviil é16 tagjait, a szerb kormdnyt és a
magyar politikumot kihivas fontossdgardl, pozitiv és negativ oldalairél.

A fenti soroknak nem volt célja a magyarorszdgi nemzetpolitika méltatdsa
vagy birdlata, mint ahogyan az sem, hogy a kiilfoldi lakéhellyel rendelkez6
kett&s dllampolgdrok jogalldsdnak kérdését tisztdzza. A kilencvenes évek habo-
rti utdni Szerbia is prébdlta valamilyen médon tdmogatni a szétszakadt nemze-
tét, ezért a hasonld célt szolgdldé magyarorszagi lépések kevésbé titkdztek ellen-
dllasba az orszdgban, mint példdul a régié tobbi dllaméban. Az effajta hasonl6
gondolkodads, illetve az uniés csatlakozdsi folyamat pedig taldn képes lesz a
magyar nemzetegyesitési torekvéseket — ha nem is kozvetleniil — tdmogatni,
de ,békén hagyni”. Es mint ahogyan az eddigi tapasztalatok is bizonyitottdk, ez
utébbi sokszor elmarad.

[39] http://hatartalanul.eu/hatartalanul/jo_gyakorlatokl/ (2012. oktdéber 10.)
[40] Csete, http://www.magyariskola.hu/letoltes/Novekedes_biztonsag_egyseg.pdf (2012. oktéber 13.)
[41] Uo.
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