KOHIDI AKOS

Kozrehatds az internetes szerzoi jogi jogsértéseknél,
a ,Storerhaftung” alkalmazasdnak elméleti alapjai

A német itélkezési gyakorlatban pro és contra is taldlhatéak dontések az eléfi-
zetd felel6sségével kapcsolatban, olyan esetekben, amikor az 6 vezeték nélkiili
hédl6zatara kapcsolddva kovetnek el jogsértéseket.! Mig Magyarorszagon a mai
napig ezzel 0sszefiigg6 polgéri per nem indult, addig Németorszdgban erre
az esetkdrre — mondhatni tomegesen — egy tisztdn polgari jogi intézményt
alkalmaznak, a Storerhaftungot, amely egy dologi jogi alapu felelsségi alak-
zat.”! Ennek oka, hogy a kart okozo els6dleges jogsért6k nehezen tetten érhe-
t6k (az adataikat a virtudlis hdlo elrejti), ellentétben az el6fizet6kkel, akiket a
szolgdltatok be tudnak azonositani. Jelen irdsomban a Stérerhaftung fogalmaét és
rendszertani helyét vizsgdlom. A német kifejezést magyarra a haborité személy
felelosségeként fordithatjuk, ez mdr sejteti, hogy az intézmény jelenkori alkal-
mazdasakor egy klasszikus polgdri jogi szabdly kreativ, a modernitds kdzegébe
idomulé interpretaciéjaval taldlkozhatunk.

A DOLOGI JOGI EREDET

Ha a jogintézmény klasszikus megjelenését nézziik, kezdetben nem a felel6s-
ségnek az okozokon tulra torténd terjesztése, hanem a tulajdon védelmének a
célja volt az elsédleges. Azaz nem a repardcids mez§ Kiterjesztése, hanem tulaj-
donképpen a prevencié. A BGB 1004. § (és a birtokhdboritdsrél rendelkez6 862.
§) altal szabdlyozott esetkor a tulajdonvédelem rendszerében meghatdrozza a
tulajdon hédboritatlansdga irdnti igényt, amely a jogsérté magatartdstol torténd
eltiltasra és a jogsértd dllapot megsziintetésére is irdnyulhat.”” Ez tulajdonkép-
pen megfelel a rémai jogban is ismert actio negatoria in rem intézményének,

[1] Lasd pl.: BGH, Urt. v. 12. 5. 2010 -1ZR 121/08, LG Hamburg 25.01. 2006. - 308. O 58/06.; LG Ham-
burg 26.07.2006. - 308 O 407/06.; OLG Diisseldorf 27.12.2007. - I-20 W 157/07., LG Koln 12.09.2007
-28 0 339/07.

[2] Egyébirant ezt a felelsséget internetes kozegben el§szor az internetes piacterekkel dsszefiiggés-
ben alkalmazta a német judikattra, kifejtve azok sztirési kotelezettségét. Lasd: BGH Az. ZR 304/01
[31 BGB 1004. § (1) ,,Wird das Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung oder Vorenthaltung des
Besitzes beeintrdchtigt, so kann der Eigentiimer von dem Storer die Beseitigung der Beeintrdchtigung
verlangen. Sind weitere Beeintrdchtigungen zu besorgen, so kann der Eigentiimer auf Unterlassung
klagen.” (2) Der Anspruch ist ausgeschlossen, wenn der Eigentiimer zur Duldung verpflichtet ist.”
Lasd még: Wilhelm, 2010, 559-561.
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amelyet az ellen kérhetett a tulajdonos, aki 6t a dolog teljes élvezetében korla-
tozta vagy héboritotta.”! Ennek a tulajdonvédelmi eszkéznek a magyar jogban
a mai (Ptk. 115. § (3) bekezdése els6 fordulatdban meghatarozott) ,tulajdonjog
kizarolagossdga irdnti igény” felel meg, amely szerint a tulajdonos kdvetelheti
a (tulajdonjogdnak gyakorldsat akadalyozo, korldtozo, veszélyeztets) jogellenes
beavatkozds vagy behatds megsziintetését.”! A tulajdoni igény ezen megnyil-
vanuldsi formdja objektiv jogkovetkezményekre irdnyul. Ezekt6l Grosschmid
még az a posteriori kotelmi jelleget is megtagadta.' Ezzel egybehangzé Szladits
Karoly alldspontja, aki szerint ezen igények tartalmukat tekintve valéban
hasonldak a kotelmi kovetelésekhez, eredetiiket nézve azonban kiilonbdznek
attol.”’ Igy a hagyomadnyos, erkolcsi szubsztratummal bir6 felel6sségi felfogés
szerint a hédborit6 felelgssége tulajdonképpen nem felelgsség, hanem objektiv
alapt helytallasi kt’)telezettség.“’] Azonban, ha a hdboritds kart is okoz, akkor a
cselekmény a jogellenes kdrokozds kategéridjaba hajolhat at.

E klasszikus tulajdonvédelmi eszkdzt azonban nem klasszikus tulajdoni
targyakkal kapcsolatban alkalmazzdk. A fent vdzolt szabdlyokat ki kellett tehat
terjeszteni a szellemi alkotdsok védelmére is, mivel a német dogmatika szerint a
szerz6i jogok nem mindsiilnek tulajdonjognak. Ez abbdl kdvetkezik, hogy a BGB
90. § a dolog fogalmédnak meghatdrozdsat a testi targyak (res corporales) korére
sz(kiti. E szakasz azonban nem zérja ki, hogy a dolgokon fenndll6 tulajdon-
jog mellett l1étezzen szellemi tulajdon is. Tovdbba a német szerzdi jogi torvény'
(UrhG) mogottes szabdlya a BGB, igy ha nincs specidlis torvényi rendelkezés,
akkor a BGB vonatkozé szabdlyai alkalmazhaték. Emellett a német alkotmany-
birésdg dontései értelmében a szellemi alkotdsokkal kapcsolatban alkalmazha-
ték a német alkotmdny (Grundgesetz) 14. szakasza 4altal biztositott tulajdonvé-
delmi eszkozok."” (Ez a szakasz kizédrolag a szerz6 vagyoni érdekvédelmének
alapja, a személyi jogok alkotmdnyos alapjait a Grundgesetz 1. és 2. szakaszai-
ban taldlhatjuk. Megjegyzendd, hogy a Grundgesetz 14. cikkének (2) bekezdése
rendelkezik arrdl is, hogy a tulajdon nemcsak jogosit, hanem kotelez is. Annak
egyszersmind a koz javat is kell szolgdlnia."” Ebbél vezethet6 le, hogy a jogalko-

[4] Brész - Pélay, 1986. 260.,264.; Foldi - Hamza, 1996. 355., 360.; N6tari, 2011, 216., Ldsd még pl.:
Nizsalovszky, 1928, 232-233., Kolosvary, 1927, 150., a szerz§ ,részleges tulajdonjogi sérelem”-nek
nevezi az ilyen jellegli beavatkozdsokat. A kereset céljdndl pedig a kdrok megtéritését is megjeldli.
[5] Lenkovics, 2001, 201-202.

[6] I1dézi: Asztalos, 1966, 283.

[7] Szladits, 1930, 212.

[8] V6.: Markensis - Unberath, 2002, 27-28. A francia és svdjci jog ebben az esetben megengedi,
hogy a tulajdonos a kdrok megtéritését is kovetelje. A kovetkezékben ismertetem, hogy a német
jogban sem ismeretlen bizonyos esetekben (bar nem kartérités jogcimén) az okozott vagyoni hat-
rdny megtéritése.

[9] Gesetz liber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, 1965.09.09. BGBI S 1273.

[10] Példaul: BVerfG 07.07.1971. - 1 BVR 765/66 , Kirchen- und Schulgebrauch”; BVerG 07.07.1971. -
BVR 775/66.; BVerG 07.07.1971 - 1 BvR 276/71; ldsd még: Braegelmann, 2009, 131-135.

[11] ,,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.”
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tds sordn a kozérdekre és az alkotdk egyéni érdekeire is tekintettel érdekegyen-
stly megteremtésére kell torekedni.)

I. AHABORITO SZEMELY FELELOSSEGE

A Storerhaftung valamely jogsért6 harmadik személy magatartdsdért valo
felel6sség,"* amelynek alapja egyes ellendrzési kitelezettségek megszegése.!®
Hartmann rendszerezése szerint a Stdrerhaftung megéllapitdsdnak feltételei az
aldbbiak:"

1) Bar a hdborité6 ondlléan felel, felelsségének el6feltétele egy harmadik
személy jogsértése.

2) Sziikséges, hogy a haboriténak mind ténybeli, mind jogi értelemben vett
lehet6sége legyen elhdritani a jogsértést. (Ez tulajdonképpen a rémai jogban
is ismert ,ultra posse nemo obligatur” — azaz, a senki sem koteles a képessé-
geit meghalad¢ teljesitésre — elvébdl kovetkezik.)

3) Magatartdsa jogellenes legyen, azaz ne legyen a mdsik félnek tdirési kotele-
zettsége a hdboritdssal szemben.

4) A héborité szegje meg ellendrzési kotelezettségeit (azaz mulassza el azok
teljesitését). Tulajdonképpen ez utébbi a felel§sség megéllapitasdnak kozponti
kérdése."! A legtobb kritikdval azt illetik, hogy milyen alapon 4llnak fenn e
kotelezettségek. (Rdadasul a birdsdgok sok esetben egyfajta preventiv, tn.
pro-aktive Kontrollpflichtet 4llapitanak meg.)"®

Mint arra mdr utaltam, a Stdrerhaftung alkalmazdsa a szerz6i jogi jogsértések
esetén nem torvényi analdgidn alapul, a jogalkalmazds felhaszndlta a kordbban
madr versenyjogi jogsértések esetén (szintén) analdg médon alkalmazott felelds-
séget a szerzd vagyoni érdekeinek védelmére, kiegészitve azt egy specializalt
ellendrzési kotelezettséggel.'”! Az ellendrzési kotelezettség kimutatdsa a ténydl-
las vizsgalatakor sziikséges, ellenkezd esetben olyan vélelemre lenne sziikség,
amely szerint az illet6nek &ltaldnos ellendrzési kotelezettsége van. A megdlla-
pitdsdhoz sziikséges, hogy a hdborité valamilyen médon a harmadik személy

[12] A Haftung kifejezés ,felelGsség” jelentésével és annak jelentéstartalmdval kapcsolatban lasd
bévebben: Foldi, 2004, 53-59., 67-68.

[13] Vitathat6 azonban, hogy a mds személy magatartdsdval osszefiiggd hdboritéi felel§sség , ma-
sért valo felel6sség lesz-e”, ugyanis a bekovetkezett kdrokért a Storer ezen az alapon nem felelhet,
igy kdrtéritési szempontbdl a derivativ jelleg nem érvényesiil. A mdasért vald felelgsséggel kapcso-
latban l4sd: Foldi, 2004, 94-101.; tovdbba: Szalma, 2008, 19-20.

[14] Hartmann, 2009, 50.

[15] Hartmann, 2009, 50.

[16] Hasonlé anomadlidk a magyar jogban is megfigyelheték. (Példdul a felréhatésag és jogellenes-
ség Osszekapcsoléddsa mulasztdssal torténd kdrokozds esetén.) Lasd: Petrik, 2002, 28-34.

[17] Lasd pl.: BGH, 17.05.2001 - I ZR 251/99.
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jogsértésében akaratlagosan és az adekvat kauzalitds szerint megalapozottan
(,willentlich und adiquat kausal”) részt vegyen." Ez magaban foglalja a kozre-
miikodést és a tdmogatdst is. Lényeges, hogy az illetének legyen jogilag értékel-
het6 lehet§sége a jogsértd cselekmény megakadalyozdsara. A felréhat6sdg nem
feltétel, mivel objektiv alapt kotelezettségrdl van sz6. A willentlich elemet kiilsd
koriilmények vizsgalatdbdl vezetik vissza, az nem az okozott kdrral kapcsola-
tos tudati viszonyuldst jeloli. Ezt tdmasztja ald a német Legfels6bb Birdsdg a
Storerhaftunggal kapcsolatos (a késdbbi sorozatos pereket megel6z§) korai donté-
seiben is."” Ebbél az is kovetkezik, hogy az els6dleges jogsérts cselekményéért
fenndllo feleldsség és a hdborité felel§ssége nem lesz kdzds okozds. A két fele-
16sség ugyanis olyan értelemben fiiggetlen egymdstdl, hogy a tényleges jogsértd
(teljes) felelGsségre vondsa esetén is elvileg felvethetd a hdborité felelGssége.

A Storerhaftung megdllapitdsa kapcsdn kozombos, hogy a hdborité oldaldn
kimutathat6-e felr6hatésdg is, ez mar csak egy esetleges kartéritési igénnyel
kapcsolatban bir jelent§séggel. (Ha azonban Hartmann rendszerének 4. pontjara
tekintiink, a szerzdi jogi Storerhaftungba az ellendrzési kotelezettség megdllapi-
tdsdval kapcsolatban ,visszalop6zik” a felréhatdsdgi elem.) Ugyanigy nézetem
szerint (és ezzel a német itélkezési gyakorlat is egyezést mutat) az is irrelevdns a
jogviszony abszolut szerkezetére tekintettel, hogy az illetd, akinek dolgét eszkoz-
ként hasznédlva elkovetik a kdrokozé magatartdst, jogviszonyban van-e és ha
igen, milyen jogviszonyban 4ll a tényleges kdrokozoéval. A tulajdoni igény ugyanis
restitutiv jellegére is tekintettel, barkivel szemben alkalmazhat6, aki kikiisz&bol-
heti a hdboritast (és akinek erre egyuttal jogilag relevdans kotelezettsége is van),
ennek feltétele véleményem szerint pusztan a kauzélis dsszefiiggés megléte.

Tovédbbi kérdésként vethet§ még fel, hogy az abbahagydsra irdnyuld igény
milyen viszonyban 4ll a kdrtéritési igénnyel? Azaz mindenképpen kdévetel-
nie kell-e a tulajdonosnak a restitiiciét, avagy ez (pontosabban ennek sikerte-
reparativ szankcié el6feltétele az dllag részleges elpusztuldsa, az objektiv alapd
igény igy megel6zi a szubjektiv alaput.”” Latszélagos ellentmonddast kelt a
sorrendiség megkovetelése akkor, ha még folyik a hdborité magatartds, de mar
kar is keletkezett. Ebben az esetben azonban, Asztalos szerint, az 4llag részle-
ges sérelme valésul meg, amelyre nézve mar fogalmilag kizdrt az abbahagyas,
eltiltds, a tovdbbi épségben maradt (megérizhetd integritdsi részekre nézve)
viszont lehetséges. (Ilyen esetekben a német gyakorlat tobbszor megengedte a
karok dologi jogi alapon torténé megtéritését.) Tehdt a reparativ (kartéritési)
és a restitutiv (abbahagydsra irdnyulé) igény parallel érvényesiilhet, ez azon-

Lo 2

ban a még meglév§ integritds fogalmi lehatdroldsa miatt mégsem mond ellent

[18] Hartmann, 2009, 48.
[19] BGH, 15.01.1957 - I ZR 56/55; BGH, 03.02.1976 - VI ZR 23/72. Megjegyzendd, hogy ezek a
dontések nem szerzdi jogi-, hanem versenyjogi jogsértések kapcsan vetették fel a Storerhaftungot.
[20] Asztalos, 1966, 288.
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Asztalos megdllapitdsdnak. A sorrendiség azonban véleményem szerint nem
dllja meg a helyét a fenti tulajdonvédelmi eszkozok szellemi tulajdonra torténd
interpretdldsa esetén, mivel itt nem konkrét tulajdoni tdrgyrdél, nem testi targy-
16l (res corporales) és ezek integritdsdardl, hanem az ezekhez képest absztrak-
tabb (vagyoni jogok 0sszességébdl kovetkezd) vagyoni érdek sérelmérdl van
sz6. Ennélfogva a jogsértés el6tti helyzet nem restitudlhatd, a vagyoni integritds
pillanatok alatt sériil.

A hédborit6 személy jogsértd cselekménytdl vald eltiltdsa tulajdonképpen arra
irdnyul, hogy a tényleges kdrokozé személy kdrokozé magatartdsa megsz(injon.
E megoldds tarthaté mindaddig, amig a hdboritd kotelezettsége és a kdrokozé
felel6ssége nem mosddik Ossze. A hdborité nem kotelezhetd kartéritésre, mivel
nem & a karokozé, a kdrokozot pedig nem lehet abbahagyésra kotelezni (ha a
karokozds egydltaldn folyamatos), mivel az 6 személyére a vonatkozé esetek-
ben tipikusan nem deriil fény. Igy a jog megolddsa egy funkciondlis megfon-
toldstol vezérelt, a kdrokoz6 magatartdst elméleti sikon kikiisz6bold, objektiv
alapu kotelezés. Mivel a hdborité személynél dltaldnos kdrokozdasi vélelmet nem
hatdroz meg a jog, igy nem hdritja 4t a tényleges kdrokoz6 meghatdrozdsdnak
kockézatét a kdrosultrél a hdborité személyre. Viszont a kdrokkal kapcsolatos
védekezési kotelezettséget, a védekezés lehetdségének lokalizdldsdval (azaz
meghatdrozva, hogy ki képes leginkdbb védekezni a jogsértés ellen) a hdboritéra
héritja. Egyesek szerint igy a Stdrerhaftung gumiszabdllya vélik, ami praktiku-
san igényérvényesitési lehet&séget ad a jogosult kezébe abban az esetben, ha a
tényleges elkdvets személyét vagy annak felr6hat6sagdt nem tudja bizonyitani.'?"

A német Legfels6bb Birdsag a ,Sommer unseres Lebens”*? esetben példaul
— amelyben az adott személy vezeték nélkiili hdl6zattal rendelkezett és ehhez
maésok is hozzaférhettek — megdllapitja, hogy az illet§ csak akkor tartozik kérté-
ritési felelsséggel, ha 6 maga kovette el a jogsértést, azaz a kdrokozdi mingség
(Tdterschaft) megdallapithatd, ez azonban nem vélelmezhet6."*! Fontos tovdbba
kiemelni, hogy amennyiben a jogellenes magatartdst a hdborité nem sziinteti
meg, fenndllhat a kdrtéritési felel6ssége, ugyanis — az abbahagydsra kotelezés-
t6l kezdve — a zavar6 magtartds actus contrarius-dval tartozik, igy kdrtéritési
felel6ssége ennek (tehat sajat kitelezettségének) elmulasztdsa miatt 4ll fenn.?*!

A német jogban tovdbbd, az 4tértelmezett Storerhaftung restitutiv funkci-
6ja mellett megjelenik a prevencid is, ugyanis kdrosodds veszélye esetén (tehat
tényleges karosodds nélkiil) is kérhet6 az adott magatartdstol térténd eltiltas.
(Ez elméletileg kiterjeszthet6 a fdjlmegosztdsra is.) Ennek alkalmazdshatdsdga
azonban példdul a vezeték nélkiili halézatot tizemeltet6k esetében valdszintit-

[21] Graf, 2009, 197.

[22] BGH 12.05.2010. - 1 ZR 121/08.

[23] Ebbdl jol kittinik a Verhaltens- és az Erfolgsunrecht kozotti kiilonbség, eldbbi ald esd cselek-
ményeknél a jogellenességet a kifejtett magatartds alapozza meg, mig utébbiakndl az eredmény.
[24] V6.: Hartmann, 2009, 39.
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lennek tinik, ugyanis az illet6nek fel kellene ismernie azt, hogy az internetkap-

L %

csolatat egy késsbbi jogsértés elkovetéséhez fogjak felhasznalni.l*”!

II. DOLOGI FELELOSSEG VERSUS KOTELMI FELELOSSEG

A Storerhaftung alkalmazdsdnak egyik kiemelked6 kritikusa Kohler, szerinte
ez a feleldsségi alakzat felesleges, mivel azt a gyakorlatban a BGB 830.§-dval
(a kdrokozdsban résztvevs személyek felelgsségérdl rendelkezd résszel) lehetne
helyettesiteni. Ezt ugyanis szerinte a kdrokoz¢ felel§sségen tul, analég médon,
valamely magatartdstél vald tartézkoddsra (és az ezért vald felel§sségre) is
megfelelden lehet alkalmazni, kiterjesztve az okozoék és kozremiikodsk fogal-
mat az ellen6rzési kotelezettség megszegGire.*® Kohler arra is felhivja a figyel-
met, hogy a Stdrerhaftung fogalmi tdgitdsa dogmatikailag nem a leghelyesebb.
Ezzel szemben Hartmann tgy véli, hogy az ellenérzési kotelezettség (a szerinte)
rugalmasabb Storerhaftung fogalmédba konnyebben beleillik, mint az annél
sokkal merevebb (és torvényileg valéban jobban koriilhatarolt) kozremeGko-
dékre vonatkoz6 szabdlyokba.”” Megjegyzendd, hogy a német Legfels6bb Biré-
sdg elkiilonitette a tobbek kozos kdrokozdsa esetén alkalmazandé kdrtéritési
felel6sséget, a Stdrerhaftungra alapozott abbahagydsi kotelezettségtsl. 2!

Grdbig tobb olyan bir6éi dontésre is utal, amelyben a birdsdg eltért a
Storerhaftungtol és kdrokozoi felelgsséget allapitott meg, megjegyzi azonban azt
is, hogy ezek a dontések jogilag legaldbbis aggélyosak.? A Stirerhaftungtél elkii-
16niil6 felel6sségi alap 1étjogosultsdgdnak megokoldsakor a birésdgok tobb {zben
utalnak vissza az un. Halzband iigyre.®” Az elsGsorban versenyjogi relevanci-
dval biré tigyben a jogsért6 személy mds felhaszndlé szdmldjdnak haszndlatd-
val kovetett el jogsértéseket az egyik népszer( internetes piactéren (az Ebay-en).
Ajogsértd az idegen szamlaszdmhoz azért tudott hozzdjutni, mert a szdmlatulaj-
donos nem tett eleget a sziikséges biztonsagi intézkedéseknek. Utébbi felelGssé-
gét nem a haborito felel6sségére, hanem a veszély elleni védekezési kotelezettség
egy altaldnos kartéritési szabdlydra (Verkehrspflichten) alapoztdk. A Grabig altal

[25] V6.: Hartmann, 2009, 51-52.

[26] B6vebben ldsd: Hartmann, 2009, 59-60.

[27] Hartmann, 2009, 59-61. A szerzd ugyanitt kifejti, hogy bar a kdrtéritési kotelezettség valo-
ban megalapozhaté lenne az illetével szemben, ha a kozrem(ikoddi felel§sség megdllapitdsanak
feltételei fenndllnak, azonban abbahagydsra kotelezni nem lehet. Ennek az az oka, hogy a BGB
830.§-dnak gyakorlata a kdrokozdsban kozremtikodésnél szandékossdgot var el, ha az nem dll fenn,
akkor kizdrt a felel§sség. A szdndékossdgot azonban tgy kell értelmezni, hogy az megéllapithatd,
ha a kozrem(ikodé tudott az els6dleges jogsérté magatartdsdnak jogellenességérdl. Az azonban,
ha nem tudott réla, de kell§ koriiltekintés mellett tudnia kellett volna, nem tartozik ebbe a korbe,
hiszen mdr a gondatlansdg fogalmadn beliil értelmezendd.

[28] BGH 18.10.2001 -1 ZR 22/99.

[29] Grabig, 2011, 506-507.

[30] BGH 11.03.2009 -1 ZR 114/06.
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felhivott egyik ilyen esetben a Youtube videomegoszté portdl felelgsségét dllapi-
totta meg a LG Hamburg.™ Az iigy ténydllasa szerint dalainak az elgbbi portdlon
torténd kozzététele miatt a hires angol énekesnd, Sarah Brightman beperelte a
Youtube-ot és a Google-t."? A dontés szerint a Youtube ugy felel a szerz6i jogot
sért6 videdkért, mintha azokat sajét tartalomként tette volna kozzé. Mivel ezek-
nél a videékndl az oldal megjeleniti a logét, tovdbbd tartalomtél fiigg&en dsszef(izi
ezeket kiilonboz6 tartalmakkal vagy rekldmokkal. A birésag tehat megéllapitotta,
hogy a Youtube-ot nem lehet véleménynyilvanité portdlként kezelni, hanem olyan-
ként kell, amely tartalmat jelenit meg.® Tovabba a bir6sdg eltiltotta a Youtube-ot
az énekesnd dalainak terjesztésétl.®* A Storerhaftungtol valo eltérés figyelhet
meg tovdbba példdul a Berlini Landgericht Admin-C felelGsségével foglalkoz6
itéletében, ahol az adott szolgaltat6tol a felhaszndlok nem kivdnt leveleket (Gn.
spameket) kaptak.®>' Azonban példdul a Hamburgi Oberstes Landesgericht més
esetekben elutasitotta az tizemeltetd kdrokozoi felelsségének megdallapitdsat.
A sevenload.de oldal {izemeltet6i ellen inditott perben példdul a birésdg ugy
taldlta, hogy a tartalom nem valik sajat tartalommd.® B4r sem karokozdsban,
sem a kdrokozdsban valé kozremitikodésben nem taldltak a portélt felel6snek,
a Storerhaftung alapjan azonban megalapoztdk a feleldsséget. Osszességében a
német Legfels6bb Birésdg gyakorlatét is figyelembe véve megdllapithatd, hogy a
Storerhaftungra alapozott dontéshozatalt a német birdi gyakorlat fenntartja.

A harmadik személyekért fenndllé kozvetett felelGsség teljes rendszerére
tekintve Grdbig szerint ez egyrészt megalapozhaté a Halzband dontés elvei
mentén. Emellett a szerz6i jogban tovdbbra is erds a Stdrerhaftung jelenléte,
azonban a birésag, tobb esetben, errél az okozdét kézpontba 4llité szemléletre
valtott (Tdterschaft, Teilnahme).®” Mivel a szerz6i jog jogosultja nehezen tudja
bizonyitani, ki volt a tényleges jogsértést elkovets személy, ezért inkdbb a tetten
érhet6 harmadik személyekkel szemben érvényesit igényt, akik bar nem okozok,
de kozrehatottak az okozdsban. (Ez a harmadik személy pedig az ellenérzési és
eltdvolitdsi kotelezettség megszegése kapcsan felelhet.) Persze, ha ezek oldaldn
szdndékossdg vagy gondatlansdg megdllapithatd, ez a kdrtéritési felelgsségiiket
is megalapozhatja. Ehhez jon a szellemi alkotdsok jogdban egyfajta vétkességtdl

[31] LG Hamburg, 03.09.2010. - 308 0 27/09.

[32] A Youtube-al szemben tobb per is indult Eurépdban. Spanyolorszdgban rdjuk nézve kedvezd
dontés sziiletett, mig példdul Olaszorszdgban elmarasztalta 6ket a birésdg. B6vebben ldsd: Smith,
2011, 1575-1587.

[33] Ezért nem hivatkozhat a Youtube az Elker-irdnyelv (tartalomszolgaltatékra vonatkozd) 14. sza-
kaszdra vagy ennek a TMG 10. §-4ban megjelend szabdalyozdsdra (Speicherung von Informationen).
[34] Kartéritésre csak a harmadrendd alperest (a Youtube-ot) kotelezte a birésag, az elsérendtivel
(Google) szemben — mivel a felperes csak jogalap nélkiili gazdagodds visszatéritésére iranyuld
igényt terjesztett el6 — kartéritést nem dllapitott meg. A Youtube ellen megitélt kartérités mértéké-
nek meghatdrozdsa sordn a tényleges lehivdsok szdmdt vették figyelembe.

[35] LG Berlin, 26.09.2005. - 16 O 718/05.

[36] Lasd: OLG Hamburg, 29.09.2010 - 5 U 9/009.

[37] Grabig, 2011, 504-5009.
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fliggetlen eredményfeleldssége, amely szintén egy harmadik személy tevékeny-
ségéért 4ll fenn. (UrhG 99.8). Ebben az esetben a vallalkozds, illetve szolgaltatd
mint az okozdsban részt vevs személy (Nebentdter) felelhet az adott jogsérté-
sért. Ennek azonban specidlis torvényi alapja van, az nem a BGB-ben taldlhaté.
A szabdly jogpolitikai ereddje az a felfogds, hogy adott tevékenység gyakorlé-
sanak gazdasdgi elényeit § élvezi, ezért az ezzel kapcsolatos kockdzatokbdl is
részesiilnie kell.

A BGB ismeri és elkiiloniti a Mittiter és a Nebentdter fogalmat,*® mivel a két
jdn az el6bbit kozos (egyiittes) kdrokozdsnak, utébbit pedig tobbes okozdsnak
(értve ez alatt a nem akarategységben elkovetett cselekményeket) nevezhetjiik.
(Hangsulyozvén, hogy ez sziikségképpeni elkiilonités, ugyanis a tébbes okozds
kifejezést a magyar polgdri jog altaldnos jelleggel haszndlja minden olyan
kdreseményre, amelyet tébben okoztak.)

A Mittdterre vonatkozé BGB rendelkezések szerint, ha tébben egyiittesen
elkdvetett magatartdsukkal kdrt okoznak, mindegyik felelds lesz az okozott
karért (azaz mindegyikt6l kovetelhet§ a teljes kar). Feltételezvén ehhez a szan-
dékos, tudatos kézds egyiittmtikddést, amely a hozzdjdrulds kolcsonds besza-
mitadsdhoz vezet."” Ugyanezt a szabdalyt kell alkalmazni abban az esetben, ha
nem dertil fény arra, hogy tobb résztvevd koziil ki okozta a kart. Ugyanigy felel
tovabb4, aki rabir a kdrokozdsra, vagy ahhoz segitséget nyujt.!!

Nebentdterrél akkor beszélhetiink, ha a karért tobb személy egymds mellett
(egymadstdl fliggetleniil) felelSs, feleldsségiikre az egyetemleges kotelezettségre
(Gesamtschuldner) vonatkozo szabélyokat kell alkalmazni.? Ebben az esetben
az illet6 személyek tehdt egymds tevékenységérél nem tudva hatnak kozre egy
karesemény bekovetkezésében, megdllapitdsdhoz igy ebben az esetben elég az
0sszekapcsolddo okozds altali kozosen kivdltott tavoli eredmény. Tehat nem kell
olyan kozvetett eredményt bizonyitani, ami énmagadban z4drné az oksagi ldncot
a jogsértéssel. (A BGB d4ltaldnos felelgsségi szabdlyai szerint akkor szdmitjdk
hozza a kdzvetett okozd tevékenységét a jogsértéshez, ha az valamilyen kotelez§
jogi elirdst megsértett. Ez a kdtelezettség azonban lehet egy dltaldnos jogi el6irds
is, tehat nem sziikséges, hogy ez specidlis kotelezettség legyen.) A Miincheni
Landgericht példaul olyan esetben alapozta erre az alakzatra a kdrokozok fele-
16sségét, amelyben az egyik személy a szerverén jogsértd tartalmat helyezett el,

[38] Harke, 2011, 446-449.

[39] Lasd pl.: Eorsi, 1966, 162-164; Marton, 1942, 19-21.

[40] Gribig, 2011, 504.

[41] BGB 830. § (1) ,,Haben mehrere durch eine gemeinschaftlich begangene unerlaubte Handlung
einen Schaden verursacht, so ist jeder fiir den Schaden verantwortlich. Das Gleiche gilt, wenn sich
nicht ermitteln ldsst, wer von mehreren Beteiligten den Schaden durch seine Handlung verursacht
hat.(2) Anstifter und Gehilfen stehen Mittdtern gleich.”

[42] BGB 840. § (1) ,,Sind fiir den aus einer unerlaubten Handlung entstehenden Schaden mehrere
nebeneinander verantwortlich, so haften sie als Gesamtschuldner.”
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mig a mdsik személy ezt bedgyazta a sajat weboldaldba.”? A vonatkozé szaba-
lyok szerint mindegyikt6l kdvetelhet6 volt a teljes kdr.

A BGB a 421. §-ban hatdrozza meg a tobbek kozos kdrokozdsa esetén alkal-
mazand6 egyetemlegességi szabalyt (Gesamtschuldner).** Ez a magyar joghoz
hasonléan kimondja, hogy a kdrokozok koziil barmelyikt6l lehet kdvetelni az
egész tartozdst, de csak egyszer. Ami kiilonbséget jelent, hogy a BGB normativ
szinten rogziti (a magyar joggyakorlatban is él6 szabdlyt), hogy a jogosult akar
ugy is donthet, hogy minden egyes kdrokozdval szemben igényt érvényesit, és
vdlasztdsa szerint meghatdrozza, melyikkel szemben mekkora dsszeget. A teljes
0sszeg teljesitéséig azonban az dsszes kdrokozd kotelezett marad.

Tovédbb bonyolitja a felel§sségi rendszert, hogy a jogi nyelvben megjelenik a
Mitstorer nem normativ kategéridja is, arra az esetre alkalmazva, amikor tobb
Storer személye is megdllapithatd. Az elnevezés a Mittditer fogalom miatt megté-
vesztd lehet. Utdbbi esetében ugyanis elvart a tudatos és akaratlagos kdzrem-
kodés. Ennek a Storer esetében nem kell az els6dleges okozd magatartdsdval
kapcsolatban fenndllni. Igy csak azokban az esetekben lehetne konzekvensen
alkalmazni a Mitstdrer elnevezést, ahol tobb hdborité tudatosan és akaratlago-
san egyiittmikodik.""

Felmertil tovdbba a kérdés, hogy a hdborité személyt lehet-e kartéritésre
kotelezni? Ahogy azt mdr a Storerhaftung elvi alapjaindl kifejtettem, ha a hdbo-
rité az abbahagydsra val6 kotelezésnek nem tesz eleget, felel§ssége kartéritési
felelgsségbe fordulhat 4t. Ezen esetkor mellett is taldlhatéak azonban a német
joggyakorlatban olyan esetek, amelyek szerint a hdborité személyt bizonyos
karok megtéritésére (is) kotelezik, azonban mindezt Ggy teszik a bir6sdgok,
hogy a kdrtéritési felelGsséget nem dllapitjadk meg. Az ehhez vezet§ elméleti kiin-
dulépont az, hogy a zavards a tulajdonjog jogellenes korlatozasaként foghato fel.
A kérdés, hogy az ilyen korldtozdsok felfoghaték-e karként? A vonatkozdé joggya-
korlat szerint, a 1004. § szerinti korldtozdsnak mindsithet§ a dolog hdtrdnyos
megvaltoztatdsa is.*’ Ebben az esetben pedig a visszaéllitds koltségei kivetel-
het6k lesznek. Az azonban nem volna tarthaté, hogy felr6hatésdg nélkiil is fele-
16ssé lehessen tenni az illet6t a bekdvetkezett kdrokért. A BGB 4dltaldnos felelds-
ségi klauzuldja (823. §) alapjadn természetesen megitélhetd kar az adott dolog
bekovetkezett fogyatkozdsa (értékcsokkenése) esetén (damnum emergens).
A tulajdoni igény keretében (1004. § alapjan) elszdmolhat6 kdrok megtéritésé-
vel kapcsolatban azonban nem a kar fogalmi elemeire, hanem a fenndll6 habo-

[43] B6vebben ldsd: LG Miinchen, 10.01.2007. - 21 0 20028/05.

[44] BGB 421. § ,Schulden mehrere eine Leistung in der Weise, dass jeder die ganze Leistung
zu bewirken verpflichtet, der Gldubiger aber die Leistung nur einmal zu fordern berechtigt ist
(Gesamtschuldner), so kann der Gldubiger die Leistung nach seinem Belieben von jedem der
Schuldner ganz oder zu einem Teil fordern. Bis zur Bewirkung der ganzen Leistung bleiben sdmtliche
Schuldner verpflichtet.”

[45] Hartmann, 2009, 32.

[46] BGH, 04.02.2005 - V ZR 142/04.
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rité (és egyben kdarositd) dllapotra koncentral a joggyakorlat. Ezek ugyanis, az
el6z6hoz képes olyan specidlis esetekben dllapithaték meg, amikor folyamato-
san fennalld, be nem fejez6dott karosodds elharitasarél van szé (példdul amikor
a lehullé kovek, vagy éatfolydsok miatt az adott falon repedés indul meg és az
fokozatosan névekszik)."*”! A német biréi gyakorlat mindezt ugy oldja meg, hogy

nem a karok megtéritésérdl rendelkezik, hanem a jogsért6 dllapot megsziintetési
koltségeinek viselésérdl. Kétségtelen, hogy a dogmatikai elhatdrolas esetleges.®

I1I. VEDEKEZESI ES ELLENORZESI KOTELEZETTSEGEK

A Storerhaftung elvialapjdnak megértéséhez vizsgdlni kell még a hdborito felels-
ségének egyik Iényeges (ha nem a leglényegesebb) elemét, az ellen6rzési kotele-
zettségeket (Priifungspflichten). Ezek fenndlldsat az dltaldnos szabdlyok szerint
a felperesnek kell bizonyitani. E kitelezettségeket tulajdonképpen a kartéritési
jogban megjelené — aldbb ismertetendd — veszély elleni védekezési kitelezett-
ségek (Verkehrspflichten) analégidjara munkaltdk ki, s6t a Stérerhaftung interne-
ten elkovetett cselekmények kapcsdn torténd dtértelmezésével, egyesek szerint
az ellendrzési kotelezettség a veszély elleni védekezési kitelezettségeken beliili
egyik alkategoriaként foghat6 fel.*” Ezzel tulajdonképpen ahhoz a kovetkez-
tetéshez juthatunk, hogy az internet kiilonboz6 felhaszndldsi médjai mindig
rejtenek magukban veszélyeket, mondhatni ez a vildghdlé lényegénél fogva
sziikségszerd. (Az azonban okszer(tlen kovetkeztetés lenne, hogy az internetet
onmagdban veszélyforrdsként fogadjuk el. Ugyanis a veszély forrdsa az esetek
tobbségében valamely emberi magatartds, vagy magatartdsok, nem pedig egy
azoktol fiiggetlen kiils6 ok.) Ennélfogva a jog nem varhatja el minden esetben,
hogy az interneten megjelend, ellenérzési pontként (,,kapuérokként”) szolgdld
szerepl6k a veszélyt teljesen megsziintessék, hiszen ez ardnytalan terheket réna
rdjuk, emellett a feleldsség elvén nyugvé kartelepités ardnytalanul nagy teriile-
tet héditana el a klasszikus kdrviselési szabdly (casus nocet domino, casus sentit
dominus) alkalmazdsa el6l. Bar az utébbi klasszikus szabdly karveszély vise-
1ési ,,f6szabdlyi jellegét” a tobb irdnybdl rétegzett kartelepitési rendszer valéban

[47] Lasd: Wilhelm, 2010, 562. A szerz§ tovabbi példdkat is hoz a biréi gyakorlatb6l. Példdul: az
olajszallit6 jarmi felborul, és az olaj elkezd a foldbe szivdrogni, ebben az esetben a BGB 1004. §
alapjan dllapithaté meg a felelgsség, ha azonban sav omlik a foldre, amely egyszeri kdrosodast
okozva elpdrolog, a kdr bekovetkezettnek tekintendd és a 823. §-t kell alkalmazni.

[48] Erre példaként hozhaté az az eset, amikor egy hegyoldalon kiiitott tiz 4tterjedt az a vasuti
toltésre. A t(iz elleni védekezés koltségeit, tovabba a helyredllitdsi koltéseket annak kellett viselni,
akinek teriiletérdl a tliz atterjedt (fiiggetleniil attél, hogy ez nem volt neki felréhat6). Mivel a tiizet a
birésag folyamatos kdrosité dllapotként értékelte és megdllapitotta, hogy nem csak a veszélyforrds
megsziintetése kovetelhetd, de természetbeni helyredllitds (Naturalrestitution) is. Az esetet ismer-
teti: Wilhelm, 2010, 562—563.

[49] Hartmann, 2009, 65., 70.; Ldsd még: BGH 12.07.2007. - I ZR 18/04 - Az eBayen megjelend fia-
talokra veszélyes tartalomrol.
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lassan ,kivétel érzetivé” valtoztatja, egy Uj tdrsadalmi viszonyra torténd refle-
Xi0 esetén mégis érdemes a hagyomdnyos dogmatikai alapokrdél kiindulni.

Alapvet§ kiilonbség, hogy a Verkehrspflichten a deliktudlis felelGsség koré-
ben (a BGB 823. §-ra alapozva) alakult ki, mig a Priifungspflichten alapja maga
a szemben 4116 tulajdoni igény. EIGbbi esetében a sajadt magatartdsdért felel az
illetd, utobbit pedig (ezen feliil) mds jogsérté magatartdsdnak megalapozdsara
haszndltdk fel. A két kotelezettség elvi alapja azonban kozos: a veszély elhé-
ritdsdra irdnyuld, adott helyzetben &ltaldban elvdrhaté magatartds. Tovdbbd a
jogpolitikai eredd is hasonld volt: a felelgsség kiterjesztése a kdzvetlen okozon
kiviili személyekre. Igy e két kotelezettség felfoghaté a veszély elkeriilésére
irdnyuld kotelezettség két altipusdnak is. Az ellenérzési kotelezettség Kkifej-
tése a Storerhaftung esetében tehdt azért volt sziikséges, mert nem volt arra
nézve el6irds vagy gyakorlat, hogy harmadik személy megatartdsdt be kellene
szamitani a hdboriténak, emellett objektiv eredményfelelsséget sem lehetett
megdllapitani ilyen személy magatartdsdért. Az ellendrzési kotelezettségek
megalapozdsédval azonban a hdborit6 tulajdonképpen a sajat (veszélyt lehet6vé
tév6) magatartdséért felel.*” Ugyanezt a kérdést a hdborité oldalarél szemlélve,
megkiilonboztethetiink olyan hdboritdst, amely a hdborité magatartdsdnak
vagy valamilyen konkrét cselekményének kovetkezménye (Handlungsstirer) és
olyat, amely valamilyen dllapot kovetkezménye (Zustandsstorer). E16bbi esetben
maga a haborit6 tekintend6 okozénak, utébbi esetben az § birtokdban 1évs dolog
dllapota a kozvetlen ok. Ennek mentén felel§ssége akkor is megdllapithaté, ha
valamely mds személy kozvetlen okozdsat az 6 dolga tette lehet6vé.

A Verkehrspflichten doktrindjdt a német birdsdgok és jogtudésok alkottak
meg. A sz0 jelentése abban foglalhaté ¢ssze, hogy valaki a tevékenységével
vagy tulajdondval a hétkdznapi életben olyan potencidlis veszélyforrdst kelet-
keztet, amely nagy valdszintiséggel érinti masok jogait vagy torvényes érde-
keit. (A mulasztdssal okozott kdrok esetén éppolyan fontos ez a tan, mint a
hosszt okozati lanccal jaré kdrokozé magatartdsok esetén.) Ez tehét valamilyen
veszélyforrds elleni védekezési kotelezettséget jelent,[s” elmulasztdsa kartéritési
kotelezettséget alapozhat meg (a BGB 823. § alapjdn). A konkrét veszély nem
sziikséges elem, elég a veszély lehetGsége, azonban az ezzel kapcsolatos eléreld-
tast a felrohat6sdg korén beliil kell megitélni (tehat nem keletkezik objektiv vagy
abszolut veszélyelkeriilési kotelezettség). A doktrina el§szor egy 1903-as biré-
sdgi dontésben jelent meg, az ebben tett megdllapitdsok szerint az, aki a foldjét
a koz szdmdra hozzaférhet6vé teszi, koteles ezt igy tenni, hogy senkit se veszé-
lyeztessen ezdaltal.®¥ (Példdnak okdért, valamely sportesemény szervezdje fele-

[50] Hartmann, 2009, 72-74.

[51] Lagoni, 2007, 214.

[52] Markensis - Unberath, 2002, 86-87. Mds forrdsok szerint az els§ eset 1902-b&l szdrmazik,
amelyben egy kid6lt fa miatt dllapitotta meg a birdsdg a feleldsséget. Itt tulajdonképpen még csak e
kotelezettségek el6képérdl van szd. Lasd: Hartmann, 2009, 66.
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16s a néz6k biztonsdgaért, igy egy hokimeccs esetén felel§ssé tehet6 a szervezd,
ha nem védi fallal a nézéket a kicsap6dé korongt6l.*™) Az, hogy a felel6sséget az
dltaldnos felréhatésagi szabdlyra (823. §), vagy a fold vagy épiilet birtokosdnak
feleldsségére (836-838. §§) alapozzdk, értelemszertien esetrdl esetre valtozik.b4

A felel6s ezekben az esetekben tehét az lesz, aki megteremti a veszéllyel vald
érintkezés lehetGségét (erdffnet einen Verkehr). llyen mertil fel példdul akkor,
amikor valaki hozzaférést enged a sajit épiiletéhez (innen kénnyen eljutha-
tunk a sajdt internetkapcsolathoz valé hozzaférés engedéséhez). Annak szintén
ilyen kotelezettsége van, aki valamilyen terméket gydrt, és veszélyes dllapotban
engedi ki azt a forgalomba. (Azaz a veszélyes szoftver fejleszt6jének felelGssége
is megalapozhat6 lenne ez 4ltal.) De nem csak a gyarténak van ilyen kotelezett-
sége, hanem annak is, aki utébb megakadalyozhatja a kdrosoddast. (Ezt pedig
anal6g médon az egyes jogsértd tartalmakat tarold oldalak tizemeltetSinek fele-
16sségére lehet alkalmazni.) Természetesen a védekezési kotelezettségnek van
egy gazdasdgi szlir6n keresztiil értelmezett elvdrhat6sdgi maximuma, ésszertit-
len raforditdsok ugyanis nem varhatok el.* Alapvet6en az adott kériilményeket
mérlegelve kell megitélni, hogy volt-e az illet6nek ilyen kitelezettsége vagy sem.
Ez a kotelezettség el6szor a Reichsgericht dontésében (,,Milzbrandfall”) fogalma-
z6dott meg."® Az adott iigyben az 4llatorvos — mivel a marha lépfenében szen-
vedett — annak elaltatdsa mellett dontott, dm nem adott a mészdrosnak megfe-
lel§ informdciét a fert6zésveszélyrsl. Bar nem volt dltaldnos kotelezettsége arra
nézve, hogy védeni kell mds személy egészségét, hacsak erre valamilyen jogvi-
szony alapjan nem koteles az illet6, azonban mindenki, aki olyan tevékenységet
fejt ki, amelyhez meghatdrozhaté veszélyek kapcsolédnak és szolgaltatdsai a
nyilvdnossdg szdmadra hozzaférhetsek, felelgsséggel tartozik."”

A Verkehrspflicht tehat megalapozhat6, ha az adott tevékenység valamilyen
j6l meghatdrozhatd veszéllyel jarhat harmadik személyek irdnydba. Ez tulaj-
donképpen az 4ltaldnos gondossdgi kotelezettség (Sorgfaltspflicht) specidlis
veszélynemekre torténd kiterjesztéseként is értelmezhetd.*® Ennek megszegése
a BGB 823. § (1) bekezdésének alkalmazasat vonhatja maga utan,”” ha a tanu-

[53] BGH, 29.11.1983 - VI ZR 137/82.

[54] Markensis - Unberath, 2002, 88.

[55] V6.: Hartmann, 2009, 69.

[56] RG 19.09.1921, 102 RGZ 372.

[S7] E kotelezettséget késébb tobb tevékenységre is Kiterjesztették, arra kellett azonban tigyelni,
hogy nincs valamely altaldnos koncepci6 arra nézve, hogy az 0sszes szakmai vagy kiilonleges
szakértelmet igényld tevékenység bevonhaté-e a Verkehrspflicht fogalmi korébe. Még akkor sem,
ha tobb jogtudds is egyfajta ,,Berufshaftung” megléte mellett érvel (kiilonbozé jogalapokon), a biré-
sdgok egyelére nem fogadtak ezt a kategéridt. Lasd: Lagoni, 2007, 217.

[58] Harke, 2011, 439.

[S9] Egyesek szerint a BGB 823. § (2) bekezdésére is lehetne alapozni a felel6sséget, az uralkodd
nézépont azonban az elsé szakaszra torténé hagyatkozdst tartja megalapozottabbnak. Lasd: Hart-
mann, 2009, 67. A (2) szakasz ugyanis a deliktudlis felelsségen kiviili védelmi kotelezettségekre
is kiterjeszti a felelGsséget.
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sitand6 magatartds technikailag lehetséges és emellett gazdasdgi szempontbdl
is elvarhat6 az illet6 személyt6l. (Utébbi alatt — mint mar emlitettem — a felro-
hat6sdg fogalmdnak gazdasdgossag szlirén keresztiili vizsgdlatat kell érteni.)
Hasonl6 ez a fokozott veszéllyel jaré tevékenységért valé felelgsség aloli mentesii-
1ési okokndl megjelend elhdrithatatlansdg kérdéséhez, hiszen irraciondlis kolte-
kezések aran tulajdonképpen tébb veszélyforras kikiiszobolheté lenne, azonban
az elhdrithatatlansdgot ott is a gazdasdgi racionalitds sz(irGjén keresztiil kell
értelmezni. (Példanak okért, a vonat kerekérdl lepattand szikra altal okozott kar
is elharithat6 lenne, ha az 0sszes vastti sin mellett megfelel6 magassdgu véds-
fal futna. Ez azonban tuilzott gazdasdgi terhet jelentene a potencidlis veszély-
lyel Osszevetve). Bar a védekezési kotelezettségek (Verkehrspflichten) a foko-
zott veszéllyel jar6 tevékenységért fenndllo feleldsséggel (Gefdhrdungshaftung)
szemben nem az objektiv felel6sség fogalma ald tartoznak, az analégia megala-
pozott, ugyanis el6bbi tébb dogmatikai elemet is atvett ut6bbitol.!*

Osszegzésképpen megdallapithaté, hogy a német jog a sokszor nehezen
azonosithato elsGdleges jogsérté helyett lehet6vé teszi az igényérvényesitést
a kdrokozdsban kozrehaté mds személyekkel szemben is. Mig a weboldalakat
lizemeltetGk, tarhely-szolgaltatok esetén a kozosségi jogalkotds specidlis mente-
siilési szabdlyokat hatdroz meg, addig a német jog emellett dltaldnos szabdly-
ként az el6fizetGkkel szemben is felhivhat6, rémai jogi gyokerekkel rendelkez6
Storerhaftung fogalmadval is operdl. Igy az internetkapcsolatukkal a jogsértése-
ket lehet6vé tevd, arrél egyébként nem feltétleniil tud6 személyek sem érezhetik
magukat biztonsdgban, a birdi gyakorlat 4ltal kifejtett ellenérzési és védekezési
kotelezettségek Gket is terhelik. E tevGleges kotelezettségek alapja azonban
esetrdl esetre eltérd lehet, igy lényegileg az adott helyzetben dltaldban elvarhaté
magatartdshoz jutunk vissza, vagyis az alapvetSen dologi jogi alapi objektiv
kotelezettségek szubjektiv tartalmi elemekkel telitédnek. Emiatt dogmatikailag
helyeselhet6k Kohler gondolatai, azaz a Stdrerhaftungot ezekben az esetekben
a BGB tobbes kdrokozdéi alakzatai helyettesithetnék. Ez azonban azzal jarna,
hogy a viszonylag ,tdvoli” kozrehatds kovetkezményeként megjelend felelGs-
ség az okozott karokra (éspedig az egyetemlegesség miatt azok egészére) is
kiterjedne, amely bdr kdrosulti oldalon kétségteleniil igényérvényesitési el6ny,
viszont a kozrehat6 személyek oldaldn (a szinte lehetetlen regresszalds miatt)
ardnytalan érdeksérelmeket okozhat.

[60] Erre torténd utaldst 1dsd: Harke, 2011, 439. 22. 1dbjegyzet.
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