SARKANTYU SZABOLCS

A kozjegyz6i fizetési meghagydsbol alakult
polgdari perek egyes problémads kérdései

A Polgdri perrendtartdsrél szolé 1952. évi III. torvény (a tovdbbiakban: Pp.)
XXVI. fejezete az 1.000.000 forintot meg nem halado, kizdrélag pénz fizeté-
sére irdnyuld kovetelések érvényesitésére inditott olyan pereket szabdlyozza,
amelyekben az eljarés a kozjegyz6 dltal kibocsatott fizetési meghagyéssal szem-
ben elGterjesztett ellentmondds alapjdn alakult perré, vagy amelyeket Pp. 315. §
(2) bekezdése alapjan a fizetési meghagydsos eljarast kovet.

A Pp-nek a 2008. évi XXX. torvény dltal 2009. janudr 1-jei hatdlyd mddosita-
sdval, valamint a fizetési meghagydsos eljardsrél szol6 2009. évi L. térvény (a
tovdbbiakban: Fmhtv.) 4ltal 2010. junius 1-jei hatdlyd médositdsaval a kordbbi,
Pp. 256/B-256/E. §-ok szerint szabdlyozott kis perértékd tigyekre vonatkozo
jogintézményi szabdlyozds teljes kortien dtalakult, 4j perrendtartdsi szabdlyo-
z4st hozva ezzel létre. A fizetési meghagydsos eljards kozjegyz6i hatdskorbe
telepitésének birdsdgi ligyterhet csokkent6 hatdsa kozismert, a peren kiviili
tigyek szdma drasztikusan redukalédott az utébbi években. A fizetési megha-
gyasos eljardsbol perré alakult, és a Pp. XXVI. fejezete alapjdn szabdlyozott
kisértéki perekkel kapcsolatosan azonban tjabb, illet6leg a jogszabdlyi Gjrasza-
bélyozéssal sem feltétleniil megoldott régebbi problémékra kivinom ravildgitani
a figyelmet. Jelen irdsos el6készit6 anyaggal nem a Pp. moédositdssal kapcso-
latos jogszabdlyi rendelkezéseket kivanom kritizdlni, ezen el6készit6 anyaggal
csupdn a kisértéki perekkel kapcsolatos problémaékat vitaindité jelleggel szeret-
ném Osszefoglalni, természetesen a teljesség igénye nélkiil.

I. A FIZETESI MEGHAGYASOS IRATOK MEGKULDESENEK, VALAMINT AZ
ELSO TARGYALAS KITUZESENEK PROBLEMAI

Az Fmhtv. 38. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kozjegyz6 az ellentmon-
ddasrol szol6 értesitésnek a jogosult részére torténd kézbesitését koveten a fizetési
meghagydsos eljards MOKK rendszerében rogzitett iratainak, a MOKK rendszerén
keresztiil kinyomtatott példdnyét (a tovdbbiakban: aktanyomat) megkiildi a fize-
tési meghagyds irdnti kérelemben a jogosult dltal megjelolt birdsdgnak.

A kialakult kozjegyz6i gyakorlat ezen jogszabdlyi rendelkezést ugy alkal-
mazza, hogy a perré megalakuldst kimond6 végzés felperesnek torténd kikiildé-
sét kovetden — az ennek dtvételét igazol6 tértivevény bevdrdsa nélkiil — rogton

A KOZJEGYZOI FIZETESI... 139



FORUM

megkiildik az aktanyomatot a birésdgoknak. Erre tekintettel a tapasztalatok azt
mutatjdk, hogy az aktanyomatok néhol hidnyosan keriilnek megkiildésre.

A Pp. 318. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a birésdg a 315. § (1) bekez-
désében meghatdrozott pert megsziinteti, ha a jogosult az illetékfizetési, tovdbba
ténydllds-el6addsi és bizonyiték-elGterjesztési kitelezettségét, a kozjegyzo felhi-
vasdnak kézbesitésétll szamitott tizendt napon beliil nem teljesitette.

A fenti Pp. rendelkezés értelmében tehat vizsgalni kell, hogy a felperes ezen
kotelezettségének hatdridében tett-e eleget. Tekintettel arra, hogy az Fmhtv. 37.
§ (3) bekezdésében irt 15 napos hatarid6 torvényi hatdridének mindgstl, igy ha a
keresetlevelet elkésetten terjesztik eld, és az igazoldsi kérelmet sem tartalmaz,
Ggy a bir6sdg koteles megsziintetni a pert. Ezen hatdrid6 betartdsdnak ellendr-
zéséhez nyilvdnvaléan sziikséges az kozjegyzGi végzés felperes dltali dtvételét
igazol6 tértivevény. A probléma ott jelentkezik, hogy ezeket a tértivevényeket,
vagy azok mdsolatét a kozjegyz6k késve kiildik meg, gyakran a felperesi kereset-
levél el6terjesztését kovetSen érkezik meg a birdsdgra a kért tértivevény. Tehdt
hidba terjeszti el§ a felperes a keresetlevelét, a hatdridg vizsgdlata nélkiil, azaz a
tértivevény nélkiil az eljdré biré sem a pert megsziintetni nem tudja, sem pedig
kitizni nem tudja az iigyet.

A kordbban hatédlyban volt Pp. 388. § (2) bekezdése kimondta, hogy a biré-
sdgnak a targyaldst ugy kell kittiznie, hogy az els6 targyaldsi nap az ellentmon-
dés folytdn perré alakult eljardsban a 318. § (1) bekezdésében meghatédrozott, a
jogosult 4ltal beadott iratoknak a birésdghoz valé érkezését kovet&en legkés6bb
negyvendt — a 315. § (2) bekezdésében meghatdrozott perekben a keresetle-
vélnek a birésdghoz val6 érkezését kiovetGen legkésébb hatvan — napon beliil
megtarthaté legyen. A fenti jogszabdlyi rendelkezés a 45 napos hatdridét tehat a
felperes keresetlevelének el6terjesztéséhez kototte, ezért ha a birdsag a felperesi
keresetlevél elGterjesztését kovetSen, a tértivevények birésdghoz vald beérke-
zése utdn jutott csak olyan helyzetbe, hogy a targyaldst kitizhesse, a Pp. 388. §
(2) bekezdésében foglalt 45 napos hatdridd betartdsa csaknem lehetetlen feladat
elé 4llitotta a birésdgokat.

Ezen anomaliat orvosolta némiképp a Pp. 388. § (2) bekezdésének 2011. évi
CLXXX. torvény 83. §-a dltali mddositdsa, amely 2012. mdrcius 15-én Iépett
hatdlyba. Ezen jogszabdlyi rendelkezés értelmében a birésdgnak a targyaldst
ugy kell kitiznie, hogy az els§ targyaldsi nap az ellentmondds folytdn perré
alakult eljdrdsban a 318. § (1) bekezdésében meghatdrozott, a jogosult 4ltal
beadott iratoknak, ha pedig a kozjegyz6i aktanyomat késébb érkezett meg a
birésdghoz, akkor az aktanyomatnak a bir6sdghoz valé érkezését kovetd legké-
s6bb negyvenot — a 315. § (2) bekezdésében meghatédrozott perekben a kereset-
levélnek a birésdghoz valé érkezését kovets legkés6bb hatvan — napon beliil
megtarthaté legyen. Ez a jogszabdlyi rendelkezés kétségteleniil mar nem operdl
olyan rendkiviili szoros hatdrid6vel, mint a kordbban hatdlyban volt Pp. 388. §
(2) bekezdése, azonban a fentebb védzolt okokbdl taldn indokolt lenne a jogsza-
béalyi szoveget ,hidnytalan kozjegyz&i aktanyomatra” pontositani, vagy esetle-
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gesen kiilon bekezdésben szabdlyozni. .Példdul ha az aktanyomat beérkezését
kovet6en a perré alakuldst megdllapité kozjegyz6i hatdrozat jogosult dltali atvé-
telét igazold tértivevény miatt a birésdgnak kiilon megkeresést kell foganatosita-
nia az eljaré kozjegyzd felé, igy ezen 45 napos, illetSleg 60 napos hatdridébe ne
szamitson bele a kdzjegyz8 megkeresés elintézésének idétartama.

II. AZ UGYVEDI MEGHATALMAZAS KERDESKORE

Az Fmhtv. 28. § (1) bekezdése nem ir el6 irdsbeli format az ellentmondas el6ter-
jesztésére, az Fmhtv. 11. § (3) bekezdése viszont el6irja, hogy a jogi képvisels-
vel rendelkez6 fél és a jogi személy fél beadvanyat kizadrélag elektronikus tton
terjesztheti eld, kivéve, ha a 10. § (3) bekezdése alapjdn beadvdnydhoz papir
alapi mellékletet csatol.

A kotelezett jogi képviselGje tehdt elektronikusan koteles az ellentmondds
elSterjesztésére. A probléma ott jelentkezik, hogy az elektronikusan eléterjesz-
tett ellentmondds ugyan igazolja azt, hogy az adott ellentmondds valéban az
adott {igyvédtdl szdrmazik, azonban a képviseleti jogosultsdgot ez nmagdban
nem igazolja. Kivétel az Fmhtv. 10. § (4) bekezdésének I. fordulata szabdlyoz,
mely szerint a beadvdnyhoz meghatalmazds nem csatolhatd; azt vagy magdara
a beadvanyra kell rdvezetni, vagy a beadvdnynak tartalmaznia kell a megha-
talmazott azon nyilatkozatét, hogy az {igyben érvényes és hatdlyos irdsbeli
meghatalmazdssal rendelkezik. Az Fmhtv. 36. § (5) bekezdése az ellentmondds
hivatalbdli elutasitdsat az eljaré kozjegyzd hatdskorébe telepiti, mikor kimondja,
ha az ellentmondds elkésett, vagy nem az ellentmondds el6terjesztésére jogo-
sulttél szarmazik, a kozjegyzd azt hivatalbdl elutasitja.

Ha és amennyiben tehat a képviseleti jogosultsdgot az eljaré kozjegyz6 nem
vizsgélta, és ennek ellenére megdllapitja, hogy az eljards perré alakult, ugy az
Fmhtv. 36. § (5) bekezdése értelmében a birésdg nem vizsgdlhatja ezt a kérdést.
Ha a birésdg felhivja az alperest, hogy hatdridén beliil terjesszen el6 eredeti
iigyvédi meghatalmazdst, és az alperes ennek nem tesz eleget, tigy felmertiilhet
annak a kérdése is, hogy egydltaldn van-e peres eljards, ugyanis adat mertiilhet
fel arra, hogy a kotelezetti ellentmondds nem az annak elGterjesztésére jogo-
sulttdl szdrmazik. Ilyen esetben kérdés, hogy tdrgyalhaté-e egy olyan {igy, ami
esetleg nem is alakult perré? Megoldést jelenthet-e, hogy adott esetben a birésag
végzéssel visszakiildi az eljdr6 kozjegyzének az aktanyomatot ennek a kérdés-
nek a vizsgdlata végett, mikozben sem az Fmhtv., sem pedig a Pp. ilyen tartalmu
kotelezésre nem ad lehetGséget az eljard biré szdmara?

Tovabbi kérdésként meriil fel a meghatalmazds terjedelme. A fizetési megha-
gydsos aktanyomatokon — amennyiben a kotelezett jogi képviseld Gtjdn terjeszti
eld elektronikus formdban az ellentmonddsét — az ellentmonddsok rendszerint
nem szoktdk tartalmazni az Fmhtv. 10. § (4) bekezdésében irt jogszabdlyi felté-
teleket, csupdn annyit, hogy a jogi képvisel6 érvényes tigyvédi meghatalmazds-
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sal rendelkezik. Kérdés, hogy a kisértékii pereknél még a targyaldst megel6zGen
alperesi oldal felé kézbesitend§ végzéseket, illetSleg abban foglalt felhivdsokat
— pl: eldllds esetében perkoltségigényre vonatkozo felhivas, permegsziintetd
végzés esetén kézbesités stb. —, illet6leg az elsG targyaldsra szol6 idézést a biré-
sdg kinek kézbesitse ilyenkor: magdnak a félnek, vagy a jogi képvisel6nek? Elvi-
ekben a Pp. 70. § (4) bekezdése értelmében a meghatalmazds korldtozdsa csak
annyiban hatdlyos, amennyiben az magadbdl a meghatalmazd4sbdl kittinik, azaz
a fizetési meghagydsos eljardsban adott meghatalmazds — kiilon korldtozds
nélkiil — kiterjed a polgdri peres eljardsra is, ugyanakkor létezik olyan jogsza-
bély értelmezés is, amely a meghatalmazdas terjedelmét nem terjeszti ki a perré
alakult eljardsban valé képviseletre. Ezen joggyakorlatra van példa: a Févérosi
Torvényszék 43.P£.637.743/2011/4. szdmu mdasodfokad itéletében kimondta, hogy
a Pp. 69. § (1) bekezdése alapjdn, amig alperes jogi képviselGje a Pp. 195. és 196.
§-oknak megfelel§ tigyvédi meghatalmazdast nem csatol a birésag részére, tigy a
peres fél meghatalmazott nélkiil eljdrénak tekintendd, és ekként intézendd, egy
kivétellel, ha az Fmhtv. 10. § (4) bekezdése szerint meghatalmazottél szdrmazé
nyilatkozatot az ellentmondésra vezetik ra.

Ezen kérdés kikiiszobolésére taldn az adhat megolddst, ha magéban a térgya-
last el6készit§ szakban a birésdg hivija fel az alperesi jogi képviselst a Pp. 195. és
196. §§ szerinti, megfelel§ tigyvédi meghatalmazdas becsatoldsdra. A Pp. 72. §-a
erre a birésag szdmadra lehet&séget biztosit, ugyanis kimondja, hogy a meghatal-
mazott képviseleti jogosultsagét (67-69. §) a birdsdg az eljards barmely szaké-
ban hivatalbdl vizsgalja. Ha tehét a bir6sdg hatédridé kittizésével felhivja a jogi
képvisel6t ligyvédi meghatalmazds becsatoldsdra, és az ennek nem tesz eleget,
uagy a bir6sdg végzésében megdllapithatja a képviseleti jog hidnydt, ezen végzés
a Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn pedig pervezetd végzésnek mindsiil,
azaz a végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs.

I1I. A BIROSAGI MEGHAGYAS KIBOCSATASA KISERTEKU PEREKBEN

Az Fmhtv. ellentmonddéssal kapcsolatos rendelkezései (28-33. §) nem szabalyoz-
zak az ellentmondds tartalmi elemeit, csupdn arra adnak irdnymutatdast, ha a
kotelezett arra hivatkozik, hogy a fizetési meghagyds kézbesitését megel6zden,
vagy azt kovetden teljesitette a jogosultnak a kovetelését (30-31. §). Ez alapjan
tehdt, ha a kotelezett hatdridén beliil csupdn annyit terjeszt el6, hogy dlldspontja
szerint nem tartozik a jogosultnak, és nem terjeszti el6 ellenkérelme részletes
indokait, gy ezen kotelezetti nyilatkozat mdr 6nmagdban peresiti a fizetési
meghagydsos eljdrast.

A Pp. 2009. janudr 1-jét megel6zGen hatdlyban volt 320. §-a el6irta, hogy a
kotelezettnek a kovetelésre az ellentmonddsban nyilatkoznia kell, és el6 kell
adnia a védekezésének alapjdul szolgdlé tényeket, valamint ezek bizonyitékait;
okirati bizonyitékait eredetiben vagy mésolatban csatolnia kell. Amennyiben a
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kotelezetti ellentmondds kiegészitésre szorult, igy a Pp. 320. § (2) bekezdése lehe-
t6séget biztositott az eljard bird szdmadra, hogy a targyalds el6készitésének szaka-
ban végzéssel ezen jogszabdlyi kotelezettségek teljesitésére felhivja az alperest.

A jelenleg hatdlyos Pp. ilyen rendelkezést nem tartalmaz, sét a szabdlyo-
z4s az ellenkezd jogalkot6i szdndékra utal. A Pp. 390. § (1) bekezdése ugyanis
kimondja, hogy a fizetési meghagydssal szemben el6terjesztett ellentmondds
nem akaddlya a birésdgi meghagyds kibocsdtdsdnak. Ezen jogszabdlyi rendel-
kezés a birésdgokra nézve kotelez8en alkalmazand6 2/2009. Polgdri jogegységi
hatdrozat 1/b) pontjdval 0sszhangban értelmezendd, amely szerint a fizetési
meghagyds ellen benyujtott ellentmondés alapjan kitizott targyalds elmulasz-
tdsa esetén — mind a kisértékd, mind a kisértéklinek nem mingsiil6 perekben
— kizdrt a birésadgi meghagyds kibocsétdsa, ha a fizetési meghagydssal szemben
elGterjesztett ellentmondds érdemi ellenkérelmet (védekezést) tartalmaz.

All4dspontom szerint a fenti jogszabélyi és jogegységi hatdrozati rendelke-
zések azon eljardsi gyakorlatot alapozzdk meg, hogy amennyiben a kotelezetti
ellentmondds érdemi védekezést nem tartalmaz, csupdn azon kijelentést, hogy
a felperesi koveteléssel nem tartozik, tigy az tigyben eljaré birénak a tdrgyalds
el6készitési szakaszaban nem kotelez6 felhivnia az alperest részletes ellenkérel-
mének el6terjesztésére. A Pp. ilyen tilté rendelkezést nem tartalmaz, igy tehét
az eljaré biré sajat beldtdsdn mulik, hogy az els§ targyaldst megel6z6en felhiv-
ja-e az alperest a részletes ellenkérelmének elGterjesztésére.

Kérdésként meriil fel, hogy a Pp. 390. § (1) bekezdése, valamint a 2/2009.
Polgdri jogegységi hatdrozat 1/b) pontja milyen viszonyban 4ll a Pp. 3. § (3)
bekezdésének III. fordulatdval, a bizonyitasi teherrél és bizonyitdsi kitelezett-
ségrol szol6 kotelez birdi tdjékoztatdssal. Ezen két lehetGség koziil (az alperes
felhivasa a targyalds el6készitési szakaszdban vagy annak ignordldsa) melyik
peres félnek kedvezzen a birdsdg. Ha ugyanis az eljaré bir6 nem hivja fel a
targyalds el6készit§ szakaszdban az alperest ellenkérelme részletes indokainak
el6terjesztésére, és az alperes az els§ targyaldson nem jelenik meg, tdvolmara-
dését el6zetesen nem menti ki, és irdsban érdemi védekezést sem terjeszt eld,
ugy a Pp. 390. § (1) bekezdése alapjdn a birdsdg a felperesi kérelemre a biré-
sdgi meghagydst kibocsathatja. Ez az eljardsi gyakorlat a felperesi oldalra nézve
kedvez&bb. Ha azonban a Pp. 3. § (3) bekezdés III. fordulata szerinti oldalrél
nézve az adott tigyben eljdré biré az alperest mégis felhivja részletes ellenké-
relmének {rdsbeli elGterjesztésére, és az alperes ennek eleget tesz, de az els6
targyaldst elmulasztja, és tdvolmaraddsdt el6zetesen nem menti ki, Ggy elzérja
a lehetGséget a felperes el6l a birésdgi meghagyds kibocsatdsédra. Ez az eljarasi
gyakorlat az alperesi oldalra nézve kedvez&bb.

All4dspontom szerint a Pp. 390. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendel-
kezés az el6bbi jogalkotdi szandékra utal, azaz amennyiben az ellentmondés
konkrét érdemi védekezést nem tartalmaz, tgy az ligyben eljaré birénak nem
kell felhivnia az alperest részletes ellenkérelmének elGterjesztésére. Az alpe-
resi eljarasi jogok érvényesitése ugyanis biztositva van a birésdgi meghagyds-
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sal szembeni ellentmondds lehetGségével. Tény és vald, hogy ezdltal az alpe-
resi oldalon adott esetben koltségnovekedést okozhat az ellentmondds eljarasi
illetékének lerovasa altal, azonban figyelembe véve azon alapvet6 jogalkot6i
szdndékot, miszerint a kisérték( pereknél a perek ésszerti idén beliil torténé
befejezésre vonatkoz6 kovetelmény fokozottabban érvényesiiljon, az alperesi
mulasztdsban megnyilvdnulé magatartdsnak ezen koltségnovekedést okozd
jogkovetkezménye megfeleld ,,szankcidval” birhat.

IV. ABIZONYITASI TEHERRE TORTENO TAJEKOZTATAS ES A PERES FELEKET
MEGILLETO ELJARASI JOGI JOGOSULTSAGOK KAPCSOLATA A KISERTEKU
PEREKBEN

A birésdgi meghagydssal egyiitt pdrthuzamosan vetddik fel a Pp. 3. § (3) bekez-
désében foglalt tdjékoztatds problematikéja.

A Pp. 3. § (3) bekezdése ugyanis kozponti jelentéségli jogintézménynek
mindsiil a polgéri peres eljardsokban, a megfelel§ bizonyitdsi teherre torténd
tajékoztatds hidnya az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését vonhatja maga
utdn. Ahogy a Legfels6bb Birdsdg az 1/2009. (V1. 24.) PK véleményének 1. pontja
is kimondja, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésében el6irt tdjékoztatdsi kotelezettség
célja annak biztositdsa, hogy a fél a bizonyitdsi inditvdnyait a jéhiszemd és
célszerd pervitel kdvetelményeinek megfelel§en elSterjeszthesse.

Kérdés, hogy a Pp. fenti, alapvetd jelent§ségii jogintézménye — amely a biré-
sdgok szdmadra esszencidlis jogszabdlyi kotelezettségként jelentkezik —, hogyan
tud maradéktalanul érvényesiilni a kisérték( perekben. A Pp. kisértékd perekre
vonatkoz6 szabdlyai az 4ltaldnos eljardsi szabalyokhoz képest rendkiviil sztikre
szabottan, az els§ targyaldsi hatdrnapig adnak helyt kiilon jogszabdlyi feltétel
nélkiil az egyes eljardsjogi jogintézmények alkalmazdsdra (bizonyitdsi indit-
vany elGterjesztése — Pp. 389. §, keresetvéltoztatds — Pp. 391/A. §, viszontkere-
set — Pp. 391/B. §, beszamitdsi kifogds — Pp. 391/C. §).

A kisértéki perek felpereseinek nagy része koziizemi szolgdltaté, faktoring,
illetve parkoldsi cég. Ezen felperesek jogi képviseldi a keresetlevélben rendszere-
sen kérik az elsd és folytatdlagos tdrgyaldsok tavollétiikben torténd megtartdsat.
A kisértékd perek egy meghatdrozott hdnyaddnal tehdt az elsé tdrgyaldson nem
vesznek részt a felperesi jogi képvisel6k. Ha a felperesi keresetlevél nem tartal-
maz bizonyitdsi inditvanyt, és az alperes az elsé targyaldsi hatdrnapig ugyancsak
nem terjeszt el§ bizonyitdsi inditvanyt, Ggy a birésdgnak az els§ targyaldson
meg kell hoznia érdemi hatdrozatét. Kérdés, hogy ilyen kondiciék mellett hogyan
érvényesiiljon a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt birdi tajékoztatdsi kitelezettség.

A kialakult bir6sdgi gyakorlat ezt a problémat tigy hidalja at, hogy a birdsag
mdr az elsd tdrgyaldsra szol6 idézéssel egyidejtileg egy kiilon iven szdvegezett
végzéssel tajékoztatja a peres feleket a per akkori szakaszaban Allitott tények
vonatkozdsdban a bizonyitdsi teherrdl és kotelezettségrél. Nyilvdnvald azonban,
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hogy ezen kioktatds nem lehet teljes kord, kiilonosen akkor, ha alperes az ellent-
monddsdban érdemi védekezést nem tartalmazoé nyilatkozatot tesz csupan.

A Legfels6bb Birésdgaz 1/2009. (V1. 24.) PK véleményének 3. és 4. pontjaiban
ugyanakkor akként rendelkezik, hogy a tdjékoztatdst a bir6sdgnak az eljards
olyan szakaszdban kell megadnia, amikor a bizonyitandé tények mar ismertek
és megallapithat6, hogy a fél nincs kell6képpen tisztdban bizonyitasi kotele-
zettsége tartalmadval. A tdjékoztatdsnak folyamatosan igazodnia kell a felek per
sordn valtoz6 nyilatkozataihoz, kiovetnie kell az esetleges keresetvdltoztatdso-
kat, kereset-kiterjesztéseket. A tdjékoztatdsnak az adott tényéllitdsokra vonatko-
zban egyediesitettnek és teljes kortinek kell lennie. A tdjékoztatdsi kitelezettség
nem teljesithet6 csupdn a Pp. 3. § (3) bekezdésére és 164. § (1) bekezdésére utald
dltalanos tajékoztatassal.

Az eljar¢6 bir6 felhivhatja az alperest részletes el6készits irat becsatoldsdra,
és amennyiben ennek alperes eleget is tesz, gy a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
kioktatds is nyilvan részletesebb lehet, azonban itt egybdl felmeriil az 1. pont-
ban irt bir6sdgi meghagyds kibocsatdsnak kérdéskore.

A Pp. 3. § (3) bekezdésében irt kioktatdsi kotelezettség akkor is kérdésként
merdiil fel, ha az alperes érdemi védekezést nem az ellentmonddsdban, hanem
az els6 targyaldson terjeszti el6. Ezen alperesi ellenkérelem el6terjesztésével
tovébbi, a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti kioktatdsi kotelezettség korébe tartozo
bizonyitandé tények meriilhetnek fel. A tdrgyalds elhalasztdsa esetén adddhat
olyan helyzet, hogy az egyébként az els§ tdrgyaldson tdvol 1év§ felperest vagy
annak jogi képvisel&jét tovabbi bizonyitdsi teherrdl kell kioktatni. E korben a
probléma ott jelentkezik, hogy a Pp. 389. § (2) és (5) bekezdése alapjdn az els6
targyaldst kovetSen a felperes a bizonyitdsi inditvdnyéat csak az alperes bele-
gyezésével terjesztheti eld, a (7) bekezdés rdaddsul kégens szabdlyként el6irja,
hogy az ezzel ellentétesen elGterjesztett bizonyitdsi inditvanyt a birdsag koteles
figyelmen kiviil hagyni. Ha tehat az alperes nem egyezik bele a felperes els§
targyalast kovetSen el6terjesztett bizonyitdsi inditvdnydba, és ennek kovetkez-
tében felperes elvesziti a pert, akkor kérdés az, hogy ha a felperes a fellebbe-
zésében arra hivatkozik, hogy nem volt kell6 id6ben tdjékoztatva a bizonyitési
teherr6l, akkor ez hatdlyon kiviil helyezési okként meriilhet-e fel a kisértékd
perek egyébként rendkiviil szigord szabdlyai korében.

E korben taldn indokolt lenne, ha nem is jogszabdly-mddositdssal, de legaldbb
jogegységi hatdrozatban vagy kollégiumi véleményben régziteni azt, hogy felpe-
res megjelenési és nyilatkozattételi kitelezettség-mulasztdsa esetén, ha a Pp. 3.
§ (3) bekezdése szerinti bizonyitasi teherre torténd tdjékoztatds miatt a targyalds
elhalasztasdra, és ezen kiviil a Pp. 389. § (2) és (7) bekezdésében irt szankcid
alkalmazdsara kell, hogy sor keriiljon, gy ez 6nmagédban a bizonyitdsi teherre
torténd tdjékoztatds korében lényeges eljardsi szabdlysértést nem valdsit meg.
Kiilon probléma ugyanis, hogy a Pp. kisértékd perekre vonatkoz¢ szabdlyai, bar
szigorubb kotelezettségeket fogalmaznak meg, mint a Pp. 4ltaldnos eljrdsi szaba-
lyai, a Pp. 388. § (1) bekezdésében irt megjelenési és nyilatkozattételi kotelezett-
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ség megszegése esetén a torvény nem fogalmaz meg kell6 szankciét a mulasztéd
felperessel szemben, ha egyébként a keresetlevelében feltiinteti, hogy kéri az eljé-
rds sordn tartott valamennyi targyalds tdvollétében torténé megtartdsat.

Tovébbi probléma, hogy amennyiben az els6 tdrgyaldson a felperes vagy jogi
képvisel&je nem jelenik meg, de kérte a targyalds tavollétében torténé megtarté-
sat — azaza Pp. 390. § (3) bekezdésében irt jogkovetkezmény nem alkalmazhaté
—, az alperes pedig az elsé targyaldson olyan ellenkérelmet, illet6leg bizonyité-
kokat terjeszt el, amely miatt a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti Gjabb bizonyitasi
teherre torténd tajékoztatast kell adnia a birésdgnak — amely tdrgyaldsi jegyz6-
konyvbe diktdldssal meg is torténik, és mondjuk ezen tdrgyaldson az alperes
birdségi felhivas ellenére nem kivan bizonyitdsi inditvanyt elGterjeszteni —, gy
hozhaté-e ezen az elsé targyaldson itélet az iigyben, vagy emiatt a bir6sdg halasz-
tani koteles a targyaldst. Az itélet meghozataldra vonatkoz6 alldspontot ,erdsiti”
a Pp. 388. § (1) bekezdése szerinti megjelenési és nyilatkozattételi kotelezettség,
valamint a Pp. 389. § (2) bekezdése szerinti, bizonyitdsi inditvany el6terjeszté-
sére vonatkozd szigoru hatdridé. A tdrgyalds elhalasztdsara vonatkoz6 dlldspon-
tot ,.erdsiti” ugyanakkor a Pp. kisérték( pereire is irdnyado, Pp. 3. § (6) bekezdé-
sében irt dltaldnos alapelv, miszerint a bir6sdg koteles gondoskodni arrdl, hogy a
felek minden, az eljards sordn elGterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint
a birésdghoz benyujtott okiratot megismerhessenek és azokrél — torvényben
el6irt id6n beliil — nyilatkozhassanak. A tdrgyalds elhalasztdsa mellett szél a
Legfels6bb Birésdg 1/2009. (V1. 24.) PK vélemény fentiekben taglalt 3. pontja,
tovdbbd a Pp. 390. § (2) bekezdése is, amely a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
meghozando itéletet a folytatélagos tdrgyalds elmulasztdsahoz koti.

Alldspontom szerint a fenti esetben a targyalds elhalasztdsa inkdbb indokolt,
mint a felperes tavollétében torténé hatdrozathozatal. A Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti, és a Legfels6bb Birdsdg 1/2009. (VI. 24.) PK véleménynek megfelel§ bizo-
nyitasiteherre torténd birdsdgitajékoztatdsi kotelezettségindokolja azt, hogy ezen
alapvet§ jogintézmény ne sériiljon a kisértékd perek esetében sem, a peres felek
megfelel6 médon torténd tajékoztatdsa, mint eljardsjogi alapelv ét kell, hogy hassa
a kisértékd perek szigoru eljardsjogi rendelkezéseit is. Ezen alapelv csorbulédsa
nagyobb eljdrdsjogi szabdlysértést valdsit meg, mint azzal, hogy a birdsag elha-
lasztja ilyen esetben a targyaldst. Ilyen esetben az alperes sem tekinthet6 olyan
peres félnek, akinek ezdltal indokolatlanul sériilnének az eljdrdsjogi jogosultsa-
gai, a Pp. 389. § (2) és (7) bekezdése alapjdn lehet&sége van arra, hogy eldontse, a
felperesi bizonyitdsi inditvdnydhoz megadja-e a belegyezését, vagy sem.

Ujabb kérdésként meriil fel a Pp. 3. § (3) bekezdésének érvényesiilése a
kisértékd perekben, hatdlyon kiviil helyezés esetén. Ha a masodfokd birésdg a
megfeleld Pp. 3. § (3) bekezdés hidnya miatti lényeges eljdrdsjogi szabdlysértés
alapjan helyezi hatdlyon kiviil az els6fokd birésag itéletét, gy a megismételt
eljardsban, amennyiben megtorténik az erre torténd birésagi tdjékoztatds, agy
az ezutan elbterjesztett bizonyitdsi inditvdnyok esetében is alkalmazandé-e a
Pp. 389. § (2) és (7) bekezdése, azaz a bizonyitds lefolytatdsdhoz sziikséges-e
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az ellenérdekdi fél belegyezése? A Pp. a hatdlyon kiviil helyezés esetére csupdn
visszautal a 252. §-ban foglaltakra, a megismételt eljards onmagdban viszont
nem negligdlja a kisérték( perek alkalmazdsdt, azaz megismételt eljdrds esetén
a kisértékd perek szabdlyai ugyanigy irdnyaddk, mint az eredeti els6foku eljdras
sordn. Ha tehét az els6éfok itélet éppen a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti bizonyi-
tdsi teherre torténd megfeleld tdjékoztatdsi kotelezettség elmaraddsa miatt kertil
hatdlyon kiviil helyezésre, Ugy ennek a megismételt eljdrdsban valé megtorténte
esetén ugyanugy melléznie kell a bir6sdgnak a felajanlott bizonyitdsi inditvanyt
beleegyezés hidnydban, mikdzben pedig a felek éppen a megismételt eljdras
sordn keriilnek abba a helyzetbe, hogy megfelel§ tdjékoztatdst kapnak az eljaré
birésdgtol az Gket terheld bizonyitési kotelezettségiikrdl.

V. KOTELEZETTI PERTARSASAG A FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARASBAN

Amennyiben tobb kotelezett szerepel a fizetési meghagydsos eljardsban, ugy
kiilon kérdésként meriil fel a kotelezettek perbeli cselekményeinek megitélése.
Az Fmhtv. 28. § (3) bekezdése annyit rogzit, hogy ha tobb kdételezett ellen kibo-
csatott fizetési meghagyds esetében a kotelezettek egyike terjeszt el ellentmon-
dést, ennek hatdlydra a Pp. 52. és 53. §-a megfelel§en irdnyado.

Az Fmhtv. fenti rendelkezése tehat nem ad konkrét Gtmutatést a kotelezet-
tek perbeli cselekményeinek hatédlydra. Ezen kérdés azonban nem Uj keletd, a
birésdg el6tt folyamatban volt fizetési meghagydsos eljardsokndl kordbban is
problémaként mertilt fel az, hogy amennyiben tobb kotelezett koziil csupan egy
terjeszt elg hatdrid6ben megfeleld ellentmondést, gy ezen perbeli cselekménye
kihat-e a tobbi kotelezettre, azaz a perben alperesként valamennyi kételezett
részt vesz-e ellentmondés elGterjesztésének hidnydban is, avagy részben le lehet
jogerdsiteni a fizetési meghagydst, és a peres eljardsban alperesként csupdn az
ellentmondast elGterjesztd kotelezett fog szerepelni alperesként.

Mindkét megoldds a mulaszté kotelezettek szdmadra jelenthet elényt is,
hétrdnyt is: elényt azért, mert a kereset elutasitdsa esetén megakaddlyozza azt,
hogy az ellentmonddst elmulaszté alperesek alaptalan igényre alapitott végre-
hajtdst szenvedjenek el, illet6leg bizonytalan kimeneteld perujitési eljardsokat
kezdeményezzenek, hatrdnyt pedig akkor, ha maga az ellentmondds mingsiilt
alaptalan hivatkozasnak, tigy a marasztald itélet esetén ugyanigy meg kell fizet-
nitik a magasabb perkdoltséget, mint az a kotelezett, aki alaptalan hivatkozasu
ellentmondast terjesztett el6. A jogosult, illetéleg a felperes szempontjabél vala-
mennyi kotelezett perbe allitdsa nyilvdnvaléan hatrdnyosabb, hiszen részbeni
joger@sités esetén hamarabb megnyilik szdmadra a lehet&ség kovetelése birsdgi
végrehajtds Utjan torténd behajtdsara.

Az Fmbhtv. 28. § (3) bekezdése tehat nem ad konkrét irdnymutatdst, csupdn arra
utal, hogy az adott fizetési meghagydsos eljdrdsban az ellentmondds hidnya att6l
fliggGen vehetd figyelembe, hogy a kotelezettek egységes vagy egyszerd pertar-
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sasdgnak mindsiilnek-e. Tehdt minden egyes esetben vizsgdlandd, hogy az adott
fizetési meghagydsos eljardsban tobb kotelezett esetén a perré alakuldst koveten
egységes vagy egyszer( pertdrsasdgot alkotna-e az alperesi oldal. Hogy mi ming-
siil egységes vagy egyszer( pertdrsasdgnak, erre széles a birdsdgi gyakorlat és
a vonatkozd jogirodalom. Koztudomdsu, hogy példdul tulajdoni perek esetében
valamennyi tulajdonostarsnak perben kell dllnia. Azonban ha a fizetési megha-
gyas Fmhtv. 3. §-a szerinti kibocsatdsdnak eseteit nézziik, tgy a lehetséges pertar-
sasdg esetkorei is sztikiilnek, pl. a fent emlitett tulajdonjogi perekkel kapcsolatos
egységes pertarsasdg esete fizetési meghagydsos eljardsban fel sem mertil.

A biréi gyakorlat bizonyos esetekre kimunkdlta az egységes-egyszerti pertdr-
sasdg kozotti hatdrvonalat, e szerint a fizetési meghagyds kibocsdtdsdnak eset-
korei szempontjdbol (és igy a kisértékd perek szempontjdbol is) egységesnek
kell tekinteni a pertdrsasdgot példaul:

- kft. tdrsasdgi szerzddésének érvénytelenségére alapitott kartéritési igény
esetén a tarsasdg tagjaival szemben (BH.1994. évi 4/203.);

- ahdzastarsak kozott az dltaluk a hdzastdrsi vagyonkozosség korében kotott
tigyletbdl eredd jogvitdban (BH 1978. évi 6/251).

A biréi gyakorlat szerint ugyanakkor az egyetemleges kotelezettség nem hoz
létre sziikségképpen egységes pertarsasdgot (BH. 1996. évi 10/540., BH 1989. évi
3/108., BH. 2001. évi 6/285., BH. 1995. évi 3/172.).

AXkisértékiperekkel kapcsolatosanazallapithaté meg, hogy a kialakult kdzjegy-
z6i gyakorlat szerint az Fmhtv. 28. § (3) bekezdése alapjan a kozjegyz6k rendsze-
rint nem esetileg lebontva, differencidltan dontenek az ellentmondds hidnydval
kapcsolatosan, hanem amennyiben tobb kotelezett koziil csupdn egy kotelezett
terjeszt elg szabdlyszer( ellentmonddst, tigy valamennyi kotelezettre nézve auto-
matikusan megdllapitjdk, hogy az eljdrds valamennyi kotelezettre nézve perré
alakult. Ez4ltal olyan kotelezettek is kénytelenek részt venni alperesként, akikre
egyébként a kotelezett-tars ellentmonddsdnak hatdlya egyébként nem is terjedne
ki (pl. adés-készfizets kezes esetében). Igy ezen mulaszté kotelezettek, akiknek
igy egyszerd pertdrsasdg esetében is alperesként kell részt venni a kisértékd perek-
ben, marasztal6 itélet esetén ugyanigy tartoznak megfizetni a kiegészitd illeté-
ket, magasabb 0sszeg( tigyvédi munkadfijat, és egyéb, perben felmertiilt koltséget,
mint az, aki az ellentmonddst el6terjesztette. Nyilvanvald, hogy mivel a fizetési
meghagyds nem tartalmaz olyan részletes ténydllitdsokat, mint egy keresetlevél, a
pertdrsasdg mindségének meghatdrozadsa nehézkes feladat, és garancialis okokbdl
inkdbb az irdnyba ment a kozjegyzdi gyakorlat, hogy inkdbb minden kotelezettet
perbe dllitanak, mint téves részjogerdsités esetében kdrt okozzanak. Azonban ez a
kozjegyzd&i gyakorlat a fentebb vdzolt okok miatt a felpereseknek mindenképpen, az
ellentmonddst elmulaszté alpereseknek pedig eshet6legesen ugyancsak nagyobb
koltségeket okozhat. Onmagéban a tobb kotelezett elleni fizetési meghagyds kibo-
csdtdsa nem hozhat magdval olyan automatizmust, amely kihagyja a pertdrsasag
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differencidldsdnak megitélését, kiilondsen akkor nem, ha ezt az Fmhtv. 28. § (3)
bekezdése eld is irja a kozjegyzdk szdmdra.

VI. A FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARAS KIKERULESE

Bar az Fmhtv. 3. § (2) bekezdése kotelezGen irja el6 az egymillié forintot meg
nem haladé, pénz fizetésére irdnyulo lejart kovetelések érvényesitése tekinteté-
ben a fizetési meghagydsos eljardst, azonban lehet§ség van a fizetési meghagyé-
sos eljdras kikertilésére.

A Pp. 127. § (2) bekezdése ugyanis lehetGséget biztosit arra, hogy keresetin-
ditds el6tt a perre hatdskorrel bird és illetékes helyi birésdg el6tt egyezségi kisér-
letre idézést lehet kérni. Az idézést kér6 félnek a hatdrnapot széval is tudtdra
lehet adni. A 1étrejott egyezséget jegyz&konyvbe kell foglalni, és a jévdhagydsra
a 148. §-t kell alkalmazni.

A Pp. 127. § (2) bekezdése csak a helyi birdsdgi hatdskorhoz koti az egyezségi
kisérletre idézést, ezdltal az 1.000.000 forint alatti pénzkovetelések esetében is
nyitva 4ll ezen jogintézmény alkalmazdsdnak a lehetsége. Ennek az eljdrdsnak
a koltsége rdaddsul alacsonyabb, az Itv. 42. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
azilleték 0sszege a pertargy értékének 1 %-a. Amennyiben az egyezség létrejon,
ugy a felperes az 1 %-os illeték lerovasdval egy végrehajthat6 peres egyezséghez
jut, amennyiben pedig az egyezség nem jonne létre, Ggy a Pp. 127. § (3) bekez-
dése alapjan a bir6sdg a felperes kivinsagara a keresetet jegyz6konyvbe foglalja,
és a felek kérelmére a targyaldst nyomban megtartja. Akdrmelyik lehetGség
adodik, a helyzet egyértelm, a fizetési meghagydsos eljdrdst ki lehet keriilni
a Pp. 127. § (2) bekezdés alkalmazdsdval. Ha a felperesek ezt az eljardst fogjdk
inkdbb alkalmazni, ugy kérdésként mertiil {61, hogy a helyi birésdgoknak lesz-e
ilyen, megnovekedett szdmu eljardsokra személyi és idGbeli kapacitdsuk.

VII. A FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARAS FELETTI BIROSAGI KONTROLL
HIANYA

Tovéabbi problémaként mertil fel az, hogy a fizetési meghagydasos eljards kozjegy-
z6i hataskorbe torténd utaldsdval magéban a fizetési meghagydsos eljardssal
kapcsolatosan a birésdgnak semmiféle kontrollszerepe nem jut az Fmhtv. 39.
§-dban irt, kozjegyzsi végzésekkel szemben el6terjeszthets perorvoslaton kiviil.
Amennyiben tehdt barmiféle eljardsjogi szabdlysértés taldlhat6 az aktanyomat-
ban, a birésdgnak nincs jogszabdlyi lehetdsége arra, hogy kotelezze az eljaré
kozjegyz6t intézkedések megtételére ezen jogszabdlysértések kikiiszobolésére.

Példaként sorolhaté fel, hogy ha a fizetési meghagydssal szembeni ellent-
mondds nem a konkrét fizetési meghagydsra vonatkozik, hanem egészen mads
fajta tényel6addast tartalmaz, és a kdzjegyz6 automatikusan megdllapitja a perré
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alakulast, majd a birésagi eljdrdsban dertil ki, hogy egyébként a felperes kove-
telését az alperes amugy elismeri, igy a birésdgnak nincs lehetdsége az eljaréd
kozjegyzodnek visszakiildeni az iratokat jogerdsités végett, hanem maximum az
elismerésre tekintettel mérsékelni tudja az eljarasi illetéket, de a tovabbi felesle-
ges perkdltséget viselnie kell az alperesnek. Mindez megakaddlyozhaté lenne,
ha az automatizmusként mikodd tigyintézés helyett az eljaré kozjegyz6 hidny-
potlasra hivnd fel ilyen esetben az ellentmonddst elGterjeszt6 felet. Ennek elmu-
lasztdsa esetén pedig a bir6sdg szdmadra lehetdség nyilna arra, hogy ezen eljdrasi
cselekmény elvégzésére az illetékes eljaré kozjegyzot utasitsa, illetéleg kote-
lezze. Ugyanilyen példaként lehet hozni, ha az ellentmonddast nem a kotelezett,
vagy nem a kotelezett torvényes képviselGje vagy meghatalmazottja terjeszti
eld, illet6leg, ha az ellenmondds elkésett és igazoldsi kérelmet sem tartalmaz.
Ilyen esetekben tehdt megel6zhetd lenne az, hogy a perkdltségeket indokolatla-
nul novelve folytasson le a birésag peres eljdrasokat.

Ez természetesen nem mell6zhet§ jogszabadly-mdédositds nélkiil. A birsdg
igazsdgszolgdltatdsban vald alapvetd elsddleges szerepét ndvelné a kozjegyz6i
fizetési meghagydsos eljdrdsok feletti kontroll a tekintetben, hogy ilyen esetben
a birésdg szdmadra lehet6vé tenné a kozjegyz6i aktanyomat visszakiildését, és
az eljaré kozjegyzo6 részére a megfelel§ intézkedések megtételére vonatkozé
kotelezését is. Ezzel parhuzamosan ugyancsak indokolt lenne kiegésziteni az
Fmhtv-t azzal, hogy ilyen esetben a kozjegyz6 perré alakuldst megdllapité haté-
rozatdhoz az eljaré kozjegyz6 nincs kotve. A kozjegyzGk dltaldban a birésag
ilyen tartalmu megkeresését azzal szoktdk elutasitani, avagy ignoralni, hogy az
Fmhtv. mogottes szabdlyaként alkalmazandd Pp. 227. § (1) bekezdése alapjan
a kozjegyz6 a sajat perré alakuldst megdallapité hatdrozatdhoz kotve van. Ha és
amennyiben jogszabdly ilyen estre kivételt fogalmazna meg, Ugy a kozjegyzsk
szdmadra is biztositva lenne a lehet&ség ahhoz, hogy esetleges eljdrasi szabdly-
sértéseiket sajat hatdskoriikben orvosolni tudjdk.
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