NAGY KLARA

Az Europol adatkezel6i tevékenysége feletti kontroll®

I. BEVEZETES

Arenddri egylittm(ikodés teriiletén az elmult idészakban jelentds el6relépések
torténtek a blinlildozés és btinmegel6zés hatékonysdga érdekében, de ezzel
egylitt az igazsagligyi egyiittm(ikodés nem fejlédott olyan dinamikusan, ami
egylitt jar azzal, hogy a meglév{§ struktira kontrollmechanizmusa hidnyossa-
gokat mutat, hiszen az Europol-hatdrozat nem tartalmaz hatékony, fiiggetlen
és hézagmentes jogorvoslati lehetGséget, igy annak szabdlyozédsa a tagélla-
mokra tartozik.”

Lisken és Mokros egy tanulmdnyaban az Europolt egyenesen ,.elszabadult”
rendérhatalomként aposztrofalta,”®’ mely 4llitas valdsagtartalméanak vizsgélata
torténik meg ebben a tanulmédnyban. Az ,elszabadult” kifejezés sziikségképpen
maga utdn vonja, hogy az Eurépai Rendérségi Hivatal és a tagdllami rendé6rsé-
gek, valamint az azok feletti kontroll kozott pdrhuzamot vonjunk. A nemzeti
renddrségek esetében megdllapithatjuk, hogy azok hierarchikusan felépitettek,
és a hierarchia élén a miniszter dll. A miniszter pedig politikai és jogi felels-
séggel is bir. Jellemz§ tovdbbd a tagdllami rendérségekre, hogy {igyészi szer-
vezet torvényességi kontrollja alatt miikddnek, amely azonban eurépai szinten
nem létezik. De meg kell jegyezni, hogy a két szervezet feladataik tekintetében
lényegesen el is térnek egymdstdl.”! Az Europol f6ként adatokat gydijt, de bizo-
nyos korben mar operativ, nyomozati jogkorrel is rendelkezik: ez jelenti infor-
maéciok 0sszegyjtését, taroldsat, feldolgozdsat, elemzését és cseréjét, valamint
az Europol feladata ,,a tagdllamok hatdskorrel rendelkez6 hatésdgaival k6zosen
vagy kozds nyomozdcsoportok keretében végzett nyomozati és operativ tevé-
kenységek Osszehangoldsa, megszervezése és végrehajtdsa, adott esetben az

Eurojusttal kapcsolatot tartva”.”
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II. A JOGORVOSLATROL ALTALABAN

Az Europol diszkreciondlis miikodésének egyik kiindulépontja a demokratikus
legitiméacio igazolatlansdga. A német alkotmdnybirdsdg az 1993. évi Maastricht-
itéletben tett kisérletet arra, hogy az Eurépai Rendérségi Hivatal ,, demokrécia-
deficit” problémdjat megoldja. Ez azonban ,visszdjdra siilt el.” Az itéletben az
alkotménybirésdg kimondta, hogy a Bizottsdg fiiggetlenségére vezethetd vissza
az Europol legitimdcidjdnak kérdése. A Bizottsdg azon tul, hogy végrehajtéi
feladatokat 14t el (kiilonosen a versenyjog teriiletén gyakorolt hatésagi jogosit-
vdnyainak gyakorldsa esetén), a jogalkotds teriiletén is fontos szerepet tolt be.
Ebbdl kifolydlag tevékenysége felett kétfajta ellenérzésnek kell megvalésulnia:
egyrészt hatdsagi ellen6rzésnek a Tanacs érvénytelenitési és utasitdsi hatadskoré-
nek gyakorlasa felett, masrészt kormanyzati ellenérzésnek, példdul az Eurépai
Parlament kozremtikodésének a Bizottsdg tagjainak kinevezésénél.l®!

A megfelel§ ellendrzési rendszer mikéntjére azonban nincsen jol bevalt ,,recept.”
Véleményem szerint a megfeleld jogorvoslati férumot nemcsak kézosségi szin-
ten, hanem nemzeti szinten is meg kell teremteni. Az Europol tevékenysége
felett szdmos kontroll biztositott, igy példdnak kedvéért altaldnos kontroll a
Tandcs és az igazgatdtandcs altal, pénziigyi kontroll, politikai kontroll, adat-
védelmi kontroll és biréi kontroll. Témédnk szempontjdbdl ez utébbi kett bir
kiilonos jelentGséggel, igy ezek vizsgélata torténik meg a tanulmdny keretében. !
Miel6tt azonban ratérnék az egyes kontrolleljardsok tdrgyaldsara, kitérnék
arra, mit is jelent a jogorvoslathoz val6 jog. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE) 13. cikkében foglalt
hatékony jogorvoslathoz vald joggal 0sszefiiggésben kifejtette, hogy ez az alap-
jog nem minden esetben koveteli meg a birdsagi eljardst, csak hatékony jogor-
voslati garanciat ir el6,®™ amely akkor teljesiil, ha a jogorvoslatot elbirdl6 szerv
vagy személy fiiggetlen.”” Ez azt jelenti, hogy az ligyben eljaré személy kiils6
tényezdk 4ltal nem befolydsolhatd, csak a torvénynek és a jognak lehet aldren-
delve."” Tovébbi kovetelmény, hogy az eljar6 személy partatlan legyen, amely a
szubjektiv bedllitodasat jelenti az ligyben résztvevék tekintetében.
Ajogorvoslati jog akkor tud érvényesiilni, ha elbirdldsa esetén a hat6sdg jogi-
lag kotelezg dontést hoz. A birésdghoz fordulés jogat tartalmilag kell tehét értel-
mezni. Ebbél kovetkezik, hogy a formdlisan biztositott biréi it nem elegendé az
alapjog érvényesiiléséhez." A magyar Alkotmanybir6sdg is hasonléan foglalt
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allast, mikor kimondta, hogy a biréi 1t biztositdsa 6nmagdban nem elegendé a
megfelel§ jogorvoslat biztositdsdhoz. ,, A jogviszonyokat véglegesen lezaré biréi
eljards nem szélhat mds szervek dontéseinek vagy elhatdrozdsdnak formadlis
feliilvizsgalatarol”, hiszen ebben az esetben a jogorvoslathoz valé jog Kkiiire-
sedne. , A jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhat6sdgat. Az eljardsi szabdlyoknak kell azonban azt biztositaniuk, hogy
az egyes jogintézmények kapcsén a jogorvoslat jdn a barmilyen irdnybdl beko-
vetkezd jogsérelem valéban és érdemben orvosolhaté legyen.”'?

Ez ismételten megerdsiti azt az 4llitdst - miszerint nem Kkell feltétleniil az
sem, hogy bir6sdg legyen a kontrollszerv - csak az a kovetelmény, hogy fiigget-
len legyen.™

I1I. ADATVEDELMI KONTROLL

Az Europol-hatdrozat megteremti az adatvédelmi tisztvisel6 miikodésének jogi
alapjait, aki az Europol-személyzet fiiggetlen tagja. Autonémidja garancidinak
meghatdrozdsdra az igazgatétandcs van kijeldlve. Azonban fontos lenne, hogy
az adatvédelmi tisztvisels fiiggetlenségének meglegyenek a megfeleld jogi kere-
tei, hiszen az adatvédelmi garancia csak igy érvényesiilhet. Eszerint rogziteni
kellene a kinevezés és az elbocsatas szabdlyait.

Az adatvédelmi tisztviselére vonatkozé szabdlyok tul altaldnosak, és felada-
tainak meghatdrozdsa sem egyértelm: nem taxativ és nem elég konkrét ahhoz,
hogy kotelességei megfelel§ médon korvonalazédjanak.

Az adatvédelmi tisztviseld, aki egyiittmiikodik tovdbbi Europol szervekkel
- igy a kozos ellenérzé szervvel, az adatfeldolgozdési eljardsokért, képzésért és
tandcsaddsért felel6s személyzettel - biztositja a személyes adatok vonatkoza-
sdban az adatvédelmi el6irdsok betartdsat, iigyel arra, hogy a személyes adatok
tovabbitdsarol és beérkezésérdl nyilvdntartdst vezessenek, tovdbba biztositja,
hogy az adatalanyok kérelme esetén tdjékoztassdk Gket jogaikrél. Az Europol-
hatdrozatnak azonban az mdr nem képezi tdrgydt, hogy ezen feladatainak
milyen médon tesz eleget.

Ha az adatvédelmi tisztvisel6 a személyes adatok jogszertitlen kezelését
észleli, akkor errdl értesiti az igazgatét, és kotelezi arra, hogy meghatarozott
hataridén beliil sziintesse meg a szabdlytalansdgot. Ha ennek az igazgat6 nem
tesz eleget, a tisztvisel§ az igazgatdtandcsot értesiti, amely a kézdsen ,kialku-
dozott” hatdridén beliil vdlaszaddsra koteles. Ha az igazgat6tandcs sem sziinteti
meg a szabdlytalanségot, a tisztvisel6 a kozos ellen6rzg szervhez fordulhat.

[12] 47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat
[13] Milke, 2003, 212., 232., 234.
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Atisztvisel6 feladatai kozé tartozik az is, hogy évente jelentést készit, amelyet
az igazgat6tanacs és a kozos ellendrzd szerv elé terjeszt. Feladatai és jogosit-
vadnyai alapjan megéllapithatjuk, hogy az adatvédelmi tisztvisel§ egy vélemé-
nyez6, javaslattevé és nem dontést hozo szerv. Barmely Europol-helyiségbe
beléphet, és mivel eljdrdsa sordn minden adathoz hozzaférhet, igy birtokdba
keriilhetnek Europol kezelésében levé informéaciok." Ez azt jelenti, hogy lathat
szigordan titkos mingsitésd adatokat is, mely mindsitett informéciok tekinteté-
ben az EU egésze irdnyad6 szabélyokat alkalmaz."®

Tagédllami szinten az Europol hatdrozat alapjdn nemzeti ellenérzé szervet
kell kijel6lni, amely ellenérzi és biztositja, hogy az adatoknak az Europol adatbé-
zisdba torténd rogzitése, az abbdl valé lekérdezése, illetve az adatok tovabbitdsa
jogszerd legyen, ne sértse a személyes adatokhoz vald jogot. A nemzeti ellenérzé
szerv adatvédelmi szempontbdl kontrolldlja a nemzeti egység és az 0sszekots
tisztvisel6 munk4jét is, melynek teljesitéséhez az Europol a kovetkezd eszko-
zoket adja: sajat 0sszekotd tisztvisel6k hivatali helyiségeibe vald belépés joga;
irataikhoz val6 hozzaférés joga és a belsd jog alapjdn vagy a nemzeti egységen
keresztiil vagy a sajat dsszekotd tisztviseldn keresztiil hozzaférés joga a tagal-
lam é&ltal az Europol Informdciés Rendszerben rogzitett adataihoz, illetve az
Europol 4ltal rogzitett azon adatokhoz, amelyet egyéb rendszerben rogzitettek.

A nemzeti ellenérz6 szerv az Europolnadl folytatott ellenérzésrél és az altala
megtett 1épésrdl a kozos ellendrzd szervet értesiti.'”) A nemzeti ellendrzé szer-
vek uniés szabdly alapjan jogosultak eljarni."®

A koz0s ellen6rz6 szerv a kontrollmechanizmusok kiemelt szerepl&je, amely-
nek szabdlyai tekintetében az Europol-egyezményhez képest 1ényeges valtozds
nem tortént."” A kozos ellendrzé szerv egy fiiggetlen szerv: ellendrzi, hogy az
Europolnél 1év6 adatok tdroldsa, feldolgozasa, felhaszndlédsa, tovabbitdsa jogsze-
riien torténik-e. Az ellenérz6 szerv a nemzeti ellenérzd szerv 5 évre kinevezett
legfeljebb két tagjdbdl 4ll, akik tagdllamonként egyiittesen egy szavazati joggal
rendelkeznek.?” A tagok esetében rogzitik ugyan a fiiggetlenség elvét, valamint
azt, hogy a tagok kizarélag jogszabdlyoknak vannak aldrendelve, és nem utasit-
hat6k, de ennek intézményi garancidit is meg kellene teremteni.

A koz0s ellendrzd szerv eljarédsi szabdlyzata tartalmaz 0sszeférhetetlenségre
vonatkoz6 irdnyelveket: eszerint az 6sszeférhetetlenséget az érintett tagnak kell
bejelentenie. Ha nem jelenti be, akkor nem keriilhet sor a kizdrdsara, ha viszont
bejelenti ,érdekeltségét”, akkor tartézkodnia kell a hatdrozathozatalban valé
részvételt6l. Nem egyértelml a szabdlyzat megfogalmazdsa, miszerint ,,sziik-

4] O’Neil, 2010, 221.

5] Europol-hatdrozat 28. cikk

6] Europol-hatdrozat 46. cikk

7] Europol-hatarozat 33. cikk

8] Gleip, 1998, 757.

9] De Moor, 2010, 1116.

20] Europol-hatdrozat 34. cikk (1) bek.
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ség esetén” a szavazatok tobbségével kizarhatjdk az iilésen résztvevék®! ezt a
személyt”. Hiszen ebbdl az kovetkezik, hogy nem minden esetben szavaznak a
tagok a kizédrdsrdl, de hogy mely esetekben sziikséges a szavazds, az nem dertil
ki. Ugyszintén nem vildgos, hogy a jogalkoténak az lehetett-e a szdndéka, hogy
az ,ezt a személyt” - marmint aki bejelenti érintettségét - kifejezés haszndla-
tdval a kizdrdsrol valé dontés csak az érdekeltségét bejelentd személyre vonat-
kozhat-e. Azaz hivatalb6l nem donthet az {ilés olyan személy kizdrdsardél, akir6l
olyan tudomésuk van, hogy érintett lehet az iigyben? A kizart vagy visszalépett
tag helyébe a péttag 1ép. Azonban arra vonatkozéan mdr nincs rendelkezése,
hogy mi torténik akkor, ha a péttag is dsszeférhetetlen.

A kozos ellenérzé szerv a fellebbezés elbirdldsdra fellebbviteli bizottsdgot
hoz létre, mely a kézds ellendrzd szerv kiildottségének egy-egy tagjabdl all, és
minden tag mellé helyettes tagot kell kijeldlni.*? A kozos ellendrzé szerv végle-
ges és kotelezd dontést hozhat. Fontos lenne, hogy a ,,senki nem lehet sajat iigyé-
nek birdja” elv maradéktalanul teljesiiljon a kontrolleljardsok sordn.'?*

A fellebbviteli bizottsdgban valé részvételre és az Osszeférhetetlenségre
specidlis szabdlyok vonatkoznak. A tag nem vehet részt a dontéshozatalban,
ha tudatja Osszeférhetetlenségét vagy kizdrjak. Koteles jelezni, ha ,sulyos
kétely mertil fel a partatlansdgédval kapcsolatban, vagy olyan egyéb koriilmé-
nyek mertiilnek fel, amelyek kdrosan befolydsolhatjék egy fellebbezés megfelels
elbirdlasat.” Tovabbi jévdhagyds nem kell ahhoz, hogy a dontéshozatalban ne
vegyen 1észt. A bizottsdg akkor donthet a kizdrdsrdl, ha a fellebbezéssel érin-
tett valamely fél az imént meghatarozott indokkal vagy a fliggetlenség hidnyéra
hivatkozassal kifogdsolja a tagot vagy poéttagot.®*

Az Europol kételes minden segitséget megadni a kozos ellen6rzé szerv
munkdjadnak ellatdsdhoz, igy felvildgositdst adni, iratokba, fdjlokba valé bete-
kintést biztositani, valamint minden hivatali helyiségbe belépést engedélyezni.
Ujdonsdg annak eldirdsa, hogy a kozos ellenérzd szerv egyiittmitikodik més
ellendrz6 hatésdgokkal, és - mint ahogy fentebb mar emlitettem - kooperédl az
adatvédelmi tisztviselgvel is.

Ha a koz0s ellendrzé szerv jogsértést észlel, akkor észrevételeivel az igazgato-
hoz fordul, aki erre vonatkozéan megkiildi a vdlaszat. Ha a vdlaszt a k6zos ellen-
6rz6 szerv nem taldlja megfelel6nek, akkor az igazgat6tandcs elé kertil az ligy.

A koz0s ellen6rz6 szerv nemcsak hivatalbdl indit eljarast, hanem kérelemre
is. A szervhez fordulhat a kérelmezg, ha a hozzaférésre, ellenériztetésre, helyes-
bitésre vagy torlésre irdnyuld kérelmére adott vdlasszal nem ért egyet. A felleb-

[21] Az {ilés akkor hatdrozatképes, ha a kiildottségek legalabb kétharmada részt vesz rajta. [Eljrdsi
szabdlyzat 6. cikk (3) bek.]

[22] Az Europol kozds ellendrzg hatésdganak 29/2009 sz. jogi aktusa eljarasi szabdlyzatdnak meg-
allapitdsarol (a tovdabbiakban: eljardsi szabdlyzat) 13. cikk (1) bek.

[23] Milke, 2003, 221.

[24] Eljarasi szabdlyzat 4. cikk (2) bek., 14. cikk (1)-(3) bek.

AZ EUROPOL ADATKEZELOI... 93



TANULMANYOK

bezésnek az sem akaddlya, ha az eljdrni jogosult és egyben kételezett szerv
hatdridén beliil nem hoz dontést. Errél az Europol a vdlaszdban tdjékoztatja is
a kérelmez6t.**! A kozos ellenérzé szerv eljarasi szabdlyzata szerint a fellebbe-
zést a valasz kézhez vételétsl szamitott hdrom hénapon beliil irdsban, panasz
formdajdban nyujthatja be az érintett személy a kdzos ellendrz6 szervnél. Ameny-
nyiben nem kézbesitik a hatdrozatot, akkor a kézbesitésre elGirt hataridg letel-
tétdSl kell a harom hénapos hatdridét szdmitani.?® Ebben az esetben az érintett
személy anélkiil élhet fellebbezési jogdval, hogy tudna arrél, hogy mi tortént a
kérelmével. A fellebbezést a kozos ellenérzd szerv fellebbviteli bizottsdga birdlja
el, akiket - a felek kérelmére - az eljards sordn meg lehet hallgatni. Az eljrds
joger@s érdemi hatdrozattal zdrul, szemben az adatvédelmi tisztvisel§ eljardsé-
val, amely érdemi kotelez6 dontést nem hoz. A kézos ellen6rzé szerv hataroza-
tdnak végrehajtdsdrél az Europol gondoskodik.

A koz0s ellenérzd szerv hatdrozatdnak meghozatala el6tt egyeztet azzal a
nemzeti ellenérzd szervvel vagy azzal a hatdskorrel rendelkez6 igazsagligyi szerv-
vel, ahonnan az informdcié szdrmazik vagy azzal, amelyik kozvetleniil érintett.
A kozos ellenérzé szerv a dontésében mindenfajta informdaciokozlést elutasithat.

A kozos ellendrzé szerv csak kétharmados tobbséggel hozhatja meg haté-
rozatdt az Europol kifogdsédval ellentétesen, ha a fellebbezés az Europol 4ltal
az Eurdpai Informdciés Rendszerbe bevitt adatokkal fligg 0ssze vagy elemzési
munkafdjlokban vagy egyéb Europol-adatrendszerben rogzitett adatokhoz valé
hozzéféréshez kapcsolddik, feltéve, hogy az Europol kifogdsat tovdbbra is fenn-
tartja. A kétharmados szavazati tobbséget igényl6 hatdrozat meghozatala el6tt az
érintett tagdllammal konzultal. Ha a kétharmados t6bbség hidnyzik a hatdrozat
elfogaddsahoz, akkor értesiti a kérelmez6t a fellebbezése elutasitasarél, anélkiil,
hogy a kérelmez§ adatdra vonatkoz6 barmilyen informdéciét, beleértve annak
kezelésének tényét kiadnd. A kétharmados tobbség nem kell ahhoz, ha a kérelem
ugyanezen adatok ellendriztetésére irdnyul. Ebben az esetben a kozos ellen6rzé
szerv gondoskodik arrél, hogy az Europol elvégezze a sziikséges ellendrzést.
Ennek megtorténtérél a kérelmezst a kdzos ellenérzd szerv értesiti, de arra vonat-
koz6 informdciét, hogy az adatait a szerv ténylegesen kezeli-e, nem adhat ki.

A kozos ellenérz6 szerv akkor gondoskodik a sziikséges ellenérzések elvégzé-
sérél, ha a kérelmezd hozzéférési jogosultsdgét kivanja gyakorolni, de az elbbi
szabdlyoktdl eltéréen ez a fajta ellenérzés nem az Europol altal, hanem valamely
tagéllam 4ltal, az Europol Informéaciés Rendszerben rogzitett, illetve elemzési
munkafajlokban vagy egyéb Europol-adatrendszerben rogzitett adatokra terjed
ki. Az ellen6rzéshez kapcsolddé tdjékoztatdsra vonatkozo szabdlyok viszont az
el6bbiekkel megegyeznek.

[25] Europol-hatédrozat 32. cikk (1)-(2) bek., 34. cikk (2) bek. a)-b) pont, (4)-(5) bek.
[26] Eljdrdsi szabdlyzat 18. cikk (1) bek.
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A koz0s ellenérz6 szervnek javaslattevd szerepe is van, azaz valamely adat-
védelmi probléma felmeriilése esetén javaslatot dolgoz ki az Europol szdmdra.

Tevékenységérdl évente jelentésben szamol be az Eurdpai Parlamentnek és a
Tandcsnak, de a jelentés nyilvdnossdgardl és a nyilvdnossdgra hozatal médjarol
maga a kozos ellendrzd szerv dont.*”!

1. Parlamenti kontroll

A parlamenti kontroll tekintetében lényeges vdltozds kovetkezett be: az Europol-
hatdrozat hatédlyba lépésével az Europol kormanykozi szervbdl tigynokséggé
lépett eld, amely egyiitt jart azzal is, hogy 2010. janudr 1-jét6l nem a tagallamok
hozzajaruldsabdl gazddlkodik, hanem az EU koltségvetési juttatdsdbdl. Ez azt
is jelenti, hogy koltségvetési szempontb6l az Europol feletti kontroll Iényegesen
megvdéltozott.

A Parlament altaldnos ellendrzési jogkdre azonban szdmottevéen nem valto-
zott.”™ Az Europol-hatdrozat csak annyit ir el6, hogy a Tandcs elnoksége, az
igazgatétandcs elnoke, valamint az igazgaté az Eurépai Parlament kérelmére
koteles megjelenni az EP el6tt kérdések megvélaszoldsa végett. A vdlaszadds
sordn azonban figyelemmel kell lenniiik a diszkrécids és titoktartdsi kotelezett-
ségiikre.””! A parlamenti kontroll biztosit4dsa azért jatszik kiemelt szerepet, mert
az a demokratikus részvétel és ellenérzés kulcsszerepl6je. Anndl is inkabb, hogy
eurdépai szintéren nincsen olyan szerv (pl. eurépai ligyészég), amely a torvé-
nyességi ellenérzés tekintetében eljarhatna.®”

Mindemellett utalnom kell a Lisszaboni Szerz6dés altal el6idézett lényeges
vdaltozdsra is, mely szerint az Eurdpai Parlament jogalkot6va l1épett eld. A Lissza-
boni Szerzédés az EP-re és a Tandcsra nézve jogalkot6i kitelezettséget irdnyoz
el6: a 88. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,.az Europol felépitését, mtikodését,
tevékenységi teriiletét és feladatait rendes jogalkotdsi eljdrds keretében elfoga-
dott rendeletekben az Eurdpai Parlament és a Tandcs hatdrozza meg.” Kérdés,
hogy ez arendelkezés jogalkotdsi kotelezettséget ré-e az unids szervekre, hiszen
ezen jogalkotdsi eljardsi elgirdsoknak a jelenleg hatdlyosulé Europol-hatdrozat
nem felel meg.

A tagéllami parlamentek viszont még a csekély szerepiiket is elveszitették
a hatdrozat hatédlybalépésével, merthogy az Egyezménnyel szemben [34. cikk
(3) bek.] még csak utaldst sem tartalmaz a hatdrozat a tagdllami parlamenti

[27] Europol-hatarozat 32. cikk (3)-(6) bek., 34. cikk (2) bek. ¢) pont, (3), (6) és (8) bek.

A 2010. évben végrehajtott ellendrzésének eredményeképpen a kozos ellenérzé hatésag megéallapi-
totta, hogy az Europolndl és a magyar nemzeti egységnél is az Europol-hatdrozatnak és a magyar
jogszabdlyoknak megfelelden zajlott az adatkezelés [Beszdmol6 az adatvédelmi biztos 2010. évi
tevékenyégérdl, Adatvédelmi Biztos Iroddja, Budapest, 2011, 251.].

[28] De Moor - Vermuelen, 2010, 1116-1117. v6. Douglas-Scott, 2004, 235-236.

[29] Europol-hatdrozat 48. cikk

[30] Beaucamp, 2007, 805.
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jogokra vonatkozdéan. Ennek magyardzata az lehet, hogy az eredeti elképzelés
szerint a Lisszaboni Szerz6dés kordbban 1épett volna hatdlyba, mint az Europol-
hatdrozat, amelynek tekintetében a tagdllami parlamentekkel az EP egyiitt
dolgozott volna."!

A tagéllami parlamentek azon szerepe, hogy az Europol felé torténé adat-
tovdbbitds nemzeti szabdlyait hogyan hatdrozzdk meg gondolva itt az adatok
tovédbbitdsdra, a szabdlyok alkotmdnyossdgdra és a kontrollmechanizmusok
jogszabdlyi alapjainak megteremtésére, nem vesztett a jelentdségébdl. >

2. Biréi kontroll®?

A birésdgi féorum biztositdsdnak alapjogi teriileten kiilénos jelentsége van.
A birésag el6tti jogérvényesités egyes formdi nemzeti, uniés vagy nemzetkozi
szinten valésulhatnak meg. Szerepiik nemcsak a jogérvényesités, hanem a jogér-
telmezés teriiletén is meghatdrozé.

A nemzeti birésdgok el6tti jogérvényesités szdmos kérdést vet fel. Nincsen
meghatdrozva pontosan, hogy milyen igénnyel lehet az Europol adatkezelésével
0sszefiiggd jogsértés miatt a tagdllami birésdgok el6tt fellépni: vajon ez jelent-
heti-e azt, hogy barmely nemzeti bir6sdghoz lehet fordulni? Ha igen, akkor ez a
jogorvoslathoz val6 jog nemzeti szinten valé teljességét biztosithatnd, azonban
e tekintetben szamos nehézséggel taldlkozunk.?*

Az el6bbi probléma mellett érdemes azt is megvizsgdlni, hogy a nemzeti biré-
sag teljes feliilvizsgalati joggal rendelkezik-e.®* Tovdbb4 érdekes kérdés lehet az
is, hogy az a kozosségi ellenérzd szerv - melynek dontése az érintettekre nézve
jogi kotSerdvel bir - itéletében koti-e az eljaré birdsagot.>!

Az Europol-hatdrozat hatdlyba 1épéséig az egyezménynek taldn a legtobbet
tdmadott rendelkezése, jegyz6kdnyve az Europol-alkalmazottak immunitdsa
volt. Az Europolnak, szervei tagjainak, igazgatéhelyetteseinek és alkalmazot-
tainak kivéltsdgairél és mentességeirdl szo6lo jegyzdkonyv helyébe lépett az
Europol-hatdrozat. Ennek hatdlyba lépésével az Eurépai Kozosség kivaltsdga-
ir6l és mentességeir6l szol6 jegyzdkonyvet kell alkalmazni az Europolra is.”®”
A tagallami képviselGk, ezek tandcsaddi, szakértsi , feladataik elldtdsa, valamint

[31] De Moor - Vermuelen, 2010, 1117-1118.; Douglas-Scott, 2004, 220-221.

[32] Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on the
procedures for the scrutiny of Europol’s activities by the European Parliament, together with
national Parliaments (COM(2010) 776) 7. o. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?ur
i=COM:2010:0776:FIN:EN:PDF (letoltés ideje: 2012. 06. 16.)

[33] vo. Douglas-Scott, 2004, 236-237.

[34] Milke, 2003, 163-164.

[35] Kroger, 2004, 175.

[36] Milke, 2003, 164.

[37] Europol-hatarozat 51. § (2) bek. és 62. cikk
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az iilések helyszinére torténé utazds és az onnan torténd visszatérés sordn a
szokdsos kivdltsdgokat, mentességeket és konnyitéseket élvezik”. Az Unid tiszt-
ségviseldi, alkalmazottai ,hivatalos minéségiikben végrehajtott cselekedeteik
tekintetében, szébeli vagy irdsbeli megnyilatkozdsaikat is beleértve, mentessé-
get élveznek a birésdgi eljardsok aldl. Ez a mentesség hivataluk megsziinését
kovetden is megilleti 6ket”.®® A jogorvoslati jog kérdéskorében rendkiviil fontos
annak kiemelése, hogy az immunitds megteremtése megakaddlyozhatja az
egyéni jogok érvényre juttatdsdt. Jéllehet az immunitds sziikséges ahhoz, hogy
a szervezet a feladatdt el tudja latni, azaz van egy igazolt cél, amely érdekében
a jogkorlatozds megtorténik. Ugyanakkor azt is meg kell vizsgdlni, hogy van-e
més lehetGsége a jogaiban sértett vagy érintett személynek jogai védelme érde-
kében.”” A személyi mentességen tul pedig az EU helyiségei, épiiletei, irattarai
sérthetetlenek, {gy mentesek a hdzkutatds, az elkobzés és a kisajatitds algl. 1o

Azimmunitds kérdésén tdl arra is fontos utalni, hogy a jogorvoslati jog érvénye-
sitésének egyik el6feltétele, hogy az érintett fél tajékoztatdst kaphasson arrdl, hogy
réla adatokat tarolnak. Ennek hidnydban a jogorvoslati jog kitiresedik."*" Nemcsak
az eljards meginditdsahoz sziikséges informéciék beszerzése nehéz, hanem az
eljdrds aktdihoz valé hozzéférés is megtagadhat6, ha azt ,az Europol feladatai-
nak megfeleld teljesitése, a tagallamok biztonsdgdnak és kozrendjének védelme,
illetve blincselekmények megel&zése, a nemzeti nyomozdas zavartalan folytatdsé-
nak biztositdsa, harmadik felek jogainak és szabadsdgainak védelme indokolja”.

A fellebbezés elbirdldsa sordn viszont az eljardst a kérelmezg 4ltal megje-
161t, az Unié valamelyik hivatalos nyelvén folytatjdk le. A kozos ellenérzé szerv
eljarasi szabalyzata megjeloli, hogy ezt a nyelvet a felek nyilatkozattétele sordn,
irdsos dokumentumdban, a bizottsdg jegyz6konyvében és hatdrozatdban hasz-
ndljdk. A kérelmez6 a panaszt mds nyelven is benytjthatja, ha egyik uniés nyelv
sem elérhet§ szdmdra. Sziikség esetén a tolmdcsolds, illetve a forditds térités-
mentesen biztositott.

Az Eurdpai Unid Birdsédga jollehet nem alapjogvédelem céljabdl jott 1étre, de
a Lisszaboni Szerzddés hatédlyba lépésével ezen a teriileten is er§sebb jogositvé-
nyokat kapott, bdr van néhdny fontos korlatozas is.

Az EUMSz 276. cikke kizérja a Birsdg hatdskorét ,,a tagallam renddérsége vagy
més bliniildoz6 szolgélat altal végrehajtott intézkedések érvényességének vagy
ardnyossdganak, illetve a kozrend fenntartdsaval és a bels6 biztonsdg meg6rzé-
sével kapcsolatos tagdllami hatdskorok gyakorldsanak feliilvizsgalatara”.

[38] 7. jegyz6konyv az Eurdépai Unié kivaltsdgair6l és mentességeirél 10. cikk 1. mondat, 11. cikk
a) pont

[39] Milke, 2003, 238.; Case of Waite and Kennedy v. Germany (Application No. 26083/94)

[40] 7. jegyz6konyv az Eurépai Unié kivaltsdgairdl és mentességeirdl 1. cikk 1. mondat, 2. cikk
[41] Beaucamp, 2007, 805.; Milke, 2003, 166.; Kretschmer, 2007, 172.

[42] Eljarasi szabdlyzat 17. cikk (1) és (3)-(4) bek., 21. cikk (1) bek.
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Tovabbi korladtozast*? a Lisszaboni Szerzédéshez f(izott 36. jegyz6konyv 10.
cikke tartalmaz: ,4dtmeneti intézkedésként a biintet6iigyekben folytatott rend-
Orségi és igazsdgligyi egylittm(ikddés teriiletén a Lisszaboni Szerz&dés hatély-
balépése eldtt elfogadott jogi aktusok tekintetében (...) az Eurépai Uniérél sz616
szerzddésnek a Lisszaboni Szerz&dés hatdlybalépése el6tt hatdlyos véltozata
VI. cimében az Eurépai Unié Birésdgdra ruhdzott hatdskorok (...) vdltozatlanok
maradnak.” Ez utébbi rendelkezés azonban a Lisszaboni Szerzédés hatdlyba
lépését kivetd legkéssbb 5 év elteltével hatélyat veszti.**

Az EU Birdsédga el6tt zajlo eljards hossztissdga miatt sem feltétleniil garantdlt
a megfelel§ jogorvoslat, bar a Kadi-ligyben a Bir6sdg kimondta, hogy ha az EU
valamilyen intézkedést fogad el unids dllampolgarral szemben, akkor az alap-
vetd jogokat szem el6tt kell tartani. Ez az iigy a bliniigyi teriileten megval6sulé
intézkedések tekintetében kiilonds jelentdségre tehet szert.!**!

Az alapjogvédelem teriiletén az Emberi Jogok Eurépai Birésdga is fontos
szerephez jut. Az EJEB jogosult az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védel-
mérdl sz0l6 egyezmény érvényre juttatdsdra. Az EU Birésag felett a Lisszaboni
Szerzddés értelmében kvdzi fellebbviteli bir6sdgként fog funkciondlni az EJEB,
amelyhez csak akkor lehet fordulni, ha a hazai és az uniés jogorvoslati féru-
mokat kimeritette az érintett személy. Az EJEB ezen tevékenysége hozzdjarul a
koherens alapjogvédelemhez.®

Kérdésként vetddik fel azonban, hogy az Eurépai Uniéra lehet-e alkalmazni
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, hiszen az 1. cikke tgy rendelkezik,
hogy a ,Magas Szerz6d6 Felek” biztositjdk az egyezményben foglalt alapvetd
jogokat és szabadsdgokat. Az EJEE 59. cikke lehet6séget ad arra, hogy az EU
is csatlakozzon az egyezményhez, mely egyelére még nem tortént meg, annak
folyamatat a Lisszaboni Szerz&dés 218. cikk (6) bekezdés a) pontja és (8) bekez-
dése hatdrozza meg.

Korébbi esetekben az EJEB azt 4llapitotta meg, hogy nemzetkozi szervezetek
intézkedéseit nem tudja az EJEE alapjdn feliilbirdlni. [Case of Michael Matthews
v. the United Kingdom (Application no. 40302/98)] Hasonl6 a helyzet az Europol
tevékenysége esetében is."”!

3. A nyilvdnossdg kontrollja

Még a nyilvdnossag ereje mutatkozhatna meg mint az Eurépai Rendérségi Hiva-
tal feletti kontroll egyik eszkoze. Az Europol-hatdrozat biztositja az Europol

[43] Conny, 2010,1484.

[44] 36. jegyz6konyv az dtmeneti rendelkezésekrdl [HL C 306., 2007.12.17., 159—164. o.] 10. cikk
(1) és (3) bek.

[45] Conny, 2010, 1485-1486.

[46] Uo. 1488-1489., 1491.

[47] Milke, 2003, 211.
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dokumentumaihoz valé hozzéaférést. Minden unids polgér, illetve olyan termé-
szetes és jogi személy, akinek a lakéhelye, illetve székhelye valamely tagdllam-
ban van, jogosult az Europol dokumentumaihoz hozzéférni. Az Europol mds
személynek is biztosithat azonban hozzaférést, értve ez alatt az Europolndl
késziilt, oda érkezett vagy egyébként a birtokdban 1évé dokumentumokat. Az
Europol-hatdrozat altal biztositott nyilvdnossdg azonban nem teljes kord, hiszen
az okmdnyokhoz valé hozzaférés megtagadhat6, ha azt kozérdek - mint példdul
a kozbiztonsdg, az Europol feladatainak megfelelS teljesitése vagy a magan-
szféra, egyéni integritds - indokolja. A hozzdférés azonban akkor is elutasithaté,
ha azt kereskedelmi érdek, bir6sdgi vagy més vitarendezési eljards, blinmegels-
zési, bliniildozési, ellendrzési érdek indokolja, hacsak nem a nyilvdnossdghoz
fiz6d6 érdek erésebb.

Ha részben vagy egészben tagdllamtél, harmadik félt6l, uniés szervtél,
maganszemélytdl vagy magdnfélt6l szdrmazik a dokumentum, akkor az érin-
tett féllel konzultdlnia kell az Europolnak, hogy fenndll-e valamelyik kiz4ré ok.
Ha viszont egyiittmi{ikodési megdllapodds &ll fenn az érintett fél és az Europol
kozott, akkor nem elég az elézetes konzultdcié, hanem csak irdsos beleegyezés-
sel hozhatja nyilvdnossdgra a dokumentumot.

Ha az okménynak csak egy részét érinti a kizdré ok, akkor a tobbi részét
nyilvdnossdgra lehet hozni. A felsorolt kizar6 okokat csak a dokumentum tartal-
mdanak megfelel§ mindgsités hatdridejéig, de legfeljebb 30 évig kell vizsgdlni.
A maximalis id6tartam sziikség esetén meghosszabbodhat egyéni integritdsra,
magdanszférara, kereskedelmi érdekre hivatkozdssal vagy mindsitett adatot
tartalmazo okirat védelme érdekében.*®

Ezen til a kozos ellendrzd szerv eljdrdsi szabdlyzata kiilon rendelkezéseket
tartalmaz tiléseinek nyilvdnossdgara és a dokumentumokhoz valé hozzaférésre
nézve. A kozos ellenérzé szerv {ilései nem nyilvdnosak, de a dokumentumok-
hoz f6szabdlyként biztositott a hozzaférés, mely alél szadmos olyan kivétel van,
amelyek értelmezése tdg teret nyit a dokumentumok hozzaférésének megtaga-
dédsahoz. Ilyen okok ,a tagdllamok biztonsdgdnak és a kozrendjének védelme,
illetve bincselekmények megel6zése, harmadik felek jogainak és szabadsdgai-
nak védelme, az Europol feladatainak megfelel§ teljesiilése, a kdzos ellen6rzé
hatdsdg feladatainak megfelel§ teljesiilése és olyan megfontoldsok, amelyeknek
a fontossagat a kérelmezd érdekei nem mulhatjék feliil.” [Eljarédsi szabdlyzat 6.
cikk (4) bek., 7. cikk (4) bek.]

A szabdlyozds helyességére vald térekvést szolgdlja az Europol-hatdrozat
azon el6irdsa, mely szerint ,az igazgat6tandcs e hatdrozat alkalmazdsdnak
id6pontjatél szdmitott négy éven beliil, majd ezt kovetGen négyévente megbi-
zd4st ad e hatdrozat végrehajtdsdnak, valamint az Europol 4ltal elvégzett tevé-

[48] Decision of the management board of Europol laying down the rules concerning access to
Europol documents (File No. 3550-9513) 3. cikk 1-3. pont, 4. cikk
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kenységeknek a fliggetlen kiils6 értékelésére.” [Europol-hatdrozat 37. cikk (11)
bek.] Valamennyi igynokség esetében létezik ez a fajta értékelés, jollehet az
idétartam a tobbinél rovidebb. "

Ha az Europollal egyiittmiikodési megdllapoddst kotott tagdllamot, harmadik
felet vagy unios szervet keresnek meg olyan dokumentum miatt, amely a birto-
kukban van és az Europoltél szdrmazik, akkor konzultdlni kell az Europollal
afelél, hogy a dokumentumhoz valé hozzaférés biztositdsa nem sértené-e az
Europol hatdrozataihoz valé hozzaférésrél sz6l6 igazgatdtandcsi dontés céljat;
harmadik fél, illetve uniés szerv esetén irdsos beleegyezés is kell.

A kérelmez§ kérelmét 30 munkanapon beliil kell teljesiteni, és irasbeli indok-
lassal egyiitt kozolni kell vagy a részbeni vagy a teljes elutasitast, valamint azt
is, hogy a kérelmezdének joga van megerdsités irdnt kérelmet benyujtani. Ezt
a kérelmet azonban szintén az Europol birdlja el. Kivételes esetben a teljesités
hatdridejét 30 munkanappal meg lehet hosszabbitani, de a kérelmezé6t elére érte-
siteni kell a meghosszabbitds indokdnak megjeldlésével egyditt.

A dokumentumhoz valé elektronikus hozzaférés, illetve 20 oldalig az A4
oldalas mésolat ingyenes. Egyébként a mdsolatkészitésnek és a kézbesitésnek
csak a tényleges koltségei szamolhatok fel. A kérelmet a lehetséges verzidk koziil
a kérelmezé 4ltal megjeldlt nyelven kell teljesiteni. A kérelmet az Europol dgy
is teljesitheti, ha megjeldli azt a tagdllamot, harmadik dllamot vagy uniés szer-
vet, amelynek a dokumentumhoz van hozzaférése, feltéve, hogy az a kérelmez6
szamara egyszertien hozzaférhetd."

A nyilvdnossdg kontrollja szempontjabdl emellett jelent§sége van az Europol
altal kibocsatott éves jelentéseknek és sajtokozleményeknek, amelyekbdl a nyil-
vanossag tdjékozddni tud az Europol tevékenységérél. A nyilvdnossdgnak fontos
hozadéka lenne a tdrsadalmi legitimdacié megszerzése.""

4. Specidlis kontrolleljdrasok

A kiilon megdllapoddsok és egyéb jogi aktusok az egyébként érvényesiils adat-
védelmi kontrollmechanizmusok mellett egyéb eljardsok lehet&ségét is megte-
remtik az adott megallapoddsban vagy az egyéb aktusban rogzitettek megsze-
géséért vald felel6sség megallapitdsara. Igy az Europol tevékenysége felett
gyakorolt ellenérzési eljdrdsok nincsenek maradéktalanul lefektetve az Europol-
hatdrozatban, tovdbbi eszkozoket taldlhatunk mds unids vagy nemzetkozi
jogforrdsban.

[49] De Moor - Vermuelen, 2010, 1119.

[50] Decision of the management board of Europol laying down the rules concerning access to
Europol documents (File No. 3550-9513) 5. cikk, 7. cikk 1-2. pont, 10. cikk

[51] De Moor - Vermuelen, 2010, 1119.
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Az Europol és az Eurdpai Kézponti Bank kozott sziiletett egyiittmtikodési
megdallapodds el6irdsainak megszegése esetén a sérelmet szenvedett szerv vagy
személy elsddlegesen békés tton rendezi az &t ért kart. Ha ez nem vezet ered-
ményre, akkor egy vagy tobb vdlasztottbird elé utaljék az {igyet. Ha a vitdban
all6 felek nem tudnak megdllapodni, akkor egy vdlasztott birét az Europol, a
maésikat az EKB, a harmadikat pedig - eltér§ megdllapodds hidnydban - az EU
Birésdganak elnoke jeldli ki. A birdk a szavazatok tobbségével hataroznak.*?

Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal hatdskorrel rendelkezik az Europol feletti
ellenérzés teriiletén. Az OLAF a hatdskorébe tartozé cselekmények gyantja
esetén nyomozdst folytathat az Europolndl,® melynek sordn tdrolt adatokhoz
férhet hozza. Ebbdl a korb6l az igazgatétandcs az igazgaté javaslata alapjan a
hatdrozat hatdlyba 1épését6l szamitott 6 hénapon beliil elfogadhatja a végrehaj-
tasi intézkedéseket, amelyben kizdrhatja a hozzaférést a miiveleti adatok vonat-
kozéasaban. [Europol-hat4rozat 49. cikk]®

IV. KRITIKAI MEGALLAPITASOK

Az Europol 4ltali adatkezelésre vonatkozdan a fontosabb megdllapitdsaimat a
kovetkezdkben foglalom dssze. Az adatvédelmi garancidknak azért van kiilonds

Lo X

jelentGsége, mert az Europol torekvése nyilvdnvaléan az, hogy meglévé hatds-
koreit megerdsitse, amely egylitt kell, hogy jarjon az adatvédelmi aspektus tisz-
tazdsdval. A Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba lépése erre kivdlé alkalmat bizto-
sit, hiszen a Lisszaboni Szerz&dés alapjan az Europolra vonatkozé szabdlyokat
is rendeletben kell megdllapitani. Anndl is inkdbb, hogy az Europol-hatdrozat
megteremtette az adatvédelmi tisztviseld jogintézményét, ugyanakkor a részletes
adatvédelmi szabdlyokkal és garancidkkal adés maradt. Az adatvédelem megfe-

lel6 szintje akkor tud érvényesiilni, ha egy koherens szabdlyrendszer sziiletik.®
1. Ajogdllamisdg problematikdja

Az Europol szabdlyanyaga vonatkozdsdban onnan kell kiindulni, hogy a jogéal-
lamisdg kovetelménye nem sériilhet. A jogdllamisdg alapelve szerint valamely
alapjog akkor korldtozhat6, ha egy mésik alapvet§ jog vagy szabadsadg érvénye-
siilése ezt indokolja. A korldtozds azonban ebben az esetben sem lehet aranyta-
lan. Az Europol mikddése a személyes adatok védelméhez valé jogot, azon beliil

[52] 2002/C 23/07 megdllapodds az Eurépai Rendérségi Hivatal (Europol) és az Eurépai Kozponti
Bank (EKB) kozott 9-10. cikk

[53] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1073/1999/EK rendelete az Eur6pai Csaldselleni Hivatal
(OLAF) 4ltal lefolytatott vizsgdlatokrol 4. cikk (1) bek.

[54] De Moor - Vermuelen, 2010, 1119.

[55] O’Neil, 2010, 224.
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is - kiilon kiemelve - az informdciés onrendelkezési jogot és a magdnélethez
vald jogot érinti.”®

Az Europol-hatdrozat vonatkozdsdban a jogdllamisdg alapelvén beliil kiilén
kiemelem a jogbiztonsdg kovetelményét. A jogalkalmazo és a jogkovetd dllam-
polgdr az EU-t6l kiszdmithat6, vildgos, egyértelmd és el6reldthaté szabdlyo-
kat kovetel. A jogbiztonsdg kovetelménye elengedhetetlen az dllamok kozotti
kapcsolatokban is. Elvdrhaté és sziikséges tényezd, hogy bizonyos jogkérdések
tekintetében az uniés jog egyértelm eligazitdst adjon. A jogbizonytalansédgot
nemcsak a megfogalmazdasok és forditdsok pontatlansdgai okozzdk, hanem az
is, hogy az Eurépai Unié nem egy egységes térség, igy példdul a Schengeni térség
vagy az Eurépa Tandcs orszdgai nem azonosithaték az unids tagdllamokkal.
Ugyszintén az alkalmazandé jog vonatkozasdban nehézséget okoz, hogy az EU,
annak szervei, egy vagy tobb uniés tagdllam nemzetkozi szerzddéseket kothet
egymadssal, illetve harmadik féllel. Sok helyen taldlunk utaldst az Europol-
hatdrozatban a belsd jogi szabdlyozdsra. Véleményem szerint viszont helyesebb
lenne, haaharmonizdci6 alapjdul szolgal6 uniés jogforrdsokra torténne utalas.®”

A magyar Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint ,,demokratikus
jogéllamban a biintet§ hatalom az dllam - alkotmdnyosan korldtozott - kozha-
talmi jogositvdnya. (...) A biintet§ hatalom gyakorldsa sziikségképpen érinti az
egyének alkotmdnyos alapjogait. Az dllamnak az Alkotmédnybdl (ma: Alaptor-
vény) levezethet§ kotelezettsége indokolja, hogy az allami biintet§ hatalmat
gyakorl6 szerveknek feladataik teljesitéséhez hatékony eszkozeik legyenek,
még ha ezek az eszkozok, lényegiiket tekintve, stlyosan jogkorldtozoak is.”"
Ugyanez igaz lehet a blinmegel6zésre is.

Az AB a blinmegel6zést tobb hatdrozatdban jogdllamisdgbdl levezethetd
alkotmdnyos célként ismerte el. A binmegel6zési céli jogkorldtozds akkor
lesz alkotmdnyos, ha az j6l koriilirhaté biincselekményi kor megakadélyo-
z4sét célozza. [v0. 24/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat] A jogkorldtozds ,elvontan
a ,blindzés” megel6zése érdekében az dllam szerveinek tul széles és bizony-
talan tartalmu felhatalmazdst ad a beavatkozdsra”.” , A jogédllamisdg olyan
normativ tartalmu alkotmdnyos érték, amely mar énmagéban is alkotményel-
lenessé teheti a jogszabdlyt. A jogdllamisdg nem formdlis - médsodlagos, kise-
gitd - deklaracié.” A jogéllamisdg kozponti elemének tekinthetd a jogbiztonsag
kovetelménye, amely megkdveteli, hogy a jogi normdak egyértelmtek, vildgosak,
eléreldthatéak és kiszamithatéak legyenek. Ez ugyanakkor nem zdrja ki annak
ehetdségét, hogy a jogalkalmazd szdmdra mérlegelési lehet§séget biztositson.
A jogalkalmaz6i dontés szempontjait azonban olyan médon kell meghatdroz-
nia, hogy - amennyire csak lehetséges - a lehetd legkisebb korre korldtozza az

Holé, 2007, 70-71.
Schomburg, 1999, 237-238., Douglas-Scott, 2004, 242.
13/2001. (V. 14.) AB hatédrozat
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[5
[5
[59] 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat
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eltérd vagy az onkényes jogalkalmazdas lehet&ségét. A jogbiztonsdg megkoveteli,
hogy a jogalkot6 kertiilje a tul tdg vagy tilsdgosan hatdrozatlan fogalmak hasz-
ndlatdt (...). A jogszabdlyszoveg ilyen jellegli fogyatékossdgai kiiléndsen sértik
a jogbiztonsédgot akkor, amikor a rendelkezések alkotmdnyos alapjogok korlédto-
z4sat teszik lehetvé.” 1%

A magyar Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdban azt is kifejtette, hogy a ,nemzet-
kozi bliniildozés” és a ,,szervezett elkovetés” kifejezések haszndlata nem egyér-
telmd, azok meghatdrozdsa a torvényhozds feladata lenne. A kiilonboz6 ,,jogfo-
galmakhoz és tdg értelemben vett blincselekmény tipusokhoz” kapcsolédé
»kapcsolatos”, ,,kapcsolatba hozhat¢”, ,jellegli” kifejezések nem tesznek eleget
az egyértelmd jogfogalmak kovetelményének. ")

A blinmegel6zés, mint alkotmdnyos cél megkdveteli, hogy bizonyos szervek
egylittmiikodjenek egymdssal, amely azonban csak az Alaptérvénnyel 8ssz-
hangban torténhet, igy személyes adatok kezelése esetén az adatkezelés garan-
cidinak érvényesiilnie kell.®?

2. A személyes adatok védelméhez val6 jog garancidi

Az adatkezelési szabalyok megalkotdsdndl els§sorban arra kell tekintettel lenni,
hogy nagyszdmu 4rtatlan ember személyes és kiilonleges adatainak kezelésére
keriil sor, ardnyaiban kevés szdmu btinelkovet§ cselekményének felderitése,
illetve a btinmegel§zés érdekében. !

Az Europol-hatdrozat adatvédelmi szempontbdl azért problémds, mert
kevés kovetelményt rogzit, és nincsen olyan héttérjogszabdly, amely kifejezet-
ten az adatkezelés ezen tipusdra tartalmazna alapvet6 szabdlyokat. J6llehet, az
Europol-hatdrozat utal az Eurépa Tandcsnak az egyének védelmérsl a szemé-
lyes adatok gépi feldolgozdsa sordn Strasbourgban, 1981. januar 28. napjdn
kelt Egyezményére és az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak a személyes
adatok renddri dgazatban valé felhaszndldsat szabdlyozé, 1987. szeptember
17-1 R (87) 15. ajdnldsdra, de az Eurépai Unid szintjén nem létezik egy egysé-
ges szabdlyozds az dllamok kozotti renddrségi és bilinligyi egytittmi{ikodés
keretében megval6sulé adatkezelésekre. Igy sziikséges lenne a 2008/977/IB
kerethatdrozat, vagy a személyes adatoknak a kozosségi intézmények és szer-
vek 4ltal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint
az ilyen adatok szabad dramldsardl szol6 45/2001/EK rendelet hatdlydnak
kiterjesztése. Bizonyos adatkezelések tekintetében a hatdrozat a nemzeti jogot

[60] 13/2001. (V. 14.) AB hatdrozat, vo. 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat, 47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat
[61] 940/B/2003. AB hatarozat, 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat

[62] 47/2003. (X. 27.) AB hatédrozat

[63] Kretschmer, 2007, 171.
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rendeli irdnyadénak, de ez szintén nem a jogbiztonségot (a kiszdmithatésagot,
az el6relathatésdgot) szolgalja.'**

Az Alkotmdanybirésdg gyakorlata szerint a személyes adatok védelméhez valéd
jognak (informdciés onrendelkezéshez vald jognak) két oldala van: egyrészt a
védelmi jogi oldala, mdsrészt annak aktiv oldala, az informéciés 6nrendelkezés-
hez valé jog. Az informdcids dnrendelkezéshez valé jog azonban nem abszoltt
és nem korldtozhatatlan, azt térvény korldtozhatja, feltéve, hogy az nem érinti az
alapjog lényeges tartalmét. Ennek az a feltétele, hogy a térvény megfelel$ garan-
cidkat tartalmazzon az adat tovdbbitdsdra, Gj informéciok el6éllitdsdra vagy
mds moédon torténd felhaszndldsdra nézve. Ezeknek a garancidknak objektiv
korlatokat kell allitania - az ellenérizhet&ség érdekében - akkor is, ha a tovdbbi
adatkezelési miveletek az érintett beleegyezése nélkiil torténnek. A térvényben
meghatarozott, korldtozas alapjaul szolgdlé ok megléte - példdul az 4llam kiilsé
és belsd biztonsdga, igy kiilondsen blincselekmények megel6zése és iildozése
- azonban nem elegendd az alapjog alkotmédnyos korldtozdsdhoz. A korlatozds
sziikségességén tul az alapjog korldtozdsdnak ardnyban is kell dllnia az elérni
kivant céllal, melyhez az is kell, hogy a célhoz kotottség elve és az adattovdbbi-
tas figyelemmel kisérhet6ségének elve érvényre jusson.!*”

A célhoz kotottség elvét, mely azt jelenti, hogy meghatdrozott céltél eltérs
célra nem lehet az adatot felhaszndlni, régziteni kellene a hatdrozatban. Ezen
elvbdl kifoly6lag sziikségesnek tartandm megkiilonbéztetni a blinmegel6zési és
btiniildozési célbdl torténd adatkezelést. A célhoz kotdttség elvéhez tartozik az
is, hogy az egyes adatokat lehet6leg ne egy adatbazisban rogzitse az Eurdpai
Renddrségi Hivatal, hanem mindig a sziikségesség és ardnyossag kovetelmé-
nyeit tartsa szem el6tt, hiszen f6ként drtatlan személyek adatait rogziti rend-
szereiben.*

A kezelt adatok vonatkozdsdban kritikaként fogalmazndm meg, hogy nem
mindegyik kezelt adat alapul tényeken, hanem olykor a szubjektivitdsnak teret
engedd ,gyanun” nyugszik.'” Fontos lenne a személyre és a cselekményre
vonatkoz6 adatok erdsebb megkiilonboztetése, igy azokra vonatkozdan eltér
szabalyok megalkotdsa. Ugyszintén nem taldlunk a szenzitiv adatok kezelé-
sére vonatkozéan sem szigorubb garancidkat.®”

[64] Milke, 2003, 82-83.

[65] 24/1998. (V1. 9.) AB hatédrozat, 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat

[66] 2007/C 255/02 Opinion of the European Data Protection Supervisor on the Proposal for
a Council Decision establishing the Euopean Police Office (Europol) 2007/C 255/02 Opinion of
the European Data Protection Supervisor on the Proposal for a Council Decision establishing the
Euopean Police Office (Europol) 65. pont

[67] Milke, 2003, 81.

[68] 2007/C 255/02 Opinion of the European Data Protection Supervisor on the Proposal for
a Council Decision establishing the Euopean Police Office (Europol) 2007/C 255/02 Opinion of
the European Data Protection Supervisor on the Proposal for a Council Decision establishing the
Euopean Police Office (Europol) 66. pont

[69] Milke, 2003, 81-82.
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Véleményem szerint az adatbdzisokhoz valé, harmadik dllamok és szerveze-
tek részérdl torténé hozzaférést mindig esetenként kell mérlegelni, és nem lehet
egy altaldnos felhatalmazdst adni.

Sziikséges lenne tovdbbé az adatbdzisok dsszekapcsolhatésdgdval szemben
garancidkat feldllitani. Anndl is inkdbb, mert a kdzds ellendrz6 hatésdg az eddigi
rendszeralapt adatkezelés helyett a jovGben egy tevékenységalapt adatkezelést
képzel el. A jelenlegi adatkezelés az Europol Informéciés Rendszer és az elem-
zési munkafajlok keretében zajlik. Bizonyos esetekben viszont a b{iniildozés
(blinmegel6zés) hatékonysdgat szolgélta volna, ha ezek a rendszerek 4tjarhaték
lettek volna, mely célt a tevékenységalapu rendszer szolgdlna."”

Az Europol tevékenysége sordn szdmos adatdllomdnyhoz hozzéaférhet.
A magédnszemélyekt6l és maganfelekt6l szarmazoé informécidk esetében meg
kellene allapitani azokat a specidlis el6irdsokat, amelyek abbdl a jellegb6l fakad-
nak, hogy eredetileg kereskedelmi céllal kezelték ezeket az informéaciokat. Igy a
tovabbitds specidlis feltételeit és korlatait szigortan rogziteni kellene. Mds adat-
bézisokhoz val6 kozvetlen hozzaférés esetében is szigoru szabdlyoknak kellene
érvényesiilnie.”V

Az adatvédelmi garancidk megfeleld érvényesiiléséhez rendszeres, lehet§ség
szerint évenkénti és emellett folyamatos szigoru jogszertiségi kontrollra lenne
sziikség."

3. A jogorvoslathoz vald jog jelentdsége az adatkezelés sordn

Az adatvédelem végs6 garancidja a jogorvoslat és feliilvizsgdlat megfeleld bizto-
sitdsa. Ahhoz, hogy az adatalany jogorvoslati jogdval élhessen, tudnia kell arrdl,
hogy kezelik-e személyes adatat, melyik 4dllam tovédbbitotta az adatot, mely rend-
szerben, milyen adatdt, milyen célbél, milyen hosszt ideig stb. tdroljak. Termé-
szetesen informdciét kell kapnia arrél, hogy a személyes adatainak kezelésével
kapcsolatban jogorvoslati joga van és mi az eljdrds menete.

A jogorvoslati jog gyakorldsdnak komoly akaddlyat képezheti az, ha a joga-
iban sértett személy nem &dllampolgdrsdga/lakdhelye szerinti dllamban nyujt-
hatja be a kérelmét. Ebbdl kifolyélag az a megoldds tdmogatand6, amikor
nemzeti szinten kérheti jogainak védelmét és a jogsérelem orvosldsat. A jogor-
voslati jog megfelel6 biztositdsat szolgalja, ha - sajat beldtdsa szerint - valameny-
nyi dllam hatésdga vagy bir6sdga el6tt élhet ezzel a jogaval.

[70] Beszdmol6 az adatvédelmi biztos 2010. évi tevékenyégérdl, 2011, 251.

[71] 2007/C 255/02 Opinion of the European Data Protection Supervisor on the Proposal for
a Council Decision establishing the Euopean Police Office (Europol) 2007/C 255/02 Opinion of
the European Data Protection Supervisor on the Proposal for a Council Decision establishing the
Euopean Police Office (Europol) 65. pont

[72] 2007/C 255/02 Opinion of the European Data Protection Supervisor on the Proposal for
a Council Decision establishing the Euopean Police Office (Europol) 2007/C 255/02 Opinion of
the European Data Protection Supervisor on the Proposal for a Council Decision establishing the
Euopean Police Office (Europol) 65. pont
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Ugyszintén ki is iiresitheti a jogorvoslathoz valé jogot, ha annak kéltségei olyan
mértékiiek, amely akaddlyédt képezheti a jogorvoslati eljdrds meginditdsdnak, és
ha rdszorultsdg alapjan nincsen lehetdség a koltségek megel6legezésére.

A dokumentumokhoz valé hozzéférésre és a tdjékoztatdsra vonatkozé szaba-
lyok nem biztositjdk tovdbbd a fegyverek egyenl§ségének elvét.

Az immunitds kérdése is egy sarkalatos pontja a jogorvoslattal kapcsola-
tos vitdknak, hiszen annak biztositdsa az Europol vonatkozdsdban ardnytalan
korlatozéashoz vezet.™

A jogorvoslat elbirdlasa csak fiiggetlen személy vagy szerv 4ltal lehetséges.
Nemcsak az Europol tevékenysége, hanem a tagdllamok adatkezelése feletti
kontroll is hidnyzik. Azt kell megéllapitanom, hogy az Europol-hatdrozatban
rogzitettek nem nyujtanak elegendd garancidt a jogorvoslati jog tekintetében,
nem felel meg a hatdrozat maradéktalanul az EJEE-ben foglalt kovetelmények-
nek. A kozos ellenérzé szerv tekintetében a szabdlyok nem garantdljdk a szerv
fliggetlenségét és pdrtatlansdgdat. Tovdbbd a k6zos ellenérzé szerv dontése nem
koti a tagdllami birésagokat.

Az EJEE 13. cikkében rogzitett hatékony jogorvoslathoz val6 jog nem mondja
kiazt, hogy nemzeti vagy nemzetkozi szinten kell a jogorvoslati jogot biztositani,
csak azt, hogy legalabb egy fokon kell a jogvédelmet biztositani, igy akdr nemzeti
szerv, akar nemzetkozi szerv el6tt biztositott lehet a hatékony jogorvoslat.

Nemzeti birésdg el6tti jogorvoslat esetében véleményem szerint inkabb
biztosithaté a fiiggetlenség és pdartatlansdg elve, mint valamely Europol-szerv
el6tt. Jollehet az EJEB-hez jogsérelem esetén a természetes személy, személyek
csoportja vagy nem kormdnyzati szerv fordulhat, ha valamely szerz6d6 fél (sic!)
az EJEE-ben foglalt jogot megsértette [EJEE 34. cikk], feltéve, hogy a bels jogor-
voslati jogdt az érintett személy mar kimeritette, és a dontés jogerére emelkedé-
sétdl szamitott 60 nap még nem telt el. Az Europol, illetve annak szerve viszont
nem szerz8dé fél az EJEE tekintetében. Kérdésként mertil fel, hogy akkor a kdzds
ellendrzé szerv dontésével szemben helye lehet-e gy jogorvoslatnak az Emberi
Jogok Eurépai Birésdgdhoz, hogy dontésben résztvevd valamennyi képvisels
4ltal képviselt dllammal szemben inditja-e meg az érintett az eljarast.”

V. OSSZEGZES

A bliniild6zés és a blinmegel6zés jogkorldtozassal jar. A szabadsag és a bizton-
sag viszont nem egymadssal kibékithetetlen fogalom, igy az Eurépai Uniénak,

[73] Conny, 2010, 1470-1471.

[74] Kroger, 2004, 189-190.

[75] Milke, 2003, 239. vo. Kroger, 2004, 142-146.
[76] Milke, 2003, 239-241., 244-246.
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valamennyi szervének és tagdllamainak is kozos feladata, hogy ezt az egyen-
stlyt megtaldlja.”” A jogalkotds sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy az alap-
jogok sziikségteleniil, illetve ardnytalanul ne keriiljenek veszélybe. A jogalko-
tds egyik nagy kihivdsa, hogy a biiniildozés, a blinmegel6zés és az alapjogok
kozotti 6sszhangot megteremtse. Nemzetkozi szintéren a tovdbbi nehézséget az
okozza, hogy a nemzetkozi szerz&désben részes dllamok eltéré jogi hagyomaé-
nyokkal, jogi szabdlyozdssal rendelkeznek, igy kompromisszumot nemcsak a
biztonsdg és az emberi jogok kozott kell teremteni, hanem az egyes tagdllami
érdekek, szabalyok kdzott is. 17!

Az egyenstly a szamos pozitiv 1épés ellenére még mindig a biztonsag felé
hajlik a jogok rovasdra. Ahhoz, hogy az egyensuly helyredlljon, mindenképpen
sziikséges lenne eljdrdsi jogok katalégusdnak megszdvegezése és a betartds
kikényszeritése. Erre mar kifejezett utaldst taldlunk az Eurépai Unié mikodésé-
161 sz0616 szerz6désben. [EUMSz. 82.cikk (2) bek. b)-d) pont] A kolcsénos elisme-
rés elvének mind szélesebb kord alkalmazdsa nem elegendd, mert a tagdllamok
kozott a kolcsonds bizalom még mindig nem maradéktalan, az Europol 4ltal
feldllitott rendszer alapvetSen az énkéntességen alapul. Ha viszont az 4llamok
lehetdség szerint az adatcserét nem az Europolon keresztiil bonyolitjdk, akkor
az ligynokség feldllitdsa és miikodése értelmét veszti. A bizalom azonban néve-
kedne, ha uniés szinten lefektetnék a minimalis eljardsi garanciakat.”

Ennek megfelel§ kiinduldpontja lehet az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye,
amely szdmos alapvet6 jogot rogzit. Az Europol altali jogvédelem szintje az EJEE
8. cikkében rogzitett magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog, a 13.
cikkben rogzitett hatékony jogorvoslathoz val6 jog és a 6. cikk (1) bekezdésében
meghatérozott tisztességes targyaldshoz valé jog alapjan mérhetd.!*”!

A Lisszaboni Szerz6dés is megfelels irdnyt mutat a tekintetben, hogy a kont-
roll egy része az Eurépai Parlamenthez, illetve a tagdllami parlamentekhez
keriiljon. Az Eurdpai Parlament és a tagdllami parlamentek ezen jogositvdnya-
inak megerd@sitése a demokratikus legitimaciot tudnd erdsiteni.®™ A Lisszaboni
Szerzddés elirdnyozta, hogy ,az Europol felépitését, miikodését, tevékenységi
terliletét és feladatait rendes jogalkotdsi eljdrds keretében elfogadott rendeletek-
ben az Eurépai Parlament és a Tandcs hatdrozza meg”.!®”

A megfelel§ garancidlis szabdlyok lefektetésének azért is lenne jelentGsége,
mert a jogellenesen beszerzett bizonyitékok a biintetSeljdrdsban nem hasznél-
haték fel. A jogszabdlyi bizonytalansdgok és kontrollmechanizmusok hidnyos-

[77] Rainer, 2004, 56.

[78] Milke, 2003, 297.

[79] Conny, 2010, 1488-1489., 1491.

[80] Milke, 2003, 297.

[81] Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on the
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sdgai miatt mind a proaktiv, mind az ex post nyomozds sordn beszerzett bizonyi-
tékok tekintetében felmeriilhet ilyen probléma, ami akar a biintet6jogi felel6sség
megalapozését veszélyeztetheti.®s
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