SIKLOSI IVAN

Eszrevételek a szerzGdéskotést kovetGen bedllott
koriilmények jogi értékeléséhez

Pacta sunt servanda, contractus consensualis és clausula rebus sic
stantibus

Kozismert, hogy a mai jogrendszerekben 4ltaldnos jelleggel a konszenzudlis
szerz6dési konstrukcié érvényesiil, azaz a szerz&dés dltaldban a felek puszta
megdllapodéséval jon létre. El6fordulhatnak azonban olyan esetek, amikor a
szerz&déskotést kovetSen dllnak be olyan védltozdsok, amelyek lehet6vé teszik a
szerz@dés teljesitésének megtagaddasat.

Tanulmdnyomban a szerzddési jog alapvet6 principiuma: a pacta sunt
servanda elvének kialakulédsat, illetve a konszenzudlis szerz6dési konstrukciéd
diadalét, valamint ezekkel szoros 0sszefiiggésben a szerz6déskotést kovetGen
bedllott koriilmények jogi értékelését: a clausula rebus sic stantibus néhdny
kérdését elemzem.

I. A SZERZODES LETSZAKAINAK PROBLEMAKOREHEZ

Mondanivalénk el6készitése céljdbol szeretnénk néhdny gondolatot megfogal-
mazni a szerz6dés létszakaival 0sszefiiggésben. A szerz6dés dllapotdnak ugyanis
legaldbb négy szintjét hatdrozhatjuk meg. A szerz6dés létrejéttéhez a felek akara-
tanak kolcsonos és egybehangzé kifejezésére van sziikség. Ervényes vagy érvény-
telen szerz6désrél ezért — ha elfogadjuk a nemlétez6 kontraktus létjogosultsagat
— csupdn a szerz&dés 1étezése esetén beszélhetiink. A kontraktus érvényessége
onmagdban azt a lehetséget jeloli, hogy a szerz6dés joghatds kivaltdsdra elvben
alkalmas. Ahhoz pedig, hogy az érvényes szerz6dés alapjan jogokat és kotelezett-
ségeket ténylegesen is érvényesiteni lehessen, a szerz6désnek hatédlyosnak is kell
lennie (premisszaként foltételezve a hatdlyossdg sziikebb értelmezését, misze-
rint hatdlyossdgrol csupdn érvényes jogiigylet esetén beszélhetiink).

Ebben a vonatkoztatdsi rendszerben beszélhetiink tehdt nemlétezs; 1étezd,
de érvénytelen; érvényes, de hatdlytalan; valamint érvényes és hatalyos szer-
zG6désrél. Az 1—4. allapot felé haladva a szerz6dés egyre nagyobb mértékben
alkalmas kontraktudlis joghatds kivdltdsdra; mig a nemlétez§ tigylet egydltalé-
ban nem vélthat ki szerz6déses joghatdst, addig — jogrendszert6l fiigg6en — az
érvénytelen {igyletnek mdr lehetnek kontraktudlis joghatdsai, mig a hatdlyos
szerz&dés a lehetd legteljesebb mértékben alkalmas szerzdédéses joghatdsok
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kivéltasdra. Konnyen belathaté, hogy amennyiben ezeket a fogalmakat egymas
kontextusdban és a hatdlyossdgot sztikebb értelemben ragadjuk meg: az érvé-
nyes jogligylet célzott jogiigyleti joghatdsok kivaltdsara irdnyulé képességeként
koncipidljuk, akkor az emlitett jogi kategéridk egymdst kolcsonodsen foltételezik,
egymadsra épiilnek. A skdla egyik végén a nemlétez§ iigylet mint a célzott, illetve
kontraktudlis joghatdst kivaltani egydltaldban nem képes aktus 4ll. Ezt koveti
a létezd, 4m érvénytelen iigylet, hiszen ez mdr kontraktudlis joghatést is kivalt-
hat, a felek 4ltal eredetileg célzott tigyleti joghatdst azonban, hacsak utébb nem
vélik érvényessé, soha. Az érvényes iigylet csak a célzott joghatdsok kivaltdsadra
nem alkalmas, mig az érvényes és egyben hatdlyos szerzddés a teljes értékd, a
felek 4ltal szandékolt kontraktudlis joghatdsokat is kivaltja.

Maga a szolgdltatds a teljesités szakaszdban val6sul meg, ekkor nyer ugyanis
kielégitést a hitelez§ érdeke. A teljesitési 1étszak feltétele a szerz6dés érvényes-
ségén til annak teljes értékd hatdlyossdga. A teljesitési szabdlyok megszegése
a szerzGdésszegés, mely objektiv fogalom: szerz&désszegés minden olyan tény
— Eorsi Gyula szavaival —, ,,amely a szerz6désbe iitkozik, vagy egyébként sérti
valamelyik félnek a szerzddéssel kapcsolatos jogait”, vagyis amikor a szerz&dés-
szer( teljesités barmely — akér a felektdl fiiggetlen, objektiv — okb6l nem kovet-
kezhet be. Szerz6désszegésen alapuld igény érvényesitésének foltétele a 1étezd,
érvényes és hatdlyos szerzddés teljesitési szabdlyainak megszegése.

Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban még két rovid megdllapitdst tesziink. Az
aruk nemzetkozi addsvételérdl szol6 Bécsi Vételi Egyezmény ismeri a teljesitést
megeldzd, Un. elézetes szerz6désszegés fogalmat, mely azt jelenti, hogy a szer-
z6dés megkotését kovetSen lathatéva vdlik, hogy az egyik fél kotelezettségének
lényeges részét nem teljesiti. Ekkor a mésik fél felfiiggesztheti sajat kotelezett-
ségeinek teljesitését (CISG 71-72. cikkek). A mésik — elsdsorban probléma-
folvetésnek szdnt — bevezetd megdllapitds pedig a jogalapok és jogkovetkez-
mények perjogi versengésével fligg 0ssze. Egy peres eljardsban el6fordulhat
ugyanis olyan eset, amikor a felperes vagylagos kereseti kérelmet terjeszt eld,
és egyik kérelmében feltting értékkiilonbség cimén megtdmadja a szerz6dést,
és az eredeti dllapot helyredllitdsat kéri, mdsik kérelmében pedig hibds teljesités
miatt kdrtéritést kovetel. Ilyenkor a birésdgnak itéletében meg kell 4llapitania
a jogalapot (hogy a szerz6dés érvényes vagy érvénytelen-e), és ennek alapjan a
jogkovetkezményt. Ebben az esetben tehat mintegy verseng a két eltéré jogko-
vetkezmény, melyek elvi alapjai igencsak eltér6ek egymdstél. A fél az eredeti
allapot helyredllitdsat a szerz6dés érvénytelenségének jogkovetkezményeként
kéri, mig a hibds teljesitésen alapulé kdrtéritést szerz8désszegés alapjan kove-
teli akkor, ha a birésdg azt allapitja meg, hogy a szerz6dés érvényes. A kérdés
perjogi jelentGsége az, hogy a fél a keresetben két eltéré alapot jeldl meg, és
ennek alapjdn — vagylagosan — eltéré igényeket érvényesit. Hogy mi a valds
jogalap, azt a bir6sdg donti el, és ennek alapjdn a birdsag itéletében megdllapitott
ténydllas szerinti jogkovetkezmény keriil alkalmazdsra.
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II. A PACTA SUNT SERVANDA ELVENEK KIALAKULASAHOZ

Kozismert, hogy a modern jogokban — a pacta sunt servanda elvének érvényesii-
léseként — a szerz6dés 4ltaldban mar magaval a puszta megegyezéssel 1étrejon.
Mivel kordntsem megnyugtatéan tisztadzott kérdés, hogy mikor is alakult ki a
pacta sunt servanda elve, érdemesnek ttinik ezt a kérdéskort legaldbb vazlatosan
targyalni.

A szakirodalomban tobben rdmutatnak arra, hogy az dltalam vizsgdlt elvet
Hugo Grotius dolgozta ki — ebben a tekintetben azonban réd kell mutatni arra,
hogy ez a principium jéval kordbbi teoldgiai, illetve kdnonjogi gydkerekre vezet-
het§ vissza. Az Ujabb szakirodalomban tdmdoren, ugyanakkor igen szemléle-
tesen mutatja be a pacta sunt servanda elvének kialakuldsat Stephan Meder."
A szerz§ szavaival ,a kozépkori egyhdzjog a modern magdnjogtudomény
szdmadra taldn legfontosabb adalékdt azon keresztiil szolgdltatta, hogy a kotelmi
jognak peresithetd és peresithetetlen megdllapoddsokra valé felosztdsatdl elté-
volodott”." A vizsgélt elvnek — Meder szavaival — elsé, jogilag relevans megha-
tarozdsa a IX. Gergely papa nevéhez kot6dd Liber Extrdban taldlhato,® ahol a
pactumokra vonatkozdéan a kovetkez6 fontos megdllapitdst olvashatjuk: , pax
servetur, pacta custodiantur”™ A pacta sunt servanda elve tehat els izben
minden valdszintiség szerint a kdnonjogban 06ltétt testet.

De a pacta sunt servanda elvének még szamos tovabbi kdzépkori gyokerére
hivatkozhatunk. Mindenekel6tt ezzel a kérdéssel foglalkozott a 2008. évi SITHDA-
kongresszuson tartott el6addsaban Eltjo J. H. Schrage amszterdami professzor
Vincentius Bellovacensis tudomdnyos munkdssdgdnak bemutatdsa kapcsan.
Szdmos, hallatlanul izgalmas és eddig kevéssé ismert forrdsszovegre hivatko-
zott, amelyek tantsdga szerint a pacta sunt servanda elvét mdr a kdzépkorban
is ismerték. Vincentius Bellovacensis megdllapitdsa szerint ,effectus pactorum
est ut serventur”, vagyis ,,a pactumok joghatdsa az, hogy betartsak”. Tovdbbd
hangstlyozza, hogy mig ,a torvények szerint az egyszert megdllapoddsb6l nem
szliletik kereset” (,secundum leges ex simplici pacto non oritur actio”), addig ,.a
kédnonjog szerint a puszta megdllapoddsbdl kereset sziiletik, mivel Isten semmi-
féle kiilonbséget nem tesz egyszer( és ilinnepélyes igéret kozott” (,secundum
canones oritur actio ex nudo pacto, quia Deus inter simplicem et sollemnem

[1] Meder, 20052, 58. mindenekel6tt arra utal, hogy a pacta sunt servanda elve a rémai jogban nem
érvényesiilt. Ezt azért emeljiik ki kiilon, mert olykor tévesen tulajdonitjdk a pacta sunt servanda
elvét a rémai jognak. André Malraux pl. egyenesen ,a rémai jog legfontosabb principiumaként”
(,premier principe”) tekint a pacta sunt servanda elvére (idézi Hamza, 2006, 476.)

[2] Meder, 20052, 143sk. A pacta sunt servanda elvének kdnonjogi gyokereihez 1d. még dsszefogla-
l6an Zimmermann, 1996°, 542skk. Részletesebben 1d. Helmholz, 1990, 49skk. Az egész probléma-
hoz, ill. a privdtautonémia kdnonjogi alapjaihoz ld. részletesen Landau, 2003, 457skk.

[3] V6. pl. Helmholz, 1990, 50., ill. Meder, 20052, 144.

[4] Liber Extra, 1, 35, 1 de pactis. Az idézett szoveghelyhez (amely Zimmermann szavaival nem
mds, mint ,locus classicus of the enforceability of consensual pacta”) 1d. pl. Helmholz, 1990, 50.,
valamint Zimmermann, 19963, 543.
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promissionem nullam facit differentiam”). Schrage mindezzel kapcsolatban
hivatkozott a neves kdnonjogdsz, Hostiensis megdllapitdsara is, aki még tovabb
megy; Hostiensis azt hangstlyozza, hogy ,,a megéllapodédsokat... az evangélium
igazsdga szerint be kell tartani” (,pacta... secundum veritatem evangelii sunt
servanda”). Ez az indokolds tehdt kifejezetten az evangéliumi tanitdsokra igaz-
sdgdra alapitja a pacta sunt servanda elvét. Egy mdsik, a Summa auredbdl vett
Hostiensis-helyen pedig azt olvashatjuk, hogy ,,mi a puszta megdllapodds alap-
jan keresetet adunk” (,,nos ex nudo pacto actionem damus”).

A vildgi jogtudomény csak évszdzadokkal késébb jut el arra a szintre, amire
a kdnonjog mdr a ,,sotét” kozépkorban, a XIII. szdzadban eljutott. A pacta sunt
servanda elvének alapjdul az Gjkori vildgi jogtudomdnyban elsGsorban mar nem
az evangéliumi tanitdsok, hanem az Gjkori vildgi természetjogi jogelvek szolgal-
nak. Grotius ,,De iure belli ac pacis” cim(, kordntsem ,,csupdn” a modern nemzet-
kozi jog alapjait megvetd mitive II. konyve ,,De promissis” (,,Az igéretekrsl”) szold
11. fejezetében mindenekel6tt azt az allitdst cafolja meg, miszerint ,,a termé-
szetjog szerint az igéretekbdl nem keletkezik jogosultsdg”. E tekintetben Grotius
mindenekel&tt a neves francia humanista jogtudds, Franciscus Connanus néze-
tével helyezkedik szembe. Connanus ugyanis - noha maga is hangsilyozta,
miszerint ,kétségteleniil gyaldzatos dolog az igéreteket nem megtartani” -
agy vélte, hogy ,,mind a természetjog, mind a ius gentium alapjan csak azok a
megegyezések eredményeznek kételmet, amelyek szinallagmatikusak” (De iure
belli ac pacis, 2, 11, 1, 1). Grotius azonban azt hangsuilyozza, hogy ,semmi sem
felel meg annyira az emberi tisztességnek, minthogy az egymads kozott 1étrejott
megegyezéseket meg kell tartani” (De iure belli ac pacis, 2, 11, 1, 4), valamint azt
is, hogy ,az igéret a természetjog szerint kotelez” (De iure belli ac pacis, 2, 11,
3). Ki kell emelniink Grotius azon megdllapitdsét is, miszerint ,az az elv, amely
szerint az igéreteket meg Kkell tartani, az 6rok igazsdg természetébdl fakad”
(De ture belli ac pacis, 2, 11, 4, 1).”! Grotius tehét a pacta sunt servanda elvét a
természetjogbdl gyokerezteti; Detlef Liebs e tekintetben arra mutat rd, miszerint
Grotius dont6 érve abban a tekintetben, hogy minden komoly igéret kotelezd
erével rendelkezik, természetfeletti.

Ami a jogalkotést illeti: az ,észjog hatdsa alatt 4116”,"' rendszerében az
institiciérendszert kovetd,® 1756-os Codex Maximilianeus Bavaricus civilis
(vagy Kurbayerisches Landrecht) mdr térvényerdre emelte a pacta sunt servanda
elvét.” A kodex a maga tankonyvszer(, koriilményes stilusadban leszogezi,
hogy mig a megéllapoddsok (conventiones) a rémai jog szerint pactumokra és
contractusokra osztottak (utébbi alatt minden olyan megdllapodds értendd,

[5] Az idézeteket Brosz Rébert (Budapest, 1960) forditdsaban kozoltiik.
[6] Liebs, 2004¢, 260.

[7] Igy Ruszoly, 1996, 123.

[8] V&. pl. Wieacker, 19672, 327.

[9] V6. Foldi — Hamza, 2012, 585.
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amelyek tébbek kozott ,,bizonyos forméval, vagy legaldbb egy causdval rendel-
keznek”), addig manapsdg minden pactumhoz ugyanaz az er§ és joghatds
kapcsolédik, mint egy szerzédéshez. A megdllapodds és a szerz6dés tehét
a bajor polgdri jogi kédex szerint mar egy és ugyanaz. Ezzel dsszefiiggésben
természetesen a pacta nuda, legitima, vestita és adiecta kozotti megkiilonbozte-
tés is elveszitette jelentdségét."”!

Pothier Traité des obligations cim@ m(vében kifejezetten leszogezi, hogy a
pactum—contractus-distinkcié ,,nem a természetjogon alapulvdn” (,,n’étant pas
fondés sur le droit naturel”), a szerz6dést nem ugy kell meghatdrozni, miként
aztardémaijog értelmezdi definidljdk. Az akarati autondmia Pothiernél is megje-
lenik, aki azt hangstilyozza, hogy a szerzddés 1étrejottéhez csak a felek puszta
megéllapodésara van sziikség (solus consensus obligat);" a szerz6dés azért bir
kotelezd erdvel, ,,mert a szerz6dé felek ezt akartdk és ezt igérték meg” (,,parce
que les parties contractantes 'ont voulu et qu’il est permis”).

Az 1804-es francia Code civil szerz6désfogalmédn Domat és Pothier tanainak
erGteljes hatdsa érzddik. A kédex sokat hivatkozott 1134. cikke innepélyesen
kimondja, hogy a térvényesen megkotott szerzédés!"? torvényerdvel bir™® azok
szdmadra, akik azt megalkottak:

[10] Codex Maximilianeus Bavaricus civilis, 4. 1ész, 1. fejezet, 3. §: ,Conventiones, Kraft welcher
sich nemlich zwey oder mehr dahin vereinigen, daft sie einander zu etwas verbunden seyn wollen,
werden zwar nach Romischem Recht in Pacta & Contractus getheilt, und unter denen letzteren jene
Conventiones verstanden, welche entweder einen legalen Namen, und gewisse Form, oder wenigst
eine Causam haben. Nachdeme aber heut zu Tag alle Pactis die nemliche Kraft und Wirkung, wie
einem Contracte beygelegt ist, so fallt auch obige Abtheilung samt dem Unterschied zwischen
denen sogenannten Pactis nudis, Legitimis, vestitis vel adjectis hinweg.”

[11] Bart, 1990, 125. megéllapitdsa szerint ez az elv a XVII. szdzad kezdetétdl triumfalt.

[12] A szerz6dés (convention) fogalmat — Pothier kozvetitésével romai jogi gyokerekre tdmasz-
kodva (1d. az obligatiét a dologi jogosultsdgokkal egybevetd, foltehetSen interpoldlt [vo. pl. Fol-
di—Hamza, 2012', 380.] Paulus-szoveggel [,,obligationum substantia non in eo consistit, ut aliquod
corpus nostrum aut servitutem nostram faciat, sed ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid
vel faciendum vel praestandum”; Paul. D. 44, 7, 3 pr.], amelyben ugyan az obligatio és nem annak
legjelent&sebb forrdsa: a contractus vonatkozdsdban, de a jogtudds kiemeli, hogy a kotelmek 1é-
nyege abban 4ll, hogy valaki mdst rdszoritson arra, hogy valamit adjon, tegyen, vagy valamiért
helytédlljon a szdmunkra) — a Code civil (art. 1101) a kovetkez6képpen definidlja: ,le contrat est
une convention par laquelle une ou plusieurs personnes s’obligent, envers une ou plusieurs autres,
a donner, a faire ou a ne pas faire quelque chose.” Vagyis a francia kédex a szerzddést olyan meg-
egyezésként hatdrozza meg, amelynek révén egy vagy tobb személy kotelezettséget vdllal arra,
hogy valamit ad, valamit tesz, vagy nem tesz (ez a meghatdrozds majdnem sz6 szerint megegyezik
Pothier szerz6désre vonatkozé definiciéjdval). A hivatkozott Paulus-szoveggel szemben az idézett
cikk a szerz6dés vonatkozdsaban kiilon kiemeli az adés non facere szolgéltatasat is.

[13] Maga a szerz&dés tehat egyfajta torvény a felek kozott. Ebben a tekintetben t6bb rémai jogi for-
rdsszovegre hivatkozhatunk, vo. pl. Ulp. D. 50, 17, 23: ,legem enim contractus dedit”, valamint Ulp.
D. 16, 3, 1, 6: ,contractus enim legem ex conventione accipiunt”. De nem csupan rémai jogi forrdsok-
ra utalhatunk; Jean Domat {6 mtvében (Les loix civiles dans leur ordre naturel) a megallapoddsokat
a felek kozott torvénynek mindsiti: ,les conventions sont les engagements qui se forment par le
consentement mutuel de deux ou plusieurs personnes qui se font entr’eux une loi d’exécuter ce qu’ils
promettent”; ez a meghatdrozds erételjesen érezteti hatdsat a Code civil 1134. cikkének szovegén.
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Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites.

Nyilvdnvald, hogy a megallapodds csak a szerz&d6 felek vonatkozdsdban rendel-
kezik torvényerével; ebben a tekintetében a francia kédex 1165. cikkére is hivat-
kozhatunk, amely expressis verbis kimondja, hogy a megallapoddsoknak csak a
szerz6dé felek kozott vannak joghatdsai," kivéve, ha az adés csaldrd médon
jart el a szerz6dés szempontjdbdl persona extranednak tekinthet6 hitelezgjével
szemben (action paulienne, Code civil, art. 1167), aki sajat nevében tdmadhatja
meg az iigyletet.!®!

Alfons Biirge miincheni professzor rdmutat arra, hogy az akarati autonémiat,
amely ,legtisztdbb kifejez6dését a szerz6dési jogban taldlja meg”, ,gyakran a
francia jogi gondolkodés inkarndciéjaként deklardljak”."”! Biirge teljes joggal

— Ezzel 6sszefliggésben roviden utalni szeretnék arra, hogy maga a torvény is tekinthets egyfajta
szerz&désnek. Vo. Pap. D. 1, 3, 1, ahol a jogtudds a lex publicdt virorum prudentium consultumként,
ill. communis rei publicae sponsioként definidlja. Ez utébbi meghatdrozds nem rémai eredetd, ha-
nem Démosthenésre vezethetd vissza. Démosthenés szavait Marcianus majdnem szé szerint idézi
a Digestdban (Marci. D. 1, 3, 2); Démosthenés tobbek kozott azt dllapitja meg a nomos vonatkozasa-
ban, miszerint az nem mds, mint ,,dogma de anthrépon phronimon” (,,értelmes emberek hatdroza-
ta”), ill. ,synthéké koiné” (,kozos megegyezés”). A Papinianus 4ltal emlitett ,,communis rei publicae
sponsio” kitétel majdnem sz6 szerinti forditdsa az eredeti Démosthenés-szovegben olvashat6 és
Marcianus altal sz6 szerint idézett ,,poleds de synthéké koiné” kitételnek. A nevezetes Marcianus-
szoveghez 1d. az Gjabb hazai szakirodalombél Hamza, 1998, 20., az olasz szakirodalombdl pedig
Martini, 1997, 29—37., valamint ug, 2005, 9skk. (Egy — nem elhanyagolhaté — kiilonbség van az
eredeti Démosthenés-szoveg és a Marcianus-textus kozott; mig Démosthenésnél eredetileg do-
ron theon, tehét az ,istenek ajandéka” kifejezés szerepel, addig a Digestaban folvett Marcianus-
szovegben ,,ddron theou”, tehdt ,,isten ajindéka” olvashaté. Valészintinek ttinik, hogy az eredetileg
pluralis genitivusban el6fordulé déron thedn kitételt nem Marcianus, hanem a kompildtorok médo-
sitottdk a Digestdban folvett textusban immadr singularis genitivusban szereplé déron theou-ra, a
keresztény istenfogalmat jelolendden.) Grotius — Aristotelésre, ill. Démosthenésre hivatkozva — is
leszogezi, hogy ,a torvények tulajdonképpen a nép kozos megegyezései”. — Miként tehét a kozjogi
értelemben vett torvényt, tgy a szerzddést is lehetséges (egyedi, csupdn a szerz6dé felek kozott
kotelez6 erével rendelkezd) normaként felfogni, ahogyan a lexet is egyfajta megdllapoddsnak.

[14] Az idézett torvényi megdllapitds — miként arra Terré — Simler — Lequette, 1996¢, 5. is rdmutat
— ,l’'un des textes les plus célebres du Code civil”. A nevezetes cikk kimondja azt is, hogy szerz6dé-
seket johiszemten Kkell teljesiteni: ,elles doivent étre exécutées de bonne foi” (a Code civil j6hisze-
miiségi klauzuldjdhoz a hazai szakirodalombél 1d. F6ldi, 2001, 38., valamint az ott idézett francia
szakirodalmat). A Code civil 4ltal inspirdlt kédexek koziil vo. a spanyol Cddigo civil 7. cikkének (1)
bekezdésével, amely ugyanakkor a johiszem(ség objektiv kovetelményét dltaldban a jogok gya-
korldsdval osszefiiggésben mondja ki: ,los derechos deberdn ejercitarse conforme a las exigencias
de la buena fe”. A nemzetkozi kereskedelmi szerzédésekre vonatkozé UNIDROIT Alapelvek az
4ltaldnos rendelkezéseken beliil (Good faith and fair dealing, art. 1. 7) emlitik a johiszemtiség és
tisztesség principiumadt, kifejezetten tigy fogalmazva, hogy a felek nem zdrhatjdk ki és nem is kor-
latozhatjak ezt a kotelezettséget. Ld. hasonléan az Ole Lando-féle Principles of European Contract
Law 1: 201. cikkét is.

[15] Code civil, art. 1165: ,Les conventions n’ont d’effet qu’entre les parties contractantes.”

[16] Code civil, art. 1167: ,1ls peuvent aussi, en leur nom personnel, attaquer les actes faits par leur
débiteur en fraude de leurs droits.” V6. az 1959. évi Ptk.-nak a fedezetelvon¢ szerz&dés ,relativ ha-
tdlytalansagdrol” rendelkezg 203. §-4val, valamint a 2009-ben elfogadott, de hatdlyba nem léptetett
Ptk. 5:94. §-aval.

[17] Biirge, 19952, 64.
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mutat rd azonban arra, hogy a Code civil 1134. cikkének széhaszndlata, amelyre
gyakran mint az akarati autonémia koncepciéjdnak bizonyitékdra hivatkoz-
nak, aligha szolgaltat kiindul6pontot; a szovegben nincsen sz6 szabadsagrdl,
ill. individudlis akaratrél, kizdrélag csupdn a torvényrél, arrél, hogy a torvényi
rend keretei kozott megkotott szerzédés a szerz6dé felek szadmadra torvényereji."™
Az autonémia és az individualizmus gondolatdt csak késébb, a XIX. szdzadban
dolgoztak ki.™

I1I. A KONSZENZUALIS KONSTRUKCIO DIADALA A MODERN JOGRENDSZE-
REKBEN ES A CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS

Mig a modern polgdri jogok 4ltaldban generdlis jelleggel, alapelvként fogalmaz-
z4ak meg a konszenzudlis konstrukcié érvényesiilését,*” addig a rémai jogban,
miként kézismert, a konszenzudl-szerz§dések szdma korldtozott volt:

Consensu fiunt obligationes in emptionibus, venditionibus, locationibus,
conductionibus, societatibus, mandatis. (Gai. D. 44, 7, 2)

Ennek alapjdn szogezi le pl. Zimmermann is szemléletesen, hogy ez volt a puszta
megegyezéssel megkotott szerzédések numerus claususa.”” Redlkontraktus
esetén ugyanakkor a szerzddés létrejéttéhez a megdllapoddson feliil sziikség
volt a dolog dtaddsdra is; ismert, hogy pl. a formdatlan kolcsonmegdallapodds a
rémai jogban nem hozott létre szerzddést, nem volt peresithetd, csak akkor, ha a
mutuans a kolcsonosszeget a mutuariusnak atadta.

[18] Uo. 64sk.

[19] Uo. 65.

[20] Ld. pl. a hatdlyos magyar Polgdri Torvénykonyv 205. §-dnak (1) bekezdését: ,A szerz6dés a
felek akaratdnak kolcsonos és egybehangzé kifejezésével jon létre”. Ez a megfogalmazds rész-
ben definidlja is a szerz&dést, mint kétoldalt jogligyletet, mint legaldbb két fél egybehangz6
akaratkijelentését. A szerz6dés tovabbi fogalmi elemét: a joghatdsra irdnyultsdgot a Polgdri Tor-
vénykonyv 198. § (1) bekezdése tartalmazza: a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a szolgdltatds
teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatds kovetelésére. A vonatkozé két szakasz egyiittes interpre-
tdcidja tehdat a szerz6dés jogligyleti tan szerinti egzakt definici6jat eredményezi.

[21] Zimmermann, 1996°, 508. (a széhaszndlattal kapcsolatban v6. pl. Meder, 20052, 409.: ,nu-
merus clausus von Vertragstypen”). Zimmermann megdallapitdsa azonban nem egészen helytal-
16, mert Zeno csdszdr kordt6l, amikor az 6rokhaszonbérlet 6nall6 jogintézmény (ius tertium) lett
(.ius emphyteuticarium... ius tertium sit constitutum” [C. 4, 66, 1]), a contractus emphyteuticarius is
konszenzudl-szerz6désnek mindgsiil. A iustinianusi Institutiones rendszerezése alapjan azonban a
rémai jogi szakirodalomban a fent emlitett négy konszenzudl-szerz6dés ,numerus claususdnak”
koncepciodja terjedt el. A iustinianusi tankonyv a locatio conductio kapcsdn (Inst. 3, 24, 3) foglal-
kozik az drokhaszonbérleti szerz6déssel, ami nem mindsiil sem bérleti, sem pedig addsvételi szer-
z&désnek, ennek indokdt pedig a specidlis veszélyviselési szabalyban jeloli meg, ugyanis a teljes
pusztulds veszélyét a dominus, mig a particularis pusztuldsbdl eredé kart az emphyteuta viseli.
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Tobb jogrendszerben ma is léteznek a konszenzudlszerzédések mellett redl-
szerz6dések is. A francia jog — amely ebben a tekintetben is Pothier tanait
kozvetiti, aki konszenzudl- és redlszerzédések kozott disztingvalt® — a
konszenzudlszerz6dések mellett ma is ismeri a redlszerzédéseket (contrats
réels), bar a distinkciot a francia ptk. kozvetleniil nem ismerteti. A konszenzué-
lis szerzddések (contrats consensuels) a felek egyszert megdllapoddsaval (simple
consentement) jonnek létre, mely a francia jogban {6 szabély."?® A redlszerz6dé-
seket illet§en — melyek létrejottéhez nem elegendé 6nmagdaban a consentement,
hanem egy dolog dtaddsa is sziikséges hozzd - pl. a haszonkdlcsont (prét a
usage) emlithetjiik, mely a francia jog szerint a dolognak a kolcsonvevs részére
torténd dtadasaval jon 1étre (Code civil, art. 1875). De e vonatkozasban emlithet6
a francia jogban a letét (Code civil, art. 1915), valamint a kolcsonszerz&dés (Code
civil, art. 1892) is.

A rémai jogi redlszerz6dési konstrukcié tovdbbélését mutatja egyes szer-
z8déstipusok esetében az osztrdk polgdri jog is. A haszonkdlcson tekinteté-
ben az ABGB 971. §-a kifejezetten rogziti, hogy a haszonkdlcson csak a dolog
dtaddsdval jon létre, és a dolog haszonkdlcsénbe addsdnak puszta igérete, ha a
dolgot nem adjdk &t, bar peresithetd, de ez még nem haszonkdolcson-szerz§dés
(,Der Vertrag, wodurch man jemandem eine Sache zu leihen verspricht, ohne
sie zu libergeben, ist zwar verbindlich, aber noch kein Leihvertrag.”). Az ABGB
hasonlé rendelkezést tartalmaz a letéti szerz6désre vonatkozéan (957. §), vala-
mint a kdlcsonszerzédésre vonatkozéan (983. §) is.

Az 1855-0s, a francia Code civil hatdsat mutaté chilei Cédigo civil is ismeri a
konszenzudlszerz6dések mellett a redlszerz6déseket is, amelyek létrejottéhez
(perfektudléddsahoz) a dolog 4taddsdra is szlikség van (art. 1443: ,El contrato
es real cuando, para que sea perfecto, es necesaria la tradiciéon de la cosa a
que se refiere...”). A chilei ptk. szerint pl. a haszonkdleson (comodato) csak a
dolog atadaséaval ,,perfektudlédik” (,Este contrato no se perfecciona sino por la
tradicién de la cosa.”; art. 2174).

Az 1869-es, sok tekintetben a mai napig a francia Code civil éltal inspirdlt
argentin Cédigo civil 1140. cikke kifejezetten konszenzudl- és redlszerzddések
kozott disztingval: ,Los contratos son consensuales o reales.”; az 1142. cikk
szerint redlszerz6dés pl. a kolcson, a haszonkdlcson, valamint a letéti szerz&dés
is (,Forman la clase de los contratos reales, el mutuo, el comodato, el contrato
de depdsito...”), amelyek létrejottéhez a dolog dtaddsdra (tradicion de las cosas)
is szlikség van.

Mindezek ellenére is megdllapithatjuk, hogy a modern szerzddési jogok 4lta-
ldnos jelleggel a konszenzuél-szerz&dési konstrukciét érvényesitik.

[22] V6. Bart, 1990, 130.
[23] V&. pl. Hubrecht — Vermelle, 19935, 117.
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Milyen koriilmények indokolhatjdk a pacta sunt servanda elvének korldtozdasat,
vagyis azt, hogy bizonyos esetekben a kotelezett megtagadhatja szerz6dés telje-
sitését? A ,dolgok igy allvan zdradék”** kivételes konstrukcioként funkciondl6
jogelvének els6dleges jogdogmatikai és jogpolitikai indokdt a puszta megegyezés-
sel 1étrejott szerz6dés konstrukciéjadnak mar emlitett els§dlegességében latom.

Kobler monografidjdban a kovetkezdket irja: a clausula jogi kategéridja
lehet6vé teszi, hogy a formdlis jogot egyes esetekben 4ttorjik, illetve hogy a
summum ius summa iniuria elvének érvényesiilését el6segitsiik."*! Elssorban
a kontraktusok konszenzudlis jellegének prioritdsa, olykor pedig kizdrélagos-
sdga indokolja a clausula rebus sic stantibus konstrukcidjdnak létjogosultsdgéat
a modern jogokban.

Nem nehéz beldtni ugyanis, hogy a konszenzudlis szerzddési konstrukcié
diadala azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy amennyiben a szerz6dés magdaval a
puszta megéllapodéssal létrejon, a szerz6dés megkotését kovetSen felmertiilhet-
nek olyan koriilmények, melyeknél fogva a kotelezett a szerz6dés teljesitésére
képtelenné valik, vagy a teljesités kozérdeket sértene. Ilyenkor pedig bizonyos,
torvényben szigordan meghatdrozott feltételek esetén a teljesitésre kotelezett
fél, az 6 bizonyitdsi kotelezettsége mellett megtagadhatja a szerz&dés teljesité-
sét, illetve a bir6sdg — jogszabdlyon, vagy el6szerz&désen alapuld szerzddésko-
tési kotelezettség esetén — nem hozza létre a szerz6dést. Ez is azt mutatja, hogy
a rémai jog redlszerzédései kordntsem valtak idejétmulttd,*® a redlszerzédéses
jelleg tehdt bizonyos tekintetben a clausula rebus sic stantibus konstrukciéjdban
é1 tovdbb. Lényeges kiilonbség ugyanakkor, hogy mig a redlszerz6dés dogmati-
kai szempontbdl egyaltaldn nem jon létre, ha a dolog dtaddsdra nem kertil sor,
addig a clausula rebus sic stantibus alkalmazdsa feltételezi a 1étezd, érvényes és
hatdlyos szerz&dést (illetve az érvényes és hatdlyos jogszabdlyon alapul6 szer-
z6déskotési kotelezettséget), valamint azt, hogy ennek a szerzédésnek a telje-
s{tésére nem keriil sor. A magyar jog szerint, ha a (szerz6dések konszenzudlis
jellege miatt a puszta megdllapodéssal eleve kotelezett) fél — amikor az érvényes
szerz6dés teljesitésére keriilne sor — azért nem adja 4t a kdlcson, haszonkdélcson
vagy letét tdrgyat képezd dolgot, mert a szerz6dés teljesitésére valamilyen okbdl
utdlag, a szerz6déskotést kovetGen bedllott koriilmények folytdn nem képes,
torvényi felhatalmazdas esetén nem valdsit meg szerz6désszegést.

A redlszerzddési konstrukcié egyes modern jogrendszerekben csupan kivé-
teles jelleggel érvényesiil — a kizdrélagosan a konszenzuélis konstrukciét érvé-
nyesitd jogrendszerekben az olyan szerz&déseknél (kolcson, haszonkdlcson,
letét), amelyeknél indokoltabb volna a redlszerz6dési konstrukcié alkalmazésa,

[24] A clausula rebus sic stantibus kérdéskorét monografikus jelleggel dolgozta fel R. Kobler, 1991.
Ld. még az djabb irodalombdl Luig, 1999, 171skk.

[25] Kobler, 1991, 2.

[26] Igy Foldi — Hamza, 20127, 575.
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kikiiszobolhetd lenne a clausula rebus sic stantibus alkalmazdsa, ha ezek a szer-
zG6dések redlszerz6dések lennének.

Messzemenden egyetérthetiink tehdt Didsdi Gyorgy nézetével, aki megélla-
pitja, hogy a ,,dolgok igy 4llvdn” zdradék az emlitett konszenzudlis kontraktusok
redlszerz&dési jellege esetén folosleges lenne, ezért a konszenzudlis konstruk-
ci6 ezekre nézve inadekvatnak nevezhetd.”” Megjegyzends ugyanakkor, hogy
a clausula rebus sic stantibus 1étjogosultsdgdnak indokaként a szdmos ténydllds
miatt nem elegendd kizdrélagosan az adekvétabb redlszerzédéses konstrukci-
6ra hivatkozni. E vonatkozédsban emlithetjiik a jogszabdlyon alapulé, a piacgaz-
dasdg viszonyai kozott kivételesen el6fordulé szerz6déskotési kotelezettséget,
vagy az el6szerz8dés alapjdn fenndlld szerz6déskotési kotelezettséget. De e
vonatkozdsban emlithet§ az ajdndékozds is, amely a modern jogokban — ide
nem értve a consideration-tanra épiil§ angol szerz&dési konstrukcidt, amely
ellenszolgéltatds hidnydban eleve nem tekinti szerzédésnek a felek tigyletét™™
— konszenzudl-szerz&dés; a szerzddéskotést kovetSen bedllott valtozdsok jogi
értékelését ennek alapjén itt nem elsGsorban az egyébként adekvatabb reédlszer-
zG6dési jelleg, hanem az ligylet ingyenessége és a felek kézotti bizalmi viszony
indokolja (ezek az indokok természetesen a tobbi ingyenes jogligylet vonatkozé-
sdban is felvethet6k).

IV. A CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS LENYEGE

Mindenekel6tt azt kell kiemelniink, hogy a kériilménynek utélagosnak kell
lennie, a valtozdsnak a szerz6dés megkotését kovetGen kell bedllnia. Lényeges —
mint mdr emlitettiik —, hogy a clausula rebus sic stantibus alkalmazédsa mindig
létez8, érvényes és hatdlyos, tehat a célzott joghatds kivédltdsdra a lehet6 legtel-
jesebb mértékben alkalmas szerzédést feltételez. Nemlétez§ szerz&dés esetén
ugyanis kontraktudlis joghatds kivdltdsara eleve nem keriilhet sor, mert a szer-
z8dés kiils6 ténydllas nélkiil, joghatds kivaltdsdra alkalmatlanul jelenik meg a
disszenzus vagy az esszencidlis tartalmi elemek hidnya miatt.*” Az érvényte-
len szerz6dés a célzott jogligyleti joghatdsok kivaltdsdra alkalmatlan, mert a
jogrend — szankciéként — megtagadja a célzott joghatdst az érvénytelen szer-

[27] Idézi: Foldi — Hamza, 2012', 585.

[28] A consideration-tanra nézve 1d. pl. Parry, 1959, 1sk.; James, 1989'%; Atiyah, 19945, 62skk.; Zim-
mermann, 1996%, 554skk.; Ibbetson, 1990, 67skk.; ud., 1999, 236.; Vékds, 1977, 55skk.; Menyhard,
2004, 68skk.; Siklési, 2008.

[29] A nemlétez§ szerz6dések kérdéskoréhez 1d. Sikldsi I.: A nemlétezd szerzédés jogdogmatikai
kategdridja és esetkdrei a romai jogban, Jogelméleti Szemle 2005/4 [http://jesz.ajk.elte.hu/]; UG.:
A nemlétezo szerzédések problémdja a rémai jogban és a modern jogokban, Acta Juridica et Politica
Szeged tom. 67 fasc. 19. (2005), 29 p.; UG.: A ,,nemlétezd szerzédés” létjogosultsdgdnak kérdéskore-
hez a rémai jogban, Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando E6tvos nominatae 45 (2008), 79—116, ill. az e tanulmédnyokban hivatkozott szakirodalmat.
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z6déstbl. Az érvényes, &mde hatdlytalan szerz6dés pedig — premisszaként elfo-
gadva egy olyan vonatkoztatdsi rendszert, amelyben az érvényesség és a hata-
lyossdg egymadssal osszefliggé fogalmak, és amelyben a hatdlyossagot, illetve a
hatdlytalansdgot sztikebb értelemben, tehat az érvényes jogiligylet dllapotaként
koncipidljuk — valamilyen eredetileg is fenndlld, vagy pedig ut6lagosan bedll6
ténybeli koriilmény folytdn nem alkalmas joghatés kivaltdséara.="

Annak lehetGsége, hogy az adés szerzddéses kotelezettségének teljesitését
megtagadhatja, vagy a koriilményekben a szerz6déskotést kovetSen bedllott
véaltozdst a jog értékeli, kivételt képez a pacta sunt servanda alapelvének érvé-
nyesiilése aldl. A clausula rebus sic stantibus tehat a teljesités létszakdhoz kot6-
dik; a teljesités megtagaddsa — a torvény dltal megszabott feltételek teljesiilése
esetén — nem mindsiil szerz6désszegésnek.

V. A SZERZODESKOTEST KOVETOEN BEALLOTT VALTOZASOK ERTEKELESE
A MAGYAR POLGARI JOGBAN — NEHANY KOTELMI ALTALANOS ES KULO-
NOS RESZI TENYALLAS

A szerz6déskotést kovetSen bedllott valtozdsokat a magyar Ptk részben kotelmi
dltaldnos, részben pedig kotelmi kiilonds részi tényalldsok keretében értékeli.
Az egyes szerz6dések korében e vonatkozdsban mindenekel6tt olyan kontrak-
tusokat taldlunk (pl. kolcson, haszonkdlcson), melyek a rémai jogban reédlszer-
z6dések voltak. A szerz6dések konszenzudlis jellegének ugyanis ,,dra” van, amit
a redlszerz8dési konstrukciot el nem ismerd és a szerz6dések konszenzudlis
jellegét kizdr6lagossa tevé modern jogrendszerek a clausula rebus sic stantibus
alkalmazdsa tutjan ,fizetnek meg”. A kotelezett ugyanis bizonyos, a szerz6dés-
kotést kovetGen bedllott koriilmények folytdn — de csupan kifejezett torvényi
felhatalmazds alapjdn — megtagadhatja a teljesitést.

Vizsgdljunk meg — a teljesség igénye nélkiil — néhdny ide sorolhaté esetet a
hatdlyos magyar polgéri jogban.

Az els6, altaldnos részi ténydllds a szerz6déskotési kotelezettséghez kapcso-
l6dik:

A szerz6déskotési kotelezettség korében, ha a felek nem 4llapodnak meg, a
birésdg — jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban — a szerz6dést 1étrehozhatja,
és tartalmét megdllapithatja. Nem hozza létre a birésag a szerz6dést, ha a szer-
z6déskotésre kotelezett fél bizonyitja, hogy a szerz6dés teljesitésére nem képes,
vagy a szerz§dés teljesitése nemzetgazdasagi érdeket sértene. (Ptk. 206. § [1] bek.)

A bizonyfitési kotelezettség a szerz&déskotésre kotelezett felet terheli (perjogi
szempontbdl figyelemre mélt6, hogy 6 az érdekelt fél, igy a puszta érdekeltség

[30] A jogiigyleti hatdlyossdg fogalmdnak kiilonbozé értelmezéseire nézve 1d. Foldi, 1998.; ué.,
2004., Besseny6, 2001.; ud., 2007.; Siklési, 2004.; ué., 2008.; ué., 2007.
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kiilon anyagi jogi rendelkezés hidnydban mar 6nmagédban is megalapoznd a
bizonyfitasi terhet); a hivatkozds alapossédga esetén a bir6sdg nem hozza létre a
szerz@dést, igy nem is keletkezik teljesitési kotelezettség.

Indokolt a clausula rebus sic stantibus alkalmazdsa akkor is, ha a szerz6dés-
kotési kotelezettség elszerz6dés alapjdn 4ll fenn:

A szerz6dés megkotését barmelyik fél megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy az
el6szerzGdés létrejotte utdn bedllott koriilmény folytdn a szerz6dés teljesitésére
nem képes, illetve a szerz6dés megkotése nemzetgazdasdgi érdeket sértene,
vagy ha e koriilmény alapjdn a szerz6dés megkotése utdn eldlldsnak vagy
felmonddsnak lenne helye. (Ptk. 208. § [5] bek.)

Ilyen esetben viszont — az el6bbi ténydlldssal szemben, birésdgi kézremko-
dés nélkiil — a szerz6déskotésre kotelezett fél joga, hogy megtagadja a szerz&dés
megkotését. A torvényhely az el§szerz6désbdl keletkezs szerzédéskotési kote-
lezettség al6l akkor ad felmentést, ha az aldbbi feltételek valamelyike fenndll:
a fél az elGszerz6dés megkotése utdn bedllott vdltozds folytdn mdr nem képes
az ligyletkotésre,®! vagy annak megkotése nemzetgazdasdgi érdeket sértene,
illetve ha e koriilmény alapjdn eldlldsnak vagy felmonddsnak lenne helye.
A szerz6déskotés ugyanakkor a kivant térvényi feltételek fenndlldsa esetén sem
tagadhaté meg minden esetben jogszertien.®

A

Kovetkez§ altaldnos részi tényallasunk a birdi szerz6désmodositds korébe
tartozik:

A bir6sdg modosithatja a szerz6dést, ha a felek tartés jogviszonyaban a szerzé-
déskotést kovetGen bedllott koriilmény folytan a szerz6dés valamelyik fél Iénye-
ges jogos érdekét sérti. (Ptk. 241. §)

[31] Jogos alapul szolgédlhat a szerz6dés megkotésének megtagaddsara, ha az egyik fél ellen felsz4-
molasi eljards indult (BH 1996. 611), ekkor ugyanis a birésdg hatdrozatban dllapitja meg a fizetés-
képtelenség tényét.

[32] Igy pl. nincs helye a teljesités megtagaddsdnak, amikor a fél sajat felréhaté magatartdsaval
idézte el6 azt a helyzetet, amely miatt a teljesitésre képtelen. Az ilyen félnek a Ptk. 4. § (4) bekezdé-
sében foglaltakra figyelemmel a szerz6déskotés elharitdsdra nincsen jogalapja, sajat felréhaté ma-
gatartdsara ugyanis el6nyok szerzése végett senki nem hivatkozhat (ez az angolszdsz jogi nyelv-
ben estoppelnek nevezett konstrukcié; vo. Ulp. D. 47, 2, 12, 1: ,,nemo de improbitate sua consequitur
actionem”, vagyis senki sem szerezhet kereseti jogot tisztességtelensége alapjan, amely a ,,nemo
turpitudinem suam allegans auditur” sokat hivatkozott modern jogelvének magas absztrakcids
szintet tiikroz6 rémai jogi megfogalmazdsa). A fenti megéllapitds igaz akkor is, amikor a megta-
gaddas indoka olyan koriilmény, amelynek elharitdsdrél az arra hivatkozoénak kellett volna gondos-
kodnia (BH 1980. 344). Nincs helye a szerz6dés megtagaddsdnak olyan okra torténé hivatkozéssal
sem, amellyel mar az el6szerz6dés megkotésekor szadmolni kellett volna. Igy pl. nem tagadhaté
meg a vallalkozdasi szerz6dés megkotése kapacitdshidnyra torténd hivatkozassal akkor, ha a vallal-
koz6 annak lehetGségére mdr az eldszerz6dés idején is alapos okkal szamithatott (BH 1981. 111).
Annak bizonyitdsa, hogy a szerz6déskotés megtagaddsanak torvényi feltételei fennallnak — a Pp.
164. § (1) bekezdésével 6sszhangban — az arra hivatkozot terheli. A teljesités irdnti igény elharitdsa
érdekében — a Pp. 123. §-a szerint — a fenti szabdlyra alapitottan kereset is indithaté annak megal-
lapitdsa irdnt, hogy a szerz6dés megkotése jogszertien megtagadhat6.

188 sikiosi 1vaN



Specidlis feltétel e helyiitt a — torvényszoveg altal explicit jelleggel kiemelt
— tartés jogviszony megléte. A ténydlldsi elem valamelyik szerz§dé fél 1ényeges
jogos érdekének sérelme, amely a szerzddéskotést kovetéen bedllott koriilmény
kovetkezménye. Itt nem a teljesités megtagaddsdrél, hanem a szerz&déses kote-
lezettség mddositdsarodl van szo.

A kiilonos részbdl az aldbbi ténydllasokat vessziik sorra:

A kolcsonOsszeg 4dtaddsat a hitelez6 megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy a
szerz6dés megkdtése utdn akdr az 6, akar az adés korlilményeiben olyan lénye-
ges valtozdas allott be, amely miatt a szerz&dés teljesitése tobbé el nem vdarhato,
tovabbd a szerz6dés megkotése utdn olyan koriilmények kovetkeztek be, amelyek
miatt azonnali hatdlyd felmonddsnak (525. §) van helye. (Ptk. 524. § [1] bek.)

Mivel hatélyos polgdri jogunkban a kolcsonszerz&dés a felek puszta megél-
lapoddaséaval jon 1étre, bizonyos esetekben indokolt lehet a szerz6déskotést kove-
t6en bedllott koriilmények figyelembevétele. A hitelez6 a kdlcsonosszeg dtadé-
sat az alabbi esetekben tagadhatja meg:

a) A clausula rebus sic stantibus elvének kifejez6déseként, ha a koriilmények
védltozdsa folytdn a szerz8dés teljesitése nem varhato el téle. El6fordulhat ugyan-
akkor, hogy a hitelezd csak a szerz6dés megkdtése utdn szerez tudomdst olyan
koriilményekrdl, amelyek a kdlcsondsszeg dtaddsdnak megtagaddsat indokoljdk,
de azok mdr a szerz&déskotéskor is fenndalltak. Ilyen esetben a torvényi rendel-
kezés sz6 szerinti értelmezése mellett a hitelez§ a szerz6dés megtagaddséra
nem jogosult, viszont az elhallgatott 1ényeges kortilmények a szerzdés megté-
maddasara szolgéltatnak okot. A szerzddés érvénytelensége f6 szabdly szerint az
eredeti dllapot helyredllitdsdnak jogkdvetkezményével jar, s ennek sordn el6for-
dulhat, hogy az adds a kikényszeritett kolcsénosszeget nem képes visszafizetni.
Ennek elkertiilése céljabdl a gyakorlat is hajlik arra, hogy ilyen esetben a szerzé-
déskotést kovetGen bekovetkezett valtozds fogalmaét kiterjessze a hitelezg altal
utébb megismert 1ényeges koriilményekre.

b) A mésik eset pedig az, amikor a szerzddéskotést kovetGen bedllott valtozdsok
miatt a szerz6dés azonnali hatdlyu felmonddsdnak (Ptk. 525. §) lenne helye.

Kovetkezd kiilonds részi ténydllasunk a haszonkdlcson-szerz6déshez
kapcsolédik:

»A szerz6dés teljesitését a kolcsonadé megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy a
szerz6dés megkotése utdn akdr az 6, akdr a kdlcsonvevd koriilményeiben olyan
lényeges vdltozds dllott be, hogy a szerzddés teljesitése téle el nem vdrhato,
tovdbbd ha a szerz&dés megkotése utdn olyan koriilmények kévetkeztek be,
amelyek miatt azonnali hatdlyd felmonddsnak van helye.” (Ptk. 583. § [2] bek.)
A haszonkdlcson-szerz&dés fogalmi eleme az ingyenesség, ezért a szivességi
szolgdltatdst nyujté kolcsénadé érdekeinek védelmét szolgdlja a torvénynek az
a rendelkezése, hogy amennyiben a felek kozott 1étrejott szerz6dés megkotését
kovetSen olyan lényeges vdltozds allott be a felek kapcsolatdban vagy a haszon-
kolcsonadé helyzetében, amely miatt t6le a szerz&dés teljesitése nem varhato el,
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a megdllapodés ellenére megtagadhatja a teljesitést: a dolog birtokdnak ingye-
nes atengedését. A haszonkdolcsonbe add részérdl a teljesités megtagaddsdnak
okaként jelentkezhet, ha a szerz6dés megkdtése utdn akdr 6, akar a haszonkdl-
csdnbe vevd koriilményeiben olyan lényeges vdltozds allott be, hogy a szerzé-
dés teljesitése t6le el nem varhaté (pl. a haszonkdlcsénbe add vagy valamelyik
csalddtagja sulyos betegsége miatt a haszonkdlcsonbe igért dologra sziiksége
van, vagy a haszonkdlcsonbe vevs élethelyzete olyan mértékben megvéltozott,
hogy 6 maga el6reldthatéan nem tudnd rendeltetésszerien haszndlni a haszon-
kolcsonbe igért dolgot). Megtagadhatja a szerzddés teljesitését a haszonkol-
csénbe add akkor is, ha a szerz6dés megkotése utdn a haszonkolcson meghaté-
rozott célja lehetetlenné valt, vagy a felek kozott a viszony a haszonkdélcsonbe
vev6 magatartdsa kovetkeztében megromlott, illetve a szerz6déskotéskor még
nem ismert okndl fogva a haszonkdlcsonbe adénak sziiksége van a dologra.

Ezeket a koriilményeket, illetve a haszonkdlcsonbe adé vagy a haszonkdl-
csonbe vevd koriilményeiben bedllott minden olyan 1ényeges valtozdast, amelyik
a szerzGdés teljesitésének megtagaddsat lehetdvé teszi, a haszonkodlcsonbe
adoénak kell bizonyitania.

Széltunk arrdl, hogy a francia polgdri jogban a haszonkdlcson pl. redlszer-
z6désnek mindsiil, tovdbba fentebb emlitést tettiink arrdél is, hogy egyes szer-
z6déseknél — és ilyen a haszonkolcson is — a redlszerzddési jelleg adekvéatabb
lenne, mert ez esetben nem volna sziikség a ,dolgok igy 4llvdn zdradék” alkal-
mazdsdra.

VI. KITEKINTES: A CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS A NEMZETKOZI SZER-
ZODESEK JOGABAN

Fentebb mdr vizsgéltuk a clausula rebus sic stantibus alkalmazdsdnak indo-
kait a szerz&dési jogban, és megdallapitottuk, hogy kivételt képez a pacta sunt
servanda principiuma alél. A ,,dolgok igy 4llvan” klauzula jellegadé sajatossdgét
kiiléndsen sziikséges hangstlyozni a nemzetkozi kozjogban, ahol a pacta sunt
servanda elve a nemzetkdzi szerzddések tekintetében kiemelkedd fontossdggal
bir, a bels6 joghoz mérten szerény kikényszerit6 mechanizmus, masképp fogal-
mazva: a kotelezg joghat6sdggal rendelkez6 birésdgi rendszer hidnya miatt.
A nemzetkozi szerzédések jogarol szol6, 1969-ben kotott Bécsi Egyezmény'™
preambuluma maga is kifejezetten utal a pacta sunt servanda szabélydnak 4lta-
ldnos elismertségére, illetve a 26. cikk kimondja, hogy ,, minden hatélyos szerzé-
dés kotelezi a részes feleket, és a szerz6dést johiszemtien kell végrehajtaniuk”.?

[33] A magyar jogban kihirdette az 1987. évi 12. torvényerej( rendelet.

[34] Mind a preambulum, mind pedig az idézett 26. cikk a pacta sunt servanda elvét a j6hiszemiiség
elvével Osszefliggésben emliti, és ezzel elismeri a két elv kozotti szoros rokonsdgot. Malcolm N.
Shaw ,taldn a legfontosabb” elvnek tekinti a j6hiszem(iség elvét, mint a korrektség, tisztesség ob-
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Mi indokolja a clausula rebus sic stantibus alkalmazadsat a nemzetkozi szer-
z&dések jogdban? A neves nemzetkozi jogdsz, Malcolm N. Shaw szerint az, hogy
néhdny szerz6dés nagyon hosszu ideig hatdlyban marad, holott id6kézben alap-
vet( véltozdsok kiovetkezhetnek be.*™ A szerz§ utal ugyanakkor a doktrindt ért
birdlatokra is, melyek azon alapulnak, hogy a nemzetkozi jogrend nélkiilozi a
kotelezd joghatdsagi rendszert, és ezért a doktrina csorbithatja az dllamok altal
véallalt kotelezettségek kotelezd erejét.®® A modern nemzetkozi jog elismeri a
clausula rebus sic stantibus alkalmazhatésdgdt, de csak igen korldtozottan,
kivételes jelleggel. Tekintsiik 4t a Bécsi Egyezménynek a koriilmények alapvetd
megvaltozdsara vonatkoz6 —a Nemzetkozi Birgsdg dltal a 1étez6 szokdsjog kodi-
fikacidjanak tekintett — 62. cikkét!

»A szerz8dés megkdtésének idejében fenndllott koriilményeknek a részes felek
altal el6re nem latott alapvet§ megvaltozdsara, mint a szerz6dés megsziinésének
vagy az abbdl valg kilépésnek az okdra nem lehet hivatkozni, kivéve, ha:

ezeknek a koriilményeknek a fenndlldsa lényeges alapul szolgdlt ahhoz, hogy
arészes felek a szerz6dést magukra nézve kotelezg hatdlytinak ismerjék el;

a valtozdas hatdsara gyokeresen atalakul a szerz6dés alapjan még teljesitendd
kotelezettségek mértéke.

A koriilmények alapvet6 megvaltozdsara, mint a szerz6dés megsziinésének
vagy az abbdl valé kilépésnek az okdra nem lehet hivatkozni:

ha a szerz&dés hatdrt allapit meg; vagy

ha az alapvet6 valtozds annak eredménye, hogy az erre hivatkozo részes fél
akdr a szerzddésbdl folyd kotelezettségét, akdr a szerzddésben részes barmelyik
féllel szemben fenndll6 més nemzetkozi kotelezettségét megszegte.”

A koriilmények alapvet6 megvaltozdsara tehdt a nemzetkozi jogban — és e
vonatkozdsban parhuzamot vonhatunk a nemzeti jogok szabdlyozdsédval is —
f6szabdly szerint nem, csupdn kivételes jelleggel lehet hivatkozni. Az idézett
cikk szerint a szerz6dés megkdtésének idejében fenndllott koriilményeknek a
részes felek 4ltal el6re nem latott alapvet6 megvdltozdsdra, mint a szerz§dés
megszinésének vagy az abbdl vald kilépésnek az okdra nem lehet hivatkozni,
kivéve, ha ezeknek a koriilményeknek a fenndlldsa lényeges alapul szolgélt
ahhoz, hogy a részes felek a szerz6dést magukra nézve kotelezd hatdlyinak
ismerjék el; a valtozds hatdsdra gyokeresen dtalakul a szerz6dés alapjdn még
teljesitendd kotelezettségek mértéke.

jektiv, elvi kovetelményrendszerét (Foldi), Oppenheim pedig , kiemelked?d jelent§ségtinek” ming-
siti a johiszem{iség principiumaét. A jéhiszemiiség elve tehdt olyan hattérszabdly, amely a meglévs
nemzetkozi jogi szabdlyok kovetésére sarkall. A Nemzetkozi Birésdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a ,a szerz6dések jogdban maga a pacta sunt servanda szabdlya is a j6hiszem(iségen nyug-
szik”. Francia nukledris kisérletek tigye, ICJ Reports, 1974.

[35] Shaw, 2001, 589.

[36] Uo.
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A koriillmények alapvet6 megvaltozdsara, mint a szerz6dés megsziinésének
vagy az abbdl valé kilépésnek az okdra nem lehet hivatkozni, ha a szerz6dés
hatart dllapit meg; vagy ha az alapvet6 valtozds annak eredménye, hogy az erre
hivatkozo részes fél akar a szerz6désbdl folyd kotelezettségét, akar a szerzddés-
ben részes barmelyik féllel szemben fenndll6 mas nemzetkozi kotelezettségét
megszegte.
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