SZIGETI PETER

A kritikai tdrsadalomtudoményi megismerés specifi-
kumai

Apdm emlékének*

Tudomény - naiv tudat, tudattalan emberiesités, teleologikus gondolkodds, kogni-
tiv disszonancia versus dezantropomorfizacié. A tudomanyossdg lényegi kritéri-
umainak - objektivitds; immanens jelenségmagyardzat; az elméletalkotds belsd
torténetisége; és a praxis ellen6rzé szerepe - pozitiv kibontdsa. A tdrsadalomtudo-
maényok specifikumai. Térténeti tdrsadalomtudomény és a térténetiség felfogdsa.

I. TUDOMANY - NAIV TUDAT ES TUDATTALAN EMBERIESITES

A tudomény - eltéréen a miivészettdl, amely ontudata - ,az emberiség tudata”
(Lukacs Gyorgy) és ekként az emberi-tdrsadalmi praxis egyik kiemelked§ jelen-
téségl teriilete. Gazdag és hosszu torténete van, és a jelenkorban egyre differenci-
4lodo targyi teriileteket fog 4t. Ezek nemcsak a laikusok, hanem gyakorta a szak-
emberek szamadra is dtfoghatatlanok. Csak a matematikdnak, ennek a formdlis és
univerzdlisan érvényes tudomdnynak, amely hozzavet6leg a valésdg mennyiségi
viszonyainak 0sszefliggéseivel és térformdinak lefrasaval foglalkozik - 118 kiilon-
b6z6 dgdt tartja szdmon a Magyar Tudomdnyos Akadémia. A tudomdanydgak és
teriiletek ezen szakadatlan differencidléddsa mar-mar homadlyba boritja az egyik
alapvet6 kérdést: mi végre a tudoményok, melyek a tudomdnyossédg 1ényegi krité-
riumai? Lathaté-e még a fdktdl az erdd, a részteriileteket és struktirdikat elkii-
lI6niilten tanulmanyozé szaktudomdanyok kozott a kapcsolatot teremtd tudoma-
nyossdg? Mit jelent a tudomdanyok egységessége és mit differencidléddsuk?
Induljunk ki abbdl, ahogy a tudoményok egységét a jelentds angol mate-
matikus és filozéfus Whithead egy izben szépen megfogalmazta. Oly médon,
amelyet érvényesnek tekinthetiink az élet- és természettudoményokra, a tarsa-
dalomtudomdnyokra, a humédn tudomadny teriileteire és a matematikdra is,
hiszen minden tudomdnyos megismerés szdmdra a feladat a vildg értelmez-
het6sége marad, ,,megfogalmazni az 4ltaldnos eszmék olyan osszefiiggd, logi-
kus, sziikségszer( rendszerét, amelynek kategéridiban tapasztalatunk minden
eleme értelmezhet6”. Lett 1égyen sz6 természeti jelenségekrdl vagy élettaniak-

[*] Szigeti J6zsef (1921-2012) filozéfus, az MTA rendes tagja. Munkdsséga kiterjedt a materialista 1ét-
elmélet és az 4ltaldnos dialektika problémadira, a racionalizmus és irracionalizmus viszonydra, a tudo-
manyossdg-kritériumok feltdrdsdra, a logika tudomdnydra és az esztétikum mibenlétének elemzésére.
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rél, huméntudomadnyi (filoz6fia, pszicholdgia, etika) vagy fizikai problémdakrol
vagy tdrsadalmiakrol, a jelenségek leirdsa, tulajdonsdgaik szerinti osztdlyozdsa,
a latszat és a val6sdg elvalasztdsa, a magyardzo elvek és dsszefiiggések feltdrdsa
az ember szdmdra valé tapasztalatok rogzitését jelentik. A tudomdnyosséag krité-
riumai persze ennél szélesebbek, s nem véletlen, hogy tobb ezer éves multra
tekinthet6 vissza keresésiik. Hosszu volt az 1t, amelyben a hétkoznapi tudés
és gondolkodds antropomorfizdl6 strukturditél és szubjektivitdsatol elvalt az
objektivitdsra torekvé tudomdnyos megismerés, s autonémidja az djkor hajna-
lan vert szildrd gyokereket a tdrsadalmi tudatban. Laicizdl6dés és szekulariza-
ci6 nélkiil, Galilei, Bacon, Spinoza, Descartes és tdrsaik teljesitményei nélkiil a
tudomdny aligha keriilhetett volna ki a hiedelemvildgok és a vallési tudat fenn-
hatésdga alél, amihez az Gjkor dinamizmusdra és a modernitds kialakulasa-
nak koriilményeire egyardnt sziikség volt. Eredendéen a tudomédnyossagot az
emberi gondolkodés térténetében a hétkdznapi tudat és gondolkodés forméihoz
képest hatdroztdk meg. Ez a referencia azonban kozel sem csak az antikvités-
ban, hanem ma is nagyon érdekes, még akkor is, ha ma széles korben elterjedt,
de nagyon is problematikus médon sokak a természettudomdnyos megismerést
teszik meg a tudomdnyossdg modelljének és mintdjanak. Kiilonosen igaz ez a
neopozitivista tudomanyelméletek vonatkozdsdban. Szamunkra a tudoményok
egységét adé motivumok - az emberi tapasztalat rendszerezett kategéridkban
torténd gondolati birtokba vétele - tisztdzdsa utdn és kiilonosen a tarsadalomtu-
domdanyi megismerés szdmadra jelentds, hogy szdmba vegyiik a ,naiv tudattdl”
(Nicolai Hartmann') vagy a mindennapi gondolkodas jellegzetességeit6l, antro-
pomorfizal6 tendencidjatol (Lukdcs Gyorgy™) valo eltéréseket. Ezek meghala-
dédsan keresztiil vezet az 1t a tudomdanyossdg lényegi konstituencidinak, alkotd
Osszetevdinek fel- és elismerése felé. Ahol pedig ez bekovetkezett, ott tudomé-
nyos megismerés kovetelményeivé, kritériumaiva valnak. Elére bocsatva vizsga-
l6ddsaink eredményét:

- az objektivitds kovetelményévé, azé, hogy a kutatdsban ,,egyre inkdbb a vizs-
gdlt jelenségek azon egynemd korét, totalitdsdt vegyék tekintetbe, amely
onmagdban és dnmagdbdl valik érthet6vé”, elérehaladva igy a szubjektive
koriilhatdrolt targytol az objektive lokalizaltig;

- akiviilrél bevitt, fiktiv magyardzé elvek vagy istenképzetek helyett az imma-
nens jelenségmagyardzat, ,,az adott anyagi totalitds sajat belsd torvényszer-
ségeibdl val6 megértése”;

- az elméletalkotds belsé torténetiségének kovetelménye, tehdt példaul a térsa-
dalmi-gazdasagi alakulatok felfedezett mozgdsi torvényszertiségeinek fejlé-

dési torvénnyé val6 elmélyitése, amely anticipativ erével birhat;

[1] Hartmann, 1970.
[2] Lukdcs, 1965 (I. kotet, els6 és mdsodik fejezete), 27-187.
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- és avégsd kritérium, a praxis ellenérzd szerepének kdvetelménye.

Az emberek hétkdznapi tudata érthet6en kozvetleniil gyakorlati sziikségle-
teken orientdlddik, beledgyazddva sajat 1étviszonyaiba, tevékenységi strukttra-
jaba, csaladi, iskolai, munkahelyi, lakéhelyi, baréti, szerelemi stb. kapcsolataiba.
A mindennapi élet szinterein az emberek életvezetését, konfliktusaiknak feldol-
gozdsdt érzéki, lelki és szellemi kozvetlenség jellemzi, amelynek nincs sziiksége
kovetkezetességre, rendszerezésre, konzisztencidra. Ez a kdzvetlen gyakorlati
tudat gyakran konftzus és kovetkezetlen, szituativ probléma feldolgozdsok
és intuitiv reakciok jellemzik. Szivesen él oksdgi magyardzatok helyett anald-
gidkkal, nem bibel6dik tény- és értékitéletek, deskriptiv és normativ allitdsok
kiilonbozdségével, vagy egy fogalmi dltaldnositds érvényességi korének beha-
taroldsaval. Ezért konnyen alul vagy éppen tuléltaldnosit. Hiszen a mindennapi
életbeli gondolkoddsmaéd reflektélatlan, a kozvetleniil adott, valtozé életszitué-
ci6k megolddsahoz kot6dik. Nem, s f6leg modszeresen nem gondolkodik arrol,
hogy hogyan gondolkodunk. Problémaérzékenysége csak az elGtte 4116 felada-
tokat fogja at, alkalomhoz kotott, csak kevéssé vagy egydltaldn nem rendszere-
zett. A mindenkori helyzetekhez kt6d& egyedi és esetleges késztetései ellenére
mindazondltal mégiscsak létezik bizonyos irdnyultsdga. Szocidlpszicholdgiai és
vildgnézeti-filozdfiai értelemben is. Vizsgdljuk meg mindkét irdnyultsdgat. E16b-
bit rovidebben, a mondanivalé szaktudomanyos magvdra szoritkozva, utébbit a
részletek tekintetében is.

Szocidlpsziholdgiai szempontbdl, ahol az emberek egymdés vélekedéseire
és tarsas viselkedésére gyakorolt befolydsoldsokat kisérleti eszkozokkel® vizs-
gdljak, ,az ember nem raciondlis, hanem racionalizdlé lény” - ahogy ezt Elliot
Aronson bemutatja.”! Olyan, aki mindenkor a fenndll6 helyzet kovetelmé-
nyeihez alkalmazkodik - eredménytelenség és balsiker esetén is - megtaldlja
cselekedete szocidlpszicholdgiai igazoldsait, elfogadtatja életvezetési dontéseit
maésokkal, kdrnyezetével és mindenek el6tt 6nmagdval. Mi magyardzza ezt a
racionalizdlé irdnyultsdgot? A kognitiv disszonancia fogalméval leirhaté hely-
zetekbdl kell kiindulnunk. Ez egy olyan fesziiltségédllapot, amelyben egymdssal
Osszeegyeztethetetlen tudattartalmak (gondolatok, attitidok, vélemények) {itkoz-
nek 0ssze, minek kovetkeztében a kellemetlenség érzése uralja el az embereket.
Ilyenkor arra lesznek motivdltak, hogy csokkentsék a disszonanciat. Egy dohé-
nyos, aki ismeri a statisztikai adatokat a dohdnyzds rdkkelt6 mivoltardl, hogy
csokkentse szokdsa és a nem kivanatos eredmény kozotti ellentétet, fesziiltsé-
get, vagy kognitiv médon kisebbiti a veszélyt azzal, hogy sok mds embert, bara-

[3] A jelenségek megfigyelése, 0sszehasonlitdsa és néminemd rendszerezd csoportositdsa mellett
e laza fogalmi hédldéval dolgozé szaktudomdny igényt tart arra, hogy feltevéseit, tételeit igazolja.
Igazoldsi kisérletek nélkiil, tehdt példdul azonos targy vitdt fliggetlen és fliggd valtozék mentén,
mintegy tisztitott szitudciékban értékelne. Ld. pl. Aronson, 1980, 279-284. E nélkiil inkdbb csak
benyomadsokrdl, doxarol lehet sz, s végképp nem tudomdnyos ismeretrél.

[4] Aronson, 1980, 111.
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tokat is ismer, akik dohdnyoznak (,nem lehetnek olyan végzetesek az adatok”)
vagy pedig egy Uj tudattartalom beillesztésével igyekszik csokkenteni a meglévg
fesziiltséget (,a dohdnyzds kdros, rovidebb ideig fogok élni, de megéri, mert
jobban élvezem az életet. Irjak csak sirfeliratomra: Cseh Matyi élt 38 évet - de
jol!”)."! Ezekben a helyzetekben nem annyira a targyi igazsag a fontos az embe-
rek szdmdra (,igazam van”), hanem sokkal inkdbb az, hogy ,higgyék, hogy
igazuk legyen”.”’ A mindennapok ellentmondésos imperativuszainak fesziiltsé-
geit, amelyek életvezetési dontései sordn telepednek az emberre, a racionalizdlé
lény onigazoldsokkal hidalja dt. Sz6ba sem jon a jelenségek immanens, oksdgi-
lag levezetett magyardzata.

Vildgnézetileg pedig az emberi gondolkozds irdnyultsdgat er6s antropomor-
fizmus™ jellemzi. Ak4r az anyatermészet erit ruhdzza fel emberi tulajdonsa-
gokkal, akdr tulvildgi lényekre, istenekre, j6 vagy gonosz szellemekre viszi 4t
sajat emberi természetét, tulajdonsagait, - gondolkoddsdnak vissza-visszatér§
sajdtossdga ez a tudattalan vagy kevéssé tudatos emberiesités. Ennek a tdgabb
értelemben vett antropomorfizmusnak a megnyilvdnulésa a filozéfiai-ismeret-
elméleti eszkdzokkel jellemezhetd teleoldgiai gondolkodds. A téma legkivadlobb
kutatéjandl, Nicolai Hartmannndl a naiv tudat f6szerepet jatszé teleolégiai moti-
vumaiként keriil elemzésre az értelmetlen és a véletlen elutasitdsa, illetve a tudat-
talan emberiesités tendencidja.”” A marxi alapozdst kritikai tdrsadalomelmélet
szempontjdbol azonban az is kiilonds jelent§ségl, hogy az emberi gondolkodds
ezen teleoldgiai tendencidival kapcsolatban tilmenjen Hartmannon, rdémutatva
e gondolkodds tarsadalmi alapjainak befolydsara és ezzel torténetiségére. Arra,
ahogy az tjkor hajnaldn a kézépkorban még uralkodé transzcendes vilagké-
pet kikezdi a dezantropomorfizdcid fellendiilése, hogy aztdn a tudomdnyt és a
termelést egyardnt dthat6 elvként gydzedelmeskedjen a tékés termelési modban,
azonban e termelési mdéd immanens ellentmonddsai kizepette (Lukdcs Gyorgy).

A teleolégiai gondolkoddsnak - annak, hogy célok megvaldsuldsaként tekint-
siik olyan folyamatokat, ahol a folyamatban jelen nem 1év6 célok semmiféle
szerepet nem jatszhattak - tobbféle Gjratermel6dé motivuma van. Az emberi
tudat sajatja ugyanis, hogy hajlamos 6nmaga képére formélni azokat az esemé-
nyeket, objektiv torténéseket, melyeket a kiilvildgban észlel. Mivel az ember
célkitizé lény, minden folyamatot, amelyet megfigyel, a végeredménye feldl
értelmez, azt feltételezve, hogy a folyamat az eredményét egy el6zetes cél haté-
sara nyerte el (folyamat-teleoldgiai gondolkodds). Holott a folyamatban szerepet

[S] Az aronsoni dohdnyzds példat mi egészitettiik ki az MTK egykori legendds centerének szélas-
szer(ien fennmaradt bon mot-javal.

[6] Aronson, 1980, 108-111.

[7] Etimoldgiailag az anthréposz (ember) és a morphé (alak, forma) gorog szavak sz69sszetételébsl
szdrmazo terminusrol van szd. Természeti jelenségek és mitikus, képzeletbeli 1ények emberi alak-
kal és tulajdonsdgokkal torténd felruhdzdsa az antropomorfizacio.

[8] A naiv tudat hartmanni elemzése a tudomdnyos gondolkodds el6tti motivumokat targyalja. Az
4ltala elemzett 6t motivumbdl szdmunkra itt elegendd harom targyalasa.
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jatszott vak oksdgi sorokat és koriilményeket senki sem rendezte el, irdnyitotta
egy meghatdrozott cél felgl. Mivel az ember célkit(iz6 értelemmel és akarattal
rendelkez§ 1ény, ezért azokat a t6le fiiggetleniil 1étrejové eseményeket, torténé-
seketis értelemmel birénak tekinti, amelyek egyaltaldan nem értelem vezéreltek.”

A természeti jelenségek, allat és novényvildg zavarba ejts, ztirzavaros
sokfélesége - a béség zavara - pedig atfogé magyardzat utdn kiallt: 6sszefliggd
egészbe, egységbe kell rendezni fajait, alfajait, alkot6 elemeit, hogy azok ne foly-
janak szét a rendezetlenségbe, a rossz végtelenségbe. Ezért feltételezik, hogy
a létformdak sokféleségét valaming abszolitum, vildg-ok vagy istenség céltevé-
kenységgel hozza létre - frja Hartmann."” Ahol a kauzdlis gondolkod4ds csak
az 0sszefliggések némely szalat tdrta fel, ott kézenfekvs megoldas a nagy egész
teleolégidjdba™ elrendezni a viszonylatokat: a f(i azért nd, hogy legyen tapla-
1éka a novényevd allatoknak, az antilop azért 1étezik, hogy tdpldlékul szolgdljon
a hisev6 ragadozoéknak, a kishal a nagy halnak, a halak az embereknek. A taplé-
léklanc természet szabta viszonyai, spontdn elrendez&dése megsziili a teremtés
célszertiségének gondolatat. Felcserélve a természeti er6k kozott haté tudattalan
célszertiség valés mechanizmusat, tehdt a kortilményekhez valé alkalmazko-
das és kivélaszt6dds evoliciés folyamatét a Teremt§ célkitizé akaratdval, egy
feltételezett 1ény akaratdhoz kotik a természet mindig magdnédl maradé folyama-
tait, egyenstlydt, mint eredmény magyaradzatdt: a teremtd el6zetes akarata vitt
rendezettséget a teremtésbe, a nagy egészbe (Praestabilita harmoniae).

A naiv tudatban észrevétleniil keveredik 0ssze egymdssal az okokra vald
rakérdezés az , értelmes-e ?” kérdésével. Az oksdgi osszefiiggések faraszté kere-
sése helyére 1ép a redukadlt, rovidre z4rt magyardzat: az értelmetlent terhesnek
érezziik, nyomaszténak, elviselhetetlennek, amellyel nincs kapcsolatunk. Ezért
megszabadulva az elviselhetetlenség lelki terhétél, az értelmetlen idegenségé-
t6l, akaratlagosnak, értelemmel birénak fogjuk fel azt, érzelmileg elutasitva a
rideg, vak objektivitdst. Ezzel mintegy antropomorf jelentést adnak a nemkivé-
natosnak. Az értelmetlent elutasité magatartdsnak nagy elénye, hogy az életosz-
szefiiggéseket el tudja rendezni. Nagyon jol és kényelmesen lehet ezzel a maga-
tartassal élni - jellemzi Hartmann." A kauzalit4srél val6 tudds azonban ujra
és jra fel-feliiti fejét a mindennapok gyakorlatdban, ezzel megkérd&jelezve az
értelmetlen szamtizését az embert koriilvevd vilagbol.

Ahogy a torténések szdmunkra valdsdgatol fiiggetlen létezését, tehat értel-
metlenségét elutasitja a hétkdznapi gondolkodds, azonképpen a véletlen is. Azt
a véletlent, amely jo szerencseként ér minket, hajlamosak vagyunk a gondvise-

[9] Igy lesz a rossz id6bél vagy a villimcsapasbél valaming fels6bb akarat megnyilvanuldsaként
biintetés. Igy lesz a szemiink el6tt lejatsz6dé balesetbdl az okséagi viszony felcserélésével nekiink
sz616 tanmese: abbdl, hogy mds kadrdn tanul az okos ember, objektive lejatszddott és megfigyelt
eseménybdl célzatosnak tekintett torténés.

[10] Hartmann, 1970, 56.

[11] A teleol6gia hdrom, Hartmann elemezte alapformadja koziil nem targyaljuk a formateleolégidt.
[12] V6. Hartmann, 1970, 62-63.
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1és jutalmazd igazsdgossdgaként egy magasabb értékrend megnyilvdnuldsaként
értelmezni. A balesetet pedig a sors biintetéseként vagy a rosszasdg int6 jeleként.
Egy magasabb dsszefiiggés-rend fel6l imindlja el a naiv tudat a véletlen objektivi-
tdsdt, azt, hogy a véletlen jelenség kiilonféle torvényszertiségeknek a hatdsara
beindult oksdgi sorok keresztezddése (Ezt a tézist természetesen még bizonyitani
fogjuk). Még amikor a véletlen mogott az ember nagyon is latja, hogy az adott
esemény nem is torténhetett meg mdsként, mint ahogy lejatszédott, azaz kauzé-
lisan sziikségszerd volt, akkor is ellenszenvet érez irdnta, amennyiben az vérat-
lanul érte. Ebbdl az ellenszenvbdl né ki a tagadds. Midltal igy a véletlen az el6re
nem latott események sordig tdgul. Ezzel akdr a sziikségszertiséget is a véletlen
szintjére rdngathatjak le. ,Hogyan tagadhatja azonban a véletlennek ténylegesen
mindig Gjra visszatérd fellépését 2” a naiv tudat (Sz. P.). Ugy, hogy a véletlent elére
latottd, akarttd értelmezi 4t, csak persze nem a sajit, hanem mds gondviselés és

27

mds akarat 4ltal. Ezen Kkeriil6 tton iktatja ki tudatdbdl a véletlent, s igy kapja meg
.a vildgon minden a maga rendeltetését és teleolégiai tervszeriiségét”."’!

Az értelmetlen és a véletlen objektivitdsat elutasité naiv gondolkodds, teleol6-
giai gondolkodés tovabbi sajdtossdga a tudattalan emberiesités. Az ember tenden-
ket (esik az es§ = ,a fold iszik, mert szomjas”), él6lényeket (,az oroszldn az
allatok kirdlya”; ,a nyul gyédva”), tdrsadalmi torténéseket (amikor a habortit az
egyes ember természetének megfelelGjeképpen a harag kitoréseként fogjak fel).
A mitikus vildgképben fokozottan vannak jelen az antropomorfizdcié sémadi,
beidegzettségei, mig a tudat magasabb fokdn ezek le-leleplez6dnek. Ekkor mér
mosolygunk rajtuk, megsziintetve ezzel tudattalan emberiesitési mivoltukat.
Vildgnézetileg komolyabb formdja ennek a tendencidnak, amikor ,a vildgot
kiszdmithatatlan lefolydsdval egyiitt, mint az ember vildgdt, mint red orientdlt és
benne kozpontosuld vildgot” fogjdk fel." A viladg az én vildgom. Ekkor az antro-
pomorfizmus parosul az egocentrikus gondolkodéssal.

Ha a naiv tudatnak a szocidlpszicholégia és a filozdéfia dltal megmutatott sajé-
tossdgai ilyen erds gyokérzettel rendelkeznek a mindennapi tevékenységekhez
kot6dd gondolkoddsban, ilyen mélyek a teleoldgiai gondolkoddsmdd forrdsai,
ilyen redlis motivumok szdlnak az objektivitds ontoldgiai értelemben vett elis-
merése - tehat a tudatunktdl fliggetleniil 1étez6 val6sédg elismerése - ellen, akkor
egyaltaldn hogyan haladhat6 meg ez a vildgnézet? A valasz a tdrsadalmi tudat-
formak korében keresendd. Elgszor a tudomdény, mint a tarsadalmi tudat egyik
formdja felé kell fordulnunk, bemutatva annak dezantropomorfizalé tendencia-
jat, majd pedig a tudomdnyossdg lényegi konstituencidit: objektivitdsat, imma-
nens jelenségmagyardzatra torekvését, az elméletalkotds bels torténetiségét és
végiil végsd kritériumat, a praxishoz valé viszonyét.

[13] Uo. 64.
[14] Uo. 66.
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Lukacs Gyorgy ,, Az esztétikum sajatossdga” (1965) c. m@ivében a materialista
monizmus dlldspontjarél elemezte a visszatiikroz&dés problémadit. Monizmus-
ként, mert latnunk kell, hogy a val6sdg gondolati elsajatitdsdnak valamennyi
fajtdja és formdja - a mindennapi gondolkodés, a vallds, a politikai és jogi ideo-
16gidk, a mlvészi megjelenités és a tudomdnyos gondolkodds - kdzds sajdtos-
sdga, hogy ugyanazt az objektiv valdsdgot dbrdzoljék - igencsak kiilonboz&kép-
pen. ,Ez a magdtél értet6ddnek, sét, elcsépeltnek tting kiinduldsi pont azonban
nagy horderejt kovetkezményekkel jar. Mivel a materialista filozéfia a tdrgyi-
assdg 0sszes formdit, a tdrgyakhoz és vonatkozdsaikhoz tartozé dsszes katego-
ridkat az idealizmustdl eltér6en nem valami alkot6 tudat termékének tekinti,
hanem a tudattél fiiggetlentil 1étez6 objektiv valdsdgot pillantja meg benniik,
az egyes visszatiikrozédési médokon beliil jelentkezd valamennyi eltérésnek,
s6t ellentétességeknek ezen az anyagilag és formailag egységes valdsagon beliil
kell lejatsz6dnia. Hogy az egység és kiilonbozdség eme egységének bonyolult
dialektik4jat megérthessiik, mindenekel6tt szakitani kell azzal a széles kdrben
elterjedt elképzeléssel, hogy a visszatiikr6z6dés mechanikusan, fotokopikusan
megy végbe” - irja Lukdcs, és két indirekt bizonyitékot hoz a mechanikus felfo-
gdssal szemben. ,,Ha ez volna az alaphelyzet, amelybdl a kiilonbségek kind-
nek, akkor valamennyi sajdtos forma sziikségszertien a valdsdg e kizdrélagosan
yhiteles” médsolatdnak eltorzitdsa lenne, vagy pedig a differencidldsnak pusztan
utdélagos, minden spontaneitdst nélkiiloz6, merében szdndékolt-gondolati jelle-
get kellene dltenie. Az objektiv vildg extenziv és intenziv végtelensége minden
él61ényt, és elsGsorban az embert arra kényszeriti, hogy alkalmazkodjék, hogy
ontudatlanul vdlogasson a visszatiikrézés sordn. (...) A differencidléodds tehat,
mindenekel6tt a tudomdny és a mtivészet teriiletén, a tdrsadalmi lét és a tala-
jdn létrejovd sziikségletek terméke, annak eredménye, hogy az alkalmazkod-
nia kellett kornyezetéhez, kélcsénhatdsban azzal a kényszerrel, amely rdszo-
ritotta, hogy érettnek bizonyuljon egészen tjfajta feladatok megolddsdra is”."
Lesz m6édunk ennek az aktivadaptdciénak, a tdrgyspecifikus emberi gyakorlat-
nak a médozatairél szélni, a tdrsadalmi létb6l kiemelked6 és annak viszonyait
kiterjedésiikben és mingségiikben is aktivan befolydsolé tudatformédknak és
intézményeknek a komplex természetét, felépitését és miikodését leirni. Azt,
hogy az eszmei mozzanatok és gondolati Gjitdsok hogyan vdlhatnak a tarsa-
dalmi 1ét komponensévé, hogyan jutnak - az ,Ontolégia” Lukacsdval szélva
- létszer hatékonysdghoz. Egyel6re azt kell bemutatnunk, hogy a minden-
napi élet antropomorfizdlé tendencidival szemben a tudomdny ellenkez§
dton jar, dezantropomorfizdl. Megtisztit azoktdl a képzetekt6l, hiedelmekt&l
és rutinszertien haszndlt teleol6gizmusokt6l, amelyek a mindennapi életben
jelenvaldak. Ezért ,,a valésdg tudomdnyos visszatiikroz6dése minden érzéki és
szellemi determindci6tél meg akar szabadulni, hogy a tdrgyakat és vonatko-

[15] Kiemelések: Sz. P.; Lukdcs, 1965, 18.
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zdsaikat gy kivdnja dbrdzolni, ahogyan 6nmagukban, a tudattél fiiggetleniil
léteznek. Ezzel szemben az esztétikai visszatiikroz6dés az emberek vildgabdl
indul ki és erre irdnyul”""® - magyardzza a két tdrsadalmi tudatforma elementa-
ris kiilonbségét a filoz6fus. A mlivészet a miialkotdsok immanens zdrtsdgdval,
vildgszertiségével az érzéki megjelenités koriil szervezddik, a tudomdnynak
azonban az ismeretelméletileg igaznak a hamistél valé megkiilonboztetése a {6
feladata. Az objektive igaz - a kutatott valésdgos tdrgy és viszonylatai - adekvét
leirdsa. A tudat megfelelése targydnak.

Ennek eléréséhez a megismerésnek ki kellett bontakoztatnia a val6sdg gondo-
lati visszatiikréz&désében az antropomorfizaciéval szemben a dezantropo-
morfizaciét, tovabba el kellett végezni minden transzcendens magyardzoé elv
kiiktatdsat. Amikor ,,az objektiv val6sdg tudomdnyos visszatiikrozdését élesen
elhatdroltdk a hétkdznapi élet érzéki-szellemi kdzvetlenségétdl és kuszasdgétol,
implicite mdr a vildg valamennyi valldsos felfogdsatél valé elhatdrolds Osszes
elve és a vallds érvényességének elutasitdsa is benne rejlik. Elvileg f6ként az
antropomorfizdlé és dezantropomorfizdlé visszatiikroz&dés élesen kidolgozott
ellentétén mulik minden. Ha az ember ennek segitségével kozvetlen és kozvet-
lenségében hagyomdanyokhoz kotott, szokdsok dltal megszentelt fizikai adottsd-
gai folé emelkedik, és az objektivitds emberektdl fiiggetlen magénvaldsaga felé
fordul, és kifejleszti minden merében emberi, minden transzcendencidt kizaré
er6it, hogy ily médon ezt a vildgot sajat hatalma evildgisdgdnak aldvesse, akkor
vilagnézetileg is megtette a dont6 1épést.”!'”)

A dezantropomorfizacié tehat egydltaldn nem antihumanizmust, hanem
éppen ellenkezdleg, magas foki humanista elkotelezettséget jelent. Az ember
nembeli er6inek kibontakoztatdsdt, a miszticizmustdl, transzcendencidtol
megszabaduldst és annak a szemléletmddnak az elhagydsat - egyben megha-
lad4sat - amelynél sajat emberi tudatunk értelmi, akarati, vagy éppen érzelmi
és indulati jellemzéit vetitették bele az anyatermészet torténéseibe (tudattalan
teleol6gizmusként). A gorog antikvitdsban a szabad emberhez egyediil mélté
tevékenység a kontempldcié révén elérhetd tudds és miveltség, az erények
elsajétitdsa volt. A kétkezi, banauzikus munkdt, még a kézmdiparit és a keres-
kedéit is - a foldmtvességtdl eltérGen - 4ltaldban lenézték, mivel a szabad
polgédr szabadsdga nem kovetelte meg a gyakorlati haszonra torekvést.' Az
anyagi elegenddségeket a rabszolgamunka - kiegészitve a metoikoszok iparos
és kereskedelmi tevékenységével és a poliszt (= varoskdzpontd dllamot, Hahn
Istvan) koriilvevs szabad paraszti birtokkal - fedezte. A jelents tudomanyos
eredmények ellenére ,a munkdnak a rabszolgasdggal elvdlaszthatatlanul
dsszefiiggd megvetése megakaddlyozta, hogy termékeny kdlcsonhatds jojjon
létre az anyagi termelés és a tudomdny kozitt, és ezért az dnmagat felszaba-

[16] Lukdcs, 1965, 21.
[17] Lukdcs, 1965, 176-177.
[18] Simon, 1984, 30.
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dité6 gondolkodds nagyszerd vivmdanyai sziikségszertien altaldnosak, elvon-
tak, filozé6fiaiak maradtak...”.0”

Eltér§en azonban az emberiség normdlis gyermekkorat jelent6 gorog antik-
vitdstol, ahol el6szor tdmadt fel az 6ntudat szabadséga™ és ett6] befolydsoltan
sziilettek jelentds tudomdnyos eredmények, az agrdrtdrsadalmak vdltozatai-
ndl, ahol a fold term&képessége szolgdlt a megélhetés alapjdul, erds maradt az
antropomorf gondolkoddsmdd hatalma. Igy a természetadta kozosségeknél, az
ontdzéses gazdalkodéast folytaté alakulatokndl, az dzsiai termelési méd teriile-
tein és a fold termGképességén nyugvé legkiilonbozbb feudélis berendezkedé-
seknél a fold anydt dvezd mitolégidk és termékenységi hiedelmek, valamint ezek
ritualizdlt formdi antropomorf képzeteket 6ltottek. A via activa gy6zelme az antik
kontemplacié™! felett az ujkor hajnaldig varatott magéra. A manufaktiira korszak
és az ipari kapitalizmus pedig déntden szdmolja fel az antropomorfizdcid tdrsa-
dalmi alapjait. A munkdsnak mdr a manufaktira munkamegosztdsa mellett
is valésdgosnak kell felfognia munkdja targyét, hasonléan a gépi nagyiparhoz,
amelynél az ,azonos okok, azonos koriilmények kozott azonos eredményre
vezetnek” tapasztalata el6dllitja az oksdgi meghatdrozottsadg objektiv, helyes
szemléletét és tuddsat. Az eredmény filiggetlenedik a transzcendens képzetek-
t6l. Mint Lukdcs rdmutat, a kapitalista gazddlkodésban (...) ,a tudomdny és a
termelés elvileg korldtlanul, kolcsonosen megtermékenyiti és segiti egymadst,
mivel - elGszor a torténelem folyamdn - mindkettdjiik alapjdul ugyanaz az elv:
a dezantropomorfizalds szolgél”.”? Mindez persze nem szdmolja fel a minden-
napi gondolkodés antropomorfizmusra sok j6 alkalmat taldlé mivoltat, de dontd
teriileteken felszabaditotta a tudomdanyt a tilvilagi képzetek és emberkozpontt
mitolégidk uralma alél. A valdsdg dezantropomorfizal visszatiikroz6dése torté-
neti csomépontjdban elvélt a mindennapi gondolkodéds antropomorfizmusatél, a
naiv tudat naiv képzeteit6l.

II. ATUDOMANYOSSAG LENYEGI KONSTITUENCIAI

Mi teszi a tudoményt tudomdanyossd, voltaképp melyek a tudoményosség alkotd
elemei és ezdltal kritériumai? - tehetjiik fel a kérdést, amikor mar tdljutottunk
a naiv tudat teleol6gizmusan és a mindennapok sziilte hétkéznapi tudat antro-

[19] Lukdcs, 1965, 178.

[20] Hegel,1977, 30.

[21] Persze az antik kontemplacién beliil is voltak eltérések. A tudomédnyok mtvelésében az antik
szerz6k inkdbb a szabadid6 értelmes és nemes eltoltését, de oncéld tevékenységet lattak. Arisztote-
1ész viszont rossz egyoldalisdgnak tekintette, hogy ha a ,,politikusok” csak az dllamot vezetik, mig
a tobbi szabad emberre marad a tudomdnyok (izése, a mtveltség elsajatitdsa. Ezért foglalkoztatta,
hogy az oncéld tudds egyoldald, elsatnyul: a megszerzett ismereteket a kozélet viharaiban kell
felhaszndlni, a megfelel§ dontések meghozataldhoz. V6. Simon, 1984, 35-37.

[22] Lukécs, 1965, 179.
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pomorfizmusan, rdmutatva arra, hogy mi nem tudomdny. Bizonyos az is, hogy
sziikséges, de nem elégséges a dezantropomorfizdcié negativ kimondésa, mert
pozitiv 4llitdsok formdjaban is ki kell bontani e kévetelményeket.**!

Mindenek el6tt az objektivitds kovetelményével kell kezdeniink. Nemcsak és
nem is elsdsorban arra gondolva, amit a tdrgytdl valé tdvolsdgtartds, a szub-
jektiv viszonyulds magatartdsa kovetel meg a tuddstél - nevezziik ezt elfogult-
sdg-mentes viszonyuldsnak, szemléletnek - hanem targyi értelemben: a vizsgdlt
jelenségek egynemii korének, totalitdsdnak tekintetbe vételét, amely onmagdban
érthetd és 6nmagabdl valik megmagyardzhatévd. Azt, hogy a fizikai jelensége-
ket ekként kell koriilhatdrolni és fizikai alapokra visszavezetve kell értelmezni,
a bioldgiai képz&dményeket bioldgiaiakra, a tdrsadalmi jelenségeket és tényeket
pedig mads tarsadalmi jelenségekkel, tdrsadalmi tényekkel és 0sszefiiggésekkel
kell magyardzni, nem pedig pszicholégiaiakkal vagy valldsiakkal. A megisme-
résnek az esetlegesen és szubjektive koriilhatdrolt ismerettargytdl el kell jutnia
az objektiv ismérvekkel leirhatéhoz, hogy aztdn a jelenségek egynemt korét
azonos létalaprol kifejtve magyardzza.

A tdrgyiassdgok egynemd korének immanens jelenségmagyardzata a tudo-
manyossdg mdsodik lényegi kritériuma. A jelenségek szélesebb vagy sziikebb
korének immanens magyardzata az adott totalitds sajat mozgédsformdjdra torténd
visszavezetését igényli, ahol kiviilrél bevitt, fiktiv, misztikus vagy targyidegen
magyardzo tényezdk behozatala tilos, mert tudomdénytalan. A targyiassagok
egynem( korének, totalitdsdnak immanens magyardzta bizonyos pontokon,
hatarértékein persze eljuthat a nagyobb Osszefliggésekbe dgyazottsdg fel- és
elismeréséig, s ekkor az elemzésnek az objektivitds 4j korébe, szintjére kell
dtmennie. Anélkiil, hogy heteroném elemeket dnkényesen vegyitene az isme-
rettdrggyal. E hatdrdtmenetekben a mikroszintiek mezo-, s a kozépszintiiek
makro Osszefiiggései is feltdrulhatnak.

Az &ru mint az drugazdasdg elemi konkrétuma el6szor mikro szinten tisz-
tdzandé. Aztdn kozépszinten, ,az drugazdasdg mint olyan” elemzésekor az
értéktdrvény magyardzatdt involvdlja. Az drugazdasédgok - tekintettel arra, hogy
torténeti valtozatai igen sokfélék, az 6-indiai falukdzosségektdl az antik polisz
virdgzo drutermelésén at a kozépkori szabad kirdlyi vdrosokig és tovibbmenve a
t6kés vagy az dllamszocialista tulajdonformdk specifikalta valtozataiig - pedig
madr 4tvezetnek és igénylik a makro szint{i elemzéseket.

Vegyilink azimmanens jelenségmagyaradzat kvetelményének sérelme nélkiil
egy jogtudomdnyi példat is a hdrom szint jelent§ségérdl. A Biintet6 Torvény-
konyv taldn legegyszertibb torvényi tényalldsa - elemi konkrétuma - az ember-
0lés btincselekménye. ,,Aki mést megol, btintettet kdvet el, és 6t évtdl tizenot évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blintetends.” (Btk. 166. § /1/) . Mikroszinten ezen

[23] Felfogdsunk Szigeti J6zsef (1984) 1. fejezet 2. pontja alapjdn 4ll, annak rendszerét koveti, még-
sem annak egyszer( 9sszefoglaldsa.
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tilt6 magatartdsszabdlynak csak a jelentése tarhaté fel: k6zombdos, hogy milyen
az 0lési cselekmény, az eredménytdl bekovetkezik a jogszabdlyi ténydallas rele-
vancidja, barki természetes személy, alany (,,Aki”) kovette is el stb., stb. Ahhoz,
hogy ennek a ténydlldsnak a megszoritd feltételeit figyelembe vehessiik, méar
kozépszinti, jogrendbeli dsszefiiggéseket kell alkalmazni: nincs blincselekmény,
ha az 6lési cselekményt reguldris hadsereg katondjaként kovették el, és kizdrja a
biintethetdséget ha ezt jogos védelmi helyzetben (és ardnyos reakciéként) teszik.
Ezen koriilmények fenndlldsa Kiveszi a cselekményt a tarsadalomra veszélyes
mivolta miatt blintet6jogilag tildozend$ magatartdsok korébdl. Ha azonban azt
is meg akarjuk érteni, hogy miért ,csak” szabadsdgveszt6 biintetéssel fenyegeti
a jogalkot6 az emberolést, akkor ez a biintetési nemek torténelmi-kulturdlis
meghatdrozottsdgdban leli a magyardzatat, tehdt makroszinten. Végs§ soron
ugyanis egy értékitéletrél van sz6. A haldlbilintetés keletkezése és megsziin-
tetése - a kontinentdlis, rémai-german eredet( jogcsalddban - befutotta torté-
nelmi paly4jat. Itt és a jelenkorban az 4dllami biintet6 hatalomnak nincs joga az
élet fizikai kioltdsdhoz. Azért, mert az igazsdgszolgaltatds - sokszor kideriilt
- sajnos kozel sem csalhatatlan és tévedése helyrehozhatatlan, tovdbb4 e biinte-
tési nem visszatartd erejét nem igazolja empirikusan-statisztikusan a krimino-
l6gia tudomdanya. Tehdt makroszinten torténelmi, fejlédési tendencia a magyaré-
zat - még ha nomoszrdl, azaz nem természeti, hanem ember alkotta torvényrdl
lett 1égyen is sz6.

A jelenségek egynemt korének szdmbavétele és az immanens jelenségma-
gyardzatra valé torekvés utdn a harmadik konstituencia az elméletalkotds belsé
torténetisége. Vildgos, hogy maga a tudomdny is ,tdrsadalmi-torténeti képz6d-
mény, amely viszonylagos ondllésdgdban is ald van vetve a torténeti fejl6dés
Osszfolyamatdnak.” - {rja Szigeti J6zsef. Ez a tudomdany Kkiils§ torténetisége.
Az elméletalkotds belsd torténetisége ennél specidlisabb és konkrétabb &ssze-
fliggés, mert tilmutat az dnmagukat azonos szinten reprodukdld jelenségek
immanens magyardzatdn. Mégpedig ott és akkor, amikor egy jelenség lét-okait
keletkezésekor és megszilinésekor egyardnt magyardzni tudja. Amikor egy
jelenség honnan - hové tart mozgdasi torvényeit nemcsak véltozatos formdinak
lefrdsara, hanem véltozdsaiban és fejlédési torvényszertiségeiben is meg tudja
ragadni a tudomdany (persze csak ha és amennyiben objektive lejatszédott egy
ilyen fejl6dés). Ahol pedig egy jelenség tGjratermelédésekor a mozgdsi torvény
fejlédési torvénnyé vdlik, mert valéban bévitett reprodukcié ment végbe, ott a
tudoményos anticipacio is lehet6vé védlik. Azonos szintl djratermel6dés esetén
ez azt jelenti, hogy a torvényszer(iség, az altaldnositds mozzanata gyakorlati-
lag nemcsak végteleniil sok egyedi tény 0sszefoglaldsdn keresztiil érvényesiil,
Lnemcsak az adott jelenség jelenvald és multban letiint, hanem a jévében feltiind
lehetdségeire is érvényes”. Nézziik és bizonyitsuk ezt hdrom példdn keresztiil.

A materidlis dru egy dologszer realitds - minden drugazdasdg elemi
konkrétuma - amely hasznos tulajdonsédgai kovetkeztében haszndlati értékkel
és értékkel (értékszubsztancia, értéknagysdg) rendelkezik. Ez a kettds termé-
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szete nemcsak a mult és jelenbeli, hanem az dsszes jovébeli druva valé - mert
eladds céljabdl termelt - joszdgot, dolgot jellemzi, ha a piacon eladhatéva vélt.
Vagy gondoljunk az energia megmaradds empirikus bizonyitékai mellett magdra
a torvényre, amely a még le nem jdtszédott koriilmények kozott is érvényesiilni
fog: energia nem vész el, csak dtalakul. Azonban tdrsadalmi térvényszertiségek
is 1éteznek: ,minden kor uralkodé ideoldgidja az uralkod6 osztély ideoldgidja”
marxi tézise a multban, a jelenben és minden osztdlyuralommal terhelt jovében
is érvényes marad, valtozatos megjelenési formdkban és koriilmények kozott.
»Az anticipativ mozzanat: az érvényesség a jové hasonlo tipusu jelenségeire.”
Nevezziik ezt predikcidénak, amit a neopozitivista ismeretelméletek is elfogad-
nak, anélkiil azonban, hogy latndk az 4ltaldnositdsban azt a lehetgséget, amikor
egy allapot bdvitett Gjratermel6dése nem pusztdn kvantitativ, hanem kvalitativ
elemet, differencialé fejlédést produkal.

A tudomdnyos anticipacio - és ez a sz0 szigorubb, teljesebb, kitiintetett szere-
pet kapd és a polgari tudomdnyossdgban legtobbszor tagadott értelme - ,,amikor
egy jelenség fejlédésének a jovében felmertiild iij, dltaldnos vondsdt elblegezziik”
meg.?* Itt tehdt nem pusztin empirikus, induktiv, hanem - nevezziik el -
nomotetikus-deduktiv eldreldtdsrol van sz6. Hogyan fiigg 6ssze mozgdasi térvény
és fejlodési torvényszertiség?

Vigyiik tovdbb az 4drugazdasdg mdar megpenditett példdjat. Lattuk, hogy
az aruvildg jelensége dologszeri realitdsként 1étezik, s az 4drut kettSs tulajdon-
sdg jellemzi. Ha most mdr az drugazdasdgot egy mozgadsformaként - haszné-
lati érték és érték csereértékben felold6dé ellentéteként fogjuk fel - tehat nem
statikusan, hanem dllapotként jellemezziik, akkor egy reprodukciés folyama-
tot figyelhetiink meg. Azt, hogy az drutermel§ konkrét munkdjdnak haszné-
lati értékképzé jellegét az absztrakt munkavégzd képessége allitja eld, éspedig
Gjra és Ujra. Az aru druvildgga lesz, olyan Gjratermel6dé dllapottd, amelyet egy
mozgdasi torvény, az értéktorvény szabdlyoz. Az drugazdasdg drcentruma a piaci
kereslet-kindlat stochasztikus mozgdsdban az értékcentrum koriil rendezddik
egy viszonylagos stabilitdst mutat6 arrd (ez a cseregazdasdg értéktorvénye). Egy
arugazdasdg djratermel6dé dllapota pedig - eltéréen a sajéat sziikséglet kielégi-
tésére termeld naturdlis gazdasagtol - bovitett Gjratermeléssé valhat, ha belép
a pénz, az 4ltaldnos egyenértékes felhalmozdési eszkozként a folyamatba. Sé6t,
t6kefelhalmozédsba csaphat 4t - meghatdrozott tdrsadalom-torténeti feltételek
kozepette - ha a kisdrutermel$ sajdt munkdaja idegen munka megvételével és
tobbletének elsajatitdsdval parosul.

Ha pedig a t6kés drugazdasdg Marx 4ltal leirt egyik legsajdtabb torvé-
nyét, a t6ke koncentrdciés és centralizacids folyamatét figyelembe vessziik
az elméletképzésben, akkor eljuthatunk a monopéliumképzsdés jelenségé-
hez. Marx tobb szempontbdl megelSlegezte azt a helyzetet, melyet Rudolf

[24] Szigeti J., 1984, 36.
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Hilferding , A findnct6ke” - ként irt le és bizonyitott 1910-ben. Ezt V. I. U.
Lenin ,imperializmus”-ként rendszerezte és jellemezte, azonban - mint ez
ma ldthat6 - tévesen a kapitalizmus utolsé, legfels6 szakaszdnak mindsitette.
Marx és Hilferding a mozgdsi térvényeket fejlédési torvényekbe vezette 4t -
anélkiil, hogy tulédltaldnositottdk volna.

Az anarchisztikus, individudl-liberdlis kapitalizmusb6l a nemzetdllami
keretekben kiboml6 szervezett kapitalista fejlédési fokot®! a t6kekoncentracié
nomotetikus, nem 6rok, de hosszasan érvényesiils torvénye vitte tovdbb a globé-
lis kapitalizmus stddiumaéba. E folyamat szakaszainak figyelembevételével akar
az a hipotézis is megfogalmazhatd, hogy a globélis ,,szabadverseny” korszakét -
melyben éliink - a globdlisan szervezett kapitalista fok fogja kovetni. (A kérdésre
még visszatériink). Allapot és 4llapotvaltozds mozgési és fejlédési torvénye
kizdrja, hogy a torvényszerliség és a torténelmi véltozds kozott csak kizadrd
viszonyt vagy ami még rosszabb, a torvény fogalom mindennemi relevanciajat
tagadjuk. A marxista ismeretelmélet tehdt nem elvont, egymdst kizadré ellentétet
14t a torvényszerii és a torténelmi kozott. ,,Az elsében csak az 4ltaldnost, amely-
nek megjelenési formdja az ismétlédés, a masodikban csak az egyedit, mint
soha vissza nem térét véve észre. (...) elég annyit megjegyezni: minden ismét-
16désnek megvan az egyedi oldala, s a fel és elttinés maga is ismétlddik, tehdt
dltaldnos. Egyedi és altaldnos egysége pedig - és ez az igazi realitds - csirdjdban
mar maga a torténetiség”.” Az id§ objektiv, irreverzibilis folyamat. Ezért az
id6folyam ugyanazon pillanatdhoz sohasem lehet visszatérni - eltér6en az id6fo-
lyamban lejatsz6dé azon anyagi és szellemi jelenségektdl, melyek ismétlgdhet-
nek késGbbi id6pontokban és torvényszertiségeket mutathatnak fel. A jelenség
statikus, tehét alkot6 elemeinek dologszer(, keresztmetszeti 0sszefiiggései, egy
Ujratermel6dd dllapot mozgdsi torvényei és a tdrsadalmi jelenség mindségileg
bévitett reprodukcidjdhoz vezetd fejlédési dinamika toérvénye pedig kapcsolatba
is keriilhet egymadssal.

Azok a teoretikus poziciék, melyeket médszertanukban a deskriptiv-norma-
tiv fogalomképzés kdnonja vezet, eleve elesnek mind a mozgdsi torvény, mind
pedig a fejlodési torvényszertiségek, 0Osszefiiggések megdallapithatosdgatol.
Annak kovetkeztében, hogy mddszertanukbdl kiesik mindennemd ,torvény”
fogalom. Lemondanak réla. Nem véletleniil, mert elméletképzésiik alapja nem
az empirikus-tapasztalati (alfajaként a torténetivel) és az elméleti egysége, hanem
a leiré és az (érték)el6ir6 dialektikatlan dualizmusa. Ha idénként el is mennek
a megismerésben a torvény fogalom helyére becsempészett ,logikdig”, akkor
nem veszik észre, hogy a logika az emberi értelem kizdrélagos sajtja, s csak
analégizdlé, metaforikus értelemben lehet az emberi jelenségen Kkiviil errél
beszélni. Ontoldgiai értelemben kategoria hibdt elkévetd gondolatdtvitellel. Ha

[25] Szigeti P., 1991.
[26] SzigetiJ., 1984, 42-43.
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pedig a ,dolog logikdja”, az ,ligy logikdja”, a ,jaték logikdja” stb. fogalomkép-
zéssel operdlnak, azt nem veszik észre, hogy voltaképp a ,térvény fogalom”, a
torvényszerd 0sszefliggések statuszat fogalmaztdk at ,logikdvad”. A mesterséges
értelemmel, intelligencidval biré produktumok, sakkozégép, fordité programok,
szovegszerkesztGk, stb. 1étrehozdsa pedig az emberi elme termékei, nem pedig
onnemz6 logikdk kévetkezményei.

Létni kell egy markdns ismeretelméleti vonulatot: amig N. Hartmann a naiv
tudat teleolégikus gondolkodds médjat tarta fel, Lukdcs Gyorgy pedig a vissza-
tiikroz6dés antropomorfizalé tendencidit birdlta a mindennapi életben, kiemelve
a tudoményban a dezantropomorfizdci sziikségességét, addig Szigeti a fentiek-
kel a tudoményossdg pozitiv kritériumrendszerét dolgozta ki. Az elméletalko-
tas belsd torténetiségénél a fejlddési torvény nézépont felvétele egyben minden
kritikai - és nem a szubjektive ,kriticista” - tdrsadalomelmélet médszertandnak
Osszetevdije.

Az elméletalkotds végs6 konstituencidja, tehat igazsdgfokdnak prébakove
pedig a tdrsadalmi praxis. Lényeges ennek kitiintetett szerepére rdmutatnunk,
mert voltaképpen minden teéria, amely valéban megérdemli ezt a nevet - éppen
azért, mert nem pusztdn vizid, teoréma vagy hipotézis - rendelkezik raciondlis
maggal, magyardzé erével. Mekkordval? Haszndlhat6-e és milyen mértékben az
elmélet dltal felmutatott 0sszefiiggés, torvény? Ahogy Karl Marx a 2. Feuerbach
tézisben plasztikusan megfogalmazta: ,,Az a kérdés, hogy az emberi gondol-
kodést targyi igazsag illeti-e meg - nem az elmélet kérdése, hanem gyakorlati
kérdés. A gyakorlatban kell az embernek gondolkodésa igazsdgét, vagyis valo-
sdgét és hatalmdt, evildgisdgét bebizonyitania. Az olyan gondolkodds valésdgé-
rél vagy nem-valdsdgdrol folytatott vita, amely el van szigetelve a gyakorlattél
- tisztdra skolasztikus kérdés”.””" Az ismeretelméletileg igaz tapasztalati ellen-
Orzésre szorul. A praxis mint végs§ igazsdg kritérium azonban nem jelentheti
azt, hogy egyetlen kritérium volna. Amikor elesik az ismeret alkalmazhatésdga
(1asd lentebb, Foucault) vagy nehezen vagy egyaltalan nem mérhet6 tdrsadalmi
folyamatokkal taldalkozunk, ilyenkor versengd, hipotetikus stdtuszu magyardza-
tok koziil kell eldonteni, melyiket vdlasszuk. Ilyenkor a kutaté azt preferdlja,
amelynek szdmadra - iskoldja, irdnyzata, elvi-mddszertani alapalldsa miatt -
nagyobb, plauzibilisebb magyarazé ereje van. Espedig az ilyen, amelyik a jelen-
ségek atfogébb korét képes oksdgilag és determindcids fajtdk szerint megvildgi-
tani, meggy&z6en magyardzni, rdmutatva predikcids és esetlegesen pro futuro
érvényesiil§ anticipacids erejére.

A tdrsadalomra vonatkozé tudds esetében pedig a kiilonboz§ praxisoknak
igen nagy a hatalma. Nemcsak az ellenérzg, hanem a gyakorlati hasznositdst
kizaro, ellentétes hatalmuké is. Ezért tesz kiilonbséget a posztmodern kriti-
kai filozéfusa M. Foucault a tudds (savoir) és az ismeret (connaisance) kozott.

[27] MEM. 3. k.7.
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A mindennapi életben ismereteket szerziink és haszndlunk, melyek életiinkbe
evidencidkként hatva dgyazdéddnak be. Ezzel szemben a tudds nem a hétkiz-
napok helyzeteiben haszndlt gyakorlatias ismeret, hanem elméleti rangja van.
A tudds hatdrolja be a lehetséges ismeretek korét, tigy, hogy tdrsadalmilag kondi-
cionaltta teszi az ismeretek alkalmazésat. Igy a baktériumok felfedezésében a
dontd 1épést a mikroszkép feltaldldsa jelentette, lehetévé téve szabad szemmel
nem észlelhetd jelenségek megfigyelését. A sziikséges technikai ismeret még
sem volt elég ahhoz, hogy az orvosok alkalmazzédk a mikroszképot. Ehhez az
kellett, hogy az orvostdrsadalom eljusson a tudds akardsdhoz (Le volonté de
savoir) - szakitva addigi attittidjével, a szabad szemmel elvégezhet§ vizsgdlatok
nyomdn feldllitott diagnézissal - bevonja az Gj eszkozt a gyégyitds korébe. Az
orvoslds tudds dimezidjanak kellett megvdltoznia ahhoz, hogy a mikroszkdép
hasznélata, szakitva a megel6z8 orvoslds rutinszerd eljdrdsaval - hasonldéan
egyébként a boncolds befogaddsdhoz - alkalmazott gyakorlattd vdlhasson. Az
orvosi hivatds példéja jelzésértékd: a tdrsadalom megvaltoztatdsdhoz megfeleld
tudds még hatvdnyozottabban taldlhatja szembe magéat a fenndllé érdekstruk-
tirdk dltal hordozott ismeretek ellendlldsdval. Lényegesen eltér§en Karl Popper
antihistoricizmusdnak - 4ltala cdfolhatatlannak tekintett - kiindulé tételé-
vel, mely szerint ,,Az emberi torténelem menetét az emberi tudds ndvekedése
dontéen befolyasolja”.®

I1I. A TARSADALOMTUDOMANYOK SPECIFIKUMAI

Miként a torténetirdsnak, a legdsibb tdrsadalomtudomdnyi teriiletnek, minden
maés ,,szaktudomédny”-nak is vannak olyan gondolati el6zményei, amelyek a filo-
z6fiai gondolkodds kereteiben fejlédtek, majd pedig onnan néttek ki. Nem gy,
mint ezt igen gyakran dbrdzoljdk, hogy egyfeldl lett volna a filozé6fia, amely-
ben tények és szaktudomdnyos ismeretek nélkiil elmélkedtek - ez legfeljebb a
legrosszabb idealista spekuldcidkra, a teleologikus gondolkoddsmddra és misz-
tikusokra igaz, nem pedig azokra, akik megérdemlik a filoz6fus nevet - mésfeldl
pedig egyszer csak jott a filozofiat felvalté pozitiv tudomdnyok fordulata, ahol
id6ben egymads mellett vagy egymds utdn megjelend tényeket gytjtenek, rend-
szereznek - hangyaszorgalmu empiristdk. Megfeledkezve arrél, hogy gazda-
sdgi, jogi vagy éppen politikai tényeket csak akkor lehet gyfjteni, ha a tény-
kutatds el6feltételeként a gazdasdginak, a joginak, a politikainak stb. 4ltaldnos
nem-fogalma mdr megvan a kutaté fejében. Az antikvitdsban és a kézépkorban
is voltak tények, ismert koriilmények és bizonyos szaktudomdnyos-analitikus
eredmények, melyek alapjdn és amelyekrdl filozofdltak, vildg, kor és tdrsada-
lom képet alkottak (ahogy Hegel mondotta: ,a filozé6fia sajat kora gondolatok-

[28] Popper, 1989, 26.
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ban megragadva”). Az a tény, hogy az emberiség sajat torténelmi és tdrsadalmi
természetérél rengeteg ismeretet halmozott mar fel a 19. szdzadig, eleve kétsé-
gessé teszi, hogy ez a filozéfiatél valé megszabadulds 4rdn és utdn valt volna
lehet6vé. ,,Hogy a tdrsadalomtudomdnyi gondolkodaés itt (értsd Platont6l Comte-
ig terjed8en - Sz. P.) mer&ben filozoéfiai volt még, azt csak azok képzelhetik, akik
ugy vélik, hogy a szaktudomdny csak Comte és Spencer tdrsadalomfelfogdséval
indult Gtjédra, hallgatélagosan atvéve azt a comte-i felfogést, hogy a szaktudo-
méany mint pozitiv tudomédny a metafizika (filoz6fia) utdn kovetkezik, ami egyik
indexe lehet a sok koziil annak, hogy kordntsem valami filozé6fidtlan dlldspont-
16l szemlélik a tényeket”.*” Tovdabbd, megfeledkeznek Marxrol, aki Comte-tol és
Spencertdl fiiggetleniil fejlesztette ki materialista tdrsadalom felfogdsét és tarsa-
dalmi forma elméletét. Mégse siessiink ennyire elére.

Az Immanuel Wallerstein vezette Gulbenkian Bizottsag jelentése”” végigko-
veti a tarsadalomtudomdnyok kialakuldsdnak torténeti folyamatat, elsGsorban
intézményesedési oldaldrél. Nekiink itt nem sziikséges attekinteniink az antik-
vitdsbeli, kozép- és tjkori el6zményeket ahhoz, hogy a 19. szdzadbeli dllapotét
jellemezhessiik. Azt, hogy milyen szellemi 4dllapotok és mddszertani fejlettség
jellemezte a tdrsadalomtudoményi megismerést akkor, amikor a marxi elmélet
kibontakozott. Némiképp meglepd, hogy a tdrsadalomtudomdnyok progressziv
megujitdsdért fellépd Bizottsdg értékes jellemzései ellenére sem foglalkozik egy
érintGleges megjegyzésen kiviil Marx Karollyal,®" aki szerintiink a tdrsada-
lomtudomdnyok kozds kutatdsi tdrgydt, a tdrsadalmat, mint olyat (a tdrsadalmi
1ét ontolégiai megalapozdsat; a tdrsadalom fogalmi tartalmét; a tarsadalmi-
gazdasagi alakulatok torténelmi formameghatarozottsdgat; a tdrsadalmisagot)
minden teoretikus el6zményénél atfogébban, médszeresebben, Gttor6 médon
alapozta meg, éspedig a torténeti tdrsadalomtudomdnyok szellemében. Ezt
fontosabb szempontnak tekintjiik, mint azt a szintén nem indifferens aspek-
tust, hogy az egyes tdrsadalomtudomdnyi dgak hogyan intézményesedtek a nagy
nyugat-eurépai és amerikai egyetemeken. Eppen ezért vizsgdlnunk kell azokat
a kiilonbségeket és ellentétet, amely torekvéseit a main stream tarsadalomtudo-
mdnyi orientdciéval szemben jellemzi.

A spekulativ gondolkoddsmdédtél, a megfigyelésen alapuld, de a szubjektiv,
egyéni érdeklgdésen alapuld tti-beszdmoloktdl és a valldsos gondolkoddsmod
teleologikus befolydsatdl hosszu utat tettek meg a tdrsadalommal foglalkozé
gondolkod6k, ameddig ismeretelméletileg-mddszertanilag objektivitds-igény-
nyel rendelkez6 mddon tudtdk megalapozni kutatdsi teriileteiket. A tdrsada-
lomtudomdanyok intézményesiilési folyamatdban a 19. szdzad azért jatszott
kitiintetett szerepet, mert mind az idiografikus torténelemtudomény, mind
pedig a nomotetikus (4ltaldnosité, térvényt kutatd) okondmia, szociolégia és

[29] Szigeti J., 1984, 312.
[30] Gulbenkian Bizottsag jelentése, 2002, 9-38.
[31] Uo. 31.
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politikatudomédny a polgdri nemzetdllamok dnismeretét volt hivatott elGsegi-
teni. A megismerési érdekek mellett a nemzeti dntudat és ismeret jegyében az
onallésodott részteriiletek kompetencidit el§szor sajat orszdgukra terjesztet-
ték ki, hiszen itt rendelkeztek levéltari és statisztikai forrdsokkal, megbizhat6
adatokkal. Mindezt részben &llamilag is tdmogatott médokon, hivatdsszerdien
végezhették - eltérden a marxi orientdciéju gondolkodoktdl, akiket tttdoréként
ez ekkor semmi esetre sem illetett meg. Az 6konémia ekkor még nemzetgazda-
sdgtan volt, nem redukaltdk a piacra. A szocioldgia a tdrsadalmi kapcsolatokat
és magatartdsokat nemzeti keretek kozott, otthon vizsgélta, az dllamtudomé-
nyok (Staatswissenschaften) pedig a kézhatalmi-politikai dontésekre és folya-
matokra terjedtek ki, f6leg ezeknek a vezetettekre gyakorolt hatdsara. Espedig a
korményzds Kkissé arisztokratikus médon értelmezett elitista felfogdsa jegyében.
Jellemz6en mind a torténelmet, mind pedig ezt a hdrom nomotetikus, 1ényegku-
taté tdrsadalomtudomdnyi teriiletet egymadstdl elvalasztott, mert sajét ,,logikdk”
szerint szervezddd entitdsoknak tekintették. Nem véletlen, hogy bér kiilénb6z6
utakon és médokon, de ebben a nemzetallami fejlédésben élenjaré nagy orszé-
gok, Franciaorszag, Anglia, Amerikai Egyesiilt Allamok majd a szdzad utols6
harmaddban megteremtddott egységes Németorszdg és Olaszorszdg adjék a
diszciplindris felosztdsokat és mintdkat minden késébb jové nemzet tuddsai-
nak, egyetemeinek és tudés tarsasdgainak. Immanuel Wallerstein meggy6z&en
irja le a ,Bevezetés a vildgrendszer elemzésbe” (2010) c. munkdjédban, hogy
ebbdl a négy Nyugat-centrikus tarsadalomtudomdnyi 4gbdl, amely az emlitett
Ot nagy nemzet viszonyainak Osszehasonlitdsat is kibontakoztatta, hogyan
alakult ki két tovabbi tdrsadalomtudoményi diszciplina. Gyarmatositas, keres-
kedelmi kapcsolatok és hdbortk révén, amelyben éppen ezek az orszdgok jartak
élen, valt sziikségessé a nyugaton tuli vilig megértése: ahogy frappansan fogal-
mazza: megérteni a vildgot annyi, mint ,mdsokat” tanulmdnyozni,® - antropo-
l6gia, etnogréfia (orientalisztika) révén.** Ezek voltak az els6 tarsadalomtudo-
maényi diszciplindk, amelyek az anyaorszdgon, az adott polgari nemzetdllamon
tilnylé ismereteket szisztematizaltak.

A gyarmati uralom alatt él6 népek szokdsainak, tdrsadalom szerkezetének,
nézet- és hiedelemrendszereinek megértése igen nagy feladat elé llitotta az anya-
orszagokbol érkezett kutatokat. Uj médszerekre volt sziikségiik, hiszen levéltari
forrdsok, statisztikdk, irdsos dokumentumok nem nagyon alltak rendelkezésiikre.
Tovabba a nyelvi korldtokat és kulturdlis evidencia vonalakat is at kellett torniiik,
ha a torzsi-nemzetiségi szinten vagy természetadta kozdsségekben é1§ vagy éppen
az irasbeliség nélkiili, tin. torténelem el6tti népekkel keriiltek kapcsolatba. Igy

[32] Munkdjdnak angolbdl tortént magyar forditdsabol hidnyzik ez az alfejezet cimben kifejezett
gondolat, amely a francia kiaddsban (Edition La Découvert, Paris, 2006, 18.) szerepel.

[33] Amihez tegyiik hozz4, hogy H. S. Maine fentebb emlitett konyvét az 6sszehasonlité jogi gondol-
kodds kidolgozdsaban a brit gyarmatbirodalom sziikséglete is motivdlta, mégpedig a haladd - stagna-
16 tarsadalmak szembedllitdsdn keresztiil. E szembeadllitds ideol6gikumara még vissza kell térniink.
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alakult ki a ,,Field research” kutatdsi médszer, az adott terepen végzett résztvevdi-
megfigyel6i munka, amelyet els6ként az antropolégusok és az etnografusok alkal-
maztak. (Megtermékenyitve ezzel a nyugati tdrsadalmak kutatdsdnak szociol6-
giai mddszertandt is, hiszen kis kozdsségekre, mikroszocidlis organizmusok vagy
éppen csoportkutatdsra konnyen 4t lehetett vinni ezt). A kutaték altal feltart isme-
reteket pedig a gyarmattarté adminisztrdcidk skrupulusok nélkiil hasznositottdk
igazgatdsi céljaik érdekében. Az Eurépdn tuli vilig megismerése egyben az eurd-
atlanti modernitds kritériumainak a megértéséhez is hozzdjarult, s mint ahogy
erre Wallerstein rdmutatott, ebben nagy szerepe volt az tin. magaskultirdkkal valé
taldlkozdsnak. Kina, Perzsia, az arab vildg és India torténelme idénként nemcsak
nagy terliletekre kiterjedd ,birodalmakat” produkélt, hanem fejlett nyelveket,
irdsbeliséget, s a keresztény valldstél eltér sajdtos istenhiteket (vildgvalldsokat -
mondhatjuk ex post, felfedezésiik utdn). Az 6ket tanulmanyozo orientalistak koziil
tobben rdmutattak, hogy ezek a népek egyaltaldn nem voltak ,,primitivek”, ahogy
egyesek a Nyugat in. kultirfolénye jegyében kezelték vagy kezelik a mdssagokat.
A Gulbenkian Bizottsdg fontos fejleményt tar fel ebben a megismerési folyamat-
ban, nevezetesen az antropoldgia demokratizdlé szerepét. ,Az antropolégusok
rekonstruéltdk a tdrsadalmi szervezédésnek a nyugati mintdktdl teljesen eltérd
formdit. Megmutattdk, hogy nyugati szemmel nézve furcsdnak ttin6 szokdsok
nem irraciondlisak, hanem a népesség megtartdsat és reprodukciéjat szolgél-
jdk. Az orientalista tudésok tanulmédnyoztdk, értelmezték és leforditottdk a nem
nyugati tipusu ,,magas” civilizdciok szovegeit, és jelentds résziik volt a ,vildgval-
lasok” fogalménak elfogadtatdsdban, ami szakitdst jelentett a kereszténységkoz-
pontt nézetekkel”.®4

A tdrsadalomtudomdnyi érdeklédés paneurdpai kiszélesedése, 4j vildgok
kutatdsi targyként val6 belépése tehdt a tudomdanyszakok tovédbbi differencié-
16d4sat hozta magdval, mar a 19. szdzadban. E tudomanydgak egymadssal szem-
beni specifikumai szempontjdbdl a valdsdg megismerésében és mddszertani
birtokbavételében megmaradt az idiografikus torténetirds és a nomotetikus
tdrsadalomtudomdanyok, a torténelmi és a tdrsadalmi oldal egymadst kizdré
ellentétként vald, uralkodé felfogdsa. Az antropolégusok-etnografusok és az
Eurépdn tuli magaskultirdkat tanulmédnyozé orientalistdk kdzds ismeretelmé-
leti pozicidja szerint az dltaluk tanulményozott kiskozosségek, embercsoportok
egyediildllé, partikuldris tulajdonsdgokat mutatnak fel, nem pedig univerzali-
san érvényesiil§, mintegy 6rok antropolégiai adottsdgokat. Inkabb e kiskdzossé-
gek egyedi, egyszeri koriilmények kdzepette érvényesiils funkcidit mutattédk fel,
tart6zkodva a nomotetikus tudomdnyok dltaldnositasaitél. Ugyanakkor e kdzos-
ségek tanulmédnyozdsdnak tudomdényos tapasztalatai, az ismeretek felhalmozé-
dédsa megkdovetelte azok rendszerezését, csoportositdsat, s ennyiben az induk-
tiv Giton torténd altaldnositds felé ment. Amikor mdr sok-sok helyiitt feltartdk a

[34] Gulbenkian Bizottsag jelentése, 2002, 37.
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matriarchatus és a patriarchatus kiilonbségét, vagy a ,,tabu” intézményét, vagy
a helyi istenek és partikularis szokdsjogok helyhez kotottségét, akkor az egyedi
kiilonos médokon valé6 megnyilvdnuldsain tidlmend rendszerezd fogalomalko-
tdsra is sor kertilt. Legaldbb is kozépszint( dltaldnositdsokra, igy az endogdmia
- exogdmia fogalmi dudl bevezetésére, vagy a szokdsjogi jogképzGdés szabdly-
szer(iségeinek feltdrdsdra vagy a vérségi-rokonsdgi kotelékek szembedllitdsdra
a teriileti-politikai szervez8dési elvvel, amely az dllamisdg jellemzdje. Igaz, az
antropolégusoknadl és etnogrdfusokndl gyakran jelentds kisegit& szerepet kapott
a megértd, hermeneutikai médszerek alkalmazdsa is. Jelentésadé erdfeszitése-
iknek megvoltak a teolégiai, miivészetfilozoéfiai és jogtudomdanyi mintéi, el6z-
ményei. Csatlakozhattak tehdt a humdn- és kultirtudoményi megértéshez is.

Elesebb a kiilonallas a kiskozosségekkel és premodern entitdsokkal szemben
a nemzeti tdrsadalmakat és a nemzetdllamokat kutatd torténészek és tarsadalom-
tuddsok kozoétt. A kutatds tdrgya és a kutatd perspektiva vdlasztdsa befolydsolta
az alkalmazhaté mddszereket. Ezért el6bb 4t kell tekinteniink a torténészek és a
tdrsadalomtudomdnyok uralkodé felfogdsdban meglévé kiilonbségeket és ellen-
tétet (ennyiben a Gulbenkian Bizottsdgra tdmaszkodva), hogy aztdn a kutatéi
perspektiva - értékrendet kijel6l§ - meghatdrozottsdgat kifejthessiik a marxi és
polgdri tdrsadalom mellett elkotelezett kutatéi magatartds kozott. Az idiografikus
modszer mellett elkotelezett oldalon ,Leopold von Ranke, Barthold Niebuhr,
Johann Droysen nyomdn torténészek hatdroztdk meg sajatos viszonyukat az frdsos
anyagok valamely sajédtos fajtdjahoz, kiilonosen a levéltari forrdsokhoz és a hozz4
hasonlé szovegekhez. Hangstilyoztdk, hogy a mult valésdgdnak a jelen kulturdlis
sziikségleteihez kapcsolt rekonstrukcidjdval foglalkoznak értelmezd és szdvegma-
gyardzé mddon, ragaszkodva ahhoz, hogy a jelenségeket, még a leg0sszetettebbeket
is, mint amilyenek a kultirdk és nemzetek, egyediségiikben, mint a torténetiség és
az egyidejiiség 0sszefiiggéseinek pillanatait (részeit) tanulmdnyozzdk. .....

A nomotetikus tdrsadalomtudomdnyok tobbsége azt hangsulyozta el6szor,
ami ket a torténeti diszciplindtél megkiilonboztette: az emberi viselkedést
irdnyité vélhetéen dltaldnos torvények irdnti érdekldédés; készség arra, hogy a
vizsgdlandé jelenséget mint esetet (és nem mint egyedi mindséget) fogjdk fel;
igény arra, hogy az elemzés céljdbdl részekre bontsdk az emberi valésdgot; lehe-
téség és igény a szigori tudomdnyos mddszerek alkalmazdsdra (hipotézisek
elmélettel 6sszefliggd megfogalmazdsa és ellendrzése szigord, ha lehet, kvan-
titativ eljardsok segitségével); modszeresen el6allitott bizonyitékok (pl. felmé-
rési adatok) és az ellenérzott megfigyelések elényben részesitése a fennmaradt

szovegekkel és egyéb hatdsokkal szemben”. /53¢

[35] Kiemelések: Sz. P., uo. 36-37.

[36] Eldre tekintve: tudomdny-rendszertanilag a Bizottsdg jelentése szerint 1945-re fixdl6dott, hogy
»a tdrsadalomtudomdnyok vildgosan elkiiloniiltek egyfeldl a természettudomdnyoktdl, amelyek a nem
ember 4ltal létrehozott rendszereket vizsgaltak, mdsfeldl a humdn tudomdanyoktdl, amelyek a ,civi-
lizalt” emberi tarsadalmak kulturdlis, szellemi és lelki produktumait tanulmédnyoztdk”. (Uo. 38.).
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A 19. szdzadban tehat kifejl§dott egy main stream tdrsadalomtudomadanyi
felfogds, értékrendjével, mddszertani elveivel. Mindez jelent§sen kot6dott a
polgdri nemzetdllamok és tdrsadalmaik stabilitds igényéhez és a gyarmatosita-
son keresztiil a meghdditottak igazgatdsdhoz. Akar a ,,rend és haladds” Comte
féle 6sszebékits szocioldgidjat, akar a kivalé polgdri nemzetgazddszok (Smith,
Ricardo) klasszikus, 4ltaldnos egyensilyelméletét, akdr Maine és az antropo-
l6gusok halad6 Nyugat - stagndld Kelet szembedllitdsat vessziik alapul, ez a
stabilitds és biztonsdg igény, ezek a mércék: a nem mindenkire, de igencsak
sokakra jellemz6 Eurépa-centrikus folénytudat élesen kiilonbézik Marx pers-
pektiva valasztasatol. O a ,munka tdrsadalmi felszabaditdsa” és az ,elidegene-
déssel terhelt tdrsadalmi viszonyok meghaladdsa” értékrendje alapjdn és nem az
egyensiily 6rzés és a polgdri uralom fenntartdsa jegyében tanulmdnyozta kora
eurdpai és Eurépdn kiviili vildgdt. Ugyanis felfogdsdban az emberi-tdrsadalmi
1ét alapja a munka, amely feltételezi a tdrsadalmi munkamegosztdst, kommuni-
kéaciot és kooperdcidt, illetéleg a tarsadalom strukturdlis tagozéddsét. A tdrsa-
dalmi létréteg ezen névuma persze nem zdrja ki, hogy a mindenkori tdrsadalmi
létezést torténeti terméknek vegyiik, s ekként fogjuk fel, hiszen a munkameg-
osztds szakadatlanul differencidlédik és a tdrsadalmak 4tstrukturdlédnak.
A torténeti tdrsadalomtudomdényok (Historische Sozialwissenschaft) éppen erre,
a torténelmi és tdrsadalmi oldal egységes megismerésére torekednek, eltéréen
a kozgazdasdgtan cselekvéselméleti és mikroskonémiai fordulatatél (an action
and micro- theoretical turn), amely az ember id6tlen fogalmaval dolgozik®” s
tegyiik hozz4, antropoldgiai adottsdgnak veszi az értelmes 6nzést. Es eltérGen
a modern politikaelmélet behaviorista fordulatatdl is, amely szintén a ,rational
choise” magyardzé sémdjat veszi 4t. Miel6tt azonban a KRE sajat arci kibom-
lasat vizsgdlnank, be kell mutatnunk azt a kiilonbséget, amely a torténetiség
centrdlis szerepet jatsz6 problémadja értelmezésében elvdlasztotta a historizmus
més, konkurdlé felfogédsaitol.

IV. TORTENETI TARSADALOMTUDOMANY ES A TORTENETISEG FELFOGASA
A torténeti tdrsadalomtudomdany® (Historische Sozialwissenschaft) ereden-
d6en német taldlmany volt. Goran Therborn a marxizmusnak mint izmusnak
a sajatos szerkezetét vizsgdlé munkdajdban maga is ebbdl indul ki, amikor azt
hédrom kiilondalld teriilet dsszefliggésrendszereként fogja fel: a torténeti tdrsada-

[37] Kocka, 2011, 92.

[38] Ahol a torténelmi és a tarsadalmi oldal ugyan koézvetleniil nem esik egybe, azonban erds kap-
csolat van kozottiik: a torténelmi megalapozza és dthatja a tarsadalmit, a tdrsadalmi pedig maga
irja 4t a mindenkori készen kapott torténelmit. Egyelére b6vebb kifejtés nélkiil indokoljuk meg e
felfogds kiindulé pontjat.
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lomtudomdny, a dialektikus filozdfia és a szocialista politika haromszdgeként. >’
»Szellemileg a marxizmus mindenekel6tt torténeti tdrsadalomtudomény volt, a
német Wissenschaft sz6 atfogé értelmében,*” amely a kapitalizmus mtikodésére
Osszpontositott, dltaldnosabban véve a torténelmi fejlédésre, amelyet ,végsd
soron” a termelSerdk és a termelési viszonyok dinamikdja hatdroz meg” - irja
(2010, 148.). A kritikai elmélet tdrgyaként mi is a kapitalizmus mitikodésére
fogunk 0sszpontositani, azonban itt nem az ,,izmusnak” a sorsdt, multbeli hata-
st és jelenkori lehet§ségeit kivanjuk szdmba venni, hanem éppen azt, ahogy a
marxi oeuvre-b6l, benne a filoz6fidbol kibontakozott a kritikai tdrsadalomel-
mélet. Kbzéppontjdban a torténetiség elvével, melynek tartalma azonban jelen-
t6s metamorfézison ment 4at: kezdve a német romantikdbol (Schleiermacher,
Schlegel) kibivé historizmusbdl (Herder, Humboldt, Ranke), annak hegeli kriti-
kajabol, melyet Marx a skoét felvildgosodds jelentdségének felismerésén keresz-
tlil - sajdt tdrsadalmi formaelméletének kidolgozdsa révén - emelt magasabb
szintre (megalkotva a t8kés tdrsadalom és termelési méd mozgdsformdjanak
elméleti magyardzatat). A Volksgeist egyedi, egyszeri és megismételhetetlen
jellemvondsainak, népszellemének némiképp irraciondlis mozzanatait Hegel a
racionalizmus feldl kritizdlta, s ekként dolgozta ki a polgdri tdrsadalom (societas
civilis; biirgerliches Gesellschaft; société civil) fogalmét, amely a csaldd és az
dllam kozotti olyan kozbens6 dllomds, amely a t6kés modernitdssal vette kezde-
tét. A népszellem organikusnak tekintett birodalmat ezzel tagolttd tette, hiszen
a csalddban nemzedékek és nemek kozotti kolesonosség dll fenn, amelynél az
altruizmus domindl az egoizmus felett. A csaldd azonban nem okoz ¢nma-
gdban vett teljességet, ezért kiegészitésre szorul, a sziikségleteket termel§ és
Ujratermeld polgdri tdrsadalommal, az 6nzés birodalmdval. Hogy ez ne hulljon
atomjaira, hogy a kiilénos t6kék harca ne feszitse szét a berendezkedés kereteit,
ehhez a csalddi altruizmust az 6nzéssel tagadé polgari tdrsadalom tagaddséra,
a tagadés-tagaddsdra, a szintézist magasabb szinten megteremt$ dllamra, mint
az erkolcsi eszme megnyilvdnuldsédra van sziikség. Marx pedig nemcsak Hegel
etatista megolddsdval szakitott, hanem ami dont6: a polgdri tdrsadalom felfogd-
sdt materializdlta, amikor a nemzetgazdasagtant tovdbbfejlesztve annak polit-
okondémiai elemzését dolgozta ki. A polgdari tdrsadalom elemzésének és megér-

[39] Retrospektiv munkajdra - A marxizmustdl a posztmarxizmus felé? - visszatériink, mert megke-
riilhetetlen lesz a mi témank szempontjdbdl is. A feladatot mégsem egy , poszt-”, inkdbb ,neomar-
xista” ars poeticdval latjuk megoldhaténak.

[40] A Wissenschaft ,médszeres tuddst” jelent, amelyet a latin nyelvre épiil6 terminolégidkban
science-nek neveznek, megkiilonboztetve a ,14gy” tarsadalomtudomanyoktél, a bolcsészeti karok
humdn tudomadnyaitél (humanities). Gyakori, de vulgéaris térekvés, hogy a természettudésok meg-
prébaljak a science terminust a maguk szdmdra monopolizélni, s ezzel a tdrsadalomtudomdnyokat
explicite vagy implicite a tudoményon kiviilre szdmtzni.

Itt jegyzem meg, hogy a vildgrendszer-elmélet (VRE) torténelmi gyokereként Wallerstein is be-
szél a tdrsadalomtudomadanyi diszciplindktél a torténeti tdrsadalomtudoményokig vezetd tutrol.
Wallerstein, 2010, 15-55. Ut6bbit azonban nem alapozta meg, vezette le és jellemezet, hanem éttérta
tdrsadalomtudomdnyon beliili azon négy vitdra, amelyek a VRE el6zményei voltak. Uo. 2010, 30-55.
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tésének kulcsa a modern kapitalista tulajdoni-, munkamegosztdsi és elosztési
viszonyokban van. A dont6 fordulat megtételéhez azonban az is kellett - s itt
vannak jelentds szellemi hatdsok, melyek a skét felvildgosoddsbdl jéttek -, hogy
az embert antropoldgiailag déntden tdrsadalmi létébe dgyazott sziikségletkielé-
gitd lénynek tekintse, s ezzel elutasitsa az ezzel szemben latszélagos alternativat
kindlé kontraktualizmust, amely els§sorban akarati, tehdt jogi- és politikai -
az individumokat tudatosan teremtett intézményekkel 6sszekot6 - 1ényt 1t és
lattat az emberben. A viszonyokat akaratlagosan szabdlyozé intézményterem-
tést nem lehet dsszekeverni az alapviszonyokkal, a véltozatos és valtozé szaba-
lyozési formékat felcserélni az alapviszonyok dinamikéjaval. Adam Smith,
David Ricardo klasszikus kozgazdasagtani felfogdsa vagy az dllamkeletkezés
szerz6déselméleti magyardzatdnak (Th. Hobbes, J. Locke, stb.) D. Hume féle
kritikdja, vagy Adam Fergusonnak az ,An Essay on the History of Civil Soci-
ety”-je (1767) nélkiil aligha johetett volna létre a torténetiség marxi felfogésa, s
aligha dolgozhatta volna ki sajat, eredeti tudomdnyos teljesitményét, a materia-
lista tdrsadalom felfogdson nyugvé kritikai tdrsadalomelméletet. Ennek minden
mds tdrsadalomelmélettdl megkiilonboztetd sui generis tdrgya: az emberi eman-
cipdcio lehetdségeinek, adott fejlettségi fokon elért szabadsdgfokdnak vizsgdlata
az értéktobblet-termelésen nyugvd modernitdsban, a tékés termelési mod alapza-
tdn. Mindazon tdrsadalomelméletek, amelyek Marx eredeti megkdozelitésének
absztrakci6s szintje alatt maradnak, azt megkeriilik vagy egyszertien csak nem
érdekli szerzdit, irrelevdnsak a sajdt kutatdsi tdrggyal, modszerrel és mércével
rendelkezd kritikai elmélet nézépontjdbol.

Az ujkorig nyuld torténeti mozgdsig, a polgdri tdrsadalomnak az d4llam-
tél valé elkiiloniiléséig nem volt lehet6ség a termel6 er6ket megsokszorozé
értéktobblet termeléshez val6 attérésre, a személyi szabadsdg és a gazdasagi
fliggés dologi kényszerének egybekapcsolédadsara, a modern osztdlyviszonyok
(bérmunka - t6ke) kialakuldsdra, s ezért létre sem johettek ezen megkozelités
elméleti alapjai.[“” A keletkezés utdn, mdsik pélusarél, mai oldaldrél tekintve a
torténelmi kapitalizmusra: semmi sziikség sem volna a kritikai elméletre, ha ez
a kolosszdlis termelSerdket kifejlesztett tdrsadalmi-gazdasédgi alakulat biztosi-
tani tudnd az emberiség szdmdéra a méltd vagy legaldbb is tisztes megélhetést.
Azonban erre csak nagyon részlegesen, els§sorban a centrum orszdgaiban, s
nem az egész emberiség vonatkozdsdban képes. Ma is érvényes mérték, s&t foko-
zottan érvényes Marx , Ertéktobblet-elméletekben”kifejtett, akkor Ricardot védé
elvi dllaspontja, az emberi nem termel&erdinek helyzetérdl: ,termelés a terme-
1és végett nem egyéb, mint az emberi termelGerd kifejlédése, tehat az emberi
természet gazdagsdgdnak kifejlédése mint éncél... Hogy az emberi nem képessé-
geinek ez a kifejl6dése, bar eleinte az emberi egyedek, sét emberosztalyok tobb-

[41] A tarsadalmi feltételek oldaldrél vildgitotta meg a kérdést Engels Frigyes tanulmdnya, ,, A szo-
cializmus fejl6dése az utépidtdl a tudomdnyig” (/1880/ 1969).
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ségének rovdsdra megy végbe, végiil attori ezt az antagonizmust és egybeesik
az egyes egyed Kkifejl6désével, hogy tehdt az egyéniség magasabb kifejlédése
csak olyan torténelmi folyamat 4rdn vdsdrolhaté meg, amelyben az egyedeket
felaldozzdk.”*? Az emberosztélyok feldldozdsa és az egyéniség magasabb kifej-
l6désének t6kés korldtja, az antagonizmus ma is fenndll, mert példdul mikoz-
ben az emberiség termel6 erdi 12 millidrd embert volndnak képesek elldtni, a
glébuszunkon é16 6, 7 millidrdos 6ssznépességbdl ,,minden nap 37 000 ember
hal éhen; kozel egymillidrd ember (826 milli6) folyamatosan, stlyosan alultdp-
14lt, az éhség 4ltal megnyomoritott rokkant, nincs semmilyen foglalatossaga.
Minden negyedik percben elvesziti 14tdsat egy ember az A-vitamin hidnyatol.
Es igy tovabb.” - bizonyitja allitdsunkat Jean Ziegler kit(ing genfi szociolégus,
az ENSZ szakositott szervének, a FAO-nak a jelentése alapjan (2012, 57.). Ez a
t6kés vildggazdasagot terhel§ felel§sség akkor is igaz, ha a vildg nem minden
szegmensében létezik t6kés termelési mdd, viszont a vildggazdasdgot, annak
értékviszonyait ennek a termelési médnak a dominancia viszonyai jellemzik és
determindljdk legdtfogébban.

Nem toreksziink és nem is sziikséges mindig kozvetlen hatdstdrténeti dssze-
fliggéseket keresniink. Egyrészt nem a marxi teljesitmény elmélettérténetét
akarjuk bemutatni, kdnyvtarnyi ilyen munka sziiletett,””? mdsrészt azonban
ahhoz, hogy megérthessiik, mit jelent az, hogy a torténelmi tdrsadalomtudo-
mény eredendfen német fogantatdsu, sziikség van a szellemtorténeti helyzet
bemutatdsdra, amely sok-sok szerzd, munka és hatds révén befolydsolta ezt a 19.
szdzad derekdn meglévé német intellektudlis kozeget, mili6t. A tdrsadalom és
torténetfelfogds probléma szellemtorténeti helyzetének attekintésébdl indulunk
ki. Abbdl a német torténeti gondolkodasbdl, amely elutasitotta az abszolutiszti-
kus igénnyel fellépd, orok természetjogi értékrend, erkolcs fel6l vizsgdlédo és
szubjektive értékel§ addig hagyomdanyos gondolkoddsmdédot, s ekként latott a
torténetileg keletkez§ dllapotok rekonstrukciéjdhoz.

A historizmust a maga legradikdlisabb formdjdban eldszor Herder (1774)
képviselte - mutatta ki Georg G. Iggers - kifejtve ,azt a felfogdst, hogy minden
korszakot a benne rejlg értékfogalmakon keresztiil kell szemlélni, hogy tehét
a torténelemben nem létezik sem haladds, sem hanyatlds, csak értékek kiilon-

[42] MEM, 26/11. 100-101.

[43] Attali, J.: Karl Marx ou l'esprit du monde (2005); Cornu, A.: Marx és Engels 1818-1844
(1968); Foulquié, P.: La dialectique (1966); Institut Giangiacomo Feltrinelli: Histoire du marxisme
contemporain 1-2. (1976); Labica, G. (red.): Dictionnaire critique du marxisme; Séve, L.: Bevezetés
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bozssége”.** A természettudomdanyi megismerés modszereits] helyesen megkii-
l6nbdztetett torténelmi-emberi vildg nem tudattalan, hanem akaratlagos-tudatos
magatartdsokbdl szervez6d6 képz6dmény, amely nem azonos az idgvel, ,,a védlto-
zatlan vdltozdssal”, azonban mindig id6ben 1étezd, lejatsz6do életfolyamat. Az
id¢ irreverzibilitdsa pedig az emberi magatartdsok, események egyedi, egyszeri
és megismételhetetlen karakterének elgondoldsdhoz kapcsolddott a historiz-
musban, valaming sziikségképpeni torténelmi relativizmussal parosulva. 1d6
és torténetiség viszonydban az idiografikus torténetirds ehhez tartotta magat, s
meghaladdsa a torténelem és a térténelmi jelenségek megértésében tobb oldal-
rél is ezen idiografikus mddszertan felvaltdséat igényelte. Akdr - és itt id6ben
tekintsiink elére - értékelS kultirtudomanyi, akdr az idealtipikus weberi, akar
a dialektikus torvényfogalom segitségével ment és mehetett végbe ez a felvaltas.
A historizmusban vagy az annak valfajét jelent§ torténeti-jogi iskola gondolko-
ddsmddjdban gy fogtdk fel a torténetirdst, hogy voltaképpen minden nemzet,
kor és korszak organikus képz6dményként magdban hordja inherens mértékét,
amelyet objektive nem lehet 4t- vagy feliilértékelni.”’ Nincs a torténelem folott
1év6 magasabb mérce, amelyen keresztiil itélkezhetnénk elmult korok folott.
,Istentdl minden korszak egyforma tdvol van” - a torténészfejedelem Leopold
Ranke édlldspontjan, s ezzel meghatdrozott paradigmadt éllitott fel. Ez a mddszer-
tani pozicié egyszerre zdrja ki a generalizdldst és az anakronisztikus értékelést.
El6bbit tévesen. Utébbit el6nyére. Nem lehet visszavetiteni késGbbi és fejlettebb
korok mértékeit a megel6z&ekre, s ezen keresztiil objektiv mértéket szabni értéke-
lésiiknek. Ha a torténetiség a maga egyediségében megismételhetetlen eseménytor-
ténet - hogyan is tortént val6jdban? - a ,wie es eigentlich gewesen ist” pozitivista
torténetirdst tdimogat6 rankei programja,™® - ti. annak a leirdsa és magyarazta,
hogy az események és a koriilmények milyen ldncolata vezetett ehhez vagy ahhoz
a torténéshez, akkor azonban teljességgel megmagyardzhatatlan marad az Ujra-
termelés tdrsadalmi- és gazdasdgi feltételeinek a modernitdssal bekdszontott

[44] Iggers, 1988, 54.

[45] Iggers az dllamot individuumként és oncélként felfogé német historizmusrél dsszefoglaléan
irja, hogy az az értékek konkrét torténeti szitudcidhoz kotottségét ismerte el, s6t, ami torténeti,
az szdmukra egyfel6l mar 6nmagaban értéket jelentett, mdsfel6l pedig mdsutt dtvehetetlennek,
utdnozhatatlannak tekintették. ,Egyetlen személyiséget, intézményt vagy torténelmi tettet sem
mérhetiink olyan mértékkel, amelyet kiviilrél kényszeritenénk barmilyen szitudciéra; a megitélés
szdmdra mindig sajdt, bels6 értékrendszeriik a mérvadé. Eszerint nincsenek olyan raciondlisan
megalapozott értékkritériumok, amelyek alkalmazhatéak lennének az emberi intézmények sok-
féleségére”. Iggers, 1988, 19.

[46] Elekes Lajos kimutatta, hogy Ranke sokat idézett metodikai elve voltaképpen nem vagy leg-
aldbbis nem pusztdn a forrdsokat tisztelg-feldolgozd, empirikus elv volt szerzgjénél, bar sokan
ekként vették 4t, hanem az organikusan novekvd-fejl6dd, egymadssal dsszemérhetetlen torténeti
individualitédsok bels6, rejtett [ényegének a megértése. Es pedig ,,nem raciondlis, hanem az értelem
korén kiviil esé eljards” az isteni terv megérzése, atélése révén. A vildgtorténelem utjat csak Isten
tudja. A kutaté a torténelmi folyamat természetét megsejtheti, amihez sziiksége van a forrdsok
Osszegytjtésére és megértd megérzésein keresztiil torténd , beszéltetésére”, értelmezésére, de nem
képzelheti magat Istennek. Elekes, 1975, 135-138.

62 SZIGETI PETER



fordulata. E fordulat ugyanis eseménytorténetileg aligha rekonstrudlhaté, 1évén
nem a mindennapi élet id§sikjdn, hanem a strukturdlis idé sikjdban végbemend
valtozasrol volt sz46. Megértéséhez ezért a tdrsadalom-strukturdlis vdltozdsok
nézdpontjat kell felvenni. Nem az egyediség, hanem a kiilondsség-dltaldnossag
torténeti szerkezetvédltozdsdnak szintjét, néz&pontjat. A tdrsadalom alakulatok
tradiciondlis és modern forma meghatdrozottsdgdnak perspektivdjat. A tények
onmagukban err6l nem beszélnek. Ahogy az Annales iskola kivalé torténésze
Marc Bloch mondotta: ,,A forrds ugyan tand, de mint dltaldban a tanik, nem
beszélnek, csak akkor, ha kérdezik Sket.”™ A tradiciondlis (premodern) és
modern szerkezetvaltds viszonyainak magyardzata pedig a materialista tdrsada-
lom- és torténelemfelfogés kidolgozédsa kdzben sziiletett meg.

Eltér6en Hegelt6l, akinél az emberi szellem onfejlédésének folyamatéban, a
torténelem eszmei természettinek atlényegitett mozgdsdban teremt6dik meg ez
az értékeld mérték, a marxi elméletben az emberiség sajat torténetét gyakor-
lati tevékenységével irja. Vargabetdivel, stagnacidkkal, zsdkutcdkkal és némi
evolucidval. Visszavetiteni késébbi korok eszményeit, intézményeit, megolda-
sait nem szabad a kordbbiakra, mert nincs mindeniitt egybefon6dé fejlédési
fv, kontinuitds a kordbbi és a késdbbiek kozott. Ahol azonban kimutathaté a
kontinuités és a késGbbi berendezkedés, kor valéban fejlettebb a kordbbindl, ott
a fejlettebb megolddsok, formdk adjdk a kezdetlegesebbek megitélésének mérté-
keit. Ott valéban az ember anatémidja a kulcs a majom anatémidjdhoz. Valéban,
minden dolog azonos sajét torténetével (,Die Geschichte einer Sache ist selbs
die Sache” - mondotta Hegel). Minden jelenség, minden létezé keletkezik, fenn-
all, varidci6 gazdagsdgot 0lt, majd aldvetett az elmuldsnak - amit a térténetiség
egyfajta minimum meghatdrozdsdnak is tekinthetiink. Abszolit mozzanatnak,
az abszolut és relativ mozzanatok dialektikdjdban. Korai alkotéi periédusdban
Marxnak és Engelsnek ,,A német ideolégidban” megfogalmazott azon hires téte-
1ét, mely szerint. ,Csak egyetlen tudomdnyt ismeriink, a torténelem tudomé-
nyat” - ezzel a helyi értékkel, a kiindulépont minimuma helyi értékén kell kezel-
niink. Ugyanis attél, hogy minden torténeti termék és minden véges, ez még
nem jelenti azt, hogy minden létez6 egyformdn értékes (vagy éppen értéktelen)
lenne. Ha minden népet, nemzetet, intézményt, jogrendszert és dllamot torté-
nelmi terméknek tekinthetiink is, ebb6l nem kovetkezik, hogy egyformén jarul-
nak hozzé az emberi szabadsdghoz. Nem egyenérték(iek, nem egyformdk telje-
sitményeik, kiilonb6z6 mintdkat és megolddsokat kindlnak. Az egyes nemzetek
torténelmének éppen az adja meg az értékét, hogy mennyi tettek hozzd a vildg-
torténelemhez, mennyivel jarultak hozzd az egyetemes emberi gazdagodashoz.
A torténelemben képzddd, az események, torténések, nemzetek, hétkoznapok
folotti értékel6 mérték az egyetemes emberi gazdagoddshoz valé hozzdjdrulds
mozzanatdban van, legyen ez szellemi produktum vagy anyagi termék. A histo-

[47] 1dézi: Ranki, 1977, 42.
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rizmusban felvet§dd torténeti relativizmus ekként, a nembeli 1ényeg klasszikus
német filozéfidban kibomlé és Marxndl betet6z6 koncepci6jdval meghaladha-
tévd valt. Az ,emberi’ és a ,torténelmi’ kategéridi ndla nem egymds merev ellen-
tétei, s nem is oldja fel az embert a térténelemben. A torténelmet pedig nem
védltoztatta egymdsbol sziikségszertien kovetkezd események, korok, tdrsadalmi
forméciok tdrsadalmi cselekvéssel befolydsolhatatlan ldncolatava, ,relativizdlva
minden értéket, s igy lehetetlenné téve mindenféle sajadtosan erkolcsi s nem prag-
matikus alapon nyugvé {téletet és megitélést. Val6jdban Marxndl e két, merev
ellentétté dtvdltoztatott és épp ezért tartalmdban is teljesen eltorzitott mozzanat
dialektikus egységet alkot” - csatlakozhatunk Mdrkus Gyorgy elemzéséhez, aki
ezt az egységet tanulmanya egészében bizonyitja is.!*%

Bizonyos, hogy a kritikai tdrsadalomtudomadny itt kezdédik: a mindenkori
,egész” fejlettségi szintjén elérhet6 emberi szabadsdgfok a kor megitélésének
mértéke, amelyet az élenjard teljesitményekhez viszonyit. Nem elégszik meg
a ,survival” szociolégidban széles kortien elfogadottd valt mércéjével, amely
a tulélés bioldgiai mércéjét viszi at az emberi, tdrsadalmi létre, megfosztottan
annak értékvonatkozdsaitdl. A tulélés persze eldfeltétele a nembeli lényeg torté-
netileg adott fokdn kibontakoztathaté szabadsdgnak, de tulzottan alacsonyra
tett mérték. A tdrsadalmi-torténelmi jelenségek, események értékeléstdl tartdz-
kodé, leiré tdrsadalomtudomdny ugyan nyujthat fontos informéciékat, azonban
az értékelés kikeriilésével eleve nem lehet kritikai. Az apologetikus tudomdany
a fenndll6 4llapotok inherens dsszefiiggéseit nem vizsgélja az ezen 4llapotok
kozben keletkez6 objektiv lehet6ségek kihaszndldsa perspektivadjabodl. A kriti-
cizmus pedig nem a valdsdg szerkezetében benne 1év6, abbdl kibomlé modalita-
sok, lehetGségek alapjdn kritizal, hanem ad hoc szubjektiv felvetései, értékérze-
tei fel6l. Mintegy forditott mikszathi mamelukként: ,nincs az a rendszer, nincs
az a kormdny, amelyiket én tdmogatnék” - érték-kozombds elméleti anarchiz-
musdaval. A kritikai tdrsadalom elmélet ellenben kritikus tdrgydval, a modern
t6kés gazdasdgban és tarsadalomban elérhetd, osztdlyszempontbdl roppantul
korldtozott emberi emancipaciéval szemben, és azt nem gondolja a térténelem
végének. A nembeli lényeg kibontdsa torténelmi folyamat, melynek megértése
dialektikus és torténelmi fogalomalkotdst implikdl. Nemcsak a tdrgya, hanem a
torténeti tdrsadalomtudomany sajdtos modszere is elvdlasztja ezt a torekvést az
egyéb tarsadalomtudomadnyi orientdciéktél: kontraktualizmustdl, funkcionaliz-
mustol, konzervativ médszertanoktdl, stb. Ezen a ponton érdemes kibontanunk
a tdrténetiség fogalmi tartalmadt, jelentéseit.

,Csak egyetlen tudomdényt ismeriink, a torténelem tudomdanyat”, idéztiik a
hires tézist. Most folytassuk ezen a szdlon, s mutassuk meg ennek a gondolat-
nak korldtozott érvényét, még le nem kiizdott hegelianizmusét (ti. a természet
torténetisége gondolatdnak tul kozel vitelét a tdrsadalom kiilonnemd torténeti-

[48] Markus, 1966, 6.
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ségéhez, tehat talaltaldnositdsat). ,A torténelmet két oldalrél lehet szemiigyre
venni; a termeészet torténetére és az emberek torténetére lehet felosztani. Am
de a két oldalt nem szabad elvdlasztani; ameddig emberek 1éteznek, a természet
torténete és az emberek torténete kolcsondsen feltételezik egymadst. A természet
torténete, az tigynevezett természettudomadny, itt nem érdekel minket; az embe-
rek torténetével azonban foglalkoznunk kell, minthogy szinte az egész ideol6gia
vagy e torténet elferditett felfogdsdra, vagy a t6le valo teljes elvonatkoztatdsra
vezetddik vissza. Az ideolégia csupén egyik oldala e térténetnek.”’!

Azzal a konklidziéval, hogy a térténelem tudomédnydnak el kell védlnia az
ideoldgiétdl, és azzal, is, hogy az emberek tdrsadalomtorténete Osszefligg a
természettorténettel, illet6leg, hogy a természetnek is megvan a maga torténe-
tisége - ma is egyet lehet érteni. Mindazondltal maradnak itt meg nem oldott
problémdk a torténetiség vonatkozdsdban: 1. a természet torténetében a szer-
vetlen, élettelen anyagisdg torténetének sem a szerkezete, sem a ritmusa nem
egyezik meg a szerves, az él6 anyag torténetiségével. Itt - eltéréen a szervet-
len anyagtél - mdr van evolicid, de 2. az evoluicié folyamata és 1éptet§ mecha-
nizmusainak ritmusa, térvényei nem egyeznek meg a tdrsadalmi torténetével.
A szervetlen, a szerves és a tdrsadalmi 1ét viszonya nem lehet megoldott a torté-
netiség egységesnek tekintett elvével, mint amelyet egyetlen tudomdny kifejez-
het. A kiilonbségeket is teoretizdlni kell, amit az azonositds nem tdmogat.

A materialista 1ételmélet és a rd épiil6 ismeretelmélet nem redukdlhaté az
egyetlen tudomdny tételezésére - még ha ez az 1917-ig kiadatlanul maradt hires
kézirat egyik jelentds 1épés a korldtozott feuerbachi materializmus és a hegeli
objektiv idealizmus birdlatdban és részleges meghaladdsaban. Minden létszféra
az id6ben bomlik ki, de sajat kiilonnem{i anyagisdgokként eltér§ valtozatait
jelenti a torténetiség folyamatdnak. Id6 és torténetiség tehat nem esik egybe és
nem Osszekeverhetd. Minden térténetiség ontoldgiai eldfeltétele az idd irreverzi-
bilis és végtelen folyamata, de az id6 objektivitdsa - definidljuk szemléletesen:
a teret kitolté pontok kozdtti linedris mozgds egy dimenzids kontinuumaként,
a ,most’ pillanatot azonnal felvalté..., most 1, az azt felvalté ...,most 2’...,most
3’...,most n’ szakadatlan progresszusa = a vdltozatlan vdltozds, a valtozds tiszta
formdja, melynek eltéréen az id§ mérésétdl, nincs mennyiségi, csak mingségi
karaktere” - nem vélthatja ki a torténetiség mechanizmusait, ahogyan az id6
atélése, a tartam szubjektivitdsa sem cserélhetd fel sem az idgvel, sem pedig
a torténetiséggel, amely egy idében létezd konkrét folyamatot, tdrsadalomtorté-
netet jelent. Ahogy ezt az antikvitds legfejlettebb torténetiréja, Thukiididész
pragmatikus torténetfelfogdsdnak elemzése kapcsan Szigeti J6zsef bemutatta,
a historizmus (,,ahogy a val6sdgban tortént”, tehat a torténeti), és a naturalista
antropolégizmus (,az emberi természet alapjan”) ellentéte kozvetithet§ és
kozvetitendd, ha a torténetiséget ,,az emberi természetet hosszu tehdt az emberi

[49] MEM,, 3. k. 20-21.
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torténelmi fejlédési folyamatok eredményének dbrdzolja(jak), vagyis tdrsadalmi-
torténelmi képzédménynek, amelyben az dllandésdg felhalmozott vdltozdsok
eredménye, de maga nem végeredmény, hanem hosszabb-rovidebb ideig repro-
dukalodo és érvényesiils dllapot csupdn, amely végiil is Gjabb valtozdsoknak
van aldvetve. E valtozdsok kezdetben csak mddositjdk, majd gyokeresen 4tala-
kitjdk az egyszer mar moédositottakat, gy, hogy a viszonylagos stabilitds Gjbdl
elért allapota utdn a folyamat elolrél kezdddjék”.>

A torténetileg elért és hosszabb-révidebb ideig reprodukalédé dllapotok tehat
azt jelentik, hogy ,ugyanazt méskor is meg lehet tenni (ismételni) - csak krono-
l6giailag nem ugyanakkor”. Az idéfolyam tullép 6nmagdn, de nem feltétleniil
1ép tdl egy onmagét azonos szinten djratermeld dllapoton. Ezek, egy dllapotfenn-
tartdsa vagy meguvdltoztatdsa pedig tdrsadalmi cselekvések révén megy végbe:
gazdasdagi, szocidlis, politikai, jogi és kulturdlis részrendszerek struktirdiban
és intézményes szabdlyozdsai mellett, a fennallé koriilmények nyomésa koze-
pette. Espedig milli6 és milli6 szerepld, akdr tettein, tevésén, akar spontanul (a
~nem tudjak, de teszik” mechanizmusaval) és a mikroszint(i szerepl6k (termé-
szetes személyek, jogi személyek és civil szervezetek) tudatossdgéval. Ahogy
a ,Brumaire”-ben Marx fogalmazott: ,,Az emberek maguk csinéljdk torténel-
miiket, de nem szabadon, nem maguk vdlasztotta, hanem kozvetleniil készen
taldlt, adott és orokolt koriilmények kozott csindljdk. Valamennyi holt nemze-
dék hagyomdnya lidércnyomdasként nehezedik az é16k agyéra. Es éppen, amikor
azzallatszanak foglalkozni, hogy magukat és a dolgokat dtalakitsak, hogy valami
soha nem voltat teremtsenek, éppen az ilyen forradalmi valsdg-korszakokban
idézik fel aggodalmasan a maguk szolgdlatdra a mult szellemeit, kdlcsonveszik
neveiket, harci jelszavaikat, jelmezeiket,...”®" A vdltoz4sok intenciondlis, akarat-
lagos befolydsoldsdban - a védltoztatdsokban - pedig Kkitiintetett szerepe van a
makrotdrsadalmi viszonyok feletti rendelkez6 er6knek, a politikai rendszernek,
dllamnak, jognak. Az dssztdrsadalmi valtozdsok aktorai a részrendszerek kozott
kozvetitd, kozpolitikai stratégidjukat - a kézjéhoz (bonum commun) vezetd,
dltaluk elképzelt 1t - szakpolitikdikon keresztiil érvényesit6 dllamhatalmi-poli-
tikai rendszer birtokldsan és befolydsoldsan keresztiil prébaljak érvényesiteni.
A politikai (politikum) primétusa az egyéb élettevékenységek és relative elkiilo-
niilt és 6ndllg attribuutumokkal rendelkezd tevékenységi szférdk kozott éppen
ezért kiilon elemzést igényel a tdrsadalomelméletben. Egy politikai rendszerben
»anemtevés”is felérhet a tevéssel. Minden szocidlis rendszerben a tabuk mutatjak
fel legvildgosabban a rendszer uralmi jellegét, hatarfeltételeit.

A ,Német ideolégia”-ban (1845) a tdrsadalom torténetiség folyamata - a
szocidlis tér egyik képzédmeényeként (Mannheim, 1965) azaz a nemzedékek-
nek egymadasutdnjaként - fogalmazdédott meg, hasonlé kategoridlis tartalom-

[50] Szigeti J., 1984, 344.
[51] Marx-Engels Vélogatott Mtivek, I. k. Kossuth, 1963, 257.
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mal: ,,A torténelem nem egyéb, mint az egyes nemzedékek egymdsutdnja,
amelyek mindegyike kiakndzza azokat az anyagokat, t6kéket, termel&eréket,
amelyeket valamennyi elédje red hagyomdnyozott, ilyenképpen tehdt egyfe-
161 a rdhagyott tevékenységet folytatja egészen megvdltozott koriilmények
kozott, masfeldl pedig a régi koriilményeket médositja egészen megvéltozott
tevékenységgel; s ezt marmost spekulativ médon dgy lehet kiforgatni, hogy
a késdbbi torténelmet a kordbbi céljava teszik, ...”" A torténetiség objektiv
folyamata tehat nem teleoldgikus képzédmeény, nem célkovetd folyamat, noha
a tarsadalmi cselekvéknek lehetnek és vannak is céljaik, értékeik, képzeteik,
de az Osszfolyamat uraldsa nélkiil. Az ¢sszfolyamat, a torténelem azonban
nem kdvet sem egy transzcendens, sem egy immanens célt. Eltéren az egyes
ember cél fel6l mozgatott, célraciondlis magatartdsatdl vagy életvezetésére
vonatkozé alternativ dontéseit6l, a torténelem Osszfolyamata nem feliilrél és
kiviilrél haté célok fel6l determindlt folyamat, hanem a szertedgazo térsa-
dalmi tevékenységek, cselekvések egyéni cselekvdi szdndékoktdl fiiggetlen
eredményként el6allé - artikuldciéja. Egy olyan anyagi alapzaton lejatsz6dé
folyamat, amelynek kévetkezményei vannak, mert strukturdlis viszonyok kozé
helyezi a cselekvdk életlehet&ségeit, aktivitdsat, tudatdllapotat, dontéseit. ,,Ez
a torténetfelfogds tehat azon nyugszik, - idézhetjiik megismerési nézGpont-
bdl a szerzépart - hogy a valésdgos termelési folyamatot fejti ki - mégpedig a
kozvetlen élet anyagi termelésébdl kiindulva -, és az ezzel a termelési mdéddal
Osszefliggt és altala 1étrehozott érintkezési formaét, tehdt a polgari tdrsadalmat
a maga kiilonb6zé fejlédési fokaiban az egész térténelem alapzataként fogja
fel és egyrészt cselekvésében mint dllamot dbrdzolja, masrészt a tudat dsszes
kiilonbo6z6 elméleti termékeit és formadit, vallast, filoz6fiat, erkolcsot stb. stb.
bel6le magyardzza és keletkezésiik folyamatat bel6liik kiindulva kéveti, ami
dltal azutdn természetesen abrdzolni lehet a dolgot a maga teljességében (és
ezért e kiilonbdzs oldalaknak egymaésra valé kolcsonhatdsat is)”.*® Ennek az
artikuldciénak, tehét az anyagi termelés - érintkezési forma - tudatformdk és
tadrsadalmi cselekvések kolcsonhatdsdnak az eredménye objektive lehet fejls-
dés is, ami tehat nem azonosithaté a térténet-teleolégizmussal,* ahol az ssz-
folyamat eredményét egy cél fel6l mozgatott beteljesedéskeént értelmezik. Mint
ahogy a torténelem eredménye egy adott id6pontban zsdkutcds, stagndlo,
degraddl6dé vagy éppen onpusztitd folyamat is lehet. Annak fiiggvényében,
hogy a merében egyedi események és magatartdsok tovatiing tengerét hogyan

[52] MEM, 3. k. 37.

[53] Uo. 40.

[54] Az eddigi torténetfelfogds a torténelemnek a valdsdgos bazisat vagy teljesen figyelmen kiviil
hagyta vagy csak mellékes dolognak tekintette, amelynek éppen a torténelmi folyamattal nincs
Osszefliggése. Ezért aztdn a torténelmet mindig valami rajta kiviil es§ mérce szerint kellett meg-
itélniiik - foglalhatjuk Gssze a torténetfelfogdst immanens alapra 4llit6, minden transzcendencit
és szubjektiv torténet-teleolégizmust is elutasité dlldspontot. Vo: MEM, 3. k. 41-42.

A KRITIKAI TARSADALOMTUDOMANYI... 67



TANULMANYOK

szervezik, kozvetitik dltaldnos meghatdrozottsdgok. Az eseménytorténetet, a
cselekvd szubjektumok 4ltal elinditott partikuldris oksdgi sorokat és a vdltozé
koriilmények jatékat ugyanis a részrendszerek és intézményeik strukturdlis
viszonyai artikuldljdk. Tdrsadalmi-gazdasdgi alakulatok szerkezeti adottsa-
gai, dltaldnos 0sszefiiggései, politikai, gazdasagi, jogi, szocio-kulturdlis rész-
rendszerei kozotti kdlcsonhatdsos folyamatok és ezek torvényszertiségei. ,, A
torténetiség ezért dltaldnossal kizvetitett egyediség, s az egyedivel kizvetitett
dltaldnossdg”,*> ahol tehat a tarsadalmi oldal, a tdrsadalmi 1ét sajatszertisé-
geinek kibontdsdn keresztiil konkretizdlhatjuk a marxi tdrsadalomelméletet.

Egy kitekintés erejéig érdemes ramutatnunk egy kozelmultbeli jellemz§
tdrsadalomtudomdany-torténeti tényre: I. Wallerstein interpretdciéjdban a
nyugati egyetemi rendszerben, amerikai kezdeményezésre, a teriileti érvé-
nyt foldrajzi vagy kulturdlis tanulmdnyok ,idiografikus” természetd felada-
tainak ,0sszeegyeztetése a kozgazdadszok, szociolégusok, politikatuddsok
(s6t ekkor mar bizonyos torténészek) ,,nomotetikus” jellegti identitdsdval” a
fejlédés (development) fogalménak segitségével ment végbe - és csak 1945
utdn. A fejlédési stddiumok elmélete - a ,Harmadik Vildg” geopolitikai jelen-
t8ségét felismerve - nem is kissé mechanikus gondolati keretben egyesitette
az individualizalé idiografikus és a generalizdlé nomotetikus természetiinek
tételezett tuddsfajtdkat. Espedig akként, hogy az elemzés egységei, a nemzet-
dllamok ugyanazon a fejlédési pdlydn mozognak, s ez adja a torvényszer(sé-
get, azonban kiilonb6z6 sebességgel és ritmusban futjdk be azonos fejlédési
utjukat. Utébbi pedig egyedi jellemzdik érvényesiilésében leli magyardzatat.
A magasabb szinvonalon é1§ és liberdlis-demokratikus kormédnyzatok ezért
mintdjdul szolgdlhatnak a politikai fejlédésben, az alacsonyabb fokon 4llok-
nak. A szovjet tuddsok pedig a sajat mintdjuk atvételét javasoltdk a fejl6dés-
fejlesztés jegyében.””

Joggal nevezhet6 ez a nomotetikus és idiografikus oldal egyesitésére vonat-
kozo elkésett és partikuldris témdn felvet6dd kisérlet nagyfoki leegyszertsités-
nek mind a KRE, mind pedig az annak egyik mai, jelentds vdltozatat képviseld
vildgrendszer-elmélet dlldspontjarol.

[55] Szigeti J., 1984, 349.

[56] Tudomdasunk szerint W. W. Rostow: The Stages of Economic Growth-ja (Cambridge, 1960)
jatszotta ebben a kezdeményezd szerepet, amely az ipari tdrsadalom felfogds keretében sziiletett.
Ismert el6zménye pedig a ,Non communist manifesto” volt, amely a Kommunista Kidltvany fejlé-
dési ivét volt hivatott tagadva-p6tolni.

[57] Wallerstein, 2010, 31-33.
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