ANTAL ATTILA

Smuk Péter: Magyar kozjog és politika 1989-2011

Alaposan felporgott 2010 6ta a politika és kozjog vildga, Gigy, hogy még a gyakor-
lott szakemberek is csak a fejiiket kapkodjdk: 12 alkalommal mdédositottdk az
1989-es Alkotményt” (még azutédn is, hogy a parlament megszavazta az Alap-
torvényt); rovid alkotmédnyozdsi eljdrds utdn a torvényhozds elfogadta az Alap-
torvényt, amely 2012. janudr 1-jén hatdlyba is 1épett; s alig szdradt meg a tinta,
az Alaptorvény kihirdetését kovetSen mdris négy Alaptdrvény-mddositast vitt
keresztiil a kormdnytobbség (amelyek koziil az utolsé tulajdonképpen egy rész-
leges Alaptdrvény-revizioként is felfoghat6);? e sorok irdsakor pedig a politikai
koz- és szdbeszéd része az Alaptorvény 6todik moédositdsa. Ugyanakkor nem
csupdn a mennyiségi, hanem a (kodzjogi) jogalkotds mingségi oldalat is érdemes
megemliteni, amelyet szdmtalan kritika ért az utébbi idében: a visszamendle-
ges jogalkotds tilalmdnak be nem tartédsa, a tdrsadalmi részvétel szabdlyainak
szandékos megkeriilése, a zar6szavazds el6tti médosité javaslat visszaélésszer(
alkalmazdsa, az alkotményellenes rendelkezések Alaptorvénybe emeléssel vald
»alkotmdnyossa” tétele.

A sort folytathatndnk, de nyilvdnvalé, hogy ezekben a politikailag és kozjogi-
lag ,bestirtis6dott” id6kben sziikség van szilard viszonyitdsi pontokra, amelyek
ha nem is visznek benniinket nyugodt kikot6be, de alkalmasak arra, hogy
napjainak eseményeit - kiragadva azok rogval6sdgdbdl - egy tdgabb kontextusba
helyezve ldssuk a rendszervdltds utdni kdzjog- és politikatorténetet. Smuk Péter
Magyar kézjogi és politika 1989-2011 cim(i konyve® (és tegyiik hozzd, maga az
ebben rejl6 véllalkozds) éppen ilyen viszonyitdsi pontként szolgdlhat. A kovet-
kez6kben a Szerz§ 4ltal kitizott célokat alapul véve utalok a md legf6bb érde-
mére, vagyis a kozjogi és politikai szdlak elvdlaszthatatlansdgdra; foglalkozom
a monografia - az el6bbi alapvetésbdl is levezethets - szerkezetével; végiil pedig
néhdny tovabbgondoldsra alkalmas szempontot is megemlitek.

I. CELKITUZES: POLITIKA- ES KOZJOGTORTENET
A magyar kozjog- és politikatudomédny egyik legnagyobb hidnyossdga a

kooperdcié meglehetdsen csokevényes volta: a két tudomdnyteriilet képvi-

[1] http://www.parlament.hu/fotitkar/alkotmany/modositasok.htm (Let&ltve: 2013.04.03.)
[2] http://www.parlament.hu/fotitkar/alkotmany/alaptv_modositasai.htm (Let6ltve: 2013.04.03.)
[3] Smuk Péter (2011): Magyar kozjog és politika 1989-2011. Osiris Kiadd, Budapest. 479 p.
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sel6i tobbnyire ismerik egymds munkdssdgét, de az elismerés és az egyiitt-
gondolkodéds helyett sokkal inkdbb egymds gyanis méregetése az 4ltala-
nos. Smuk Péter kotete és dltaldban a md 4ltal képviselt eszmeiség ennek
meghaladdsdra torekszik, hiszen f§ célkitlizése a kovetkezs: ,,A korszak
szakmai igényi és puszta kronikdt meghaladd, dttekintd jellegi feldolgozdsa
mellett célul tiiztem ki, hogy kézikdnyvként egyetemi kurzusokhoz, hdttér-
anyagként alkotmdnyjogi és politikatudomdnyi tanulmdnyokhoz adalékot
szolgdltassak. Hidnypdtlé a vdllalkozdsom annyiban, amennyiben az alkot-
mdnyjogi tanulmdnyok esetjogdt azok politikai hdtterével egyiitt dolgozza
fel és segiti jobban megérteni.”™ Vagyis a rendszervéltds utdni idészak
kozjogtorténetét (s persze benne a 2010 6ta kibontakozé helyzetet) nem
lehet a politikai hattér és Osszefiiggések nélkiil vizsgdlni, illetve a politika
eseményeket nagyon nehéz kozjogi kovetkezményeik nélkiil megérteni.
A Szerz6 tehét 6sszekapcsolja az dsszekapcsolanddkat. Ez persze kordntsem
azt jelenti, hogy a forgalomban 1év6 kozjogi illetve alkotmanyjogi munkdakat
0sszedolgozza a politikatudomdnyi irodalommal (pl. a Kukorelli Istvdn 4ltal
szerkesztett Alkotmdnytan konyvet a Kérosényi Andrds, Torok Gabor és Téth
Csaba 4ltal irt A magyar politikai rendszer cimd kotettel), hanem egy, a két
témakdr egyiittes kezelésére alkalmas technikdt dolgoz ki, amely a kdvetke-
z&ben ragadhaté meg: ,,... el6zetes mddszertanként kittizve a pontos koriilhatd-
roldst, a demokratikus jogdllamisdg és alkotmdnyossdg objektiv mércéit alkal-
mazd érvelést, s a kortdrsi emlékezet szubjektiv részének kisziirését”.! A Szerzé
tehat valéban nem pusztdn krénikat ir (bar 6nmagéban a kotet krénika-jellegét
sem szabad lebecsiilni, hiszen a kivdl6an adatolt’ és b&séges irodalmi hivat-
kozassal ellatott fejezetek kozjogi-politikai Ariadné-fonalként vezetnek végig
tobb mint 20 év torténetén), hanem a rendszervéltds utdni kozélet kozjogi és
politikatudomdnyi pilléren 4116 elemzését végzi el. Mindez persze hatalmas
onmegtartéztatast kdvetel a Szerz6t6l: nem szabad elkdvetni azt a hibét, hogy
dtessen a 16 kozjogi avagy politikai oldaldra. Ugyan Smuk Péter jelezi, hogy a
pdrtharcokkal egyiitt jdré botranyok értékelésére (éppen azok lezdratlansdga
miatt) nem vdllalkozik, és érezhet§en erdsebben teszi rd a kezét a vizsgdlt
korszak kozjogi iterére (tobbek kozott kozelebbi kutatdsi témdja, a parla-
menti jog kidomboritdsdval), ennek ellenére az egészeges ardnyokra tigyel.

II. AKONYV SZERKEZETE

A Szerz§ fent emlitett célkitizései és a kozjogi- és politikatorténet egyiittes
kezelése nem csak elméleti kiindulépont, hiszen mindez leképez&dik a kotet

[4] Uo. 16.
[5] Uo. 15.
[6] Az informdciébdséggel és az adatok ,elavuldsdval” kapcsolatos észrevételekre késGbb térek ki.
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szerkezetében. A m nyolc nagy fejezetbdl 4ll, ezek koziil hat az 1990 és napja-
ink kozotti kormanyzati ciklusokhoz igazodik, az els§ fejezet foglalkozik a
Ké&dér-korszak és a rendszervaltds politikai-kdzjogi drokségével, mig az utolséd
fejezet a magyar parlamentarizmus dtfogé értékelésére vdllalkozik. Az atlathaté
szerkesztést - amely nyilvdnvaléan a célkit(izések kovetkezetes érvényesitésére
vezethet§ vissza - nagyban segiti, hogy a korményzati ciklusokkal foglalkozé
fejezetek belss tagoldsa egységes. Smuk Péter el§szor azt adott ciklus valasztdsi
(orszdgos és dnkormdnyzati) eredményeit és a parlament Osszetételét elemzi,
valamit attekinti a kormdnyalakitdshoz kot6dé eseményeket és a ciklus parla-
mentjének funkcidgyakorldsat. Ezt kdveti a szakjogdgi vagy szakpolitikai rész,
amelyben a Szerz6 a ciklus szakkérdéseket mutatja be (kiilonds tekintettel az
alkotmdényozdsra és a kozjogi rendszer alapjait érint§ torvényalkotdsra). A feje-
zetek vége a pdrtrendszerben bekdvetkezett valtozdsokra reflektal roviden. A
kotet praktikusan irodalomjegyzékkel és egy politikai, jogalkotdsi, tdrsadalmi
és gazdasdgi adatsorokat felvonultaté Fiiggelékkel zdrul - bar a célkit{izésben
jelzett kézikonyvként valé kezelhet§séget rontja a név- és tdrgymutaté hidnya.
Ezzel egyiitt a kotet multifunkciondlis médon haszndlhatd: nem csupén a , klasz-
szikus” végigolvasdssal profitdlhat bel6le az olvas6, hanem - éppen a fejezetek
egységessége miatt - az érdeklddét aktudlisan (pl. szakdolgozat vagy tanulmdny
megirdsa okdn) érint§ fejezet onmagdban is biztonsdggal hasznélhato.

1. MEGFONTOLASOK

Kiindul6pontom az volt, hogy 2010 6ta rendkiviili médon felbolydult a kozjogi
és politikai élet Magyarorszdgon, s ennek egy jelentds szeletével (az alkotmaé-
nyozdssal, az 1989-es Alkotmany mddositdsaival és az ezeket 6vez6 vitdkkal)
maga a Szerzd is foglalkozik. A kézirat lezdrdsdra 2011. oktéber 31-én kerdilt
sor, s amire a kotet megjelent, a rendszervdlté Alkotmanyt ismét mddositottak,
napjainkig pedig mér az Alaptorvény sem ugyanaz, amely dllapotban Smuk
Péter azt elemezte. Egy ilyen kézikonyv tehét - amellett, hogy feldolgozza a
jelenkor torténetét - szlikségszertien egy pillanatképet merevit ki. Kordntsem
dllitom azt, hogy mindez probléma lenne, hiszen minden kézikdnyvet, mono-
grafiat (vagy éppen alkotmanykommentdrt”) ir6 sziikségképpen vdllalja az
ilyen fajta ,elavulds” kockédzatat, maskiilonben sosem fogna bele senki ilyen
tipust munkdkba. Az esetleges vdltozdsok cseppet sem vonnak le a véllalko-
z4asok tudoményos értékébél. Alldspontom szerint ugyanakkor van lehetdség
arra, hogy a konyv kilépjen az ilyen statikus keretbél és aktualizdlja oGnmagét.
Egy lehetséges megolddst jelentene, ha az ilyen tipust kézikdonyvekhez egy

[7] Gondolhatunk itt a Jakab Andrds altal szerkesztett Az Alkotmdny kommentdrja I-II. kotetekre,
amely a Szdzadvégnél jelent meg 2009-ben.
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olyan internetes honlap (esetleg mobil vagy tdblagép alkalmazds) csatlakozna,
ahol bizonyos id6kozonként frissiilhetne a kotet tartalma és a szerzg reflektdl-
hatna az aktudlis valtozdsokra. Mindez a kotet , kinytjtott keze” lenne és él6vé
tenné a szoveget, valamint kozvetlen kapcsolatot alakitana ki a szerzé és az
olvasdk kozott. Ezen a ponton vitdba szdllnék Smuk Péter azon kijelentésével,
hogy egy ilyen tipusi kézikdonyv megirdsa sordn az ,informéciébdség” problé-
mat okoz. Kétségtelen, hogy a kdnyvtdrak és az internet szinte korldtlan adat-
tomeget hordoz a vizsgélat korszak kozjogi- és politikai torténetérél, ugyanak-
kor ezek tobbnyire strukturdlatlan, nyers informdciék. Sok tekintetben nem
hogy informdciéb&ségiink nincs, hanem egyenesen informdciéhidny lép fel.
Nincs egy egységes adatbazisunk a rendszervéltds utdni id6szak torténeté-
r6l, ahol pl. egyszerre nézhetnénk utdna az adott vdlasztdson induld partok
programjdnak, az aktudlis kormdnyprogramnak, s nem mellesleg az ezekhez
kapcsol6dé tudomdanyos és publicisztikai forrdsoknak. Ezt a hidnyt egy ilyen
kézikonyv pusztdn részlegesen pdtolhatja, hiszen nem is ez a célja. Ugyanak-
kor egy ilyen monogrédfidhoz kapcsolédoé intelligens, a Szerzg és a felhaszné-
16k (illetve olvasdk) dltal kozosen fejlesztett adatbdzis lehetne az els6 1épés
egy egységes kozjogi-politikai adatbdzis felé.

Ahogyan kordbban jeleztem, a Szerz6 példdsan tartja magat a fenti médszer-
tani alapvetésekhez, s nem aktudlpolitikai, hanem a jogdllamisdg objektiv
mércéjéhez kapcsolddd értékelést kivdn nyujtani a vizsgdlt eseményekrdl.
Vissza-visszatérd technikdja, hogy kontextusba dgyazottan vildgit rd az éppen
vizsgalt témakor politikai kontextusdra (ez 4ltaldban azt jelenti, hogy idézé-
jellel utal a képviselt politikai 4llaspontokra): pl. ,Az MSZP a ‘kioztdrsasdg’
védelme érdekében a hatdlyos Alkotmdny védelmében dllt ki...”"™ vagy ,,Megkér-
ddjelezték az ‘értéksemleges’ Alkotmdny ‘szerethetdségét’, és a tobbi kétharma-
dos kérdésben markdnsan eltéré alternativdt kindltak...”". Ez természetesen
onmagadban nem probléma, a baj ott kezdddik, hogy ezeket az utaldsokat a
Szerz§ (akdr ladbjegyzetben) nem bontja ki, s igy a leveg6ben légnak, és mivel
forrdsokra, politikusi megnyilatkozdsokra kiilon nem hivatkozik, igy akar azt
is lehet hinni, hogy pl. az MSZP nem é&llhat ki a , kdztdrsasdg” védelmében,
vagy éppen az Alkotmdny nem Kkell, hogy ,szerethet§” legyen. Mindez egy
dltaldnosabb szempontot is felvet: ahogyan emlitettem, Smuk Péter targyila-
gos elemzést és nem politikai véleménynyilvdnitast kivdn adni, 4lldspontom
szerint ez nem feltétleniil kell, hogy azt jelentse, hogy a monogrdfia kényes
kérdéseket érint6 fejezetei mentesek maradnak a jog- és politikatuddsi
responsumoktol. A Szerzd pl. a 2010 és 2011 kozotti alkotmdnymaédositdsok
kapcsan utal a torvényhozds ,futészalag” jellegére, az egyezetés hidnydra,
az Alkotmdnybirésdg jogkorkorldtozdsdnak vitatott jellegére, de az ezekben

[8] Smuk, 2011, 383.
[9] Uo. 362.

164 ANTAL ATTILA



rejlé oOridsi (els6sorban a jogdllamisdgot veszélyeztet6) kockdzatok ismerte-
tése elmarad (pl. sz6 sem esik a jogszabdlyok el6készitésében val6 tdrsadalmi
részvételrdl szl 2010. évi CXXXI. torvény szandékos megkeriilésérél). Ezzel
persze nem azt dllitom, hogy egy kézikonyv célja a kozjogi-politikai vészha-
rangok megkonditdsa kellene, hogy legyen, de dlldspontom szerint 2010 utdn
olyan események torténtek a hazai kozéletben, hogy egy majd’ negyedszdzad
kozjog- és politikatorténetét bemutaté monogrdfia kisérletet tehet ezen esemé-
nyek tagabb kontextusban val6 értékelésére."”

Fontos latni, hogy Smuk Péter nem csak és nem els§sorban politikatorténe-
tet ir, hanem sokkal inkdbb a rendszervdltds utdni idészak parlamentarizmu-
sdnak torténetét. Ennek kapcsan kell megemliteni, hogy a Szerz6 - bar a célki-
tlizések kozott jelezte, hogy a kézkonyve nem fedi és nem is fedheti le a k6zjog
és a politika minden terrénumadt - igen kevéssé foglalkozik az EP-vdlasztdsok
eredményeivel és hatdsaival, az EU-joganyag hazai atiiltetésével, tovdbba az
orszagos népi kezdeményezésekkel, valamint az ombudsmani rendszer tapasz-
talataival. Ez persze nem azt jelenti, hogy az emlitett témakorok komplex, a
kotet kereteit szétfeszit§ bemutatdsdra kellene torekedni. Az EP-valasztdsok
eredményeinek kozlésén tilmenden elegendd lenne azzal foglalkozni, hogy
a partok milyen technikdkat alakitottak ki a hazai vdlasztdsokhoz képest. Az
EU-jog atvételének még csak vdzlatos bemutatdsdra sem lenne sziikség, b6ven
elegendd lehet a legfontosabb aktusok megemlitése és persze Magyarorszdg és
az EU intézményei kozotti politikai csatdrozdsok feltdrdsa. Az orszdgos népi
kezdeményezések tdbldzatszerl felsoroldsa a Fiiggelékben teljesebbé tette
volna a kozvetlen demokracidrél szolo fejtegetéseket; végiil a szakombuds-
mani rendszer - mint a parlament kiemelkedd ellen6rzé szerveinek - legfon-
tosabb tapasztalatait pusztdn a kotet parlamentkézpontiisdgdbél fakadéan
lenne érdemes megemlitni.

Osszességében Smuk Péter kotete egyszerre illeszkedik a nagy politikatu-
domdnyi és alkotmédnyjogi monografidk csalddjdba és meg is haladja azokat,
hiszen a Szerz6 tgy dolgozza fel a rendszervdltds utdni korszak kozjog- és
politikatorténetét (pontosabban parlamentarizmustorténetét), hogy egy
percig sem feledi el a kozjogi és politikai latdsmod kett&sségét. Amellett,
hogy a kotet - Szerzdje célkitlizésének megfelelGen - messzemenden alkal-
mas a kézikonyvként val6é haszndlatra, taldn egy arany kézéputat is mutathat
azoknak, akik a rendszervaltds utdni évek torténetét kizdrélag kézjogi vagy
kizdrélag politikai kontirokkal kivanjak megrajzolni.

[10] Erdemes taldn egy masik végletet is megemliteni, amikor a Szerz6 ardnykezelésre kissé csor-
bét szenved: ,Noha az utébbi években a ‘majd én jol megkérdezem!” hozzddlldsu, kétes szdndéki
és elméjii (!) polgdrok - kordbban meg a parlamenti pdrtok - kitartéan gydrtottdk a népszavazdsi
kérdéseket...” (Uo. 402.). Ebben az esetben nyilvdnval6, hogy a kozvetlen demokracia miikodteté-
sének (egyébként ténylegesen indokolt) birdlatdra nem biztos, hogy a népszavazdst kezdeményez6
dllampolgdrok elmedllapotdnak emlegetése a legjobb eszkoz.
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