CS. KISS LAJOS

Ami kimondhatd: tények és emlékek

,Vannak dolgok, amikrél nem lehet {rni. Amir6l nem tudok irni. Hihetetlen
dolog ez, amikor az irdsdban él§ ember tehetetleniil {il a klaviatira el6tt és
tompdn mered a nyomtatott nagybetiikre. Vannak dolgok, amikrél képtelenség
irni. Ilyen az a hidny, ami beliilr6l drad és megfoghatatlanul uralja gondola-
taimat. Az dr, ami itt maradt, taldn ha zeneszerz6 lennék, kakofonikus szim-
féniaként diibordgne utat magdnak a kiilvildgba, de a kezem béndn hever az
iréasztalon. Ha {r6 vagy kolt§ lennék, bizonydra sorjdzndnak mdr el6ttem a
fdgjdalomoldé sorok és rimek. De hét én csak egy jogtorténész vagyok. Es van,
amit nem tudok megirni. Méltatlannak érzem a betit arra, hogy a barétsdg és
a szeretet ilyen hirtelen végérdl, az ember leglényegibb kapcsolatainak pusz-
tuldsarol szoljon. Olyanrdl kellene irni, ami a satnya, kelletlen, alkalmatlan
szoflizérekkel csak dlrészvétteljes 6mlengéssé és dlsdgos onsajndlattd valhat.
A tuddsrol kellene irnom. Es a kitartdsrol. A szolidaritasrél. Az emberségrél.
A j6 szandékrol. A segit6készségril. A kedvességrdl. A mosolyrdl. A baradtsdg-
r6l. A gesztusokrél. A mérlegelésrél. A mozdulatokrdl. A kézszoritdsrél. Az
Olelésrél. A gondoskodasrél. A betegségrél. A fajdalomrél. A bucstizdsrél. Az
ismeretlenrél. Melyekben ott van Luca. Es nem tudok. Mert, ahogy Marai irta,
»a végén minden olyan egyszer( lesz - minden, ami volt, és ami lehetett volna.
Porndl és hamundl is kevesebb lesz minden, ami egykor tény volt. Amit8l agy

[*] E tanulmény a Gabor Lucara emlékezd, 2012. december 13-4n az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi
Kardn rendezett konferencidn elhangzott el6adds szerkesztett, tobb ponton kiegészitett, médosi-
tott valtozata. Az irdst Mezey Barna Képtelenség cim, tanulmdnyunk mottéjaul valasztott ‘prézai
kolteménye’ inspirdlta. A gydsz életérzésének e kolt6i megnyilvanitdsa mintegy kiprovokdlta ma-
gdnak a megemlékezésnek, mint mtfajnak, a filozéfiai problematizdldsat is, s egytttal a targyia-
sité kifejezési forma melletti elkotelez&dést. A megemlékezés ilyesfajta teoretikus tdrgyiasitdsa,
bér szokatlan, de mégiscsak a gydszfeldolgozds egyik lehetséges, a szerzg alkatdhoz leginkabb
ill6 médja. E rovid irdssal az a célunk, hogy Gabor Lucét, mint nagyformatumu szerkeszt6t és ba-
ratot filozéfiai médon 6rizziik meg emlékezetiinkben. A tények és emlékek nyelvén azt mondjuk
el, hogy Gabor Luca atfogé szerkeszt6i munkdssdga a szerz6t érinté vonatkozdsban egy tudoma-
nyos kutatdsi program elemévé, s ezzel tudomdanytorténetté valt, hasonléan ahhoz, ahogyan az
altala szerkesztett jogtudomadnyi, jogfilozéfiai, politikatudomdnyi, tarsadalomelméleti mtvek is a
magyar tudomdnytorténet integrans részei lettek. A Gadbor Lucdr6l sz6l6 megemlékezések egyiit-
tesen arrél szélnak, hogy eltavozott bardtunk, anélkiil, hogy valaha is akarta volna, szdmunkra
elérte a modern tudomdny embere szdmdra elérhet§ orokkévaldsdg mértékét. E targyiasité halotti
beszéd szellemében a Gdbor Lucdra valdé személyes emlékezést a tudomanytorténet dsszefiiggé-
sébe helyezziik, és egy folyamatban levd kutatdsi program (OTKA K 76117) részeként fogjuk fel.
A tudomdnyos alkotds értelmének, a tudomdnyos haladds orokkévalésdgdhoz val6 viszonydnak
probléméjahoz 1d. Weber, 1998, 135-137.
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égett sziviink, hogy azt hittiik, nem lehet elviselni, belehalunk, vagy megdliink
valakit ... mindez kevesebb lesz, mint a por, melyet a temet6k folott kavar és
sodor a szél.”

~Amirél nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.”"® Ludwig Wittgenstein a filo-

z6fiai problémdk megolddsdnak helyes mddszerét kutatva, a filozéfia és tudo-
many kozotti hatdr megvondsdnak dsszefliggésében, a Logikai-filozdfiai érteke-
zés hetedik, zar6 tételében fogalmazta meg hiressé valt beszéd- és {rastilalmat.
Az Ertekezésben kifejtett 4lldspont, s ez egyediilallé az eurdpai szellemi hagyo-
ményban, a lehet6 legradikdlisabban korlatozta a filozéfiai gondolkodés meta-
fizikai igényeit, azt a megkdzelitési médot, amely a filozéfidt képesnek tartja
az én, a vildg, az Isten ,lényegének” elméleti megismerésére, a végsd emberi
életproblémadk raciondlis targyaldsara és kezelésére.!

A wittgensteini gondolatmenet révid parafrdzisa, a benne Kkifejtett parado-
xon, kozelit6en taldn alkalmas lehet arra, hogy egy modern filozéfiai probléma-
felvetés néz&pontjabdl, filozo6fiai nyelven tegye lehet6vé annak kifejezést vagy ki
nem fejezését, amit Gdbor Luca haléla kapcsdn egyéaltaldn gondolni és mondani
lehet. A gydsz kifejezésére, feldolgozdsdra, gy vélem, a mdsik haldla 4ltal
felhivottak lelkidllapotdnak lefrdsdra szolgdld lélektani kifejezések - tigymint
y~megrendiilt”, ,mély fdjdalom”, ,nem muldé szomortsadg”, ,kegyelet teljes”
- nem elegenddek, nem is megfeleldek; és valamint bizonyos helyzetekben,
alkati bedllitottsdgok esetén a kolt6i beszéd vagy a zenei hang sem, melyeket

[1] Mezey Barna: Képtelenség

[2] Wittgenstein, 1989, 90.

[3] Wittgenstein az Eldszéban a ,konyv értelmét” a filozéfia rendeltetésének és felépiilésének né-
z&pontjabdl, a gondolkodds és nyelv (kifejezés), a nyelv és vildg szinoptikus azonossdgdnak az
el6feltevésébdl kiindulva kovetkezSképpen foglalta dssze: (a) A filozéfiai problémak megfogalma-
zdsdnak hagyomdnyos (1étfilozoéfiai, tudatfilozoéfiai, értékfilozéfiai) nézépontjai és médjai a nyelv
logikdjanak félreértésén alapulnak. (b) Ez a félreértés - amely ahhoz vezet, hogy a filozéfiat képes-
nek tartjdk az Isten, a vildg, az ember, az érték, az akarat , 1ényegének”, mint metafizikai problémaé-
nak az igazsdgszempontd tdrgyaldsdra - a gondolkodds (kifejezés) hatdrainak djra megvondsdval
értelmezhetd és tisztdzhaté. (c) A filozoéfiai problémak helyes megfogalmazdsdnak sziikségszert
feltételét képez6 hatdrmegvonds csak akkor végrehajthato, ha a filozéfia képes lenne egyidejtileg
elgondolni a hatdr mindkét oldaldt: ,tudnunk kellene gondolni (kifejezni) azt, ami nem gondolhaté
(nem kifejezhet6)”. A metafizikai problémék kifejezése és tudomdnyos tdrgyaldsa csak e paradoxon
felolddsdval, azaz a nyelv és vildg hatdrdnak 4tlépésével lehetséges. (d) A gondolatok kifejezésének a
hatdrait a logika vonja meg a vilagot tények formajdban hozzaférhet6vé tevs nyelvi értelemfelépiilés
szerkezetének a leirdsdval. Egy ilyen lefrds azonban a hatdrmegvondsi probléma 4ltal felvetett érte-
lemparadoxon megoldhatatlansdgét bizonyitja, igy végsé filozdfiai bolcsességként a megoldés csak
a hallgatdsi tilalom feldllitdsa lehet: ,Amit egydltaldn meg lehet mondani, azt meg lehet mondani
vildgosan; amirél pedig nem lehet beszélni, hallgatni kell.” (Uo. 7.) A filozéfiai értelemparadoxon
elvi, elméleti megoldhatatlansdgdnak, mint abszolit ténynek a tudomdsul vételébdl kovetkezd
wittgensteini korldtozas radikalitdsa leginkabb a logikai pozitivizmus metafizikakritikdjdval val6
szembedllitdsban valik nyilvdnval6vd, amely a végs6 problémdkat egyszertien athelyezi az életér-
z6€s, az 4télés, a miivészi és a valldsi élménykifejezés teriiletére. (V6. Carnap, 1972, 89-92.)
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az ember ilyenkor segitségiil hiv, hogy képes legyen a méasik haldldnak tapasz-
talatét feldolgozni, az idegen haldl tényét sajat visszavonhatatlan végességének
a jelzéseként tudomdsul venni. Mert a gydsz annak az 6rok harcnak egy mindig
Uj kezdete, amelyet az ember a feledés ellen folytat az emlékezés fegyverével.
Ebben a harcban az emlékezdnek rd kell eszmélnie arra, hogy magdngydsz
épplgy nem lehetséges, mint privdtnyelv. A gydsz csak a hagyomdnyt megal-
kot6, fenntarté kollektiv emlékezésben juthat tulajdonképpeni értelemben kife-
jez6désre, s ezzel nyugvé pontra. Igy az emlékezdnek, s ez elkeriilhetetlen, a
lehetséges multakkal torténd, emberi 1éptékkel mérve 6rok parbeszédbe bekap-
csolédva meg kell tornie hallgatdsat, ha olyan jelenben akar élni, amely a halot-
tal kozos mult hiteles értelmezésén, igaz hagyomdnyon nyugszik.

A madsik haldlat atélni lehetetlen; a kolt6i, a valldsi, vagy a ,haldl felé val6
1ét” formuldjéat alkalmazé filozoéfiai képzelet, eléfeltételezve az emberi végesség
dltaldnossdgét, csupdn az dnmaga szamdra sem 4télhetd sajat haldl lehet&ségének
analég értelmezését vetitheti rd az idegen haldl megérthetetlen faktumdra.
A mdsik haldlat az emberi 1étezés keretében értelmezni is csak akkor lehet, ha az
idegen haldlt nem egy dltaldnos torvényszertiség megnyilvdnuldsaként, pusztan
mint tér-idébeli tényt fogjak fel, hanem, vallalva az ezzel jdré gondot, egyszeri,
megismételhetetlen értelemmel biré eseményként. Az esemény a végesség kudar-
cara, mint minden egyes ember sajat végss lehet§ségére utal, és kikényszeriti a
haldl témdjarol valé kommunikéaciot, s ezzel a ,,hatdrhelyzetekrél valé gondolko-
das” paradoxonjaba torténd személyes belebocsatkozdst. Az emlékez6 szamdra
azidegen haldl ténye ezzel egzisztencidlisan jelents eseménnyé, a sajat életprob-
lémékra valé elkeriilhetetlen utalds folytdn kozvetlenné és személyessé valik,
olyan felhivassd, amelyet a gydszfeldolgozas (haldlértelmezés) kulturélis hagyo-
ményainak ¢sszefliggésében a transzcendencia jeleként szokds értelmezni.

A transzcendencia jelei azonban soha nem egyértelmfek, a sz6 eredeti értel-
mében rejtjelek, melyeknek lehetséges megfejtéseit a folyamatosan értelmezésre
szoruld kulturdlis hagyomdny 6rzi. A transzcendencia rejtjeleinek a megfejtése
a metafizikai gondja, amellyel valamilyen médon minden filozéfidnak és teold-
gidnak szdmot kell vetnie. Mint levelei, naplébejegyzései, életformakisérletei
tanusitjdk, Wittgenstein példaszerd eltokéltséggel vette magdra a metafizi-
kai gondjit azzal, hogy megirta az emberi gondolkodés, megismerés, cselek-
vés és Onkifejezés hatdrairdl szol6 Ertekezését, amely a filozofia és tudomény
metafizikai néz6pontbdl tudatositott kulturdlis hatdrhelyzetének, az eurdpai
modernités szellemi onkifejezésének egyediildllé dokumentumévd valt.

Wittgenstein az Ertekezés etikai - és mint azt a magyar recepciéban Nyiri
Krist6f joggal hangsilyozza: valldsi-teolégiai - irdnyultsagéat egy sokat idézett
levelében er@siti meg: A ,konyv értelme etikai... Mivem két részbél all: abbdl,
amelyet megirtam, és mindabbél, amit nem irtam meg. Es éppen ez a masodik
rész a fontos. Ugyanis konyvem az etikainak mintegy beliilr6l von hatért; és
meggy6zGdésem, hogy a hatdrt szigordan, csak igy lehet megvonni. Roviden,
azt hiszem: Mindaz, amir6l ma sokan csak fecsegnek, konyvemben rogzitettem,
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amennyiben hallgatok réla... Azt ajanlandm Onnek, hogy az Eldszét és a befe-
jezést olvassa el, mivel mondanivalémat ezek fejezik ki a legkdzvetlenebbiil.”™

Az 1914-1916-ben keletkezett Geheime Tagebiicher feljegyzései alapjan nyil-
vanvald, hogy Wittgenstein erkolcsi-metafizikai hatdrhelyzetként fogta fel az
els6 vilaghdboru rendkiviili helyzetét, amelyben sajit haldldnak redlis lehet6-
ségével kellett szembesiilnie. ,Még mindig nem értem, hogyan teljesitem csak
azért a kotelességem, mert a kotelességem, és hogyan 6rizzem meg magamat
teljes emberként a szellemi életnek. Meghalhatok egy éra mulva, meghalha-
tok két éra mulva, meghalhatok egy hénap mulva vagy csak néhdny év mulva.
Nem tudhatom, és semmit sem tehetek érte, sem ellene: ilyen ez az élet. Hogyan
éljek tehdt, hogy minden pillanatban helytdlljak? Hogy j6sdgban és szépségben
éljek, mig az életnek magatol vége nem lesz ... csak a haldl ad értelmet az élet-
nek.”® Igy a haldlra irdnyul6 élet értelme valik az erkolcsi-etikai kovetelmé-
nyek forrdsavd, s ennek alapjdn fogalmazta meg a szdmdra mértékadé impera-
tivuszt: ,,J6 életet élni és megtisztitani 6nmagamat.”® Kérdés azonban, hogyan
lehetséges a ,,j6 és szép élet” a habort rendkiviili helyzetében, amikor a vilag
insége elhdrithatatlan, a szenvedés elkeriilhetetlen? Es, Wittgensteinnal tovabb
kérdezve, és valaszolva: ,Hogyan lehet az ember egyaltaldn boldog, ha (a béke
normadlis helyzetében: Cs. K. L.) sem képes elhéritani ennek a vildignak az inségét?
Csak a megismerés élete 41tal. A j¢ lelkiismeret a boldogsdg, melyet a megismerés
élete biztosit. A megismerés élete a boldog élet, dacdra a vildg inségének. Csak
az olyan élet boldog, amely képes lemondani a vildg kellemességeir6l.””! Witt-
genstein szdmadra a politikai végsd eshetSlegességének a megvaldsuldsat jelentd
hédbor egzisztencidlis élményének feldolgozdsa sordn a mdsik - mint bajtdrs és
ellenség - haldldnak a redlis lehet&sége, az idegen haldl, sem a Naplékban és az
Ertekezés megirdsakor, sem késGbb, nem vilt filozo6fiai problémava. ™

A halélhir tudomésul vételének pillanatdban elkezdédik a megszoélitottak
harca a feledés ellen. E harcban a mindennapi személyes emlékezés észrevét-
leniil bekapcsolédik a kollektiv emlékezet bonyolult dramlataiba, és tartalmai
- az 4télések kozosségét létrehoz6 megértés soran kommunikative megalkotott
emlékmultvaltozatok - dtemel6dnek a hagyomdnyképzd kulturdlis emlékezés
sikjara. A személyes emlékezés mindig a hagyomdnyra valé rdhagyatkozds,
melynek mozdulatai kikényszeritik a filozé6fia 4ltal kirétt beszéd- és irdstilalom
feladdsat. A személyes és kulturalis emlékezés kapcsolédasainak, dramldsainak

[4] 1dézi Nyiri, 1983, 33., 19-28.; Neumer, 1985, 93-94. A levél teljes szdvegét és az Ertekezés kelet-
kezésének leirdsat 1d. Wright, 1986, 93., 77-117.

[S] Neumer, 1985, 96. Neumer az erkdlcsi e tisztdn egzisztenciafilozéfiai megkozelitését ,megle-
het§sen rigorézus hatarhelyzet etikaként” jellemzi.

[6] Uo.

[7] Wittgenstein, 1984(a), 175-176.

[8] Ez pusztdn annyit jelent, hogy gyakorlati filozo6fidja az etikdra redukdlédott, nem érdekelte a
politikafilozéfia, melynek hidnya a filozéfia nyelvi fordulatdban figyelemre mélté negativ utalds az
etikai és politikai kiilonboz8ségére.
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Osszjatékdban megnyilik a tdrgyiasit6 emlékkonstrudlas lehet§séghorizontja is,
ahol anélkiil, hogy fecsegnének, kizardlag arrél beszélnek és irnak, amirsl Witt-
genstein szerint a filoz6fidnak és a filoz6fusnak hallgatnia kell.

A parafrdzis a kovetkezd: Amir6él nem lehet beszélni, azt elgondolni sem lehet. Az
elgondolhatatlan til van a nyelven, s ezdltal a tények univerzumaként felfogott
vildgon, melyet a nyelv hatdrol. Az elgondolhatatlan kifejezhetetlen és kimond-
hatatlan, mert a vildg értelme a vildgon kiviil van. Wittgenstein ezt irja Napld-
jdban: ,Az élet értelmét, azaz a vildg értelmét Istennek nevezhetjiik. Az Isten-
r6l, mint apdrdl alkotott hasonlat ehhez kapcsolédik. Az ima az élet értelmére
irdnyul6é gondolat (der Gedanke an den Sinn des Lebens). A vildg eseményeit
nem tudom akaratom szerint irdnyitani, teljesen tehetetlen (machtlos) vagyok.
Csak azéltal vagyok képes magamat a vildgtol fliggetleniteni - és igy a vildgot
bizonyos értelemben mégis uralni -, hogy lemondok az eseményekre gyako-
rolt befolyasrél. A vilag fiiggetlen akaratomtdl... Istenben hinni azt jelenti, hogy
megértik az élet értelmére vonatkozd kérdést. Istenben hinni azt jelenti, 1atjak,
hogy a vilag tényeivel még nincs (semmi) elintézve. Istenben hinni azt jelenti,
latjdk, hogy az életnek értelme van... Bdrhogyan is van, mindenesetre bizonyos
értelemben fliggésben vagyunk, és azt, amitdél fiiggiink, nevezhetjiik Istennek.
Isten ebben az értelemben egyszertien a sors, vagy ami ugyanaz: az - akaratunk-
tol fiiggetlen - vilag volna. Két istenség létezik: a vilag és fiiggetlen énem.”"”

Az elgondolhatatlan azonban, mivel kifejezhetetlenségében és kimondhatat-
lansdgaban is értelemre utal - a vildg vildgon kiviili értelmére - kétségteleniil
létezik és ,megmutatkozik”. Azt gondolhatndnk, hogy az elgondolhatatlan,
kifejezhetetlen (metafizikai értelem) az ember végsG életproblémadiban, az
Istenhez, a haldlhoz, az akarat szabadsdgdhoz, az értékekhez valé emberi
viszonyulds eseményeiben, azaz emberi cselekvésekben és kommunikdciékban
mutatkozik meg. Am Wittgenstein azt &llitja, hogy sem a haldl, sem Isten
nem eseménye az életnek, ahogy az akarat és az értékek sem, mert a halélt az
ember nem éli 4t, és mert Isten nem nyilatkozik meg a vildgban: a halél és Isten
nem tények, tdl vannak a vildgon, azaz nem elgondolhaték és kimondhatdk,
de megmutatkoznak. Ez a megmutatkozds sziikségszer(i, mert az én emberi
mivolta, vildgban valé léte, az attdl vald fiiggésében Istenre valé rdutaltsdga
(annak tagaddsédban is), és az ebb6l fakad6 alapvets értelemigény rakényszerit
a minden életprobléma eredetét jelentd paradoxonba térténd belebocsatkozasra,
vagyis arra, hogy a nyelvben, illetve a nyelv &ltal viszonyuljon ahhoz, ami
elgondolhatatlan és kimondhatatlan. A nyelv hdrom azonossdg taldlkozdasi
pontja. A gondolkodds és nyelv, a nyelv és vildg azonossdgainak - mint megkii-
lonboztetéseknek - a szinoptikus egységében, a nyelvi értelemfelépiilés hori-

[9] ,,Ahhoz, hogy boldogan éljek, megfelelésben kell lennem a vildggal. Hiszen *boldognak lenni’,
éppen ezt jelenti. Ekkor Gigysz6lvan megfelelésben vagyok amaz idegen akarattal, amelyt6l fiiggo-
ként jelenek meg. Ez azt jelenti: ’Isten akaratat teljesitem.” (Wittgenstein, 1984(a), 167., 68-169.)
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zontjdn mutatkozik meg Isten és a vildg végs6 azonossaga. ,,Az, ahogyan minden
van, Isten. Isten az, ahogyan minden van. (Wie sich alles verhilt, ist Gott. Gott
ist, wie sich alles verhilt.).”'” Isten neve a transzcendencia &sjele (Urzeichen),
amely a végsG azonossdgot, az Egyet jeloli. Az isteni Egy horizontjdn vélik
,1dthatéva”, paradoxonok 4rdn felfoghat6vad az én (akarat) és a vildg (tények)
dthidalhatatlan szembendll4sa.!™

Wittgenstein szdmdra nem a tudat (vagy az érték) jelenti a filozdéfiai egyiitt-
szemléléskozegét, hanem anyelv, melynekjelentésalkoté miiveleteibenegyszerre
vdlik adottd, 1athatévéd és megkozelithet6vé az értelemfelépiilés tapasztalati és
metafizikai modja a jelentés (tényvonatkozdsok) és a jelentéshiany (metafizikai
utaldsok) alapformdiban. A nyelv grammatikdja mogotti logikai szerkezet elem-
zése azt a folyamatot (mtiveleti mdédot) tarja fel, ahogyan a nyelv a vildgtapasz-
talat megalkotdsa sordn - a gondolat = kifejezés = Kkijelentés:logikai kép = tény
= targy/reldci6 = dolgok alldsa (Sachverhalt) képlet szerint - értelmet konstrual,
azaz jelentést hoz létre, a jelentéshidnyt pedig, mint a transzcendencia jelét, a
maga rejtjel mivoltdban megmutatja."? Eszerint nem tény sem a megmutatkozo,
sem a megmutatott, és maga a megmutatkozds sem; mindez nem olyasvalami,
ami tényként kimondhat6, mert nem adhaték meg az igazsdgfeltételei: nem
lehet igaz vagy hamis. Ezért, mondja Wittgenstein, bdr csak mutatnia lehetne, a
nyelvben megmutatkozd, illetve a nyelv dltal megmutatott metafizikai értelem
maga a ,misztikum”, vagy mésként kifejezve: a hit. A hit azonban a megmutat-
kozés e kettGsségében valamilyen médon végbe megy, megtorténik, felfogha-
tové és kommunikalhatéva valik. Wittgenstein az Ertekezésben (és méshol sem)
nem tette témdva a megmutatkozds végbemenetelének esemény- illetve torté-
nésjellegét, éppen ellenkezdleg, kizarta azt. Egyfelsl, mert Isten és az En akarati
viszonya a vildghoz til van minden emberi tapasztalaton, és til van a torténelmi
idén,"™ mésfeldl, mert a tudomdny és a filozdfia belsd elhatdroldsdnak kérdését

[10] Uo. 173.

[11] V6. uo. 167-168. A transzcendens Egy horizontjdn megy végbe a megtérés és megvildgosodds,
Isten és az En egyesiilése a hitben.

[12] A nyelvi értelemkonstrukci6 alapeleme a név. A név &sjel, amelynek az Isten és vildg (imma-
nencia) megkiilonboztetéséhez igazodva hdrom fajtdja kiilonboztethetd meg: a transzcendencia
Gsjele (Isten neve), a vilag Gsjelei, amelyek egyfeldl a vildgon beliil tapasztalhaté jelenségeket (do-
log/tény), mdsfeldl a vildg (nyelv, gondolkodds) hatarat, az elgondolhatésdg és tapasztalhatésdg
transzcendentdlis feltételeit jelolik. ,,A név meghatdrozds altal nem tagolhat6 (zerlegen) alkot6-
részeire.” A név egy. ,Neveket nem lehet meghatdrozdsok révén felbontani (auseinanderlegen).”
(Wittgenstein, 1989.) A meghatdrozds csak mds jelekre utalva, azaz megkiilonboztetések (nyelv)
atjan lehetséges. A név, mint Gsjel lényegi tulajdonsdga az, hogy nem hatdrozhaté meg. A transz-
cendencia neve és a vildgnevek a definidlhatatlansdg vonatkozdsban azonosak, a jel6lés médjaban
kiilonboznek. A transzcendencia neve olyan &sjel, amely 6nmagat jeldli, ezért nincs jelentése: meg-
kiilonboztetés és idegenvonatkozds nélkiili jel. Ezzel szemben a vildgnevek olyan &sjelek, amelyek
onmagukon kiviil mdst is jelolnek - egyfel6l tényeket, mdsfeldl a tényként valé 1étezés és megisme-
rés feltételeit, a logikai formdt, a metafizikai szubjektumot -, s ezdltal jelentéssel birnak.

[13] V6. Wittgenstein, 1989, 72. ,Mi kdzom van a torténelemhez? Az én vildgom az els6 és egyedii-
li... A filozéfiai En nem az ember, nem az emberi test vagy az emberi lélek a maga pszicholégiai
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kizarolag a természettudomanyi megismerés logikéja fel6l vetette fel. ,,A filoz6fia
nem tartozik a természettudomdanyok kozé. E szénak, filozoéfia, valami olyat
kell jelentenie, ami a természettudomdnyok felett vagy alatt, de nem mellettiik
all... A filozdfia a természettudomdny vitathat6 teriiletét hatdrolja el. Koriil kell
hatdrolnia a gondolhat6t, és ezdltal a nem-gondolhatét is. A nem-gondolhatét
beliilrél kell elhatdrolnia, a gondolhatén keresztiil. A filozdfia jelezni fogja a
kimondhatatlant azéltal, hogy vildgosan dbrdzolja a megmondhatét. Mindaz,
amit egydltaldn gondolni lehet, vildgosan lehet gondolni. Mindaz, amit ki lehet
fejezni, vildgosan ki lehet fejezni.”™ Ennek megfeleléen a filozofia helyes
moédszere zardjelbe helyezi, de nem érvényteleniti a metafizikai problémakat,
és a tudomdnyt kritikailag az elgondolhatéra és kimondhatéra, azaz a logika-
ilag-tapasztalatilag megismerhetd teriiletére, s ennek kutatdsdra korldtozza.
»~Semmit sem mondani, csak amit mondani lehet, tehdt a természettudomany
tételeit - tehat valami olyat, aminek semmi koze a filozéfidhoz, és valahanyszor
mdsvalaki valami metafizikait akarna mondani, bebizonyitani neki, hogy a kije-
lentéseiben szerepld jelek némelyikéhez nem f(izott jelentést.”!'"!

A filozéfia a nyelv kézegében, Isten és a filoz6fiai En (,metafizikai szubjek-
tum”) kettds néz&pontjdbdl a logika segitségével vonja meg a 1étezé vildg, mint
val6ség hatarait."® A logikdnak, mint kritikai médszernek, vildgossd kell tennie

tulajdonsdgaival, hanem a metafizikai szubjekum, a vildg hatdra (nem a része).” (Wittgenstein,
1984(a), 177.) A logika, az etika, az esztétika, mint transzcendentdlis értékformdk dnmagukat és
targyaikat képesek sub specie aeternitatis szemlélni (v6. uo. 178.), azaz vallési-teol6giai médon:
,A vildgnak sub specie aeternitatis szemlélete nem mds, mint - koriilhatdrolt - egészként val6
szemlélete. A vildgnak koriilhatdrolt egészként (ti. az isten=vildg=€let végs6 azonossdgaként: Cs.
K. L.) vald atérzése a misztikus érzés.” (Wittgenstein, 1989, 89.) A logikat, etikat, esztétikat, mint
transzcendentdlis értékformdkat, mint a vilagegész egyenértékd felfogdsmddjait a teoldgia egyesiti
azdltal, hogy mindhdrom formadt az isteni-filozéfiai akards aktualizdlja.

[14] Wittgenstein, 1984, 33-34.

[15] Wittgenstein, 1984(a), 89.

[16] A logika lehet&ségének és alkalmazdsdnak a feltétele a vildg létezése. A vildgtapasztalat
nyelvi-logikai feldolgozdsa szdmdra az egyetemes létezésdllitds, az ontolégiai megkiilénbozte-
tés Osszefliggésében, két vonatkozadsban fejez ki sziikségszertiséget. A egyik szlikségszertiség a
vildg egészként vald létezése: a vildg van, igy van, nem pedig mdasként. A vildg egy(ség), maga
a lét: a 1étezdk Istennel valé végsé azonossdgukban. Az egység azaltal dllhat fenn, hogy Witt-
genstein a ,dolgok” és ,tények” megkiilonboztetésével, ,a gondolat=kifejezés=kijelentés: logikai
kép=tény=targy/reldci6é=dolgok alldsa (jelentésértelem)” fogalomképletének megalkotdsdval el6-
feltételezi azt, hogy a vildg végsd, egyszer(, oszthatatlan, 6nmagdval azonos, elemi stb. alkotd-
részekbdl épiil fel, melyek a vildg szubsztancidi. ,A targy egyszerd... A targyak alkotjdk a vildg
szubsztanciajit. Ezért nem lehetnek Osszetettek.” (Wittgenstein, 1984(a), 13.) A logikai leképezés
lehet&ségének a feltétele a vildg szubsztancidja: a vilagroél csak akkor lehet igaz vagy hamis képet
alkotni, ha léteznek egyszer( targyak (reldcidk: dolgok kapcsolatainak konfigurdciéi), amelyek a
,valésdg” (dolgok: anyag) és a ,gondolati-logikai kép” (fogalom: forma) dthidalhatatlan kiilénbo-
z&ségében azonosak. A viladgtapasztalat transzcendenciavonatkozdsdnak sziikségszertiségét jeloli
a vildgszubsztancia=vildgforma kifejezésekben fogalmilag megjelenitett Isten neve, a transzcen-
dencia dsjele. A mésik sziikségszertiség a vildg sokféleségként, kiilonbozdségként, id6beliségként,
valtozdsként valé létezése, vagyis az, hogy a vildg igy- és hogyan-létében mindig masként is le-
hetséges. A vildgtapasztalat immanenciavonatkozdsdnak, mint kontingencidnak a sziikségszert-
ségét jeloli a logika neve, a transzcendentalitds &sjele. ,A logika minden tapasztalatot megeléz
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a tudomdnyt hivatdsként mtivel6k el6tt, hogy az ember szamadra leglényegesebb
kérdésekre semmilyen tudoméany nem adhat vélaszt: ,Erezziik, még ha felele-
tet is adtunk valamennyi lehetséges tudomdanyos kérdésre, életproblémdinkat
ezzel még egydltaldn nem érintettiik. Akkor persze nem marad egyetlen tovabbi
kérdés sem, és éppen ez a valasz.”"”

Wittgenstein ugyanakkor hangsilyozza, hogy legfontosabb életproblémdinkat
alkot6 elgondolhatatlan, kimondhatatlan - vildgon tdli metafizikai értelem -, bar
nem a tényszerliség modjan, de , kétségtelentil létezik. Ez megmutatkozik, ez a
misztikum.”"8 Az elgondolhatatlan, kifejezhetetlen létezés (maga a 1ét) e nyelven
tdli, de csak a nyelvben, a nyelv 4ltali megmutatkozdsban felfoghaté mddjadnak
nincs, nem is lehet logikai forméja. Azonban a megmutatkozés logikdjdnak kizé-
rdsa, és mint logikailag kizdrtnak a megmutatkozdsa, mégiscsak azt bizonyitja,
hogy a megmutatkozds valamilyen - nem természettudomdnyi - értelemben a
tényekre van utalva. A megmutatkozds tényekre utaltsdgdnak jelensége - amely
paradox, mert maga nem lehet tény - értelmezhet6 gy, hogy a megmutatkozds
szlikségképpen tényeken, illetve azok dltal jelenik meg: a tények azonban, mivel
jelentésegységek, csak, mint rejtjelek lehetnek a transzcendencia jelei. A tények
‘tdrgyak’ - vagyis a tényéllds (Sachverhalt) fogalmdval a nyelvi értelemfelépiilés
szintjére emelt tapasztalhat6 ‘dolgok’ - megjeldlései, s mint ilyenek, a jel és jelolt
nyelven beliili megkiilénbdztetésének az egységeiként rendelkeznek jelentéssel.
A tények jelentésegységek. A tények, mint jelentésegységek - metafizikai nézg-
pontbdl - a rajtuk és 4ltaluk megmutatkozé transzcendencia jeleiként magéra a
megmutatkozdra utalnak, azaz olyan jelek, amelyek a jelentés hidnyat jelolik,
nevezetesen azt, ami elgondolhatatlan (tudatvonatkozds) és kimondhatatlan
(nyelvvonatkozds). A tények, mint jelek, ebben az értelemben rejtjelek. A tényfo-
galomban rejl§ sziikségszer(i transzcendenciavonatkozds, amelyet a logikai pozi-
tivizmus kizdr, illetve dthelyez a vildg vallasi és mtivészi tapasztalatdnak tartoma-
nydba, a jel és a rejtjel megkiilonboztetésével, mint jelparadoxon irhat6 le."”

- marmint azt, hogy valami igy van. A Hogyan el6tt van, nem a Mi el6tt.” (Uo.) A vildg létezésének
kontingencia-tartomdnydban semmilyen lehet§ség nem zédrhat6 ki, a kontingencidn kiviil nem lé-
tezik semmi, ami sziikségszer( vagy lehetetlen volna.

[17] Uo. 89. Ezen a ponton félreérthetetlen a parhuzam Max Weber tudomdnyértelmezésével,
amely a vildg metafizikai értelmének kutatdsat illetGen, bar nem ebben a kozvetlen filozdéfiai for-
maban, de az intellektus feldldozdsédval kapcsolatos dontés egyéni és kollektiv hatdrhelyzetének (a
modernitdsnak) a szociolégiai leirdsdval, jéllehet kdzvetve, ugyancsak kiréja a hallgatdsi tilalmat
azok szdmadra, akik a tudomdnyt valéban hivatdsként akarjak mtvelni. (V6. Weber, 1998, 154-155.)
A két dllaspont kiilonbsége abban 4ll, hogy Wittgensteinnel szemben Weber a tudomadny és filoz6-
fia kozotti munkamegosztdsban a metafizikai értelem kutatdsdnak feladatét a filozofidra hagyja, s
ezzel, jollehet meglehetds szkepszissel, de elismeri a kulturafilozéfiai, értékfilozéfiai, fenomeno-
l6giai vizsgdloddsok létjogosultsdgat.

[18] Wittgenstein, 1989, 89.

[19] A jelparadoxon wittgensteini értelmezése, 1ételméleti megkozelitésben, a 1étezd és 1ét ontold-
giai megkiilonboztetésének nyelvi kifejezése. A tények, mint nyelvi értelemben létez6k 6nvonat-
kozdsa tartalmazza magdra a létre valé vonatkozdst: a 1étezd jele, illetve maga a 1étezd mint jel, a
1ét rejtjele. A transzcendencia onmegkiilonboztetéseként, azaz a jelekként és rejtjelekként felfogott
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Wittgenstein egy 1917-ben {rott levelében egyértelmten jelzi, hogy a monda-
tok jelentése, a mindennapi élet normdlis helyzeteiben is megsziintethetetlen
utalast tartalmaznak a metafizikai értelemre, a tények eszerint a transzcenden-
cia jelei és rejtjelei: ,,[H]a nem prébdlkozunk a kimondhatatlant kimondani, dgy
semmi nem vész el. Hanem a kimondhatatlan - kimondhatatlanul - benne rejlik
abban, amit kimondunk.”?"

Minderre tekintettel allithat6, hogy az Ertekezés lényegében egy filozofiai
hatdrhelyzet sziilotte, titkosirdssal (vagy a nélkiil?) irott metafizika, mert,
mint a jelparadoxonban megmutatkozik, annak elgondoldsara és kimondéséara
véllalkozik, ami elgondolhatatlan és kimondhatatlan. ,, Az élet probléméjanak
megolddsét e probléma eltlinése jelenti. Vajon nem ez az oka annak, hogy azok
az emberek, akik el6tt hosszas kételyek utdn az élet értelme vildgossd valt, nem
tudjdk aztdn elmondani azt, miben is 4ll ez az értelem.”®” A megvildgosodas
és a megtérés tehdt a vildg eseménye, tény, amely tapasztalatilag csak a mdasik
cselekvd hallgatdsdnak, némasdgdnak vagy elnémuldsdnak a tényén keresztiil
foghat6 fel. Wittgenstein szdmdra a cselekv§ hallgatds, a némasdg, az ezzel
sziikségképpen egyiitt jar6 magdny életformdja, mint tény, az egyediil lehetsé-
ges utalds arra, hogy ténylegesen végbemegy a transzcendencia rejtjeleinek a
megfejtése, vagy erre feltételezhetden kisérlet torténik.?? A cselekvé hallgatds,
a némasdg, a magany életformdja, mint a megvildgosodds és a megtérés egye-
dil hiteles jele, ezdaltal abszoldt ténnyé valik, Isten és vildg végs§ azonossé-
gdnak, a transzcendencia sjelének a rejtjelévé, illetve annak elgondolhatatlan
¢és kimondhatatlan megfejtésévé. Wittgenstein az Ertekezésben és Napldiban
ennek az abszolut ténynek a filozéfiai értelmezésére vallalkozik, melyeket
igy egyiitt a filozéfus sajat negativ megvildgosoddsdrél és megtérésérsl adott,
titkosirdssal irt beszamoldénak, egyfajta visszdjara forditott Vallomdsoknak
lehetne tekinteni.*’!

tények Istennek, mint a transzcendencia sjelének az aktualizéldsai.

[20] Idézi Nyiri, 1983, 28.

[21] Uo. 89. Az elgondolhatatlan és kimondhatatlan megmutatkozdsdnak formadit illet6en kiilonb-
séget kell tenni a logikai forma és a metafizikai értelemtartalmak megmutatkozdsa kozéott. A logi-
kai forma megmutatkozdsa a transzcendentalitds, a metafizikai értelemtartalmak megmutatkozd-
sa a transzcendencia fogalmaival frhatd le.

[22] Wittgenstein itt néz&pontot valt, és a cselekvési értelem sikjdra helyezi 4t a metafizikai értelem
kommunikdlhatatlansdgdnak problémdjat. Ennek megfelelden a végbemenetel leirdsa kikertil a fi-
lozéfia és teoldgia megismerés illetékességébdl, mivel a vallds specifikus nyelvjatékaiként leirhat6
misztikus-kontemplativ és aszkétikus cselekvd vildgatélési modok és életformdk elemzése, a jelen-
tés szitudci6- és haszndlatelméletének hidnydban, a valldstorténet és a valldsszocioldgia feladata.
(V6. Wittgenstein, 1984(b), 225-581.)

[23] ,Vildgosits meg Uram és add megértenem: konyorgok hozzdd el6bb, vagy inkdbb dicsérlek Té-
ged? A rélad szerzett ismeret, vagy a hozzdd szall6 konyorgés az els6? No de ki konyorog hozzad, ha
nem tud még rélad? Hiszen mdst sz6lit taldn helyetted, ha nem ismer Téged. Vagy inkdbb konyorog-
ndm kell hozz4d, hogy megismerjem orcdd? Amde hogyan konyorogjiink ahhoz segitségiil, akiben
hitiink nincsen? Vagy hogyan higgyiink abban, akirél nem sz6lt még hirdetének szdja? Dicsérik az
Urat, akik 6t keresik. Megtaldljak 6t keresdi, és ha meglelték, dicséretbe fognak. Nos, hadd keresselek
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Az eurdpai filozéfiai metafizika Isten néz6pontjanak 4tvételére, a hit racio-
nalizdldsdra tett sikertelen kisérletek sorozata. E két évezredes filozéfiai kudarc
végsd konzekvencidjat Wittgenstein sajat megvildgosoddsdnak torténetét
kozvetve (rejtjelezett metafizikai nyelven) elbeszélve vonta le, s ezutdn mar nem
volt mds vdlasztdsa, kdvetkezetesen hallgatnia kellett: ,,Az én kijelentéseim oly
moédon nydjtanak magyardzatot, hogy aki megért engem, végiil felismeri azt,
hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rdjuk tullépett rajtuk. (Ugyszdlvén el kell
hajitania a létrat, miutdn felmdszott rajta.) Meg kell haladnia ezeket a tételeket,
akkor l4tja helyesen (ti. az 6rokkévalésag néz6pontjabol: Cs. K. L.) a vilagot.*
Amirdl nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.”?*)

Az Ertekezés mégis azt dokumentdlja szdmunkra a mondds és megmutatas
kett6sségében, hogy a filozéfia szdmdra a hallgatasi tilalom elrendelése és
megindokoldsa csak a tilalom megszegése dltal lehetséges: az embernek fel kell
madsznia a létrdn, hogy elhajithassa azt.?® A Napldk és az Ertekezés egyiitt azt
bizonyitjdk, hogy Wittgenstein megtért, miel6tt megvildgosodott volna.

Géabor Lucdra emlékezve az életértelem megmutatkozdsdnak a végbemenetelé-
r6l, &thagyomdnyozhat6sdgarol akarunk valamiképp megbizonyosodni, annak
tudatdban, hogy az elgondolhatatlan kimondésdra irdnyulé minden kisérlet -
nemcsak a wittgensteini paradoxonok, hanem a hagyomdényértelmezések, az
emlékezés és feledés perspektivikussdga miatt is - eleve kudarcra van itélve.
Ugyanakkor a vallds, a filozoéfia, a miivészet torténetében a haldl- és gydszértel-
mezések arrél a tényrdl tuddsitanak, hogy a hagyomdny kollektiv emlékezete
csak a hallgatdsi tilalom elrendelésének és felolddsdnak egyidejtiségében, a para-
doxont véllalva lehetséges. A hagyomdny ,logikdjdra” hagyatkozunk, amikor a
hallgatési tilalmat nem érvénytelenitve, hanem egy madsik szintre dthelyezve,
Wittgensteint kovetve, és vele szemben egy mdsik filozéfiai hagyomdény nézé-
pontjat is érvényre juttatva (de a pozicidk vitdjdt itt mellzve) azt llitjuk, hogy a
vildgban a tények és életproblémék nem védlaszthatok el. A tdrsadalmi-kulturdlis

Uram hivogatva téged és beléd vetett hitemben hivogassalak: hiszen meghirdettek mér téged ne-
kiink.” (Augustinus, 1987, 22-23.) Ez a patrisztika dlldspontjdnak a megismétlése, amely a megtérést
és megvildgosodast pdrhuzamos, egymadsra utalt eseményekként értelmezi: credo ut intelligam.

[24] A vildg, mint egész nem tapasztalhaté meg és nem irhat6 le tényként, ezért nincs 6nmagaban
jelentése. A vilag, mint egész tényként valé megragaddsdnak kizarasdban - amely a ,,dolgok” tény-
ként valé nyelvi létezésének és megismerésének a feltétele - mutatkozik meg minden jelentéshidny
végsG alapja, amelyet Wittgenstein a transzcendencia Gsjelének nevez. A transzcendencia Gsjele
egy onmagat jelold jel, abszolut, onvonatkozdsa folytdn megkiilonboztetés nélkiili. Az &sjel pa-
radoxonja: ugy rendelkezik értelemmel, hogy nincs jelentése, mert nem adhaté meg semmilyen
targy (reldci6), még a jelentéshidny forméjaban sem, amit jelol; és mégis ebben rejlik a vildg isteni
jellegére, Isten és a vildg azonossdgdra torténd végss utalds. A transzcendencia sjele, amely magat
az elgondolhatatlan és kimondhatatlan létet jeldli, filozo6fiailag a ,magédnval6 dolgot”, teoldgiailag
az Istent, &m Wittgenstein szdmdra megkiilonboztethetetleniil.

[25] Wittgenstein, 1989, 90.

[26] Wittgenstein megtérésének és megvildgosoddsdnak végbemenetelérél, mint tényrél, az Erteke-
zés és a Naplok olvasdsaval szerziink tudomadst.
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vildg tényei, ha azokat nem a természettudomany akaratmentes nézdpontjabél,
hanem az emberi cselekvés (intencionalitds) és nyelv (jelentés) egyideji megva-
l6suldsaiként fogjuk fel, nem pusztdn a tudoményos leifrds tdrgyai, hanem, igy
vagy ugy, az emberi létezés értelemteli eseményeiként életproblémdak kozvetlen
és elbeszélhet6 megjelenitsi. Ebben a kozelitésben a tények az elgondolhatat-
lan-kimondhatatlan életértelem megmutatkozdsédnak a végbemenetelét tantsit-
jak, nemcsak negative és kozvetve, a transzcendencia jeleinek és rejtjeleinek
megkiilénbdztetését alkalmazd indirekt irdésmédban, ahogyan azt Wittgenstein
eljardsa ajanlja, hanem kozvetleniil és pozitiv médon, kiilonos élességgel akkor,
ha fenndllnak a bardtsdg és a szeretet kotelékei.

Gabor Luca szeret§ feleség, gondos csalddanya, megbizhat6, bizalmas barét,
segit6kész munkatdrs, kritikus személyiség, ragyogd, éles eszl- és nyelvd
tarsalgé volt, minden vonatkozdsban kifogdstalan, ez kétségtelen. Ugyanak-
kor Gébor Luca egy életen 4t filozdfiai és tudoményos mivek szerkesztéje is
volt, amit a sz6 eredeti értelmében hivatdsként mivelt. fgy szerkeszt6i mivol-
tdnak hidnya része annak, ami haldldnak eseményével kimondhatatlanna valt,
és ami miatt, ahogy mondani szokds, ,mélyen meg vagyunk rendiilve”. Ez az
esemény, barhogyan is legyen, a mi vildgunk ténye, nekiink kell szembenézni
vele, benniinket, a bardtokat szdlit fel emlékezésre és szdmvetésre.

Szerkeszt6i hivatdsdnak lényegét, azt a tényt, ahogyan hihetetlen kovetke-
zetességgel és munkabirdssal tette a dolgdt, nem fejezhetjiik ki a hivatds széhoz
illesztett jelz&kkel: Gdbor Luca ,,mélyen 4térzett kotelességtudattél”, nem pusz-
tdn kotelességszertien, ,kovetkezetesen”, ,magas szinvonalon”, ,mindenki
altal elismerve” és igy tovdbb végezte munk4jat. Hivatdsanak 1ényegét - s ezzel
személyiségének azt a dimenzidjat, amelyben, ha szabad igy kifejezni: tulaj-
donképpeni értelemben eleven volt - csak a megmutatkozds végbemenetelének
eseményein, azaz, Wittgensteint korrigdlva, az életproblémdkat aktualizald,
hordozé tények nyelvén, egy dltalunk megalkotott egyszer( narrativa formdjé-
ban kozelithetjiik meg. S ezzel kijelolhet§ az a pont, illetve keret, ahol, nemcsak
én, és f6leg nem én, hanem az itt jelenlévék és jelen nem 1évék, mint szerzgok,
taldlkoztak Lucaval. Az én taldlkozdsom narrativdja, amely kapcsolatunk ténye-
ir6l valé egyszert és rovid beszdmold, a kdvetkezd.

Taldlkozés. Egyiitt jartunk az egyetemre, kiilon csoportokban, amelyeknek tébb
targybol kozos szemindriumai voltak. Ekkor ismerkedtiink meg, és ett6l kezdve
vagyunk bardtok. Az egyetem utdn mindketten konyvkiadéndl dolgoztunk, Luca
a Kossuth Kiadéndl, én a Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadéndl. Egyiitt végez-
tiik el azt a konyvkiaddi tanfolyamot, amely képesitett benniinket a szerkesz-
t6i munkakor elldtdsra, s amig a kiadénal dolgoztam, egyiitt jartunk ebédelni
(@ Kossuth Kiadé menzdjdra). Mindketten, némi id6beli eltolédédssal diplomat
szereztlink a bolcsészkar szocioldgiai szakdn, mert akkoriban a keletkezés 4lla-
potédban 1év6 szociolégia, a torténelemtudomény mellett, provokativ jellegénél
fogva a legvonzobb tdrsadalomtudomény volt, kiilondsen az olyan kritikailag
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fogékony, aktiv személyiség szdmadra, mint Luca. A szerkesztés, konyvkiadds
Lucénak élethivatdsa lett, nekem a kutatds (oktatds) mellett a tudomdnyos onki-
fejezés egyik, nem rendszeres formdja.

Egyiittm{ikodés. Tudomdnyos pdlyafutdsom szempontjdbol két fontosnak
tekinthetd esemény kot6dik Luca szerkeszt6i munkdssdgdhoz. Az egyik
esemény Carl Schmitt vdlogatott politika- és dllamelméleti {rdsainak kiadé4-
sa,”””’ a méasik a Jog Allam Politika cim(i politika- és jogtudomdnyi folydirat
megalapitdsdban és megszervezésében val6 kozremtikodés a gy6ri Széchenyi
Istvdn Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi kardn.?®

Ami a kotetet illeti, végiil hdrom kiadé egyiittmiikodésében jelent meg, s
A politikai fogalma és A partizdn elmélete cim@ konyvek mellett Schmitt politika-
és allamelméletileg relevdns irdsait tartalmazta. A vdllalkozds tipikusan az
ugynevezett ,megélhetési forditds” kategéridjaba tartozott, elsGsorban nem
a tudomdnyos érdeklédés, hanem a pénzhidny motivélta. Ugy gondoltam,
A politikai fogalma viszonylag rovid szoveg - amelyet a gydri jogi karon tartott
dllamelméleti kurzusaimon a hallgaték németiil olvastak és magyarul referal-
tak, ezért begyakorlottnak szdmitott -, gyorsan lefordithaté és Luca segitségével
problémamentesen kiadhat6. Mindkét vonatkozdsban, a gyorsasdgot és a prob-
lémamentességet illetSen, tévedtem. A tévedés okainak részletes elemzésétdl
eltekintve, mindent egybevetve, Luca szerkeszt6i intuicidjdnak, attekintéké-
pességének, a szellemi egyensulyok irdnti érzékének koszonhetd, hogy a kotet
kiaddsa nem megakasztotta, hanem végiil is el¢revitte Carl Schmitt tudomanyos
recepcidjat Magyarorszdgon, s hogy nem valtott ki olyan mértékd és mélységi
indulatokat, amelyek zavartak, fenyegették volna tudoményos kutatds objektivi-
tasat és targyszertiségét. A problémaét Carl Schmitt antiszemitizmusa és nemze-
tiszocialista elkotelezettsége okozta, ami miatt akkoriban, bizonyos értelmiségi
korokben, a nevét sem volt illend6 kimondani. Ezt a bedllitottsdgot targysze-
riitlennek, az objektivitds elleni vétségnek tekintettem, és tigy gondoltam, hogy
a rendszervaltozds harmadik évtizedének kezdetén (2000-2002-ben) a Schmitt-
jelenség megértéséhez, hatdstorténetének targyszerd értelmezéséhez sziikséges
anyfltan antiszemita frdsok kozlése is. Mivel Carl Schmitt magyar recepci¢janak
- koszonhetSen Heller Agnesnek, Pethd Sandornak, Paczolay Péternek, Varga
Csabdnak, valamint a jogtudomdnyi karokon foly6 dllamelméleti oktatdsnak -
maér viszonylag komoly el6torténete volt, a magam részérdl, természetesen egy
megfelel§ értelmezési keretben, érettnek tartottam a helyzetet az ilyen tipust
kozlésre. Szamomra abszurdnak tlint, hogy a marxizmus-leninizmus vildgnézeti
uralma aldl felszabadult, 6ndlléva valt tarsadalomtudomdanyok, s ezen beliil a
jogtudomdny, az értékszabadsdg és az objektivitds kovetelményeit semmibe

[27] Schmitt, 2002.
[28] V6. Jog - Allam - Politika. 2009/1. 1. évf.
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véve, a kényelmetlen problémdktol és szerzéktdl visszariadva, indexre tegyen
egy nagy hatdsu politika-, dllam- és jogelméletet, és ezzel a rendszervdltozas
korszakdban is érvényben tartsa a Lukdcs Gyorgy altal Az ész trénfosztdsdban
Schmittre kir6tt anatémadt. Luca szerint azonban - és mint mindig, neki lett
igaza - még nem érett a helyzet egy ilyen tipusu dtfogé kozlésre.

Minden konyv megbolygatja és ujrarendezi a szellemi versengésben
aktudlisan fennédllé egyensulyi dllapotot, s ez kiiléndsen igaz az olyan hirhedten
veszélyes szerz6k esetén, mint Carl Schmitt. Ezért, mint mondta, a teljességre
torekvd, nyilt kozléssel inkdbb a tudomdny tigyének drtandnk (zédrdjelben
jegyzem meg: és a kiad6t hozndnk kényelmetlen helyzetbe), s végiil csak ahhoz
vezetne, hogy a Schmitt-recepcié a jogtudomdény illetékességébdl atkeriilne a
politikai-ideolégiai diskurzusba, és - mint az a magyar szellemi életben kdénnyen
el6fordulhat -, kréonikusan kezelhetetlenné vdlna. Mint mindig, ebben az eset-
ben is meggydzott, s ezért csak egy, a Position und Begriffe™ cimd kotetben
megjelent kollabordns irds, A Fiihrer 6vja a jogot keriilt be a vdlogatdsba. Ez persze
onmagdban véve is elég problematikus, kiiléndsen, ha az irdst az életm egészé-
ugyanis figyelmen kiviil marad az a tény, hogy az irds, hangozzék barmilyen
kellemetleniil is, egy elmélet visszatetszd, de kovetkezetes alkalmazdsi esete.
A kotet a magyar tudomdnyos kdzosség tiréshatdrdn beliil maradt, s a Schmitt-
recepcié ettél kezdve - koszonhet§en Gabor Luca ért6 kozremtikdodésének,
szemmértékének, a szellemi ardnyok és egyenstlyok irdnti érzékének, amiben
szerkeszt6i hivatdsdnak értelme megmutatkozott - szigorian a tudomény kere-
tein beliil kivitelezett vallalkozdssd valt. S ez, a recepcié késébbi fejleményeivel
egylitt oda vezetett, hogy ma mdr nyugodtan lehet olvasni, elemezni és hivat-
kozni Carl Schmitt munkadit, és nem fenyeget az a veszély, mint a példdul a fran-
cia recepci6 esetében,” hogy az értelmezék még mindig nem képesek elvalasz-
tani a maradandé elméleti teljesitményt a vildgnézeti-politikai elhajldstdl.

Mindig, minden lényeges iigyben kikértem a véleményét, elvdrtam a tandcsait,
nemcsak szerkesztdi, hanem emberi tigyekben is. Ez kiilondsen igaz az utébbi
évekre, amikor tandcsait nemcsak meghallgattam és megfontoltam, hanem
igyekeztem meg is fogadni azokat. Nem volt vele kapcsolatban olyan tapasztala-
tom, hogy ne lett volna igaza. Aki ismerte Lucét, tudhatja, az igazsdg soha nem
maradt kimondatlanul, akkor sem, ha hallgatott réla.

Ez visszavezet a Wittgenstein-parafrdzis elgondolhatatlan, de megmutatko-
z4dsdban mégis kimondhaté iizenetéhez: ,A rejtély nem létezik. ... Nem az a

z

misztikum, hogy milyen a vildg”, s benne az ember, istenre hagyatkozva vagy a

nélkiil, ,hanem az hogy van”.®!

[29] V6. Schmitt, 1940.
[30] V6. Techet, 2010, 53-63.
[31] Wittgenstein, 1989, 88-89.
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