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TANULMANYOK

MALIK JOZSEF ZOLTAN

Az utilitarizmus négy kiilonboz8 paradigma-
jarol

Abstract: Az utilitarizmus egyszerre mordlis és politikai doktrina.
Morélis elmélet, amennyiben arrdl szél, hogy mi a jé. Az utilitariz-
mus konzekvencialista etikai elmélet, amely szerint nemcsak az
elveinkért és szandékainkért vagyunk mordlisan felel§sek, hanem
tetteink kdvetkezményeiért is. Az utilitarizmus ugyanakkor politikai
elmélet is, amennyiben a helyes és helytelen politikéat utilitarista stan-
dard (haszonelv) alapjdn hatdrozza meg. E tanulmdny célja, hogy a
modern tdrsadalomtudomdnyi eredmények birtokdban bemutassa az
utilitarizmus alapjait, amelynek négy kiilonb6z6 paradigmdjat kiilon-
bozteti meg a szerzd. Igy valéjdban nem utilitarizmusrél, hanem
yutilitarizmusokro6l” kellene beszélniink, amelyek konkrét helyzetek
megitélésekor akdr ellentétes poziciét képviselnek egymadssal.

[. BEVEZETES - AZ UTILITARIZMUS MINT MORALFILOZOFIA

Az utilitarizmus uralkodé doktrina az angolszdsz tdrsadalomfiloz6-
fidban és etikdban a 19. szdzad 6ta. E doktrina képvisel§it azonban
igazdn nem tekinthetjiik doktrinereknek, mert John Stuart Mill-
t6l Harsdnyi Jdnosig tjra és tjra gondoltdk az utilitarizmus alap-
jait, vdlaszolva az elméletet éré kihivdsokra, és igy kétszdz év alatt
az utilitarizmusnak folyton sikeriilt megutjulnia. Az utilitarizmus
ezdltal a legfontosabb konzekvencialista etikai elméletté valt, amely
a felel6s cselekvés megitélését nem értékekre vagy a kotelességre
(deontika) alapozza, hanem a cselekvés varhaté kovetkezményei-
nek megitélésére.

Véleményem szerint az utilitarizmus emotivista alapd, amennyi-
ben elfogadja azt az erkolcsfilozoéfiai tézist, hogy a cselekvési moti-
vumok kozvetleniil a szenvedélyekbdl fakadnak és az észnek csak
maésodlagos, korrekcids szerepe van a cselekvés vezetésében. Ugyan-
akkor az utilitarizmus markdnsan elkiilonithet6 az emotivizmustél.
Egyrészt, az emotivizmus elzdrkézik attdl, hogy a moralitds teriiletén
preskripci6kat fogalmazzon meg, ami viszont a konzekvencialista
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utilitarizmus lényegi jellemzéje.’! Mdsrészt - habér az utilitarizmus az erkol-
csi érzéket az emberi természetbdl szarmaztatja - a legf6bb célt, az emberi
boldogsdgot nem az egyes ember szempontjdbdl, hanem az emberek dsszes-
sége, vagyis a kozdsség szempontjabol tartja elérendd célnak. Az a morélisan
helyes cselekvés és politika, amely a legnagyobb boldogsdgot eredményezi a
tdrsadalom tagjai szdmadra. Ezt mondja ki az utilitarizmus haszonelve, amelyet
el6szor 1726-ban Francis Hutcheson fogalmazott meg a kovetkezd formaban:™

»[...] az a legjobb cselekedet, amely a legtobbeknek a legnagyobb boldogsdgot
hozza létre, és az a legrosszabb, ami hasonlé mddon idéz el6 nyomortisdgot.”

A kérdés az, hogy hogyan kell alkalmazni a haszonelvet. Will Kymlicka
széles korben haszndlt politikafilozo6fiai tankdnyvében négy utilitarista poziciét
kiilonboztet meg a hasznossdg tekintetében:®! az egyik az dromre, a masik az
értékes élményre, a harmadik a preferencia-kielégitésre, a negyedik a racioné-
lis preferencia kielégitésére apelldlva hatdrozza meg a j6t. Nem vitatom, hogy
létezne ez a négyféle utilitarista pozicié, azonban azt igen, ahogyan Kymlicka
az osztdlyozdast elvégzi. Az ugyanis azt sugallja, hogy az utilitarizmus torté-
nete sordn véltozott a jérél alkotott felfogdsa, pedig a kiillénbségek nem ebben
vannak, hanem hogy mi alapjdn hatdrozzuk meg a kollektiv j6létet. A tovdbbi-
akban kisérletet teszek Kymlicka négy tipoldgiai osztdlyat Gj alapokra helyezve
rekonstrudlni, és az egyes pozicidkat - az Gket ért kihivdsokkal is szembesitve
- részletesebben bemutatni.

El6szor is Kymlickat kévetve érdemes kiilonbséget tenni a haszonelv direkt
és indirekt formdja kozott. A haszonelv direkt formdjdban a cselekvd tettei-
nek kozvetlen hatdsa van az egyéni hasznossdgra és a kdzosségi jolétre, mig a
haszonelv indirekt formdja (ezt szabdly-utilitarizmusnak is nevezik) azt jelenti,
hogy a haszonelv csak utélagos teszt, mérce a tettek és politikdk megitélésére. E
tipolégia mellett, az utilitarista megkozelitéseket érdemes egy mdsik dimenzié-
ban is vizsgédlni. Az utilitarizmus kiilonb6z6 poziciéi gy tekintenek az emberi
egylittélés vildgara, hogy a cselekvések, szabdlyok és intézmények kdzds voné-
saként a boldogsdgot és a jolétet tekintik, de kiilonboz6képpen értékelik &ket.
Az utilitarizmus elsd képvisel6i, mint Bentham, Sidgwick vagy J.S. Mill még a
pszicholdgiai utilitarizmus talajdn mozogtak: tigy vélték, hogy barmilyen vagy
vagy kielégiilés valamilyen mennyiségben létezik, igy elvben kalibrdlhat6 (a
hasznossdg kardindlis szemlélete). Azonban eléggé kétséges, hogy van-e kdzos
oromallapotuk mindazoknak, akik nyertesei voltak egy politikdnak, és van-e
kozos fdjdalma mindazoknak, akik a vesztesei voltak. Még kétségesebb, hogy az
orom szubjektiv jellege miatt ezt fel lehet-e mérni. (Ahogy arrdl majd sz¢ lesz,
ez az 1930-as évekig egy akkudt probléma volt a kdzgazdasdgtanban.) Ezért a
kés@bbi utilitarista filozéfusok és kdzgazddszok vizsgdléddsainak kézéppont-

[1] Quinton, 1973.
[2] Hutcheson, 2004, 125. Magyarul in: Ludassy, 1977.
[3] Kymlicka, 1990, 12-18.
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jdba az individudlis preferencidk keriiltek. A 20. szdzadban a pszicholdgiai
utilitarizmust a preferencia-utilitarizmus véltotta fel, amely szerint az emberi
boldogsdg el6feltétele a szabadsdg, az egyén preferencia-autonémidjanak érvé-
nyesiilése. Az egyéni preferencidkat konnyebben fel lehet mérni, mint az egyéni
oromoket, a kalibracié helyett megelégsziink a preferencia-kielégitéssel, vala-
mint a preferencidk 0sszehasonlitdsdval (a hasznossdg ordinédlis szemlélete),
amely alapjan értékelhetd, hogy egy tett, egy politika hozzajarult-e a kollektiv
jolét noveléséhez.

I1. A PSZICHOLOGIAI UTILITARIZMUS

Az utilitarizmus els§ rendszeres kifejtése Jeremy Benthamtsl szdrmazik.™
Benthamet jogdszként az a birdsagi tapasztalata motivdlta elméletének kifejté-
sekor, hogy egy peres {igy sordn az eljards haromszor olyan hosszt és koltsé-
ges volt, mint amennyire lenni kellett volna. Az utilitarizmust érvként kivdnta
felhaszndlni a kiilonboz§ torvényhozdsi intézkedések (f6leg az adézés) indok-
ldsaiban, és egyuttal megmutatni, hogy gazdasdgi elemzésben is haszndlhaté.
Bentham szerint az emberi lények a felvilagosult 6nérdek alapjan cseleksze-
nek, cselekvésiik legf6bb inditéka, hogy minél kisebb szenvedéssel a legnagyobb
élvezetet elérjék. Ervelése szerint a felvildgosult 6nérdek az erkolcs egyediili
valés alapja, vagyis semmiféle kiilsd, erkdlcsi vagy valldsi kédex nem toltheti
be ezt a szerepet. Ha mindezeket az el6feltevéseket elfogadjuk, abbél mdr azon-
nal kovetkezik a benthami haszonelv: a tdrsadalomnak, amely az igy cselekvd
egyének ,fiktiv egyiittese”, az a célja, hogy a legtobb ember szdmaéra a lehetd
legnagyobb boldogsédgot biztositsa. Bentham elméletébdl ezéltal szdmtizhets az
olyan nyugtalanité és szubjektiv szempont, mint a rokonszenv csakiigy, mint a
tilsdgosan absztrakt természetjogi vagy szerz6déselméleti megfontoldsok.
Benthamre nagy hatdssal voltak a polihisztor Joseph Pristley politikai irdsai,
amiben el6szor taldlkozik az utilitarista haszonelvvel. Meghatdrozé olvasma-
nya lett Cesare Beccaria 1764-ben megjelent, a korabeli Eurépa kirdlyi udvara-
iban és értelmiségi koreiben népszertivé valt, Biindkrdl és a biintetésekrdl cim
konyve. Bentham osztotta Beccaria azon nézetét, hogy matematikai 6sszefiig-
gést lehet alkalmazni az dsszetett btinoz6i viselkedésre, és a biintett megel6z-
hetd, ha a biintetés szigortisdga meghaladja a biinelkovetésbdl szdrmazéd
hasznot. A biintetésvégrehajtdsra konkrét javaslattal allt el6: a biintetést onfenn-
tartéan elldté borton tervével, az in. Panopticonnal, amelyet privatizdlndnak,
és a fenntartdsat az elitéltek munkéajabol fedeznék, akik akdr 16 érat is dolgozné-
nak. Bentham 1gy gondolta, hogy az olyan tdrsadalmi probléma, mint a koldus-
kérdés is hatékonyan menedzselhetd utilitarista alapon. Ugy érvelt, hogy mivel

[4] Bentham, 1977.
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a koldus latvdnya boldogtalansdgot idéz el§ a jarokel6kben a kozteriileteken,

ezért be kell gy(jteni 6ket egy dologhdzba, ahol a koldus kételes dolgozni, hogy

megkeresse az eltartds és elldtds koltségeit. Mivel a koldusok boldogtalansdga
nagysagrendekkel kisebb, mint a tdrsadalom boldogsdga az intézkedések utén,
igy ez egy tarsadalmilag hatékony és igazsdgos megolddsa a kolduskérdésnek.

Az utilitarista tehat végsé soron azt nézi, hogy mekkora az &dtlagos vagy
kollektiv jolét és boldogsdg egy adott tdrsadalomban. A benthami utilitariz-
must ugyanakkor nem tekinthetjiik egoista hedonizmusnak. Hab4r Bentham és
késsbbi kovetdje, Henry Sidgwick is természetesnek és raciondlisnak tartotta
azt, hogy minden ember cselekvésének végss célja a sajat legnagyobb boldog-
sdga, az utilitarista azonban nemcsak a cselekvd 6romét nézi, hanem mindazok
boldogsagat, akikre a cselekvés kihat.”! Az utilitarizmus ily médon magéban
foglalja akdr a moralitds szférdjdnak kiterjesztési lehetGségét, amelyre Peter
Singer mutatott rd, az Allatok felszabaditdsa cim( kényvében, 1975-ben.

Maér Henry Salt 1892-ben érvelt az allatok erkolcsi stdtusza mellett, és hogy
az allatoknak feltétleniil vannak jogai. Singer konyve ismét csak az 4llatok erkol-
csi helyzetére irdnyitotta a figyelmet. A szerzg az allatok felszabaditdsa mellett
szall sfkra, a nemi emancipéacid és polgédrjogi mozgalmakkal parhuzamot vonva.
A nehézség azonban az, hogy az 4llatok tekintetében nyilvdnvaléan nem lehet
olyan egyenl@séget allitani, mint amit a nék és a feketék esetén lehet. Singer
szerint az érzd allatok fizioldgiailag egyenl6ek az emberrel, ezt az 4llatkisér-
letek bizonyitjdk. De ha fizioldgiailag egyenl&ek vagyunk, akkor a fdjdalomér-
zetben is egyenl&en osztozunk az 4llatokkal. Mdrmost az dllatoknak emberrel
torténd dsszehasonlitdsakor, hogy egyenl&ek-e veliink, nem az a kérdés, hogy
az allatok tudnak-e gondolkodni vagy beszélni, hanem képesek-e szenvedni.
Singer dllatfelszabaditdsi érve alapvet&en két elvre épiil:

1. EgyenlGség elve: az érz6 1ények vagyai, szlikségletei, érdekei egyenls mérték-
ben fontosak fiiggetleniil attél, hogy kik azok: nék vagy férfiak, fehérek vagy
feketék, emberek vagy 4llatok.

2. Haszonelv: az erkolcsi lények kozosségében a fdjdalmat minimalizalni kell.
Singer ezért tiltand az 4llatok kinzdsét, a prémes allattenyesztést vagy az

allatkisérleteket. Az dllatok utilitarista védelmét azonban mindkét elv feldl

érheti erds kritika. A haszonelv kib&vitett vdltozatdnak haszndlatakor proble-
matikus a vildggazdasdg és dllatipar Osszefliggése, és az elgondolds nem tisz-
tdzza, hogyan befolydsoljdk az dllatfelszabaditds alternativai az 6sszes érzg lény
jolétét. Az egyenlség elve pedig nem elégséges garancia az egyenlé bdndsmod-
hoz, hogy elkeriiljiik azt, amit Singer (a szexizmus és rasszizmus mintdjdra)
fajizmusnak (speciesism) nevez. Ez csak az 4llati jogok fogalmdnak pontositdsa
révén lehetséges, ami a benthami utilitarizmus keretében fundamentdlis prob-

[5] Sidgwick, 1884, 116.
[6] Singer, 1975.
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léma, ahogy azt az emberi jogok kapcsdn, Benthamnek a kolduskérdés mene-
dzselésének példédjan keresztiil ldthattuk.

Joggal vethet6 fel tehat kritikaként a benthami utilitarizmussal szemben,
hogy nem tartja tiszteletben a jogokat. Ha egy tdrsadalom elég szdmu lakosa
nagy oromét leli valami embertelen dologban, akkor van-e alap arra, hogy egy
haszonelvi gondolkodo elitélje azt? A benthami utilitarizmus még az alapvetd
emberi jogokat is megengedi korldtozni vagy megsérteni (pl. torvényteleniil
fogva tartani, megaldzni, kinozni, s6t megolni), ha ezzel sok életet megmenthe-
tiink. Azért, hogy pontosan ldssuk a benthami érv fondkjét, egy mordlis dilem-
maval illusztraljuk.” Egy elszabadult villamos nagy sebességgel robog a sine-
ken, amelyen 6t munkés dolgozik. On valamivel el6rébb &ll, mint a munkdsok
vdganyra, ahol egy nagysulyt ember 4ll. Mit tesz? A benthami utilitarizmussal
0sszhangban a legtobb ember azt vdlaszolja, hogy a valtéval eltéritené a villa-
most. Ez4ltal megmenti az 6t munkds életét, az egy kovér ember élete dltal. Most
tegylk fel, hogy a vastti dtjarén 4dll a kovér emberrel. Ismét észreveszi a robog6
villamost és az 6t munkdst. Kérdés, letaszithaté-e beleegyezése nélkiil a nagysu-
lyd ember a gyalogos 4tjarérél, ha ezdltal meggdtolhatjuk az 6t munkdas haladlat?
Bentham szellemében ez a helyzet nem kiilonbézik az el6z6t61, ismét egy életért
mentiink 6t6t. E masodik helyzetet mégsem érezziik ugyanolyannak, mint az
elsét, mert onkéntesség hidnydban egy drtatlan embert meggyilkolunk a , j6 tigy”
érdekében. Tudunk-e distinkciét tenni a két szcendrié kozott utilitarista alapon?

John Stuart Mill, mikézben felvallalja az utilitarizmust, kisérletet tett arra,
hogy 4thidalja a benthami haszonelv legf6bb gyengéjét: azt, hogy nem tartja
tiszteletben az egyéni szabadsdgjogokat. Javaslata a benthami haszonelv indi-
rekt formdja 4talakitdsa. A hasznossdgot nem esetrél-esetre, hanem hosszu-
tdvon kell maximalizalni, igy az egyéni szabadsédgjogok tiszteletben tartdsa
elvezethet a legnagyobb emberi boldogsdghoz. Ez a szabdly-utilitarizmus.
A szabdly-utilitarizmus alapelve, hogy az emberi egy{ittélés szabalyozottsdga is
haszonnal jar. Ezért egy cselekvés akkor helyes, ha a cselekvés 4ltal megkdve-
telt szabdly altalanos elfogaddsa javitja a kozosség tagjainak dtlagos jélétét. Mill
szellemében a mdasodik szcendri6 abban kiilénbozik az els6tél az elszabadult
villamos esetén, hogy egy olyan szabdlyt legitimalna hosszu tdvon, ami a k6zos-
ség jolétét csokkentené.

[7] Thomson, 1976, 204-217.
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III. A PREFERENCIA-UTILITARIZMUS

A benthami utilitarizmussal szemben azonban nemcsak az egyéni jogok keze-
lésének problémdja jelent kihivdst, hanem a boldogsdg mérési standardjainak
meghatdrozésa is. Maga Bentham a boldogsédgot ttlsdgosan bizonytalan kate-
goridnak tartotta ahhoz, hogy az etikai rendszer talpkove legyen. A boldog-
sdg emberrél emberre véltozik, til szubjektiv. Az 6romot és fdjdalmat viszont
empirikusan mérhetének tekintette, igy az éromelvre alapozta a moralit4st.
A mérés céljabél az 6rom és fajdalom négy dimenziojat dllitotta fel: azok inten-
zitdsa, id6tartama, biztonsdga és kozelsége, amelybdl az elsé kettének tulajdo-
nitott jelent&séget.

A mérési standard problémdja a politikai gazdasdgtanban (mai elnevezés-
sel: a kozgazdasdgtanban) 6ltott megolddsra varé kihivast. William Jevons mint
Bentham utilitarizmusédnak hive, az egész kiozgazdasdgi elméletet az ,élve-
zet és szenvedés kalkuldcidjdra” szdndékozta redukdlni, hangsilyozva, hogy
az ,0konémia problémadja az élvezet maximalizdldsa”.”! Konyve elején azt is
kiemeli, hogy a politikai gazdasdgtannak tiszta matematikai tudomdannyé kell
lennie azért, mert mennyiségi tényezékkel foglalkozik. Madrmost a kdzgazdasdgi
elemzés szamdra érdekes feladat, hogy egy haztartds altal fogyasztott kiilon-
b6z6 javak hogyan képesek egymdst helyettesiteni kiilonb6z6 helyzetekben.!™
Ennek jellemzésére haszndljdk a helyettesitési hatarardny fogalmaét, amely kife-
jezi, hogy az egyik j6szdg fogyasztdsanak egységnyi csokkenését a mésik joszag
fogyasztdsdnak mekkora novekedése képes kompenzdlni tigy, hogy a haztar-
tds haszna kozben ne véltozzék. Jevonstdl Walrason 4t egészen Marshallig a
kozgazddszok a hasznossdgot kardindlis értelemben haszndltdk, azaz feltételez-
ték, hogy a fogyaszt6 képes egy joszdg fogyasztdsa dltal nyujtott haszon nagy-
sdgdt megmérni és igy a kiilonféle javak haszndnak nagysagdt dsszehasonlitani.
Késibb felismerték, hogy a hasznossdg ezen értelmezése problematikus, ezért
attértek az ordindlis haszonelméletre. Itt mdr csak azt feltételezziik a haztar-
tds (fogyasztd) viselkedésének magyardzatdhoz, hogy a kiilonb6z6 jészagok
(jészagkosarak) hasznat a hdztartds szamadra rangsorolni lehet. A két j6szdg
egyenléen hasznos kombindciéi egy kozombdsségi gérbén helyezkednek el egy
olyan koordindta-rendszerben (Un. j6szdgtér), amelynek egyik tengelyére az
egyik, a mdsik tengelyére a masik j6szagbol fogyasztott mennyiséget mérjiik fel.

A kozombosségi gorbéken alapuld fogyasztdselmélet posztuldtuma, hogy a
fogyaszt6 a piacon kovetkezetesen a sajat preferencia-rendszere szerint viselke-
dik. Ez valtoztatta meg az utilitarizmus karakterét, amely a j6létet és a boldogsé-
got kezdetben inkdbb az élvezetre és 6romre, késébb inkdbb az ésszert vdgyak
és preferencidk kielégitésére alapozta. Valdjdban a kétféle mérési standard

[8] Stephen, 1991, 235-238.
[9] Jevons, 1911, 37.
[10] Varian, 1995, 3. fej., 63-84.
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mogott ugyanaz a jo-felfogds hiizédik meg, hiszen tobbnyire azért preferdljuk az
egyik vdgyunkat a mésikkal szemben, mert t6bb 6romot varunk téle. Sokszor,
ahogy Bentham is éllitja, valéban a vdrhaté 6rém intenzitdsa és tartama alap-
jdn dontjlik el, mit preferdljunk. Egy ilyen érvet szolgéltatott Neumann Jdnos
és Oscar Morgenstern. A 18. szdzadban feldllitott Bernoulli-hipotézist targyald
irodalombdl kiindulva azt bizonyitjdk, hogy kockdzatos helyzetekben az embe-
rek a hasznossag mérésének alapjan dontenek és cselekszenek.™

Igy jutunk el a Harsanyi Janos 4ltal képviselt mai felfogdshoz."'? Végss soron
az ordindlis értelmezés is feltételezi a hasznossdg mérését, mivel a fogyaszto
célja tovdbbra is az marad, hogy maximdlisan kielégitse sziikségletét. Nem lehet
tehat elvdlasztani egymdstél a vagyat, a vadgy raciondlis preferencidba 4llita-
sdt és az 6romot, ami a vagy teljesiilését kiséri. Ezért Harsdnyi a hasznossag
fogalmdnak kettds jelentését szorgalmazza: a hasznossdgnak egyrészt van egy
vdlasztdsi jellemzd&je (ordindlis felfogds), mert a preferdlds valaminek a vdlaszté-
sdt jelenti, mésrészt egy tartalmi jellemzdje (kardindlis felfogds), mivel valamit
azért preferdlunk, mert az jobb nekiink. Formdlisan a kovetkez6képpen irhaté
le ez a viszony a két felfogdst megtestesit6 matematikai relaciok kozott:

ar=; b= u;(a) > uy(b)
N o’ e

ordinalis kardinalis

Ennek olvasata: ,az i fogyaszt6 akkor és csak akkor preferdlja a-t b-vel szemben,
ha az a-hoz tartozé hasznossdga nagyobb, mint a b-hez tartozé hasznossdga,
ezek egyenl@sége esetén pedig kézOmbds a és b kozott”.

Jol lathatéan a két mérési standard, azaz a két felfogds elkiiloniil egymdstol,
hiszen két kiilonb6z6 matematikai reldciérél van sz6 (és nem kétféle kalibraci6-
rél, mint pl. a h6mérséklet mérése esetén Celsius vagy Fahrenheit). Ugyanakkor,
amennyiben a preferencidk hasznossagi fiiggvénnyel reprezentdlhaték (fontos,
hogy ez nem minden preferencia-rendszerre teljesiil), ezek kozott kolcsonos
viszony létesithet6 a hasznossdg Harsdnyi-féle kettds jelentésével 6sszhangban.
A matematikabdl kolcsonozve a kifejezést azt is lehet mondani, hogy a két felfo-
gds ebben az esetben izomorf.

IV. A SZABADSAG ES EGYENLOSEG KERDESE
Michael Sandel azt allitja, hogy a liberalizmus alapjaként a mai politikafilozéfia

két alternativat kindl: az utilitaridnus és kantidnus alapokat, de Rawls nyomdn, a
mai liberdlisok ez utébbit preferdljdk, mert az utilitarizmus nem veszi komolyan

[11] Neumann - Morgenstern, 1944, 629.
[12] Harsanyi, 1982, 39-62.
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az egyéni jogokat és az egyének kozotti kiilonbozsséget.¥! Valojdban a preferen-
cia-utilitarizmus kielégiti a szabadsdg és egyenléség eszményét, igaz, bizonyos
korlatok mellett, de tegyiik gyorsan hozz4, kritikdkat a kanti alapok ellen is lehet
emelni. Azért, hogy J. S. Mill szellemében az utilitarizmus dsszhangban legyen
a szabadsdggal, biztositani kell az egyén preferencia-autonémidjat. A preferen-
cia-utilitarizmus esetén az autoném preferencia az dltaldnos boldogség feltétele.
A szabadsdg a preferencia-autonémidban testesiil meg. Kérdés azonban, hogy
miképpen érvényesiil az autondmia a tdrsadalmi viszonyokban; példdul, hogy
milyen hatdsa van a tdrsadalomnak a haszonelvii elvardsok kialakuldsdra. Nem
kétséges-e individudlis szabadsdgrél beszélni, ha az elvarasok a tdrsadalombdl
szarmaznak? E dilemma megolddsaként Richard Hare kétszintd moralitast téte-
lez fel: vannak az egyénbe gyermekkorban belénevelt és akkor rogziilt elvek,
majd felnétt fejjel az egyén ezeket az elveket szelektdlja, kritizdlja a haszonelv(
gondolkodés alapjan."

Az utilitarizmus nemcsak a szabadsdggal, hanem az egyenldséggel is 0ssz-
hangban van. Egy ember preferencidjanak érvényesiilését csak az befolydsolja,
hogy hédnyan osztjdk még az & preferencidjat. Az esélyét nem befolydsoljdk
rangok, érdemek stb.. Mindenki egynek szdmit, mindenkit a tobbivel egyen-
16ként kezelnek. Am nem mindegy, hogy valaki mit preferdl. Ronald Dworkin
megkiilonboztet személyes és kiilsé preferencidkat. Az el6bbiek olyan javakat,
er6forrdsokat és lehet&ségeket jelentenek, amelyeket valaki magédnak akar.
A kiils§ preferencidk viszont mésok javait és lehetGségeit érintik. Azonban mér
J. S. Mill is irt a Szabadsdgrél cim( esszéjében arrél, hogy mind a személyes,
mind a kiils§ (external) preferencia kielégitésének korldtjai vannak. Egyfel6l
az egyén csak azokkal a cselekedeteivel tartozik elszdmolni a kozosséggel,
amelyek mdsokat is érintenek. Mdasfel6l az dllam nem korldtozhatja az egyéni
szabadsdgjogokat, hogy az egyént megdvja sajat magatdl vagy rder6ltesse a tobb-
ség akaratat az egyénre, hogy mi a helyes. A kiilsé preferencidk nagy nehézséget
okoznak az utilitarizmus szdmadra. ,Ha elég erételjes a tobbségnek az a kiils6
preferencidja, hogy a homoszexualitast el kell nyomni, akkor az utilitarizmus
szerint utat kell adni ennek az akaratnak.”"” Ugyanakkor Dworkin maga fogal-
mazza meg a megolddast: az utilitarizmust Gjra kell fogalmazni oly médon, hogy
csak a személyes preferencidk szdmitsanak.

Amartya Sen,"® majd késébb Allan Gibbard"” mutattak r4, hogy Dworkin
ezen torekvése dltaldnossagban nem kivitelezhetd. Szabad, demokratikus tarsa-
dalomban mindig vannak olyan kérdések, amelyekrdl nem a teljes kdzdsség,
hanem egyes emberek vagy szakért6i csoportok dontenek. Az n. liberdlis

[13] Sandel, 1996, 3-25.

[14] Hare, 1984, 22-38.

[15] Dworkin, 1978, 236.
[16] Sen, 1970, 152-157.

[17] Gibbard, 1973, 587-601.
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paradoxon az a jelenség, hogy bizonyos koriilmények kozott a kollektiv dontés
nem egyeztethet 0ssze konzisztensen az egyéni szabadsagjogokkal (szakért6i
véleménnyel). Mdsképpen fogalmazva vannak esetek, amikor a tdrsadalmi haté-
konysdg megkoveteli a személyes preferencidk sériilését. Most Gibbard falfes-
tési problémdjan keresztiil fogunk példdt mutatni a liberdlis paradoxonra. Ha
két személy szabadon donthet arrél, hogy milyen szintre festi hdzdnak a faldt,
akkor dontésképtelenség alakulhat ki a tdrsadalmi dontés szintjén, ha az egyik
személy a mdasik személy hdzdval megegyez§ szint szeretne vdlasztani, mig a
mdsik mindenképpen éppen téle eltérd szintire szeretné festeni a hazat. Ezek a
példdban a dworkini kiils6 preferencidk.

Legyen a két személy i és j, akik arrdl dontenek, hogy fehérre (f) vagy rézsa-
szinre (1) fessék-e a hdzuk szinét. Négy lehet6ség van:a=(r, f), b= (r, 1), c = (f, 1),
d=(f, f), ahol a zaré6jelben 1év4 els6 szin az i, a mdsodik pedig a j személy dontését
jeloli. Mind i, mind j arrél donthet sajat jogon, hogy 6 milyen szintire festi a sajit
héza szinét. Tehdt i donthet {! ! kozott, valamint j donthet { | kozott. Tegyiik
fel, hogy i azt szeretné, hogy a hdzak szine azonos legyen, j pedig, hogy a falak
kiilonboz6k legyenek, és mindketten a fehér falat preferdljdk a rézsaszintivel
szemben. E feltételek mellett, a két személy preferencidi igy rendezheték: i: d >b >
¢ > a, amibdl elimindljuk c-t és a-t, mivel i azonos szin falat akar; j:a>c>d > b,
amibél elimindljuk d-t és b-t, mivel j kiilénb6z6 szind falat akar. Tehdt nem johet
létre kozos tdrsadalmi dontés.

A liberélis paradoxon csak egy esete a preferencia-osszegzésbdl szarmazo
nehézségeknek. Kenneth Arrow tett arra kisérletet, hogy megvizsgdlja, hogyan
all 6ssze a gazdasag szerepldinek preferencidjabél tdrsadalmi preferencia. Nyil-
van valamilyen Osszegz@, aggregdlé mechanizmusra van sziikség. (Vegyiik
észre, hogy a vizsgalt kérdés nem szoritkozik csak a kdzgazdasdgtanra, részben
a politikai valasztdsokra is alkalmazhaté!) Milyen aggregdlé (vdlasztdsi) mecha-
nizmus tekinthat6 igazsdgosnak? Milyen kovetelmények vannak, amiknek meg
kellene felelni? Arrow a kdvetkez6 plauzibilisnek latsz6 feltételeket sorolja fel:
(U): Az aggregdlé mechanizmus a dontéshozok (valasztok) tetszéleges preferen-
cidi mellett alkalmazhatoék legyenek.

(P): Ha a dontéshozok véleménye egybehangzd, akkor az essen egybe a védlasz-
tds eredményével.

(D: Ha van olyan alternativa, amit egyetlen dontéshoz6 sem preferdl, akkor
ennek belefoglaldsa az aggregaldsba ne valtoztasson az eredményen.

Ezutdn a kovetkez§ tételt bizonyitja.!®
Arrow tétele: Ha egy legaldbb hdrom alternativéit 6sszegz mechanizmus teljesiti
az (U), (P) és (I) feltételeket, akkor az eredmény egy bizonyos - nem feltétleniil
a tobbségben 1év6 - dontéshozoi érdeket fog tiikrézni.

[18] Arrow, 1951/1963.
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Megjegyzés: A liberdlis paradoxonban az arrowi (U) és (P) feltételek iitkoznek,
tdrsadalmi dontés csak valamelyik feltétel megsériilése mellett lehetséges.

V. HATEKONYSAGI UTILITARIZMUS

A preferencia-utilitarizmus - a hasznossdg Harsdnyi-féle kettds jelentésével -

valéjdban a haszonelvet direkt formdban alkalmazza. A hatékonysagi utilitariz-

mus lényegében a preferencia-utilitarizmus indirekt formdju 4talakitdsa. Ez két
szinten torténik: individudlis szinten, igy jutunk a raciondlis dontések, illetve
kollektiv szinten, igy jutunk a Pareto-optimalitds fogalméhoz.

A raciondlis dontések elmélete négy sajdtossdgnak tesz eleget:!"”!

(1) Konzekvencializmus: A cselekvéseket Kkizdrélag kovetkezményei (ezek
szamszersitése) révén értékeljiik.

(2) Bayesi szemlélet: Egy cselekvs meggy6z&dése a lehetséges kimenetelekrél valé-
szinliségi formaét olt, és raciondlis dontési szabdlyként a Bayes-elvet hasznéljuk.

(3) Kardinalitds: Egy 4llapot jésdgdnak megitélése ezen allapotok individudlis
hasznossdgi értékelése alapjan torténik.

(4) Harsanyi-féle 6sszegzési tétel:*” Ha n szerepld preferencidja reprezentdlhat6
Neumann-Morgenstern hasznossdgi fiiggvénnyel és teljesiil a (P) Pareto-
feltétel (azaz ha n szerepld mindegyike a-t preferdlja b-vel szemben, akkor ez
igaz kozosségi szinten is), akkor a k6zosség hasznossdgi fiiggvénye silyozott
Osszege lesz az egyéni hasznossdgi fliggvényeknek.

A ,raciondlis cselekvés” dltaldnos sémdja a kovetkez§ alaki: Rogzitett egyéni
preferencia + Dontési kritérium (haszonelv) = Raciondlis dontés - Cselekvés.
A raciondlis dontéselmélet targyaldsdnak kézéppontjadban individudlis preferen-
cidk 4llnak. A preferencidk folott értelmezett hasznossdgon keresztiil a ,,racio-
ndlis dontésen” alapuld cselekvés megitéléséhez haszndlunk egy dontési kritéri-
umot (ez gyakorta az tin. Bayes-elv). Utilitarista szempontbdl ez lesz a cselekvés
hatékonysdgét tesztel§ haszonelv. Azért, hogy a tanulmadny gondolatmenete ne
szakadjon meg tulzottan, az elmondottakrél b6vebben a tanulmény végén 1évd
fliggelékben taldlhat részleteket az érdekl6dg Olvasé.

Gyakorlati szempontbdl a raciondlis dontésekre most két alkalmazast muta-
tok be.

1. példa: Koltség-haszon elemzés, amit gyakran alkalmaznak a gazdasdgban,

illetve korményzati szabédlyozdshoz kapcsol6d6 dontések tdmogatdsdhoz. Valo-

jédban itt olyan raciondlis dontésrél van szd, amelyhez egy gazdasdgi mutatét

hasznédlnak fel tesztel6 haszonelvként, ez az Un. netto jelenérték (NPV), ami a

jov6beni netté hozam cash flowjat diszkontdlja a jelen idészakra.

[19] Sen, 1979, 463- 488.
[20] Harsanyi, 1955, 309-321.
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2. példa: ®" A Hand-szabdlyt a United State vs. Caroll Towing Co. perben 1947-
ben itélkezé Learned Hand birérél nevezték el, és gyakran haszndljdk azéta az
USA birésdgai a vétkesség megdllapitdsdra. A precedens per a kovetkez§ volt:
New York kikotgjében egy vontatéhajo legénysége el akart kotni egy uszalyt, és
mivel nem taldltak egyetlen embert sem az uszdlyon, aki segitett volna, maguk
probélkoztak eloldani azt. Ez azonban rosszul sikeriilt, és az elszabadult uszaly
0sszelitkozott a felperes hajéjaval, ami ezutdn a rakomdnnyal egyiitt elsiillyedt.
Nem volt precedens, hogy felel§sség terheli-e az uszdly tulajdonosat, ha az igy
elszabadult uszdly kart okoz a tobbi szallitéeszkdzben.

Az itélkez6 Hand el6szor sorra szamitdsba vette a vizi baleseteket okozd
tényezdket: (1) annak valdszintisége, hogy a hajé elszabadul [p]; (2) a kér
értéke, amit az ilyen esemény okoz [V]; (3) a megel6zésre koltendd dvintézke-
dések koltségei [c]. A bird logikdja az volt, hogy az alperes akkor felel a gondat-
lansédg alapjdn, ha a kdresemény [q] EL varhaté vesztesége (azaz a kdresemény
bekovetkezésének valdszintisége [p(q)] és a kdresemény é4ltal okozott veszteség
[v(q)] szorzata) meghaladja azoknak az évintézkedéseknek a koltségét [c(q)],
amelyekkel a kdresemény elkeriilhetd lett volna: EL(q) = v(q) - p(q) > c(q). Valé-
jdban Hand intuitiv alapon nem tett mdst, mint a raciondlis dontéselméletet és a
Bayes-elvet alkalmazta.

Mindkét példdn érzékeltetni lehet az elmélet korlatait is. A koltség-haszon
elemzésre a Philip Morris 2001-es botrdnya szolgdltat példat. Ez azért kelet-
kezett, mert az amerikai cég nyilvdnossdgra keriilt koltséghaszon-szdmité-
son alapulé tanulmdnya szerint a cseh 4llam jelents 0sszegeket spérol azzal,
hogy nem kell egészségiigyi elldtdst és nyugdijat biztositani a dohdnyzas miatt
elhunyt lakosoknak.??’ A Hand-szabdly esetére a kivetkezé példat hozhatjuk.
Ha mondjuk emelik a gépkocsik sebességének fels§ hatdrat, a balesetek megno-
vekedett valdszintisége vajon mekkora tobbletkoltséget jelent a tdrsadalomnak?
A szabdly az el6vigydzatossdg tarsadalmilag hatékony szintjét kisérli megcé-
lozni, azonban ehhez sokszor rengeteg informéciéra van sziikség, és az okozott
kar becslése is igen nehéz feladat. Ezért a Hand-szabdly alkalmazdsanak alter-
nativ médjét jelentheti az, ha a jog a szokds vagy a gyakorlat alapjan kénysze-
riti ki az el6vigyazatossdg megfelel§ szintjét, ami biztonsdgot nyujt, mégsem
ésszertitlen. Ugyanakkor ez a jogi szabdlyozds tobbletkoltségeket r6 a dontési
szitudcid szerepldire, azonban lesz(ikiti az informdcié-sziikségletet, és a jogi
itélkezést is leegyszerdsiti.

Térjiink 4t a hatékonysdgi utilitarizmus kollektiv szintd kulcsfogalmadra, a
Pareto-optimalitdsra. A Pareto-optimalitds a tdrsadalmi jélét maximalizdldsat
jelenti a koltségek felett. Az ilyen allapot azért elérend6 hatékonysagi cél, mert
lehetetlen valtoztatni rajta, példdul redisztribtcié révén anélkiil, hogy legaldbb

[21] Posner, 1972. Részletesebben magyarul: Cooter - Ulen, 2005, 364-365.
[22] , Botrdny Prdgédban, elutasitds Pesten”. In: Vilaggazdasdg, 2001. 07. 19. (Elérhetd: http://www.
vg.hu/vallalatok/botrany-pragaban-elutasitas-pesten-8566.)
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egy ember helyzetén ne rontandnk. Médsképpen fogalmazva, a Pareto-optimélis
dllapothoz képest minden alternativ dllapotra igaz, hogy hozzé képest legalabb
egy ember (csoport) az aktudlis dllapotot preferdlnd. A Pareto-optimalis dlla-
pot elérése nagyon erds kritérium, azonban az utilitarista megelégszik egy joval
gyengébb kimenetellel is: a Pareto-javitds lehet§ségével. Ha nem is vagyunk
Pareto-optimalis dllapotban, nagyon sokfajta dllapotot tekinthetiink optimé-
lisnak a Pareto-kritérium alapjdn, minddsszesen arra kell térekedni, hogy egy
csoport helyzetén javitsunk, mikdzben barki mds helyzete nem romlik. Ugyan-
akkor el6fordulhat korkorosség is: az A helyzet kivdnatosabbnak mutatkozik
B-vel szemben, a B 4llapot C-vel szemben, s a C pedig A-val szemben, ami azt
jelentené, hogy a jolét a végtelenségig javithats. Megjegyezziik, hogy ezen a
Pareto-kritériumndl gyengébb kovetelmény esetén sincs méd véltoztatni (pl. a
Kaldor-Hicks kritérium, amely megenged roml6 helyzet( csoportokat is a vélto-
z4s sordn, ha ennek nyertese kompenzdlja a veszteseket tigy, hogy a nyertes
még mindig jobb helyzetben lesz, mint vdltozds nélkiil). Valéjaban a korkoros-
ség problémdja ismét a fent bemutatott Arrow-tételnek a kovetkezménye.

VI. OSSZEGZES

A tanulmény célja volt, hogy kisérletet tegyen az utilitarizmus mint mordlis és
politikai doktrina bemutatdsdra a modern tdrsadalomtudomdanyok eredményei
alapjdn. Ezt egyrészt a hasznossdg fogalmdnak kettds jelentésére alapoztuk,
amely kétféle hasznossagi értelmezést elGfeltételez: a pszicholdgiai és a preferen-
cia-utilitarizmust. Ezt az osztdlyozdsi dimenzi6t a boldogsdg mérési standard-
jainak meghatdrozdsdra irdnyulé moédszertani nehézségek hivtdk el6 az utilita-
rizmuson beliil, és a hasznossag kétféle felfogdsdt Harsdnyi révén, a fogyasztoi
magatartds megalapozdsdval parhuzamban vettiik kdlcson a modern kdzgazda-
sdgtanbdl. A mdasik osztdlyozdsi szempontot a haszonelv alkalmazdsa kényszeriti
ki, mivel annak kézvetlen haszndlata a jogok kezelésének kiilonboz4 jellegti prob-
léméihoz vezet, amire az elszabadult villamos példdjat és a liberdlis paradoxon
(tdgabban: Arrow tétele) jelenségét mutattuk be. Ezen tematizadldsi szempontok
alapjan kiilonbdztettiik meg az utilitarizmus négy pozici¢jat. Bar kimutathaté
bizonyos kapcsolat kozottiik, azonban beldttuk, hogy lényegében kiilonboz6
utilitarista paradigmékrol kellene beszélni, amelyek nem csupdn alapjaikban
kiilonboznek egymdstdl (hogyan értelmezziik és miképp haszndljuk a haszonel-
vet), hanem akdr ugyanazt a helyzetet is mdsképpen itéljiik meg dltaluk.

Mar idéztiik Sandelt6l, hogy az utilitarizmussal szemben két stlyos kritikat
szoktak megfogalmazni a mai politikafilozéfidban: az utilitarizmus nem veszi
komolyan az egyéni jogokat és az egyének kozotti kiilonbozdséget. Mint lattuk,
a jogok kezelésére van mdd, s6t lehetéség van akdr a moralitéds szférdjanak kiter-
jesztésére is. A mésik kritika viszont annyiban irrelevans, hogy el6feltételez egy
utilitarista szemléleti antropolégidt, mikozben az utilitarizmusnak nem célja
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az ember képét megrajzolni. Valéjdban mdédszertani szempontbdl él a redukcié
eszkozével, hiszen 6rommennyiségre vagy preferencidra redukélja az egyént; a
haszonelven keresztiil pedig idealizdl és absztrahdl, ezéltal az egyént hasznos-
sdg-mennyiségre képzi le. Az utilitarizmus elsddlegesen a j6 tdrsadalmi egyiitt-
miikodés kritériumait keresi igen hatékony fogalmi és technikai eszkozokkel,
ezért nem lehet negligdlni. Ugyanakkor az is igaz, hogy bar a hasznosség (és az
dltalunk negyedik paradigméban megjelend hatékonysag) és a haszonelv kiilon-
b6z8 formdi csdbitéan hathatnak, haszndlatuknak mégiscsak erds korldtai
vannak. Mindent egybevetve, az utilitarizmus négy kiilonb6z6 paradigmadja a
tdrsadalmi igazsdgossdg egy lehetséges, de nem egységes és nem teljes koncep-
cidjat nyujtja. Ugyanakkor ez utébbi tekintetben osztozik bdrmelyik mas moré-
lis vagy igazsdgossdgi elmélettel.

FUGGELEK

Azok szdmdra, akik nem jdratosak a raciondlis dontéselméletében, most a tanulmdny
V. szakaszdban emlitett raciondlis dontési séma miikodését (és dontési kritériumként az
ott emlitett Bayes-elvet haszndlva) egy egyszer( példdn keresztiil illusztrdljuk. Reggel,
miel6tt X dr elindulna otthonrdl, nem tudja pontosan eldonteni, hogy esni fog vagy sem.
Jeldlje p, annak a val6szintiségét, hogy esni fog, és p, azt, hogy nem fog esni. Ezt megbe-
csiilheti, pl. Ggy, hogy megnézi a tv-ben a meteorolégiai jelentést. A valdszintiségeket
szdzalékban adhatja meg - tekintettel, hogy most csak két lehetdség van (o, ®,) - a
kovetkez6képpen: p,= (1 - p)-100. Tovabba, jelentse o , hogy esni fog, mig o,, hogy nem
fog esni; ezenkiviil x, azt, hogy visz eserny6t és x,, hogy nem visz eserny6t.

Ekkor négyféle kovetkezménnyel kell szdmolnia: C,: esni fog, de nem 4zik el, mert
visz eserny6t; C,: esni fog és eldzik, mert esernydjét otthon hagyja; C ,: nem fog esni,
de biztonsdgképpen visz eserny6t magdval (de ezzel pl. azt kockdztatja, hogy otthagyja
valahol az ernyéjét); C,,: nem fog esni és nem is hagyhatja el az eserny6jét, mivel nincs
ndla. Ha X tr olyan intenciékkal rendelkezik, hogy gytloli az es@s idét, utdl eldzni és
feledékeny, akkor a kovetkezményeknek a kiovetkezd preferencia sorrendjét allithatja
fel: C,,>C,>C,>C,,.

A helyzet az aldbbi dontési matrixban dsszegezhetd:
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A Bayes-elvet tesztel§ haszonelvként alkalmazva, szdmszertsithet6 a két cselekvés
vdrhaté haszna, és a nagyobb értéket vdlasztva eldonthet6vé vdlik, melyik cselekvés
raciondlis:

Eu(x)=v(C,) -p, +V(C,) - p,

Eu(x,)=v(C,) - p, +Vv(C,) - p,.

Itt a v(.) preferencia-fiiggvény révén rendeliink a kvetkezményekhez individudlis hasz-
nossagi értékeket.

Ha mdrmost annak a valészintisége, hogy esni fog 30%, akkor 70% valészintiséggel
nem fog esni, igy p,=0,3 és p,= 0,7. Legyen tovabbd X ur preferencia-rendszerének megfe-
lel§ preferencia-fliggvény értékei a kovetkezék: v(C,,) =4>v(C,) =3>v(C ) =2>v(C,)
= 1. Ekkor az x| és X, cselekvések varhat6 hasznossagi értékei a kovetkezok:

Eu(x)=2-0,3+3-0,7=2,7 valamint Eu(x,) =1-0,3+4-0,7 = 3,1,

vagyis az x, cselekvésnek nagyobb a vdrhat6 hasznossaga, tehdt raciondlis X tr részérdl,
ha nem visz eserny6t magéval.
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