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SIKLOSI IVAN

A magdnjog anyagdnak rendszerezéséhez

I. AJOGANYAG RENDSZEREZESEHEZ A ROMAI JOGBAN

Rovid tanulményunk célja csupdn egy vazlatos és tomor attekintés a
modern magédnjogi torvénykonyvek kiilonféle rendszerezéseirél és e
rendszerek rémai jogi el6zményérdl.

A rémai jogi szakirodalomban jél ismert, hogy az elsként Gaius
tankonyvében testet Olt§ és a joganyag késGbbi rendszerezésére is
felbecsiilhetetlen hatdst gyakorl6 institicié-rendszert megel§z6en mdr
Quintus Mucius Scaevola, ill. - fejlettebb formédban - Masurius (vagy
Massurius) Sabinus is rendszerben tdrgyalta a rémai jogot. Ismert
tovdbbd, hogy madr Cicero is kisérletet tett a jogtudomény tokéletes
rendszerének megalkotdsédra, de ezzel kapcsolatos, De iure civili in
artem redigendo c. m(ive nem maradt fenn.

Sabinus (aki Pablo Fuenteseca spanyol romanista szavai szerint
Luna figura eminente del siglo I”) rendszere ugyan Quintus Mucius
Scaevola rendszerét koveti, attél azonban szdmos ponton is kiilonbo-
zik. A Sabinus 4ltal irt Iuris civilis libri III c. m{ torvényi szint{ autori-
tast nyert,™” és még két évszazaddal kés6bb is a kései klasszikus jogtu-
désok 4ltal irott kommentdrok alapjdul szolgdlt. A mértékadé német
nyelv( rémai jogtorténeti tankonyv szerzdi is rdmutatnak arra, hogy
Sabinus mitive a késGbbiekben a civiljog nagy kommentdrjai szdmaéra
mintegy torvényszovegként szolgélt alapul.” (Es akkor még nem is
sz6ltunk a Bluhme-féle Massentheorie tiikrében a Sabinus-tomegrol.)

Sabinus mivének tankonyvként valé kezelése a szakirodalomban
vitatott. Karlowa szerint Sabinus m{ive - ami a civiljog révid, rendszer-
ben t6rténd eldaddsa lehetett - elméleti és oktatdsi célokat egyardnt
szolgdlt. Mig Schulz és Foldi® kifejezetten tankonyvnek mindsiti
Sabinus mtvét, addig Pdélay stilyos aggdlyait fejezi ki Schulz nézetét
illetéen. Az aggdly jogos, hiszen a Sabinus-rendszer - a Schulz, ill.
Kriiger-féle rekonstrukciét alapul véve - az 6roklési joggal kezdddik,
amely a m (legaldbbis els6dlegesen) didaktikai céljat kétségessé teszi.
Az emlitett jogtuddsok Institutiéi a klasszikus jogirodalom 6sszképe

[1] Kunkel - Schermaier, 20013, 154.
[2] Waldstein - Rainer, 2005, 201.
[3] Foldi, 2012, 332.
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szempontjdbol dontd szerepet jatszanak, ugyanakkor azt is megdllapithatjuk,
hogy a gaiusi tankonyv, ill. dtdolgozdsai a posztklasszikus korban alighanem
teljesen kiszoritottdk a tobbi jogtudods 4ltal irt tankdnyveket.™

Amiazinstitacié-rendszertilleti, miként jol ismert, Gaius a magdnjog anyagat
a személyek (personae), a dolgok (res) és a keresetek (actiones) jogara osztotta.
A iustinianusi Institutiok kozvetitésével, nagyjdban-egészében, kozvetleniil
vagy kdzvetve a mai napig ez a rendszer hatdrozza meg az egyes polgari térvény-
konyvek szerkezetét, igy az eredeti gaiusi institticié-rendszer a mai magdnjogi
rendszerezések alfdjdnak tekinthetd.

Magaaz ,instittici6é” kifejezés alatin ,,instituere” igéb6l szdrmazik, ami R6ma-
ban - a principatus idejét6l kezdve - oktatdsi tevékenységet jelentett.”” Wieacker
kifejti, hogy az ,institutiones” elnevezés a rémai szellem terméke, az nem vezet-
het( vissza gordg hatdsra, maga a rendszer ugyanakkor ,,a gorog dialektika kései
gyiimolcse”. A torténeti jogi iskola megalapitéja, Hugo nézete szerint az insti-
tici6-rendszer az éltaldnos filoz6fiabol keriilt 4t a jogba.” Karlowa klasszikus
muvében utal arra, hogy a rémai magédnjognak a gaiusi Institutiokban foglalt
felosztdsa minden valészintiség szerint ,ein altes Gemeingut der romischen
Rechtsgelehrten”,”® tehat nem Gaius taldlmdanya. Pélay rdmutat arra, hogy - bar a
jogi oktatds bizonyos formdja mar kordbban is 1étezett - a klasszikus kor harom
jelent@s jogdszdnak (Florentinus, Gaius, Marcianus) oktatasi tevékenysége azért
nem csupdn docere-, hanem elsdsorban és alapvetSen instituere-tevékenység,
mert a nevezett jogdszok madr Kifejezetten tankonyveket (institutiones) irtak
oktatds céljdra. Mddszeriiket - miként arra Foldi is utal - a rendszerben valé

gondolkodds, a magasabb foku absztrakcios szint jellemzi."”

II. AZ UKORI ES MODERNKORI RENDSZEREZES

Ami az Gjkori és a modern torvénykonyvek rendszerezését illeti, itt néhédny, rész-
ben mais hatdlyos kédex felépitésére szeretnénk utalni, a teljesség legcsekélyebb
igénye nélkiil. A rendszerezés szempontjabdl az egyes polgdri térvénykonyve-
ket hdrom nagy csoportba sorolhatjuk: a) a modern institticid-rendszert kovetd
polgéri térvénykonyvek; b) a pandekta-rendszert kovets polgéri torvénykony-
vek; c) 1éteztek és ma is vannak tovdbba olyan polgdri torvénykoényvek, amelyek
nem sorolhatdk egyik vagy mdsik csoportba sem (egyéb rendszerezések).!”!

[4] gy Foldi, 1998, 535sk.

[5] Ezzel kapcsolatban 1d. pl. Pélay, 1988, 148skk. Az egész kérdéskorre nézve 1d. még dsszefogla-
l6an Foldi, 2012, 330sk.

[6] Wieacker, 1953, 93skk.

[7] Ld. ezzel kapcsolatban kiilondsen Wieacker, 1953, 93.

[8] Karlowa, 1885, 725.

[9] Foldi, 1998, 535.

[10] Az egész kérdéskorhoz 1d. az tGjabb hazai szakirodalombél mindenekel6tt Hamza Gabor mt-
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a) Instittdcié-rendszerd polgari torvénykonyvek

A bajor polgdri anyagi jogot 4tfogéan kodifikélo, az ,.észjog hatédsa alatt 41167,
rendszerében a gaiusi institicié-rendszert kovetd,"? tobbek kozott tankonyv-
szer(, korlilményes stilusa miatt modern polgdri torvénykonyvnek azonban
még nem nevezhet§, 1756-0os Codex Maximilianeus Bavaricus civilis (amely,
Helm szavaival ,,Standardwerk des biirgerlichen Rechts”) felépitése a kévetkezé:
személyi jog, dologi jog, 6roklési jog és kotelmi jog.

Még a bajor kodifikdci6knal maradva: emlitést érdemel, hogy a polgéri eljé-
rdsjog anyagdt mar ondllé kédex, a Codex iuris Bavarici judiciarii foglalja 0ssze.
A Codex Maximilianeus részét képezi a biintet6jogi kddex, a Codex iuris Bavarici
criminalis is.

Az 1811-es osztrdk Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch - mint a természet-
jogi kodifikaciok egyik darabja és egyben az osztrdk magdnjog mdig legalap-
vet6bb forrdsa - egy tn. természetjogilag moddositott institticié-rendszerben
targyalja a joganyagot;"* az dltaldnos szabdlyokat (Von den biirgerlichen Gesetzen
iiberhaupt) kovetden a csalddjogot is magédban foglalé személyi jog, a - tag érte-
lemben vett, a dologi, 6roklési és kotelmi jogot egyardnt tartalmazé - dologi jogi
rész (Von dem Sachenrechte) kovetkezik, majd a torvénykonyvet a személyi és
dologi jogok kozos rendelkezéseirsl (Von den gemeinschaftlichen Bestimmungen
der Personen- und Sachenrechte) sz6l6 rész zdarja. Ez utébbi nem tekinthetd
modern értelemben vett dltaldnos résznek, a csalddjog sem vélik el a személyi
jogtdl. Az ABGB kiilon kotelmi jogi részt sem tartalmaz; a kotelmi jogviszonyok
(sajatos osztrdk terminoldgidval: ,personliche dingliche Rechte®) a mésodik rész-
ben, a dologi jogviszonyok utdn keriilnek tdrgyaldsra. Bar az ¢roklési jognak
(droit des successions) a tulajdonjogtdl (droit de la propriété) valé elhatdroldsa
madr jéval kordbban, a francia Domat tudomdnyos munkdssdgdban is megjelent,
az osztrdk polgari térvénykonyv kiilénédllé oroklési jogi részt nem tartalmaz.

Bar az egyes kirdlyi ordonnance-ok révén Franciaorszdgban szdmos teri-
leten mar kordbban is megtortént a jogegységesités (pl. a polgéri eljardsjog, a
biintetd eljdrdsjog, a kereskedelmi jog, a tengerjog, az ajdndékozdasok, a végren-
deletek, a hitbizomd4nyi helyettesitések teriiletén),"™ csupan a Code civil hatdlyba
1épése vetett véget a francia jog kettéosztottsdgdnak (pays de droit coutumier és
pays de droit écrit). Az 1804-es francia Code civil is - amely megfelel azoknak a
Montesquieu 4ltal a kédexszel tdmasztott kovetelményeknek, miszerint annak
egységesnek (uniforme), egyszertinek (simple), valamint preciznek (précis) kell

veit. Kiilénosen utalunk e tekintetben a szerz§ 2002-ben magyar nyelven megjelent monogréfidjara
(Hamza, 2002.), valamint 2009-ben megjelent, az eurépai és Eurépdn kiviili magdnjogok fejldését
a szerz6 kordbbi mtiveinél is szélesebb spektrumban vizsgdlé konyvére (Hamza 2009.).

[11] Igy Ruszoly, 1996, 123.

[12] V6. pl. Wieacker, 19672, 327.

[13] Ld. a legtjabb hazai szakirodalombél Foldi, 2010, 210sk.

[14] Ld. a hazai szakirodalombdl pl. Ruszoly, 1996, 137sk.
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lennie - 1ényegében az instittcié-rendszert koveti. A francia ptk. elsé konyve a
személyi jogot (Des personnes), masodik konyve a javakat és a tulajdonjog kiilon-
b6z6 moédosuldsait (Des biens et des différentes modifications de la propriété),
harmadik konyve pedig a tulajdonjog megszerzésének kiilonbéz6é maédjait (Des
différentes maniéres donc on acquiert la propriété) targyalja.

Szabélyai egyébként az egykori droit écrit és droit coutumier szimbidzisat
jelentik. Arémaijog kozvetlen hatdsat tekintve néhdny példara utalva: a Code civil
ma is ismeri a felén tuli sérelem Diocletianus csdszdr constitutidira visszavezet-
het6 jogi konstrukciéjét (lésion énorme, Code civil, 1674-1685. cikkek), ingatlan
addsvétele esetén."™ A Code civilben a mai napig tovabb €l a birtok (possession)
és a birlalat (détention) romai jogi eredetd distinkcidja is (itt emlitjiik meg, hogy
a francia jogi hagyomdnyokat tovédbb éltet6 Gj québec-i ptk. is kiilonbséget tesz
birtok és birlalat kozott). Kifejezetten szembehelyezkedik ugyanakkor a Code
civil a rémai joggal az idegen dolog tdrgydban kotott addsvételi szerz6dés jogi
megitélésétilleten; a kddex 1599. cikke ugyanis tigy rendelkezik, hogy ,.la vente
de la chose d’autrui est nulle”, vagyis idegen dolog eladdsa semmis, mig az ilyen
szerz8dés a klasszikus rémai jogban kdzismerten érvényes, hiszen az eladénak
nem kotelessége, hogy a vevét tulajdonossa tegye (Eviktionsprinzip).

A Code civilben persze, mint emlitettiik, nem csupdn rémai jogi, hanem régi
francia szokdsjogi elemek is taldlhatok; Stein"® ebben a kérben példaként emliti
a possession vaut titre elvét,'” amely vélelmezi, hogy egy ing6 dolog tényleges
birtokosajogosultis a birtokldsra, és amelynek gyokerei még a neves glosszétorra,
Placentinusra vezethetk vissza, aki feldllitotta a birtokos tulajdonosi mivoltdra
vonatkozé megdonthet§ vélelmet: ,qui possidet, dominus esse praesumitur”."®
E vonatkozdsban emlithetjiik a Code civil kauzélis tulajdonszerzési szisztémajat is.

Kozbevetbleg megjegyezziik, hogy a magadnjog anyagdrél ekkorra mdr régen
levélt a kozjogba tartozé polgdri eljdrdsjog anyaga. Ennek kapcsdn utalni kell
mindenekel&tt Donellusra, aki els6 izben hatérolta el egymadstél az (alanyi jogi
értelemben vett) ius nostrumot az alanyi jog érvényesitésére szolgdlé nostri iuris
persecutiotél (Hamza). Lattuk, hogy az 1753-ban keletkezett Codex iuris Bavarici
judiciarii mdr kiilon szabdlyozta az anyagi jogrél levdlasztott polgari eljardsjo-

[15] A lésion fogalmét Hubrecht - Vermelle, 1993'5, 122. a kovetkez6képpen hatdrozza meg: a lésion az
értékegyenl@ség hidnya a két szerz6d4 fél szolgaltatdsa kozott (,,la lésion est un defaut d’équivalence
entre les prestations des deux contractants.”), ami a szerz&dés érvénytelenségét eredményezi. A felén
tuli sérelem részletes francia jogi szabdlyaira nézve 1d. pl. Dutilleul - Delebecque, 20015, 146skk. A
lésion francia biréi gyakorlatdra nézve ld. a hazai irodalombdl Pékecz, 2000, 181skk.

[16] Stein, 2005, 151.

[17] Ld. Code civil, art. 2279: ,En fait de meubles, la possession vaut titre.” A szabdly alkalmazdsé-
nak tobb feltétele is van: az idézett cikkely testi dolog birtokldsa esetén alkalmazhatd; nem ele-
gend§ a détention, hanem possession sziikséges hozza (a bérls pl. soha nem hivatkozhat az idézett
cikkelyre); feltétel tovdbbd a birtokos (szubjektiv) jéhiszemtisége (bonne foi), valamint a birtoklas
békés, nyilvanos és egyértelmd kell, hogy legyen. (V6. pl. Hubrecht - Vermelle, 19935, 89.

[18] Bessenyd, 20104, 266., aki ,vakmerd huszdrvdgdsnak” mindsiti a vélelem felallitdsat. Az egész
problémdhoz részletesebben ld. Kiefner, 1962, 239skk.
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got. Utalhatunk az 1667-es francia polgéari perjogot szabalyoz6 ordonnance-ra is
(Ordonnance civile touchant la réformation de la justice), amely egész Francia-
orszag teriiletén egységessé tette a polgari peres eljdrdst. Az els§, modern érte-
lemben vett polgdari eljdrdsjogi kédex az 1806-ban hatdlyba lépett francia Code
de la procédure civil volt. Ehhez még hozz4 kell e helyiitt tenni, hogy végiil is a
pandektistdk fejedelme, Windscheid lesz az, aki 1856-ban megjelent Die Actio
des romischen Civilrechts c. m{ivében rdmutat a rémai jogi actio kettGs termé-
szetére,” és elhatdrolja egymadstol az anyagi jogi igényt (Anspruch), valamint a
keresetjogot (Klagerecht).

Igen hasonlit a francia polgdri torvénykonyv felépitéséhez a - Code civil 4ltal
inspiralt - 1889-es spanyol Cddigo civil felépitése, amely a jogi normékra, azok
alkalmazhat6sdgara és hatdlyara vonatkozo - pl. a spanyol jogrend forrdsaira,
a jog altaldnos elveire (,principios generales del derecho”), 4ltaldban a jogok
gyakorldséval 0sszefiiggésben az (objektiv értelemben vett) johiszemiség kove-
telményére (art. 7 [1]: ,,Los derechos deberdn ejercitarse conforme a las exigencias
de la buena fe.”), valamint a nemzetkdzi (kolliziés) magdnjog legalapvet6bb
szabdlyaira utalé Titulo preliminart kovetSen a személyi jogot (De las personas),
majd a dolgokat, a tulajdont és az idegen dologbeli jogokat (De los bienes, de
la propiedad y de sus modificaciones), ezt kdvetSen a tulajdonjog megszerzé-
sének kiilonb6z6 modjait (De los diferentes modos de adquirir la propiedad),
végiil pedig a kotelmekre, ill. a szerz6désekre vonatkozé szabdlyokat (De las
obligaciones y contratos) tartalmazza.

b) Pandekta-rendszer( polgéri térvénykonyvek

Az institicio-rendszer él tovdbb szerkezetét tekintve a Hexabiblosra, ill. a 17,
valamint a 18. szdzadban m(kodd természetjogdszokra visszavezethet§,?”
Heise altal megalkotott pandekta-rendszerben is, amelyben viszont 6ndllésult
az 0roklési jog, a személyi jogrdl levdlt a csalddjog, de ami leginkdbb megkii-
16nbozteti az institicié-rendszertdl, az az alighanem a 19. szdzadi jogtudomany
legjelent&sebb alkotdsdnak tekinthetd, a személyi jogot is magdban foglalé alta-
lanos rész.?!

Az 1900-ban hatalyba lépett, Josef Partsch német romanista szavai nyomdn a
pandektajog ,,haldlat” okozé német Biirgerliches Gesetzbuch azt az egyes kordbbi
szerzGk 4ltal kialakitott - és az 1863-ban elfogadott, ,kis Savigny”-nek is neve-
zett (Hamza) szdsz ptk.-tél eltér6 (hiszen abban a dologi jog [,,Das Sachenrecht”]

[19] A rémai actio kettds természetét - a kereset anyagi jogi és perjogi aspektusdnak a rémai jogban
megbonthatatlan egységét - vildgosan mutatja az actio jél ismert, Celsust6l (D. 44, 7, 51) szdrmaz6
meghatdrozdsa is: ,Nihil aliud est actio quam ius quod sibi debeatur iudicio persequendi.” Vagyis a
kereset semmi mds, mint jog arra, hogy perrel érvényesitsiik azt, ami benniinket megillet.

[20] A pandekta-rendszer természetjogi gyokereihez 1d. Wesenberg - Wesener, 19763, 134.

[21] A pandekta-rendszer keletkezéséhez 1d. maig alapvet6 jelleggel Schwarz, 1921, 578-610. Ossze-
foglald jelleggel 1d. Gjabban Foldi, 2012, 339sk.
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megel6zi a kotelmi jogot [,Das Recht der Forderungen”]) megolddst koveti,
hogy a kotelmi jog megeldzi a dologi jogot. A BGB szerkezete tehat a kovet-
kez6: 1. dltalanos rész (Allgemeiner Teil); 2. a kotelmi viszonyok joga (Recht der
Schuldverhdltnisse); 3. dologi jog (Sachenrecht); 4. csalddjog (Familienrecht); 5.
oroklési jog (Erbrecht). Nem tudunk itt most belemenni a német kddex értéke-
1ésébe; néhdny megdllapitdst idézve: Wieacker szerint a BGB nem mds, mint
»a klasszikus liberalizmus késén sziiletett gyermeke és a pandektatudomdny
gyiimdlcse”. Ide kivdnkozik Ramm megjegyzése is, miszerint a BGB egy ,.elké-
sett nemzet elkésett torvénykonyve”, Maitland szerint pedig ,a legjobb kédex,
amit a vildg valaha is l4tott”.*?

Szdmos szerzd, igy pl. Hamza Gébor, valamint Hans Schlosser is utal arra,
hogy Harmenopulos, Thessaloniké varos birdja (katholikos krites) ,,Hatoskényve”
(Hexabiblos) szerkezetét tekintve sok tekintetben a modern pandekta-rendszert
vetiti elére. Valéban, a birdknak szdl6 ,,El§szét” kovetSen az elsé konyvben
személyi jogi szabdlyok olvashatdk, a mdsodik konyvben dologi jogi, a harma-
dik kdnyvben pedig kotelmi jogi szabalyok szerepelnek. A negyedik kdnyvben
a hdzassagi jog keriilt elhelyezésre, az 6tddik konyv pedig az orcéklési jogot
foglalja 0ssze. Meglehetdsen modern rendszer: dologi jogrdl levdlasztott, 6ndllé
oroklési jog, személyi jogi szabdlyokrdl levdlasztott 6néllé csalddi jogi szabé-
lyok, valamint kiilon konyvben elhelyezett dologi és kotelmi jogi szabdlyok.
Igen, a modern pandekta-rendszer eléfutdra! A hatodik konyvben pedig kértéri-
tési jogi rendelkezések szerepelnek.

Az 1345-ben keletkezett Hexabiblos Gorogorszdg teriiletén egészen 1946-ig,
az 1j, egységes polgdri jogi kodex (Astikos kodix) hatdlyba 1épéséig é16 jog volt.
Az Astikos kodix mindenekel6tt a német BGB er6teljes hatdsat mutatja: 5 konyv-
bél 4ll, és szerkezete, terjedelmes dltaldnos résszel a pandekta-rendszert koveti.
Nemcsak szerkezetében, hanem egyes konkrét szabdlyait tekintve is a BGB hat4-
sdt mutatja. Itt csak a gorog ptk.-nak az érvénytelen jogiigylet érvényes jogiigy-
letbe torténdé 4tforduldsdra vonatkozé szabdlydra utalunk; a BGB-ben foglalt
konverziés szabdlyhoz®! nagyon hasonlé rendelkezést tartalmaz ugyanis a
conversidra (metatropé) nézve a gorog ptk. 182. szakasza.?"

A BGB altal szerkezetében és tartalmat tekintve is er§sen inspiralt, 1966-o0s
portugdl Cddigo civil is a pandekta-rendszert koveti, hiszen igen terjedelmes, 396
cikket tartalmazo6 - tébbek kozott a torvény értelmezésére, a jogligyleti nyilatko-
zatok altaldnos szabdlyaira, a jogligyletek érvénytelenségére, a hdzassagkotési

[22] Ld. mindehhez Schlosser, 2005, 189sk.

[23] A ténydlldst a BGB 140. §-a szabdlyozza: ,Entspricht ein nichtiges Rechtsgeschdft den
Erfordernissen eines anderen Rechtsgeschdifts, so gilt das letztere, wenn anzunehmen ist, dass dessen
Geltung bei Kenntnis der Nichtigkeit gewollt sein wiirde.” A BGB konverziés szabdlya szerint te-
hat egy semmis jogligylet akkor maradhat fenn egy mdsik, érvényes jogiigylet formdjaban, ha az
érvénytelen {igylet egy mdsik jogiigylet kovetelményeinek megfelel, és ha foltehetd, hogy ennek
hatdsat a felek a semmisségrél valé tudomds mellett kivdntdk volna.

[24] Ld. Krampe, 1980, 16.
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képességre és a hdzassdg legalapvet6bb szabdlyaira, az extrakontraktudlis fele-
16sségre, a jogi tényekre (factos juridicos), a jogviszonyokra (relagdes juridicas),
a jogképességre, a feltételre és az id6hatdrozdsra, az eléviilésre, a bizonyitasra,
a vélelmekre kiterjedd - 4ltalanos résszel (Parte geral) kezd6dik, amit a kotelmi
jog (Direito das obrigagdes), a dologi jogok (Direitos reais), a csaladdjog (Direito da
familia), végiil pedig az oroklési jog (Direito das sucessdes) kovet.

Ugyanilyen szerkezetben foglalja 6ssze a maganjog anyagat az 1999-ben
hatdlyba lépett makadi Cddigo civil, amely az 4ltaldnos rész keretében altala-
ban a torvényekrdl, azok értelmezésérdl és alkalmazdsardl, valamint a jogvi-
szonyokrdl, a kotelmi jog keretében az 4ltaldnos kotelmi jogi szabalyokrdl és a
szerz6désekrdl, a Direito das coisas c. dologi jogi részen beliil a birtokrél (posse),
a tulajdonjogrél (direito de la propriedade), a haszonélvezetrdl (usufruto), a
lakdshasznélatrol (habitagdo), a feliilépitményi jogrol (superficie) és a telki szol-
galmakrdl (serviddes prediais) sz0l, amit a csalddjog kovet, és végiil az 6roklési
jog anyaga zdr le.

A mind szerkezetében, mind tartalmédban az 4j portugdl Ptk. - és ez é4ltal
persze a BGB - erételjes hatdsét tiikrozg 2002-es brazil Cédigo civil igen terjedel-
mes altaldnos részt (Parte geral) tartalmaz; ennek els§ konyve a személyek jogéat
(els6ként a természetes személyek jog- és cselekviképességére, majd a kdzjogi
és a maganjogi jogi személyekre [pessoas juridicas] vonatkozd joganyagot)
tartalmazza. A masodik konyv a dolgokra vonatkozo legfontosabb szabélyokat
tartalmazza (Dos bens), a harmadik konyv tébbek kozott a jogi tényekrél (Dos
fatos juridicos), ezen beliil a portugdl ptk.-hoz hasonléan ebben a kédexben sem
definidlt jogligyletr6l (Do negdcio juridico), a képviseletrdl (Da representagio),
tovdbb4 a feltételrdl, az id6tizésrdl, a jogligyleti hibdkrdl, a jogligylet érvényte-
lenségérdl, a megengedett és a meg nem engedett aktusokrdl, az eléviilésrél, a
bizonyitdsrél szél. A brazil kédex kiilonds része (Parte especial) pedig elsGként
a kotelmi jogot (Do direito das obrigagdes) targyalja, majd a dolgok jogéat (Do
direito das coisas) - a kédex a tulajdonjog dtruhdzdsdhoz megkivdnja a dolog
dtaddsét (art. 1267), ismeri a feliilépitményi jogot (superficie), a zdlogjogra vonat-
kozé szabdlyok a dologi jogban helyezkednek el -, ezt kdvet6en a csalddjogot
(Do direito de Familia), végiil pedig az ¢roklési jogot (Do direito das sucessoes)
tartalmazza.

c) Egyéb rendszerezések

Végiil néhdny olyan polgdri torvénykonyvre szeretnénk utalni, amelyek szer-
kezetiiket tekintve nem sorolhaték a fenti két csoport egyikébe sem. Ennek oka
sokféle lehet: a nem csak a magdnjogot tartalmazé porosz ALR esetében a teljes-
ségre torekvés igénye; a ZGB esetében a kiilféldi és torténeti el6képek tudatos
figyelmen kiviil hagydsa; az olasz ptk. esetében pl. a ZGB hatdsa, de més ténye-
z6Kk is; az Gjabb keletd ptk.-k egy részében pedig a kordbbi, hagyomdnyos rend-
szerezésekkel kifejezetten szakitani kivdnd, modern rendszerezési igény, vagy
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a québec-i ptk. esetében az angolszdsz hatds is. Szdmos tjabb kédex az utolsé
részben a nemzetkozi kolliziés magédnjogot is szabdlyozza.

A tobb mint 19 ezer szakaszbodl 4116, 1794-ben hatdlyba 1épett, rendkiviil
kazuisztikus Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten Ruszoly Jézsef
szavaival a ,Pufendorf-Wolff-féle porosz természetjog tokéletes kodifikdcids
eredménye volt”. Kordntsem csupdn az 4ltaldnos magdnjogot, hanem tobbek
kozott a kozigazgatdsi jogot, valamint a bilintet§jogot is a maga teljességé-
ben kivdnta szabalyozni. Polgdri jogi részei (t6bbek kozott a természetjogias
megkdozelités, valamint a modern értelemben vett dltaldnos rész korébe sorol-
hat6 szabdlyok miatt) csak nyomokban emlékeztetnek az institicié-rendszerre.
Az Einleitung altaldban a torvényekr6l, tobbek kozott azok alkalmazdsardl,
értelmezésérdl, valamint a jog 4ltaldnos alapelveirdl szdl; utébbiak kozott
olyan izig-vérig természetjogi megdllapitdsokat taldlunk, mint pl. azt, hogy ,,az
emberek dltaldnos jogai a természetes szabadsdgon alapulnak” (Einleitung, 83.
§8); a kddex kiilonbséget tesz természetes és pozitiv torvény kozott (Einleitung,
87. §). Ugyancsak az elsd részben szerepelnek a jogok gyakorldsara, dtruhdza-
sdra és megsziinésére vonatkoz¢ dltaldnos rendelkezések, melyek szintén egy
modern értelemben vett dltaldnos rész elgfutdrdnak tekinthet6k. Az elsd rész
a személyi joggal (,,Von Personen und deren Rechten iiberhaupt”) kezddédik, ezt
kovetSen pl. a dolgokrdl, a jogi cselekményekrél, az akaratnyilatkozatokrol,
majd a szerz6désekrdl, a meg nem engedett jogi cselekményekbdl szdrmazo
kotelezettségekrdl és jogokrdl, majd ezt kdvetSen a birtokrél (és a birlalatrol,
mivel az ALR kiilonbséget tesz birtokos [Besitzer] és birlalé [Inhaber] kozott),
a tulajdonrél, a tulajdonszerzésrél, az oroklésrél, az idegen dologbeli jogokroél
sz6l. A személyi jogrol levdlasztott csalddjogi szabdlyokat ugyanakkor a mdso-
dik részben taldljuk meg.

Svdjcban el@szor - a polgdri jog és kereskedelmi jog kozott torvényi szin-
ten disztingvalé megkdzelités tagaddsaként (itt jegyezziik meg, hogy néhany
jogrendszerben, pl. Portugdlidban [1888] vagy Brazilidban [1850], Gjabban
Makadban [1999] a kereskedelmi jogot ma is kiilén kédexben szabdlyozzdk,
mig pl. az olasz Codice civile a monista koncepciét koveti, és a hatdlyos olasz
jogban csak a tengeri jogi szabdlyok kaptak kiilon térvényt 1942-ben [Codice
della navigazione]) - a kereskedelmi jogot is magédban foglalé kotelmi jog kodi-
fikacidjara keriilt sor 1881-ben (Schweizerisches Obligationenrecht). Az Eugen
Huber éaltal kidolgozott, 1907-ben kihirdetett és 1912-ben hatdlyba 1épett svdjci
polgari torvénykonyv (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) fontos szerepet jatszott
a kés6bbi maganjogi kodifikdciékban is. A ZGB - amely Caroni szavaival ontu-
datos polgdri torvénykonyv, mivel tudatosan lemondott a kiilf6ldi és a torténeti
el6képekrdl (Schlosser), és amely szerkezetét tekintve is meglehet&sen wjsze-
rinek tekinthetd - a személyi jog utdn a csalddjogot, majd az oroklési jogot
targyalja, azutdn a dologi jogot, és végiil fliggelékként illesztették hozzd az 1883-
as, a kereskedelmi jogot is magaban foglal6 svéjci kotelmi jogi torvényt.
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A francia ptk. mellett a német BGB és a svdjci ZGB hatdsét is jelentds
mértékben tiikrozg 1942-es Gj olasz Codice civile a torvényre vonatkozo altala-
nos rendelkezéseket kovetGen a személyi jogot és a csalddjogot (Delle persone
e della famiglia), majd az oroklési jogot (Delle successioni), ezt kovetSen a
tulajdonjogot (Della proprieta), majd a kdtelmi jogot (Delle obbligazioni) tartal-
mazza, melyeket a tobbek kozott a munkaszerz&désre, a részes haszonbérleti
szerz&désre (colonia parziaria), valamint a kereskedelmi tarsasdgokra vonat-
koz6 joganyagot egyardnt tartalmazd, meglehet§sen heterogén Del lavoro
c. rész kovet, végiil pedig a Della tutela dei diritti c. rész tobbek kodzott az
ingatlannyilvdntartdsrél, bizonyitdsrél, a vélelmekrél, a kézi- és a jelzdlogjog-
rél sz616 szabalyokat tartalmazza.

A polgdri jog klasszikus teriileteit a polgari jog tjabb teriileteivel kiegé-
szitve, modern szerkezeti megfontoldsok mentén épiil fel az dj holland polgdri
torvénykonyv (Burgerlijk Wetboek), amelynek egyes konyvei 1970 6ta fokoza-
tosan léptek hatdlyba - a szellemi alkotdsok jogdra vonatkozé 9. kényv kivé-
telével. A holland kédex ugyan az egész magdnjog altaldnos részére vonat-
kozé szabdlyanyagot nem tartalmaz, a vagyonjog és a kotelmi jog 4ltaldnos
részére nézve viszont igen. A holland ptk. els§, mar 1970-ben hatdlyba lépett
konyve a személyi- és csalddjogot (Personen- en familierecht) tartalmazza;
mésodik, 1976-ban hatdlyba lépett konyve a jogi személyekre (Rechtspersonen)
vonatkozé joganyagot; harmadik konyve a vagyonjog 4altaldnos szaba-
lyait (Vermogensrecht in het algemeen); negyedik konyve az 6roklési jogot
(Erfrecht); 6todik konyve a dologi jogot (Zakelijke rechten); hatodik konyve a
kotelmi jog dltaldnos részét (Algemeen gedeelte van het verbintenissenrecht);
hetedik konyve az egyes szerzddésekre vonatkozd kiilonleges szabdlyokat,
azaz a kotelmi jog kiilonds részét (Bijzondere overeenkomsten); nyolcadik
konyve a fuvarozdasi és a szdllitmdnyozdasi szerz6désekre vonatkozé szabdlyo-
kat (Verkeersmiddelen en vervoer); tizedik konyve pedig a nemzetkdzi magdn-
jogot (Internationaal privaatrecht) tartalmazza. A nyolcadik kényv 1991 6ta
hatélyos; a harmadik, 6tddik, hatodik és a hetedik konyv 1992-ben, az 6roklési
jogot tartalmazo6 negyedik konyv 2003-ban, a nemzetk6zi magadnjogot szabé-
lyoz6 tizedik kényv pedig 2012-ben 1épett hatdlyba.

Az 1994-es, a kontinentdlis jogi hagyomdnyokat messzemenden &rzd,
dogmatikdjdban és terminolégidjdban egyardnt a rémai jogi tradicié tovdbbélé-
sét mutatd, ugyanakkor angolszdsz jogi elemeket is szép szdmban tartalmazé
québec-i polgdri torvénykonyv elsé konyve a személyi jogot; mdsodik konyve
a személyi jogrol levalasztott csalddjogot; a harmadik kdnyve az 6roklési jogot;
negyedik konyve a dologi jogot (a haszonélvezet, a haszndlat és a telki szol-
galmak mellett ismeri a rémai jogi eredetd feliilépitményi jogot, valamint az
orokhaszonbérleti jogot is, fenntartja a possessio és a detentio rémai jogi eredet(
kiilonbségét, részletesen szabdlyozza az angol jogbdl szarmazé trust intézmé-
nyét); 6todik, legterjedelmesebb konyve a kdtelmi jogot; hatodik kdnyve a szer-
z6dési biztositékokat szabdlyozza, kiilonos tekintettel a jelzdlogjogra, szabé-
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lyozva pl. a magyar polgdri jogban is ismert lebegé jelzdlog intézményét is.
A hetedik kényv a bizonyitds; a nyolcadik konyv az elbirtoklds és az eléviilés
szabdlyait (kiilonbséget téve, itt is a francia jogi hagyomdanyok erételjes tovabb-
élését mutatva, az elbirtokldst jelentd acquisitive prescription és az eléviilést
jelols extinctive prescription kézott); kilencedik konyve a jogok nyilvdntartdséra
vonatkoz6 szabdlyokat tartalmazza; tizedik kdnyve pedig , A jogok konfliktusa”
cim alatt a nemzetkdzi maganjog szabdlyait targyalja.

Hasonl6an épiil fel az - egyebek mellett a méhmagzat jogalanyisagat™' is
elismerd, tovdabbd igen modern és preciz fogalommeghatdrozdsokat tartal-
mazé 2%~ 1984-es perui Cédigo civil szerkezete, melynek elsd konyve a szemé-
lyek jogat tartalmazza; mésodik konyve a jogiigyletrdl szél; harmadik konyve
a személyi jogroél levdlasztott csalddjogot; negyedik konyve az 6roklési jogot;
otodik konyve a dologi jogokat; hatodik konyve a kotelmek dltaldnos szabdlyait;
hetedik konyve a kotelmek forrdsait (Iényegében a kotelmi jog kiilonds részét);
nyolcadik konyve az eléviilést; kilencedik kényve a kozhiteles nyilvdntartdso-
kat; tizedik konyve pedig a nemzetkdzi magdnjogot szabdlyozza.

Jol lathato tehdt, hogy a majdnem kétezer éves institticié-rendszer még ma is
jelentds hatdst gyakorol az egyes ptk.-k szerkezetére. Kozvetve vagy kozvet-
leniil, de még mindig ez a rendszer hatdrozza meg a ptk.-k jelentds részének
strukturdjat; szdmos olyan ptk. van még ma is hatdlyban, amelyek a természet-
jogilag mddositott (pl. a francia Code civil) vagy egy modernebb institicié-rend-
szer (pl. az 1889-es spanyol ptk., vagy éppen az 1959. évi magyar ptk.) mentén
épiilnek fel. Még a 21. szdzadbdl is lehet példat emliteni a pandekta-rendszer
mentén felépiils kédexre is (az Gj brazil ptk.). A legtjabban keletkezett kdde-
xek tobbsége azonban madr jéval komplexebb szerkezetet kovet, inkorporédlva
a polgdri jogba a klasszikus szabdlyozdsi teriiletek mellett Gjabb teriileteket is,
olykor jelent6s mértékben elszakadva az institticié-rendszertdl. Ennek fényében
erdsen kérdéses a gaiusi-iustinianusi institicié-rendszer jovdje.

[25] Az egyes jogrendszerek altaldban a sziiletéshez kotik a természetes személy jogképességének
keletkezését; 1d. pl. a német BGB 1. §-at, amely szerint ,,Die Rechtsfiahigkeit des Menschen beginnt
mit der Vollendung der Geburt.” Az 1984-es perui ptk. azonban elismeri a méhmagzat teljes jogké-
pességét, kimondvén, hogy ,az emberi élet a fogamzassal kezd6dik” (,,la vida humana comienza
con la concepcion”), és a ,méhmagzat jogalany” (el concebido es sujeto de derecho”), annyiban,
amennyiben az neki el6nyére szolgdl. Még néhany, Gjabb kelet Ptk.-t emlitve: a brazil Cédigo civil
elsé cikke kimondja, hogy minden személy jogképes (,.toda pessoa é capaz de direitos”), azonban
a jogképesség keletkezését a kddex mdsodik cikke a sziiletéshez koti, kimondvén, hogy a polgdri
személyiség az élve sziiletéssel kezdddik (,.a personalidade civil da pessoa comega do nascimento
com vida”). Hasonl¢ szabdlyt tartalmaz a portugdl ptk. 66. cikke is, amely a személyiség kezdetét
szintén az élve sziiletéshez koti (art. 66 [1]: ,,A personalidade adquire-se no momento do nascimento
completo e com vida.”).

[26] A perui Cddigo civil 140. cikkében a jogligylet az akarat olyan manifesztacidjaként keriil meg-
hatdrozdsra, amely jogviszonyokat hoz létre, szabdlyoz, médosit, ill. sziintet meg. Az 1351. cikk a
szerz&dést két vagy tobb fél vagyoni jogviszony alapitdsdra, médositdsdra vagy megsziintetésére
irdnyulé megegyezésként definidlja.
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