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Pokecz Kovacs Attila: A szerzddéstSl valod
eldllds az addsvétel mellékegyezményeinél a
romai jogban és tovabbélése soran

Pékecz Kovdcs Attila, aki jelenleg a fenndlldsanak kilencvenedik évfor-
duléjat iinnepld pécsi romai jogi iskola vezetd képviseldje, remek kony-
vet irt. A szerz6dést6l valé eldllds dogmatikai finomségait géresd ald
helyez§ elemzése” nem elsdsorban, de biztosan nem kizdrélagosan
romai jogdszoknak szél. A dogmatikai megkdzelitésméd - amely a
pécsi iskola markdns jellemzdje - bizonyos idtlenséget, egyetemes-
séget kolcsonoz gondolatmenetének. Igy muvének lapjait haszonnal
forgathatja mindenki, aki a sui generis jogi gondolkoddsméd mulha-
tatlan csucsteljesitményeinek egyikében, a klasszikus rémai jognak
az adasvétel mellékegyezményeire vonatkozé kazuisztikdjdban kivdn
gyonyorkodni. Amint a szerz6 is megjegyzi, ezekbdl az antik, kris-
tdlyszertivé cizellalt megolddsokbdl fejl6dott ki az eurépai magdnjog
ezerszin( vildga, amely - a torténelem wjabb szeszélyes fordulata okdn
- most ismét az egységesség, a kdzds eurdpai maganjog megteremtésé-
nek irdnydba halad. Pékecz Kovdacs olyan dogmatikai baedekert kindl
a hatélyos polgéri joggal elméleti vagy gyakorlati jelleggel foglalkoz6
jogdszok szdmdra, amelynek birtokdban magabiztosan léphetnek ra a
jogegységesités buktatokkal teli ttjdra, hiszen ha az odavezet6 utat, a
rémai jogtdl a nemzeti jogokig terjedd szakaszt mar bejartdk, taldn a
visszauton sem tévednek el.”?

Az ilyen eredményekkel ékes ,pécsi iskola” alapitéjdnak a legen-
das Orids Nandor (1886-1992) professzort tekinthetjiik, aki a rémai
jog szaktdrgyban annak formaélis képzé6 erejét, a valés életben felme-
riilt problémdk mesteri elemzését, a felek érdekeinek és a tarsadalmi
érdeknek a figyelembevételét hangstlyozta,” azaz mind olyan szem-
pontokat, amelyeknek a mai jogdszképzés szamadra is biztos gerinciil
kell szolgdlniuk. Ezt a gyakorlati szemléletmddot szolgdltdk heti peri-
patetikus sétdi is, amely sordn négy-ot hallgatéval a vdrosban megfi-

[1] Pékecz Kovécs Attila: A szerz&déstdl valé eldllds az addsvétel mellékegyezményeinél a
rémai jogban és tovabbélése soran. PTE AJK, Pécs. 2012. ISBN 978-963-642-505-0. 279 pp.
[2] Uo. 14.

[3] Benedek, 2006, 13.; Jusztinger, 2008, 279-290.
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gyelt torténéseket vették strikt jogi értékelés ald.”! Elesen elutasitotta azonban
azt a leegyszer(sit§ tendencidt, amely a jogdszképzésben szakemberképzést,
csak a szorosan vett praktikus sziikségletek kielégitését latta, lemondva a
jogintézmények magasabb szempontokbdl valé szemléletének elsajatitasarol.”
O maga a jogot eszkoznek soha nem tekinté, valédi kultirember volt, a rémai
jog professzoranak idedltipikus megtestesitdje.” Eleteszménye megval6sitdsa-
nak cstcsdra minden bizonnyal 1934-ben, egy Rémdaban rendezett nemzetkozi
kongresszuson jutott, ahol latinul megtartott el6addsdban a , favor libertatis”
szellemében fogant jusztinidnuszi reformokkal foglalkozott.” E hatalmas nyelvi
bravirra rajta kiviil csak a német Leopold Wenger véllalkozott, akirél késébb az
antik jogtorténet kutatdsdnak vildgszint dsszevetésben is egyik legnivésabb-
nak szdmit6 kutatéintézetét neveztek el Miinchenben.

A pécsi iskoldban 6t Benedek Ferenc (1926-2007) kovette, aki kiteljesitette
a dogmatikai megkdozelités modszerét. Oridsi klasszikus miiveltsége mellett
els§sorban tekintélyt onmagdaért soha nem tiszteld éles logikdja segitette hozza
ahhoz, hogy a rémai jog tudomdanyét nemzetkozi szinten is el§szor meglep6nek
tling elméleteivel gazdagitsa.”® Vildgosan emlékszem még gyermekkorombol,
amikor az Erdélyt elhagyni kényszeriil6 és ezért Pécsett jogot hallgatd nagy-
apdm, Mathé Gy6z6 a kovetkez&képp jellemezte 6t, mikor még kezd6 egyetemi
tandrsegédként a rémai jogi szemindriumokat vezette: ,Kkittin6en magyardzta
a rémai jogot”. A rémai jogot ugyanis nem egyszer(ien, mint valamely holt
anyagot adta el6, hanem bels6 0sszefiiggéseiben, a jogintézmények funkci6-
jat, a kozottiik fenndllé distinkciés finomsdgokat okszerden fejtette ki. Ezzel
a jog legsajatabb esszencidjat probdlta meg kozvetiteni a hallgatésdg irdnydba.
Manapsdg sajndlatos moédon ezzel szemben sok helyiitt a leir6 mddszerek
térnyerését tapasztalhatjuk a jogi oktatdsban az elemzd, dogmatikus médszer,
a jogtudomdény egyetlen valédi metédusa rovdsédra. A pécsi dogmatikus rémai
jogdszok sordbdl nem felejthetjiik ki a tragikusan fiatalon elhunyt Eles Gyulat,
aki mér az 1970-es években tobb tanulményban foglalkozott a rémai addsvétel
mellékegyezményeivel.”

A pécsi Rémai Jogi Tanszék kovetkezd birtokosa, Bessenyd Andrds kiemel-
ked§ géniuszdnak koszénhet6en maganyos tistokosként lobbant fel a magyar
rémai jogtudomdny zenitjén, ezért kevésbé is illeszthet§ be a pécsi iskola
egyébként linedris fejlédési ivébe.'” E jogtudés nehezen meghaladhato, szar-
nyalé eredményeit paradox médon rendkiviili foldhdzragadtsdgdnak koszon-
heti. Ndla jobban senki sem figyel a forrdsok eredeti értelmére és kontextusdra,

] Ld. pl. Eles, 1976.; Eles, 1978.
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8] Pava, 2007, 124-125.; P6kecz Kovdcs, 2008, 183-196.
9
10] Jusztinger -Pékecz Kovdcs, 2013, 71-86.
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senki sem hajlandé ndldndl jobban levetkézni magérél a késébbi korok anak-
ronisztikus, az ,eredeti” rémai jogot meghamisité képzelgéseit, és végiil senki
sem veszi figyelembe hozz4 hasonlé extrém mértékben a fizikai realitdsok jogi
szférdra gyakorolt hatasat."

Pékecz Kovacsnak a szerz6déstél valé eldllds az addsvétel mellékegyezmé-
nyeir6l sz6l6 konyve azonban ujra teljes egészében a pécsi dogmatikai iskola
jegyében fogant, annak egy kiérlelt, mégis friss produktumaként foghat6 fel.
A mesterével, Benedek Ferenccel valé szellemi rokonsdgét jol jelzi, hogy a kozel-
multban jelentkezett a benedeki rémai jogi tankdnyv 4dtdolgozott és kibgvitett
valtozataval."? A jelen recenzi6 targyat képezd mivében az addsvétel hdrom
olyan mellékegyezményével foglalkozik, amely lehet&vé teszi a szerzddés egyik
fél 4ltali, egyoldali megsziintetésének lehetdségét. A lex commissoria és az in
diem addictio az eladd, mig a pactum displicentiae a vev§ szdmdra biztositotta
az eldllasi jog gyakorldsat.

Az adésvétel mellékegyezményeként felfogott lex commissoria az eladénak
és a vevOnek azt a megdllapoddasat jelolte, amely felhatalmazta az eladét a szer-
zG6dést6l valé egyoldald eldlldsra, ha a vevd a kikotott hatdridén beliil a vételdrat
nem fizeti meg, illetve részvétel esetén, ha a vevd valamely részlettel késede-
lembe esik, a tobbi, dltala mar kordbban kifizetett részletet is elveszti. Alap-
vetSen kovetniink kell Eles azon meglatasat, hogy a lex commissoria 1ényegi
funkci6ja az adésvételi szerz&dés, pontosabban a vételar megfizetésének
biztositdsa.™ E rémai jogi szabalyozdas tovdbbélése sordn nem elhanyagolhat6
befolyést gyakorolt a hatdlyos polgari torvénykonyvek, a német BGB, a francia
Code civil relevdns szabdlyaira, illetve a magyar Ptk.-ra, de kimutathaté hatdsa
a bécsi druk nemzetkozi addsvételére vonatkoz6é nemzetkozi egyezményre is.

Az in diem addictio, amelyet a magyar magénjogi terminolégia a ,,jobb vevs
fenntartdsaval kotott adasvétel” kifejezéssel jelolt,™ olyan, az addsvételi szerzs-
déshez jarul6é mellékkikotés, amelynek alapjdn az eladé jogosulttd védlik a mar
megkotott szerz6déstdl eldllni, ha egy harmadik személy az addsvétel targyéra
jobb ajanlatot tesz neki.”! A szerzd meglatasa szerint az in diem addictio nyuj-
totta elényoket méltatlanul mellézik a modern térvénykonyvek.'® Véleménye
szerint nagy részletességgel kidolgozott szabdlyait akar a magdndarverések, akar
a versenytargyaldsok kapcsan tekintetbe lehetne venni.!"”!

[11] Ld. a pénzrél alkotott felfogdsat, amely szerint a pénz Iustinianus 4ltal emlitett
elhaszndlhat6sdga a pénzérmék haszndlat ttjan torténd elkopdsdra utal. (Bessenyd, 1994.) Ezt az
4llaspontot Foldi - Hamza nem tartja val6szintinek, 1d. Foldi - Hamza, 2013'8, 280"

[12] Benedek - Pokecz Kovécs, 2013, 360.

[13] Eles, 1978, 147-148.

[14] P6ékecz Kovécs, 2012, 151.

[15] Michel, 1962, 39.

[16] Pékecz Kovécs, 2013, 317-334.

[17] Pékecz Kovécs, 2012, 245.
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A pactum displicentiae pedig arra hatalmazta fel a vevét, hogy eldllhat az
adasvételtdl, amennyiben az dru nem nyerte el a tetszését." Jogosszehasonlito
vizsgélat keretében Pékecz Kovacs megdllapitja, hogy amig a francia és a magyar
jog a probéra valé vételnél csak a felfiiggeszt6 feltételes alakzatot ismeri el, a
német jog - megdrizve a rémai jogi hagyomdanyokat - mindkét jogi konstruk-
ci6t szabdlyozza, azaz a felbonté feltételként felfogott megolddst is tartalmazza.

Pékecz Kovécs e harom jogintézményrél a rémai jogi forrdsok alapjan sajat,
0ndllé 4lldspontot alakit ki, amelyet késébb iitkoztet a nemzetkdzi modern
szakirodalomban fellelhet§ véleményekkel. Elemzései részletekbe mendek,
nem nélkiilozik az intellektudlis elmélyiilést, miive nem koénnyd, de lebilin-
csel6, értékes olvasmdny. Osszegzésként megallapitja, hogy e hdrom jogintéz-
mény célja az druforgalom kiszélesitése, az eladdk és a vevGk érdekeinek minél
szélesebb korti figyelembevétele volt. "

A targyalt jogintézmények révén - remek praktikus jogérzetrsl téve tanuibi-
zonysagot - igen aktudlis problémdkkal foglalkozik. Meggy6z6en mutatja be,
hogy az adésvételtdl valo eldllassal érintett jogi, gazdasagi és tdrsadalmi prob-
lémédk megértésében Alexander Severus csdszdr kancelldridja olyan magas
szellemi nivét ért el, amelyet a mai polgdri jogtudomdny is csak nehezen képes
megkozeliteni. Az amerikai jogtudomdnyban példdul csak mintegy 1700 évvel
késébb, 1965-ben kezdtek el hasonlé mélységli kérdéseket boncolgatni, a Willi-
ams v. Walker Thomas Furniture®" elnevezést iigy kapcsdn,”” mint amelyek a
severusi kancelldria rescriptumaibdl tdrulnak elénk pompdzatos gazdagsdgban.

A Pdkez Kovdcs-féle romai jogi értekezés igy komoly caveat azon polgdri
jogdszok szdmadra, akik divathajszdsz intellektudlis sznobizmusbdl, vagy - mar
a feltételezés is merész - miveltségbeli hidtus okdn a ma oly trendinek szdmité
angolszdsz jogi kultira megolddsainak egyoldaltd vizsgalatdval kivdnjak sajdt
nemzeti polgéri jogi gondolkoddsukat megujitani. Természetesen az angolszasz
jogrendszer ismerete ma mdar nélkiilozhetetlen minden, magdra is valamit ad6
jogdsz szdmdra, azonban komoly szakmai keszonbetegségnek teszi ki magat
az, aki a jogi problémédk nagy nyomdsi mélyrétegeibdl a rémai jogi intéz-
ményfejlédés zsilipjeinek kihagyasdval til mohoén tor a csillogd felszin felé.
Szomoru, szakmai dilettantizmusra utald jelenség a kordbbi ,,voros farok”, azaz
a marxista-leninista tanok evokdaciéjanak lecserélése a ,jogtorténeti farokra”,
azaz egy-egy vizsgalt jogintézmény feliiletes, tankonyvszerd ismertetése egy-
egy dogmatikainak szdnt md bevezet§ oldalain.

A Kkovetkez6kben a lex commissoria kapcsdn bocsdtkozom a szerzével
szakmai diskurzusba. Valasztdsom indoka, hogy ez az a jogintézmény, amely

[18] Pékecz Kovdcs, 2011, 315-338.
[19] Pékecz Kovdcs, 2012, 201.

[20] Uo. 246.

[21] Williams v. Walker-Thomas Furniture Co., 350 F.2d 445 (C.A. D.C. 1965).
[22] Ld. pl. Russell Korobkin, 2004, 445skKk.
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a jogtudoésokat a tovabbélés sordn leginkdbb foglalkoztatta, ebbdl alakult ki a
modern polgdri torvénykonyvekben a nemteljesités miatti szerzddéstsl valé
altaldnos elallasi jog,'”” illetve maga a szerzé is ezt a jogintézményt targyalja
legb6vebben. Ennek keretében sokszor tdmaszkodom a pékecz kovdacsi eredmé-
nyekre, néhdny ponton pedig drnyalom azokat. Aki az eredeti, gazdagon adatolt
gondolatmenetre, illetve a kiilfoldi szakirodalom b&séges ismertetésére kivan-
csi, a recenzalt mibdl eredményesen tdjékozédhat. A magam szerény eszkoze-
ivel csupdn néhany ad hoc részprobléma feliiletes tdrgyaldsdba bocsdtkozom,
aminek révén egy nagyobb, generdlis jelent§ségii kérdést kivdnok boncolgatni:
Melyek a jogi dogmatika hatdrai, mi célt szolgdl a dogmatikus jogi médszer?

Nehezen tarthaténak itélem azokat a megkozelitéseket, amelyek a rémai jog
forrdsaiban tdrgyalt problémdkhoz kizdrélagosan a modern jogokban a dogma-
tikai analizisre kifejlesztett eszkodzrendszerével viszonyulnak, és az egyes
dogmatikai megolddsoknak valamiféle 1égb6l kapott abszolut értéket tulajdoni-
tanak. Ez a médszer vezet ahhoz, hogy a 1ényegi jogi probléma mellett érintetle-
niil elhaladva, elvesziink a l4dtszatproblémék mtvileg kredlt szovevényes rend-
szerében. Ilyen anakronisztikus megkozelitésmédrél drulkodik példdul az a
vita, amely a nemzetkézi romanisztikdban a lex commissoria felfliggeszt6 vagy
felbont6 feltételes jellegérdl szolt. Elképzelhetd - mint ahogy emellett egyéb-
ként Pékecz Kovécs is érvel®” - hogy a vizsgdlt mellékegyezményt kezdetben
felfiiggeszt6 feltétellel, késébb felbontd feltétellel 1étrejott emptio venditidként
értelmezték a rémaiak.* A lényegi jogi probléma azonban nem az, hogy a
lex commissoria felfliggeszt6 vagy felbonté feltételes addsvételnek mindsiilt-e,
hanem az, hogy az egyes konkrét esetekben miért igy vagy tgy dontottek. Ha
valéban volt tendenciézus fejl6dés a lex commissoria esetében, az vizsgdlando,
hogy az miért kovetkezett be. E vonatkozdsban legfeljebb azt allapithatjuk
meg, hogy a jogligyletek tomeges realizdléddsa kévetkezményeképpen felhal-
mozddott tapasztalat alapjdn az addig akcidentdlis alkatrészként funkciondlé
felbont6 feltételes alakzat naturdlis alkatrésszé vdlhatott, mert a felek érdeke
és a jogi szabdlyozds tarsadalmi 6kondmidja ezt kivdnta meg. A valtozas vélhe-
t6en nem ,feliilr61” irdnyitott, Onmagaért vagy a szabdlyozérendszer dogma-
tikai tisztasdgért aggddo jogalkotdi, jogalkalmazéi konstitutiv aktus eredmé-
nye lehetett. A jogi kérdés sohasem akképp mertiil fel egy konkrét gyakorlati
jogvitdban, hogy miképp értelmezzem a lex commissoridt (err6l egyébként a
felek megéallapodédsa az esetek tilnyomé tobbségében vildgos vélaszt ad),
hanem akképp, hogy az egyedi ténydllds egyedi koriilményeire tekintettel az
igazsdgos megoldds érdekében, a felek konszenzudlis dontésének figyelembe-
vétele mellett, milyen dogmatikai konstrukcié alkalmazdsa az indokoltabb.

[23] Pékecz Kovécs, 2012, 247.

[24] Uo. 102-103.

[25] Ezt azonban a forrdsok toredékes jellegére vald tekintettel csak nagy 6vatossag mellett lehet
dltaldnos jelleggel kijelenteni.
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Kivél6 példat ad erre egy Neratius-fragmentum, amely egy mez&gazdasagi
telek lex commissoria kikotése mellett torténd eladasarol szol.”®! A felek tgy 4lla-
podtak meg, hogy amennyiben a vev$ hatdridére nem fizeti meg a vételdrat, a
dolgot el nem adottnak kell tekinteni. Neratius megerd@sitette, hogy a vev§ az
ingatlan gyiimdlcseit mdr a vételdr kiegyenlitése el6tti id6szakban is sajat jogon
szedhette. Kés6bb a vételdr kifizetése elmaradt, és az ingatlant vissza kellett
szolgdltatni az eladénak. A felek kézott vita tdmadt arrél, mi torténjék az id6koz-
ben beszedett gylimolcsokkel, amelyekre mindkét fél igényt tartott. Az eladé
nyilvdn azért, mert azok tulajdonképpen arrdl a telekrél szdrmaztak, amely-
nek ellenértékét még meg sem kapta, a vevd pedig azért, mert a gyiimdlcsok
mégis az 6§ munkdjanak koszonhetSen dllottak el§. Aristo szerint az eladét a
gyiimolcsok megtéritése érdekében kereset illeti meg a vevd ellen, mivel a vevd
nem hidzhat semmilyen el6nyt egy olyan viszonybdl, melynél nem szerz&dés-
szerden jart el. Neratius és Aristo véleménye a latszat ellenére egydltaldn nem
kibékithetetlen egymdssal. Ha nem Aristo szerint itélnénk, a vevd igazsdgta-
lan gazdasdgi el6nyhoz juthatna egy mez6gazdasdgi foldteriilet tulajdonképpen
ingyenes gylimolcsoztetésébsl.”” De nem is ez lenne a legf6bb gond egy ilyen
megoldédssal, hanem az, hogy elzdrndnk a lehet§séget a mez&gazdasagi teriile-
tek olyan hasznositdsa el6l, amelyet Neratius véleménye lehet6vé tett, amikor is
a foldet megmitivel6nek nincs elegendd t6kéje a foldteriilet azonnali megvésar-
ldsdhoz, hanem a vételdrat - legalabbis részben - épp a fold megmtivelése 4ltal
el6allott hasznokbdl reméli elGteremteni. A neratius-i dlldspont tagadésa, neve-
zetesen hogy a vev{ sajat jogdn nem szedhetné a gylimolcsoket, problematikus
lenne a felek magdnautonomidjaba val6 beavatkozds szempontjabdl is, hiszen a
vételdr mértékét nyilvdnvaldéan nagyban befolydsolta az, hogy a vev6 nem azon-
nal és egyszerre fizetett, hanem a vételdr kiegyenlitését csak kés&bbi id6pontra
igérte. Az eladé a normdl piaci 4rndl magasabb vételdr fejében tette ezt lehe-
t6vé szamdra, a vevd pedig nyilvdn azért vdllalta e magasabb vételdr kifizetését,
mert mashogy nem lett volna mddja a vételre. Masrészrdl a gyiimolcsok elleni
kereset esetleges megtagaddsdra vonatkoz6 precedens értékd itélet esetén, az
eladdk a jov6ben nem alkalmazndnak ilyen szerz6déses konstrukciét, hiszen
nem remélhetnék azt, hogy legaldbb a kiesett id6ben megtermelhet§ elmaradt
hasznuk megtériil, ha mdar a vételdrat nem is tudjdk érvényesiteni. Egy ilyen
dontés tehat mind az eladdkra, mind a vev6kre kdros kovetkezménnyel jarna,
az eladék szempontjdbdl azért, mert nehezebben taldlndnak megfeleld, fizets-
képes vevét telkeikre, a vevdk szempontjabdl pedig azért, mert csak nehezebb
feltételek mellett (a vételdr azonnali kifizetése révén) juthatndnak foldtulajdon-
hoz. Osszegzésképp mind Neratius dlldspontjat helyesnek kell itéIniink, amely a

gazdasdgi-vagyoniracionalitds, a vevSk t6kehidnyos dllapota okdn lehet&vé tette

[26] Nerat. 5 membranorum D. 18, 3, 5.
[27] Igy Pékecz Kovécs is, 1d. Pékecz Kovdcs, 2012, 56.
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a foldek forgalmdt és a megmivelésiiket, mind Aristo véleményét el kell fogad-
nunk, aki a meghidsulds esetére az eladénak keresetet biztositott a vev{ ellen a
gyliimdlcsok tekintetében. E két vélemény egylittesen olyan gazdasdgi szabélyo-
z4st eredményezett, amely mind az eladék, mind a vevk kdzosségének megfe-
lels és gazdaségilag hatékony szabdlyozdsi keretet biztositott. Mint lathattuk, a
jogi probléma nem akképpen mertilt fel, hogy most vajon a lex commissoria miatt
felfiiggeszt6 vagy felbonto feltétellel tortént addsvételrsl van-e sz6, hanem arrdl,
hogy a felmertiilt anyagi érdekellentétet hogyan oldjuk fel igazsdgosan (barmit is
jelentsen ez a sz6) mind az egyedi eset, mind pedig a jogbiztonsag és az drufor-
galom 4ltaldnosabb szempontjai szerint. Hogy feltételezésiink helytélld, és hogy
a megoldand6 probléma nem jogtechnikai, hanem gazdasdgi és tdrsadalmi
jellegd volt, ahol a dogmatikai finomsadgok kidolgozdsara csak azért keriilt sor,
hogy a gyakorlati életben felmeriilt problémdkat mind pontosabban leképez-
hesse, bizonyitja egy Ulpianus 4ltal rdnk hagyott és elismert Neratius-vélemény.
Ennek alapjdn, ha a vev§ a vételdr egyes részleteit a teljes megtérités elmaraddsa
miatt megfizette, az emberiesség jegyében (quae est humana) megtarthatja a
gyliimdlcsoket. Ez a megoldds a lex commissoridval kotott addsvételt funkcio-
ndlis szempontbdl tulajdonképpen ex tunc bérleti szerz6déssé alakitja at. Ha a
vev{ jogdt a gyiimolcsok megtartdsdra nem ismernénk el, az eladé igazsdgtalan
anyagi elényre tehetne szert, hiszen ingatlandt is visszakapja, az egyes résztel-
jesitéseket is megtarthatja, valamint még a megtermelt gyiimolcsoket is bezse-
belhetné. A vevé viszont kisemmizve tdvozna, és rosszabb helyzetbe keriilne,
mint amilyenben eredetileg, a szerz6dés megkotése el6tt volt. A dontés el6nye
egyrészt az, hogy nem motivalja az eladékat abban, hogy szdndékosan tilzé
mértékben sulyos feltételeket kényszeritsenek rd a kiszolgdltatott helyzetben
lévs vevdikre, arra apelldlva, hogy fizetésképtelenség esetén busds haszonra
tehetnek szert. Masrészt garanciat ad a vevéknek arra nézve, hogy legaldbb
munkdjuk gyiimolcsét nem veszitik el, igy nagyobb biztonsdggal foghatnak
bele ilyen véllalkozdsba. A dontés tehat helyes, hiszen mindkét fél érdekeit szol-
gdlja egy ex ante, azaz szerz&déskotés id6pontjat megel6z6 néz&pont alapjan.

A csdszéri kancelldria minden bizonnyal tudatdban volt annak, hogy a
magénfelek egyedi viszonyaiba val6 dllami beavatkozds, még ha az az adott
esetben utélag méltdnyosnak tiinik is, igen problematikus lehet. Caracalla és
Severus csdszdrok felismerték, hogy a lex commissoria megengedhet&ségé-
r6l vagy tilalmarél nem helyes dltaldnos, elismerd vagy tilté szabdlyt megal-
kotni, hanem esetrdl esetre kell eldonteni, hogy mi felel meg leginkdbb az
egyedi esetigazsdgos eldontése, valamint a jogbiztonsdg kvetelményeinek.'?*

A kiszolgéaltatott helyzetben 1év6 fél érdekeinek csdszdri figyelembevétele
tinik ki abbdl a rescriptumbél, amelyben a csdszdr in integrum restitutiot adott
egy Rutiliana nev{ holgynek, akinek apja lex commissoria kikotésével vasa-

[28] V6. Landucci, 1915, 137-157.
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rolt mez&gazdasdgi telket. A vételdrrészleteket azonban az apa haldla utdn
Rutiliana gydmjai nem fizették, igy az eladd érvényesitette eldlldsi jogdt és egy
harmadik személy részére értékesitette a telket. Kupisch szerint az érintett
holgy szépségének és energikus fellépésének kdszonhette a szdmdra kedvezd
csdszéri dontést,””” nyomds okkal feltételezhetjiik azonban, hogy ezek mellett
més megfontoldsok is szerepet jatszottak az {téletben. Véleményem szerint a
valésdgban a jogvita, illetve Paulus és a csdszdr kozotti véleménykiilonbség
arra vezethetd vissza, hogy az eljaré forumok 6dzkodtak a magdnfelek kozotti
jogviszonyba torténd beavatkozdstél, mert tudatdban voltak annak, hogy térsa-
dalmilag hatékony szerz6dések alapvetGen akkor sziiletnek, ha a feltételek
kialakitdsa a maganfelek sajat dontési kompetencidja marad. Ha Rutiliana apja
és az elad¢ az iizletet a lex commissoria klauzuladval egyetemben, az adott felté-
telekkel a kialkudott vételdrért megkototték, nyilvanvaldéan azért tették, mert
azt a maguk részér6l mindketten elényosnek gondoltdk. Paulus azért értett
egyet az alsébb birésdgok dontésével, mert az ligyletet nem a még indokoltan
védelmi helyzetben 1év6 pupilla, hanem egy megfontolt, érdekeit jol felmérni
képes pater familias kototte. Igy az iigylet megtdmadasa azon alapon, hogy a
serdiiletlen még nem volt képes az {igylet minden kdvetkezményének helyes
felismerésére,” elvetendd, az iigylet kovetkezményeit a szerz6ds fél 6roko-
sének is viselnie kell. A csdszdr azonban ezen érvelés ellenére megadta az in
integrum restitutiot, méghozzd azért, mert a teljesitési hatdrid6k még Rutiliana
serdiiletlenségének idejére estek, azaz egy olyan id6szakra, amikor még téle
érdekeinek teljes és helyes felismerése nem volt elvdrhaté. E megfontolds szerint
kovetkezetes volt a csdszdr azon déntése is, amellyel a gydmokat, akik a vétel-
arrészletek fizetését elmulasztottik, biintetésbdl elmozditotta hivatalukbdl.
Nyilvdnval6an azért, mert nem ismerték fel, hogy az {igylet a gydmolt gazda-
sdgi érdekeinek megfeleld volt, holott 6nekik éppen ez, a gydmolt vagyondnak
megfelel6 kezelése lett volna alapvetd feladatuk. E megfontoldsok hasonléak
azontesztelemeihez, amelyetamodernamerikaibirésdgok az unconscionability
doktrindja kapcsdn Skelly Wright biré nyomén jelenleg is alkalmaznak.®"
A csdszdri kancelldria a ténydllds egésze alapjan ugy {télhette meg, hogy a
szerz&dési feltételek és a ténybeli koriilmények egyiittese egyoldalian kedve-
z6tlen helyzetet teremtett a vev§ szdmadra, hiszen az eladd, mig tGjabb vevét
nem talalt, a vételdrra perelhetett, aztdn 4ttérhetett az eldllasi jog gyakorldsara.

Paulus nem értett egyet ezzel az indokldssal, mégis védeni prébalta a
csdszdri dontést, és azt allitotta, hogy az eredeti dllapot helyredllitdsdra azért
keriilt sor, mert az eladé el6szor a vételdrat kovetelte és aztan tért csak at eldllasi

[29] Kupisch, 1997, 263-266.

[30] Ez a Kr. e. 286-ban sziiletett lex Laetoria ratio legiséhez nagyban hasonld jogpolitikai indok
lenne. E problematikarél 1d. Roby, 1902, 125skk.

[31] V6. Ayres - Speidel, 20087, 562skk. Illetve 1d. az tn. shock the conscience-tesztet, Rochin v.
California, 342 U.S. 165, 72 S. Ct. 205, 96 L. Ed. 183 (1952).

168 DELI GERGELY



jogdnak gyakorldsdra. Ezzel az egyébként egy masik csdszdri rescriptumban®®
is megerd@sitett indokoldssal prébdlta a csdszari dontés szerinte 6nkényes, ezért
tarsadalmilag veszélyes élét tompitani, méghozza Ugy, hogy annak tulajdon-
képpeni meritumaét, a dontést elfogadhassa. Nem érdektelen ugyanis a jogtu-
dés megitélése szerint, hogy egy szerinte egyébként rossz dontésre milyen
érv alapjan kertil sor. Véleménye szerint a Rutiliana kiszolgdltatott helyzetére
torténd utalds jogbizonytalansdgot okozhat, ezéltal akaddlyozhatja az drufor-
galmat. Ezzel szemben az a szabdly, hogy az eladénak az eldlldsi jog elvesz-
tése terhe mellett kell eldontenie, hogy a vételdrat pereli-e vagy az eldlldssal
él, mar egy bevett, végsd soron mindkét fél érdekét szolgdl6é szabdlyozdsnak
tekinthets. Abbdl ugyanis, hogy az eladé a vételdr perlését vélasztotta, az
kovetkezik, hogy csak nagy nehézséggel taldlna méasik vevét a foldre, igy tarsa-
dalmilag is hasznos, ha a fold - legaldbbis dtmenetileg - az azt megmftivelni
kivdn6 félnél marad. Ez a vev§ érdeke is, aki egyediil a f6ld megmiivelésébdl
szamithat bevételre, aminek egy jo részét aztdn az eladénak lesz kénytelen
dtadni, aki igy az adott koériilményekhez képest egyaltalan nem jar rosszul.
Hogy ezekkel a megfontoldsokkal taldn nem teljesen irredlis képzelgéseknek
adunk hangot, valészinGsiti, hogy ugyan a vételdr-részlet fizetése mar az elsé
két hénapos hatdrid6 utdn megszakadt, az eladé mégiscsak egy év elteltével
(post annum) tudta Gjra eladni foldjét. Paulus a csdszari érvelést veszélyesnek
tartotta, mert igy vélte, hogy a forgalom biztonsdgat csokkenti, ha pusztdn egy
halaleset miatt, az egyik fél 6rokosének kiszolgéltatott helyzetére, serdiiletlen-
ségére tekintettel érvénytelenitik az eladé eldlldsi jogdt. Megldtdsa szerint ez a
dontés olyan talvédettségi helyzetet eredményezhet, mint amely a lex Laetoria
nyoman 4llt el6, és amelyen csak Marcus Aurelius utdn a cura minorum intéz-
ményének bevezetése volt képes enyhiteni.® Paulus a csdszari 6nkényesség
feletti kesertiségének adott hangot, amikor tigy fogalmazott, hogy a csdszar
azért adott helyt az in integrum restitutionak, mert a lex commissoridra vonat-
koz6 klauzula nem tetszett neki (displicebat ei). Ez azonban nem ésszer,
hiszen épp az eredeti helyzet visszadllitdsa nyomdn 4allt el6 ismét olyan hely-
zet, amelyben Rutiliandnak az eredeti, szigortu szerz6dési feltételek szerint
kellett teljesitenie. Véleményem szerint a csdszar dontése se nem részrehajlo,
se nem Onkényes, hanem ésszert alapokon nyugvd, gazdasdgilag raciondlis,
tarsadalmilag pedig cseppet sem kdros, végeredményben helyes dontés volt.
Az elad6 egydltaldn nem kdrosodott, hiszen végeredményben a Rutiliana
apjaval kialkudott, valészintileg magasabb (hiszen részletfizetésre alapuld)
vételdrat kapja meg Rutilianétél, tehat csak egy olyan szerzddés betartdsara
kényszeritette 6t a csdszdri rescriptum, mint amelyet § kordbban teljes 6nszan-
tabol kotott. Rutiliana sem keriilt tilkedvezményezett helyzetbe, hiszen a még

[32] C. 4,54, 4.
[33] Benedek, 1975, 29-47.
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apja 4altal kikotott, szigoru fizetési feltételeket kellett betartania. Végiil az tj
vevd sem veszitett semmit, mivel a telekért adott vételdrat nyilvdn visszakapta.

A jogi dogmatika oncéliva valdsat demonstrdljdk azon megkozelitések is,
amely szerint el kell vetni a lex commissoria dologi jogi visszahaté hatdlydnak
lehet6ségét.B* E hozzadllas egyrészt feltételezi példaul, hogy létezett valamely,
a modern jogok kodifikdlt rendelkezéséhez hasonlithatd, szigortian rogzitett,
dltaldnos tilt6 szabdly, és azt sugallja, hogy a dologi jogi visszahaté hatdly vala-
mely intrinzikus (azaz nem reldcids), 1ényegétél elvalaszthatatlan tulajdonsdga
okdn elvetendd lenne. Holott errdl sz6 sincs. A rémai esetjog nem e dogmatikai
kérdés koriil bontakozott ki, hanem az egyes konkrét esetek specidlis ténykoriil-
ményei kapcsdn. A dogmatikai kiindulépont vezette a modern rémai jogdszokat
példdul olyan meddé tudomdnyos vitdkra,®> mint amilyen két csdszari dontés
(C.4, 53,3 ¢ésC.4, 54, 4) kapcsdn bontakozott Ki. Az els6 rescriptumban Alexan-
der Severus csdszdr arrél dontott, hogy az elado, aki egy mezdgazdasdagi telket
lex commissoria kikotéssel adott el, nem rendelkezik rei vindicatidval, csak actio
venditivel a vételdr-részletek fizetésével elmaradoé vevd ellen a dolog visszakove-
telésére. A mdsik leirat szerint az elad6 nem gyakorolhatja a lex commissoria alap-
jan az 6t megilletd eldllasi jogot, ha a hatdridé lejarta utdn nem a rei vindicatict
védlasztotta, hanem a vételdr utdn jar6é kamatot kovetelte. A 1atszélagos ellentét
abban all, hogy miképp lehet az, hogy az egyik esetben ugyanaz a csdszdr a rei
vindicatiot megtagadta, mig a masikban megadta volna azt. Azaz van-e a lex
commissoridnak visszahat6 dologi jogi hatdlya vagy nincs?*® A probléma azon-
ban csak a merev dogmatikai néz6pontok miatt valik problémava. Ellentmonda-
sok felmeriilése esetén a kézenfekvd, legegyszertibb megoldés az interpolacio-
gyanusitas.®” Ennek elvetése utdn rogton az a ténydllasbeli kiilonbség otlik az
ember szemébe, hogy az egyik esetben (C. 4, 54, 3) a vételar részletekben torténd
teljesitésérdl van szd. Ebbe a kiilénbségbe kapaszkodott bele Sturm is, aki
szerint a rei vindicatio megtagaddsédra perokondmiai szempontok alapjan keriilt
sor.’ Sokkal egyszer(ibb véleményem szerint azonban az a megoldés, misze-
rint a szerz6d6 felek tigyleti akaratét kell figyelembe venni. Ha a felek addsvé-
teli szerz6déseket oly értelemben kototték meg, hogy a tulajdon 4tszdlldsa méar
a foldbirtok birtokbavételekor megvalésuljon, természetesen van értelme arrol
beszélni, hogy nemfizetés esetén a fold késébb keriiljon vissza az eladéhoz (ad
se reverteretur). A nemfizetés ténye dnmagdban azonban értelemszertien nem
eredményezte a tulajdon ipso facto visszaszallasat. Igy az eladét, aki mar nem
volt tulajdonos, nem illette meg a rei vindicatio, csak kotelmi igénye alapjan,
actio venditivel perelhetett. Peters dlldspontjdt, hogy a rei vindicatio megtaga-

[34] Sturm, 2003, 151-160.

[35] Flume pl. céfolni igyekezett a lex commissoria visszahaté hatdlyat. (Ld. Flume, 1990, 313-314.)
[36] P6kecz Kovacs, 2012, 95.

[37] Siber, 1928, 451.; Beseler, 1934, 18.

[38] Sturm, 2003, 158-159.
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dédsdra azért keriilt volna sor, mert hidnyzott a vev§ passziv legitimécic’)ja,[”] a
szoveg kevésbé tdmogatja. Hiszen az egyértelmiien az elad6rél beszél, mint aki
nem indithatja meg a tulajdoni Keresetet: ,vendidit [...] rei vindicationem non
hidnya okozza a rei vindicatio megtagaddsat. Ha azonban a felek tgy rendel-
keztek, hogy a fold tulajdona a birtokbaadds ellenére az elad6é marad a vételar
teljes kiegyenlitéséig [példdul mikor csak precariumba keriil a vev6hoz az ingat-
lan (st (..) precariam possessionem tradidit), akkor nincs értelme arrél beszélni,
hogy a f6ld tulajdona az eladéra visszaszdll, mert az attél el sem keriilt (ad se
reverteretur, si non precarium possessionem tradidit). Igy természetes, hogy élhet
a tulajdonjogi keresettel. Osszegezve, a lényegi problémét nem abban latom,
hogy rendelkezett-e a lex commissoria visszahatd dologi jogi hatéllyal, hanem
abban, hogy a szerz6d6 felek miképp rendelkeztek. Akartdk-e, hogy a vevé mér
a vételdr teljes kiegyenlitése el6tt tulajdonossd vdljon vagy nem. Ez vélhet6en
kideriil a szerz6dés és koriilményei vizsgdlatdbdl, leginkdbb a vételdr nagy-
sdgabdl, hiszen azt a megallapodds mikéntje nagymértékben befolydsolhatta.

Pékecz Kovdcs is tgy véli, hogy a dogmatikai konstrukcié alapvetd célja a
romai druforgalom kiszélesitése, a kevésbé fizetGképes kereslet megtdmogatdsa,
illetve a magukat tulvasdarlo, és ezért kiszolgaltatott helyzetbe keriil§ vevék
paternalisztikus megsegitése volt.*” A neoklasszikus kozgazdaségtan, illetve
a tradiciondlis law and economics alapjdn nehezen értelmezhet6 az a felfogés,
hogy a lex commissoria elsésorban az eladé, néhdny esetben azonban a vevd
érdekeit szolgalta."" Ha a felek megkototték a konszenzuson alapulé szerzd-
dést, az iigylet nyilvdnvaléan mindkettdjiik érdekét szolgdlta. A birdsdg beavat-
kozdsa a viselkedés-kdzgazdasdgtani elemzés értelmében csupan akkor legitim,
ha egyrészt a ténydllds valamely koriilménye arra enged kovetkeztetni, hogy a
piac nem garantélta azt, hogy csupadn hatékony klauzuldk keriiljenek altaldban
felhaszndldsra. A mdasodik 1épésben arrél is meg kell gydz6dni, hogy a kérdé-
ses konkrét klauzula valéban nem hatékony.*? A forrdsok tanulsidga szerint
Alexander Severus csdszdr kancelldridja e korlilményeket, azaz az egyedi eset
igazsdgossdgdnak és a jogbiztonsdgnak, illetve az druforgalom biztonsdgdnak
kovetelményeit példaértékdd médon, mesterien egyenstlyozta ki dontéseiben.

Kanyarodjunk most vissza alapkérdésiinkre, a jogi dogmatika szerepének
értékelésére. A forrdsok elemzése révén megfigyelhettiik, hogy a jogdogmatika
Ugy teszi az emberi értelem szdmdara megkozelithet6vé a val6sag teljes mérték-
ben soha fel nem foghatd, végtelen bonyolultsdgl jelenségegyiittesét, hogy
annak egyes aspektusait dnkényesen kiemelve, mesterséges kategdridk kozé

[39] Peters, 1973, 226-227.

[40] Pékecz Kovacs, 2012, 44-45.

[41] Uo. 2012, 103. Ezzel szemben még kevésbé tarthaté Landucci dlldspontja, aki szerint a lex
commissoria kikotés a vevg érdekét szolgdlta volna. (Ld. Landucci, 1915, 1442))

[42] Korobkin, 2004, 468.
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szoritja. Minél szofisztikdltabb egy adott jogrendszer dogmatikai tdrhdza, annél
sikeresebbnek tekinthet§ abban, hogy a jog ezen episztemolégiai funkcidjat
betéltse, azaz, hogy a valésdgot szamunkra mind teljesebb mértékben kezelhe-
tévé tegye. Gyakorlatilag a jogdogmatikai médszer e sajatossdga teszi lehet6vé,
hogy minden mds jogi metédusndl hatékonyabban védljon az emberi egyiittélést
kreativ és onreflektiv médon szabdlyozo, ,tdrsadalmi mérnokoskodés” alapesz-
kozévé. E tétel igazsdgértékén mit sem ront az az allitds, hogy a bird egy nehéz
esettel szembesiilve a szakmai intuiciéja dltal megérzett, helyes dontést kivdnja
valamilyen médon, elfogadott jogi argumentdciés eszkozokkel aldtdmasztani.™*?!
A rdnk hagyomdnyozédott rémai jogi forrdsokbdl kiolvashaté, hogy a klasszikus
rémai jogdszok is hasonléképp gondolkodtak. A helyes, igazsdgos vagy haté-
kony (barmit is jelentsenek valdjaban ezek a szavak) dontést keresték példaul az
adasvétel mellékegyezményeinél felmeriil§ egyes problémék kapcsdn, és itéle-
tliket a 1étez6 dogmatikai kategéridk adta keretben fejtették ki.

A dogmatikus megkozelités egyik legnagyobb veszélye az, hogy oncéliva
lesz és megfeledkezik eszkoz szerepérél. A jog intézményei nem onmagukért
valék, hanem azt a célt szolgaljdk, hogy a valdésdgos életet az emberi, mivi
beavatkozds szdmadra leképezzék. E leképezés sohasem lesz teljes. A jog a valé-
sdgot soha el nem érheti, ez nem is célja.

Pékecz Kovdcs kitling konyve kifejez6 médon csillogtatja fel a jogi dogma-
tika semmi mdssal dssze nem vethetd erényeit, és teszi meg a kezdGlépést a
modszerrel egyiitt jaré veszélyek elkeriilése irdnydba. Olvasdsét bizton ajdnlom
minden jogdsznak.
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