BOROS GABOR

Filozofia és természetjog a 17. szazadban

A Kklasszikus természetjogi gondolkodds, mint ismeretes, dént6 dtalakuldson
ment keresztiil a 17. szdzadban. Ennek 4rnyaltabb bemutatdsdhoz kiindulé-
pontként legyen szabad felidéznem a sztoikus ihletést cicer6i természetjogi
gondolkodds néhdny alapgondolatdt, hiszen a vizsgdlandé korszakban a termé-
szetjognak épp ez a vdltozata megy 4t azon a krizisen, amelyet majd az ember
természeti jogdnak Ujfajta felfogdsa zdr le id6legesen.

Cicero A torvények cim munkdajdban veti fel azt a kérdést, amely a 17. szdzad
filoz6fidjaban nem csekély jelent§ségre tesz majd szert: ,,[M]i az, amit az ember a
természettdl kapott[2]”!"! Valaszdban 6sszekapcsolja a térvény, a természet és az
ész/ésszerliség (ratio) fogalmadt, s 6nallé parancsold erével ruhdzza fel mind az
egyetemes értelemben, mind pedig az egyetemes értelem emberi megjelenésében.

»[A] torvény a legmagasabb rend ésszertiség (ratio summa), amely a termé-
szetben gyoOkerezik, és amely megparancsolja, hogy mit kell tenni, az ezzel
ellenkez6t pedig megtiltja. Es amikor ugyanez az ésszer(iség az emberi érte-
lemben megerdsodik és tokéletessé vdlik: az a torvény. [..] a térvény nem més,
mint a gyakorlatban megmutatkozd bolcsesség, amelynek az a 1ényege, hogy a
helyes cselekvést megparancsolja, a helytelent pedig megtiltsa [...]. [A] torvény a
természetben mikddd erd, 6 a gyakorlati kérdésekben bdlcsen eligazodé ember
értelme és gondolkoddsédnak alapelve, § a jog és a jogtalansdg mércéje. [...] [E]
gész okfejtésiink sordn a természetet kell vezetdként kdvetniink.”

Az ,istenekkel”, illetve az Istennel vald, észen alapul6 etikai kozdsség eszméje
is egy olyan, a természetjogi gondolkodéast a kezdetektdl fogva kiséré eszme, amely
fontos szerepet jatszik majd a 17. szdzadban, példdul még a fordulatban dontd
szerepet jatszé Spinozadndl is, még ha persze egyaltaldn nem tgy, mint Ciceréndl,
aki igy fogalmaz: ,[A]z ész az emberben és az istenben egyardnt megvan, ezért az
ember és az isten elsérend( kozossége az észen alapul. [...] a helyes gondolkodds a
torvény, ezért [...] az emberek a torvény révén is kozosséget alkotnak az istenekkel.”

A Kklasszikus természetjogi tanitds e sarkalatos tételeinek felidézése utdn™
térjiink 4t a 17. szdzadra, amelyben kiilonds médon egymads mellett fejlédik két

[1] A kovetkez6 idézetek forrdsa: Cicero, 2008, 15., 16., 17.

[2] Alegkevésbé sem lényegtelen persze, hogyan fejl6dott a természetjogi gondolkodds a klasszikus
kor és a 17. szdzad kozotti id6szakban, ennek bemutatdsa azonban nem tartozik e tanulmény
feladatai kozé, mar csak azért sem, mert magyarul is rendelkezésre 4ll egy kivalo attekintés, 1d.
Frivaldszky, 2001. Az itt kovetkez§ gondolatmenetek nem mondanak ellent, csupdn drnyaljdk az
ebben az irdsban a kora Gjkorrél irottakat.

FILOZOFIA ES TERMESZET]OG ... 29



TANULMANYOK

olyan gondolkoddsmdd, amelyek & célja végss soron azonos, de legaldbbis igen
hasonlé, 4m csak nagyon kényszeredetten és ambivalensen vesznek tudomdst
egymdsrol. Az egyik a természetjog Ujrafogalmazdsdra torekszik a reformé-
cios, illetve ellenreformdciés kereszténység nézdpontjabdl kiindulva: Suarez,
Grotius, Althusius, Pufendorf a f6 reprezentdnsai ennek az irdnynak. A mdsik
olyan egyetemes érvény filozdfiai etikét igyekszik megalkotni, amely nem a
hagyomdnyos, teoldgidra épiilé alapvetéssel, hanem az ember matematikai-
mechanikai fogalmdra alapozva prébdl egyetemesen érvényes etikai eszmék-
hez jutni. Descartes-nak, az Gjkori filozéfia egyik megalapozéjénak f6 miiveiben
csak nagyon szérvanyosan fordulnak el utaldsok a természetjogi hagyomdnyra,
Hobbes-ndl és Spinozdndl, azokndl tehat, akik kifejezetten bevonjdk az ,4j”
filozéfia tematikdjaba a tarsadalomvalé gondolkoddst és a teolégia bizonyos
aspektusait, éles kritikai gondolatmenetekkel taldlkozunk, amelyekre a masik
oldalrél - mint nemsokdra latni fogjuk - Pufendorf vélaszol. Leibniz monu-
mentdlis életmivén beliil, amely a hagyomdnyos és az tj filozdéfidt, teoldgiat,
politikdt s mindahdny 4ga csak van a tuddsnak egységgé igyekszik formélni,
a természetjog is bekeriil a munkacimek kozé: Elementa juris naturalis - még
ha csupdn vdazlatok, nem pedig kész mtvek cimeként taldlkozunk is vele.

Kozelebb lépve elséként a 17. szdzad teologizdlé természetjogi kisérletei-
hez természetesen Grotius A hdbord és béke jogdrél cimi nagy mitivével kell
kezdeniink, melynek jél ismert teoretikus bevezet6jébdl most nem a leghiresebb
mondatot, hanem a kovetkez§ részletet emelem Kki: ,,Az ember a tobbi é161ényt6]
eltér6en nemcsak ez emlitett tarsas 6sztonnel rendelkezik, hanem egyben meg
tudja {télni - a jelenre és a jovére vonatkozdlag egyardnt -, mi a kellemes és miaz
drtalmas, s mindkett6 milyen utakon érhet6 el. Ezért megfelel az emberi termé-
szetnek, hogy ilyen dolgokban is az emberi értelem korldtai kozott a helyesnek
felismert utat kdvesse, és ne engedje magat sem a félelem, sem a pillanatnyi
gyonydr csabitdsai dltal eltérittetni, sem pedig a vad indulat 4ltal elragadtatni.
Ami ezzel a felismeréssel nyilvdnvalo ellentétben 4ll, az a természetnek, tudni-
illik az emberi természetnek jogdval is ellentétes.”?

E szovegrész {6 tézisei részint a filozéfia elfogadott, részint hevesen vitatott
témdivd vdlnak a kovetkezd id6szakban anélkiil, hogy a filozéfusokként kanoni-
z4lédott gondolkoddk minden esetben utalndnak a természetjogi gondolkodds-
ban jatszott szerepiikre. Mindenekel6tt ismét csak az ember jelenik meg alapvet6
problémaként, e korszakban épp a grotiusi ,tdrsas 0sztonnel” rendelkezé 1ény-
ként annak a kérdésnek a kontextusdban, hogy vajon csakugyan ,természett61”
kozosségre hajlamos, kozosséget alkotd-e az ember, vagy pedig szigortdan indivi-
duumként él a ,természetben”, s csupan kiils6 nyomdsra hoz létre kozosségeket
annak analégidjara, ahogyan az atomok tdrsulnak, majd vdlnak el a klasszikus

[3] Grotius, 1999, 11., 12.
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atomisztikus filoz6fidban.” Tovabbi fontos, Grotiustdl elére jelzett témdja a 17.
szdzadnak az olyan gondolkodési képességgel felruhdzott ember, amely azid6beli,
a pillanatrdl pillanatra valtozé hatdsoktdl fiiggetleniil képes megitélni, mi az igazi
j0, mi az, ami igazdn hasznos a szdmadra. Ez a felismerés az ész vagy az érte-
lem alapjdn johet létre, amelyeknek ugyan vannak korldtaik, 4m azért alapvetGen
mégiscsak jol mikods képességek. Korldtaikat egyrészt - a keresztény kontextus-
ban - az emberi természetnek a binbeesést kivetd megromldsa jelenti, masrészt
- a hagyomdnyos filozoéfia kontextusdban - a kovetkezményekkel teli elgondolés
a szenvedélyekrdl, mint amelyek az észtdl vezetett élet akaddlyaiként 1épnek fel,
s ezért ki kell irtani &ket, de legaldbbis kiizdeni kell elleniik. S végiil a harma-
dik f6 grotiusi téma nem mds, mint hogy az ember természeti joga - ami itt nota
bene egyszersmind kotelesség is - pontosan ebben 4ll, tehdt a kdros befolydsok-
tél mentesen megdrzott vagy t6liik megtisztitott ész vagy értelem itéletében arrél,
ami igazén jo, igazdn hasznos az ember szdmdra, valamint természetesen abban,
hogy az egész ember képes legyen az értelemt6l elé 4llitott jonak megfeleld életre.

Nagyjabol ez az a konstrukcié, amelyre vonatkozik Grotius leghiresebb, s
most altalam is idézendé mondata: ,,Amit eddig elmondottunk, az helytdll6
volna akkor is, ha feltenngk [...], hogy Isten nem létezik, vagy nem torddik az
emberek dolgaival.”™

A mi néz&pontunkbdl ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a természet, mint
az ész vagy értelem mtikodésének az isteni gondolkoddssal kapcsolatban 4116
terepe 0ndll6 tényezdként jelenik meg: ahogyan ez a természet a hellenisztikus
filoz6fidban megalapozta az istenek és az ember kdzosségét, tigy a Grotius 4ltal
bevezetett 17. szdzadi természetjogi gondolkoddsban sajatos fajtaju kozosséget
hoz létre Isten és az ember ,lényege” kozott: ,,[A] fentebb emlitett természetjogot
[...] habér az ember bels§ 1ényegébdl folyik, mégis méltan Istennek lehet tulajdo-
nitani, mert 6 maga akarta, hogy ilyen legyen a mi lényegiink.”

Kétségtelen persze, hogy ez a mondat épptigy értelmezhet6 humanisztikus
vagy teisztikus irdnybdl, mint ahogyan a descartes-i filoz6fia a maga kettds
megalapozoédasaval az énben és Istenben.” En azonban nem zirnim ki tul
gyorsan a teisztikus értelmezést egyik szerzg esetében sem, annak ellenére,
hogy a késtbbi filozoéfia- s jogtorténeti fejlemények az egyértelmiien egolégiai
megalapozds és a jogpozitivizmus mint a szekularizdcié pdrhuzamos jelenségei
felé haladtak tovdbb - legaldbbis a kdnon részévé valt gondolkoddk esetében.
Maér e parhuzam alapjdn is kindlkozik a lehet§ség, hogy a bevezet6ben emlitett
madsik irdny, a matematikai-mechanikai gondolkoddsméd néhdny jellegzetessé-
gét Descartes-bdl kiindulva mutassuk fel. Az § filoz6fidjanak szdmos djdonsaga

[4] Az analdgia klasszikus értelmezéséhez 1d. Freudenthal, 1982.

[5] Uo.

[6] Uo.

[7] Descartes esetében 1d. errél a jelen tanulmdany szerzgjének irdsait, kiilondsen Boros, 2010.
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koziil mostani nézSpontunkbdl a természetfogalom kettévaldsa tinik elsd
tekintetre a legérdekesebbnek. Hiszen aligha lehetséges ott klasszikus értelem-
ben vett természetjog, ahol a ,természet” nincs elvdlaszthatatlanul &sszekap-
csolédva az ésszel, mint a kozmosz univerzdlis irdnyit6jdval s annak emberi
kifejez&désével. Marpedig az Elmélkedésekben azt olvassuk, hogy miutdn ,a
természet szdmos olyan dologra késztet, amir6l az ész igyekszik lebeszélni, tgy
véltem, nem szabad kiilondsebben megbiznom abban, amit a természet tanit.”!®

Ha csak ennyit mondana Descartes a természetrél, akkor az felérne a termé-
szetjog hagyomdnydanak teljes elvetésével. Ez azonban nem kovetkezik be, hisz
az els6 tovabbi 1épésben mindjart az addigi elmélkedések legfontosabb hoza-
dékat, a testt6l elkiilonitett gondolkodé dolgot, a res cogitanst kapcsolja ,,termé-
szetéhez vagyis lényegéhez”: ,természetemhez vagyis 1ényegemhez egyéltaldn
semmi sem tartozik hozz4 azon kiviil, hogy gondolkodé dolog vagyok [...].”"!

S nem véletleniil, hisz a Hatodik elmélkedés végsd mondanivaléja a termé-
szetr6l mégiscsak az, hogy ismét, noha ismét Gj mdédon, kdzvetlen kapcsolatba
keriil, koz0sséget alapoz meg az ember és az istenség kozott. ,,Az pedig nem is
lehet kétséges, hogy mindabban, amire a természet tanit, valamennyi igazsag is
rejlik: hiszen természeten, ha dltaldnossdgban tekintjiik, nem madst értek, mint
vagy magdt Istent, vagy a teremtett dolgoknak Istentdl elrendelt dsszhangjat.
A magam egyedi természetén pedig nem madst értek, mint mindannak dsszessé-
gét, amit Istent6] kaptam.”!'%!

A természet tehat valamiképpen Istent6l valé Descartes-ndl is, csakigy, mint
Grotiusndl, 4m néla ez nem jelent egyértelm Kitiintetettséget. Egyéltaldn nem
zd4rhatd ki, hogy ebben a ,nem egyértelm@iségben” szerepet jatszik az értelem s
akarat kozoétti viszony eltérd meghatdrozasa is Grotiusndl, illetve Descartes-ndl.
Grotius névleg hasznélja ugyan az ,akarat” kifejezést, 4m az 4ltala jelolt fakul-
tast teljességgel aldrendeli az értelemnek. Descartes-nédl ezzel szemben a f§
gondolatmenet szerint az akarat aldrendelédik ugyan az értelemnek, 4m mégis
megmarad az észtdl fiiggetlen ,negativ szabadsdg” akar természetjogi értelmd
szerepeltetésének nyugtalanité lehet§sége is, amely majd a Grotiusszal vehe-
mensen szembehelyezkedS Rousseau akaratkoncepcidjdban lesz valésdggd. S ha
mar egyszer lehetségessé vélt, hogy a ,természet tanitdsa” olyasvalamit jelent-
sen, ami alapvet§en mégiscsak megbizhatatlan, akkor elvileg nyitva 41l mar az it
egy olyan természetjog-koncepcid elétt is, amely Gigy nyugszik a ,,természeten”,
hogy kozben elttinik e természet kapcsolata az azt megalapozd, irdnyité ésszel
- ilyen lesz majd, legaldbbis részben, Hobbes-é és Spinozdé. Valldsi terminusok-
ban fogalmazva: barmilyen furcsan hangozzék is ez, de egy jezsuita kiindulé-
pontud szabad akarat-fogalom (Descartes-¢é) szolgdl majd alapul két kiilonb6z6

] Descartes, 1994, 96.

] Uo.

10] Uo. A descartes-i természetfogalom alakuldsarél 1d. Boros, 2005, 521-549., valamint Boros,
2010, 307-332.
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irdnyultsdgu, de egyként protestdns kot6désti gondolkodé (nemcsak Hobbes, de
Spinoza is ilyennek tekinthet$) radikdlisan 1j természetjog-fogalménak, melyet
a ,genfi polgdr”, Rousseau visz majd tovdbb tgy, hogy az beletorkollik majd a
liberdlis-szekularizdlt Weimari Koztdrsasag jogpozitivizmusdba, s mindazokba
anagyon ellentétes reakcidkba, amelyek hol ilyen, hol olyan médon meg akarnak
szabadulni e szemléletmdéd dltaldnos fiozéfiai, etikai, politikai stb. kovetkezmé-
nyeit6l: (Marx, Feuerbach,) Dilthey, Weber (és Freud) versus Husserl, Heideg-
ger, Schmitt, Scheler, Kolnai, Lukdcs, Cassirer, Strauss... De ez sok mds el6adds,
de mindenekel6tt 6ndllé kutatdsok témdja kell legyen, igyhogy ne szaladjunk
ennyire elére az idében, térjiink vissza kiindulé kérdésfeltevésiinkhoz. Miel6tt
itt tovdbblépnénk, érdemes lesz 0sszefoglalni azokat a tanitdsokat, amelyeket
Descartes Elmélkedései, de kiilondsen a Hatodik elmélkedés alapjdn a természet
jogos igazsdgigénnyel fellép6 tanftdsaként rogzithetiink.

Mit tanit tehét a természet Descartes szerint? Hogy van testiink, melynek hol
j6l, hol rosszul megy a sora; rdaddsul ,,egészen szorosan dsszekapcsolédtam, sét
mar-mdr 0ssze is keveredtem vele, olyannyira, hogy valamiféle egységet alko-
tunk”; ,léteznek még [...] mds testek is, amelyek koziil néhdnyra térekednem
kell, mig mdsokat jobb elkeriilndm”; az elme Istent6l szdrmaz6 adomdnyai kozé
tartozik a ,természetes vildgossdg”, vagyis példdul az olyan elvek, mint hogy
»,ami megtortént, az meg nem torténtté mar nem tehet§”; van olyan természeti
tanitds, ,,ami kizdrdlag a testre vonatkozik”, pl. hogy ,lefelé tart”; a szlikebb
értelemben vett ,természeti” tanitds korébe tartoznak viszont azok az ismere-
tek, ,amelyeket Isten nekem mint elmébdl és testbl Gsszetett Iénynek juttatott”,
példaul ,tartézkodjam azoktdl a dolgoktdl, amelyek fdjdalomérzetet okoznak,
mig térekedjem azokra, amelyek gyonyorérzetet [...]”.0""

Ez utébbi voltaképp mdr kozvetleniil 6ssze is kapcsolhaté a Grotius-idézetben
szerepl6 megfogalmazdssal, azzal a kiilonbséggel, hogy itt még nincs megjeldlve
az a megismerd instancia, amelynek segitségével képesek vagyunk elkiiloniteni
egymadstol a valdban elkeriilendd fdjdalomérzeteket az elviselenddktdl, illetve a
keriilendd gyonyoroket a helyeselhet6ktél. Erre nézve részben a Lélek szenve-
délyei cimd irdsban, részben az Erzsébet hercegnének irt levelekben taldlunk
Utmutatdsokat.

Az eurdpai filozofiatorténet kdnonképz&dési folyamatdban ugyan méltatla-
nul mésodlagos helyre sorolddott Descartes A 1élek szenvedélyei cim(i mtive, 4m
valéjaban nem csupdn a 17. szdzadi érzelemelméleten beliil illeti meg kittinte-
tett hely, de a descartes-i filoz6fia egészén beliil is, amelynek betet6zése, ,végss
gyliimolcse” a Picot-levél fahasonlata szerint mégiscsak az etika. S még ha az
mindenképp egyértelmtiis, hogy ez a ml nem adja az etika teljes kifejtését, am azt
azért feltétleniil el kell ismerni, hogy viszonya egy teljes részletességii etikdhoz
nagyon is analég azzal, ahogyan az Elmélkedések az els§ filozéfidrél viszonyul

[11] Descartes, 1994, 96., 98., 99., 100.

FILOZOFIA ES TERMESZET]OG ... 33



TANULMANYOK

a metafizikdnak a korban szokdsos - példdul a sudrezi tipusu - kifejtéséhez, igy
aztan legaldbb annyira komolyan veendd, mint a bevett filoz6fiatorténeti sémé-
ban el6kel6bb helyre tett kordbbi m{. A természetjogi problematika, illetve a vele
nézetem szerint pdrhuzamosan futé filozoéfiai projekt, az észre épiilé etika szem-
pontjabodl ennélfogva kiilonleges jelentdséget lehet, sét kell tulajdonitani ennek
a miinek. Figyelmet érdemel mindjdrt annak az ugyancsak Picot atydhoz irott
levélnek a zérlata, amelyet el6széként szokds kozolni s idézni, s amely kit(ing
példdja annak, hogyan mond Descartes idénként olyasmiket, amiket annyira
nem szabad sz6 szerint érteni a szavak mai értelme fel6l, hogy a mondottak
a mai értelmiik fel6l adédé latszdlagos jelentésiiknek sokkal inkdbb az ellen-
tétét jelentik. ,[Flelismerhet6 a szdndékom, mely nem az volt, hogy a szenve-
délyeket szénokként (en Orateur) vagy akar morélfiloz6fusként (en Philosophe
moral) fejtsem ki, hanem kizarélag a természet kutat6jaként (en Physicien).”"

Az en Physicien kifejezésben rejl6 gorog phiiszisz sz6 éppugy a természetre
utal, mint a latin natura, s ennélfogva az en Physicien éppugy felidézi a termé-
szet mint 0szton s a természet mint Istent6] kapott ész kettGsségét, mint a natura
docet vagy az institution de la nature kifejezések, melyek szdmos alkalommal
bukkannak fel az ElImélkedésekben, illetve A 1élek szenvedélyeiben. A Lélek szen-
vedélyeiben rdaddsul tobbszor taldlkozunk a Dieu ou la nature kifejezéssel, mint
Spinoza Etikdjdban a Deus sive naturdval, noha az ,,Isten avagy a természet” kife-
jezés ez utdbbi md sz6haszndlata nyomadn terjedt el a panteizmus szédlldigéjeként.
Vagyis levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a Hatodik elmélkedés alapjan imént felidé-
zett természetmeghatdrozds a Lélek szenvedélyeiben is érvényben marad. Ez az
oka annak, hogy az en Physicien kifejezést nem szabad szigortian abban az érte-
lemben venniink, amely a 20-21. szdzadi, médszertani ateizmus/materializmus
talajan 4ll6 természettudomdanyos kutatds sajdtja. [gaz ugyan, hogy a mi kozel
felét kitevs cikkelyekben Descartes a kor legmagasabb szinvonaldn 4ll6 idegtu-
doményt, illetve fiziol6gi4t miivel. Am ennek hatterében mindig ott kell latnunk
a creatio continua gondolatdt, amely szerint a teremtett vildg barmely pillanatbeli
dllapota feltétleniil rd van utalva Isten folyamatos - vagy inkdbb a végtelenségig
osztott? -, a teremtéssel bizonyos értelemben megegyezd, fenntartd tevékenysé-
gére. A folyamatosan teremtett természet nem az egyszer volt teremtés értelmében
mindannak Osszessége, ami a régmult isteni aktusb6l még megmaradt (mint egy
tavoli csillag fénye, amely id6kdzben akdr mdr meg is sz{inhetett), hanem mind-
annak dsszessége, ami a folyamatos adés, illetve kapds értelmében az embert €16,
eleven, testbdl s 1élekbdl egyesitett individudlis 1étezéként az istenképmadsisdg
olyan magas fokdn engedi/készteti létezni (igyszolvan lets it be), hogy az teljes
joggal latszik alapvet6 elkiilonbozddésnek a természet tobbi 1étez&jének 1ételvétsl.

Ennek aztdn komoly kdvetkezménye van a m{ maésik - latszélagos - szdn-
dékdra, a mordlfilozoéfia elvetésére nézve is: mert hiszen egydltaldn nem az a

[12] Descartes, 2012, 67.
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helyzet, hogy csupa leiré 4llitast taldlunk a szdvegben. A moralizalds elvetése,
mint szdndék sokkal inkdbb azt célozza, hogy a normativ etikai 4llitdsok ne a
kinyilatkoztatdsbdl szdrmazd istenismeretre épiilg, morélteoldgiai alapt mordl-
filoz6fidhoz sorolddjanak, hanem a descartes-i filoz6fidt betet6z6 etikdhoz. S igy
tulajdonképpen mar semmiképp sem meglepd, hogy a keresztény mordlteoldgia
kialakuldsat megel6z8 id6kbdl szarmazo természetjogi alapt etika komoly, bar
a mai filoz6fus olvasé szdmdra nem nagyon felting szerepet jatszik.

E szerep felmutatdsat a 79. cikkellyel, vagyis a szeretet meghatdrozdsa-
val kezdem. , A szeretet a léleknek a szellemek azon mozgésa altal elgidézett
megmozduldsa, amely a lelket akaratlagos kapcsoléddsra 0szténzi azokhoz a
targyakhoz, melyek megfelel6nek ttinnek a szdmadra. [...] Azért mondom, hogy
ezeket a megmozduldsokat a szellemek okozzdk, hogy a szeretetet és a gy(lole-
tet, melyek a testt6l fliggé szenvedélyek, megkiilonboztessem egyfel6l az itéle-
tektdl, melyek szintén rdveszik a lelket arra, hogy akaratlagosan kapcsol6djék a
jénak értékelt dolgokhoz, [...] mdasfel6l azoktél a megmozduldsoktél, melyeket
pusztdn csak ezek az itéletek véltanak ki a 1élekben.”™*!

E szovegrész kulcsfontossagu eleme az ,akaratlagosan” (de volonté) kife-
jezés, amelyet Descartes kiilon cikkelyben, a 80.-ban értelmez: ,Egyébként,
amikor az ,akaratlagosan” sz6t haszndlom, nem szeretném, ha tgy értenének,
mintha a vdgyrél beszélnék, amely kiilon szenvedély és a jovére vonatkozik,
ha nem arrdl a beleegyezésrél, amelynek révén a jelen pillanattél fogva dssze-
kapcsoltnak tekintjiik magunkat azzal, amit szeretiink; igy aztdn egy egészet
képzeliink el, amelynek csupdn egyik részeként gondoljuk magunkat, masik
részének pedig a szeretett dolgot tekintjiik.”!*

Descartes a szeretet fogalmdnak meghatdrozédsat bekapcsolja tehat gondol-
kodédsdnak abba a vonulatdba, amely az instant, a pillanat fogalmaéra épiil. Az
akaratlagos beleegyezés nem 1ép til a pillanaton, vagyis annyit maris rogzit-
hetiink, hogy ebben a felfogdsban nem a kdznapi szeretet-szerelemértelmezé-
siinket l4tjuk viszont. Sokkal inkdbb azt a rendszertani helyet ldtjuk magunk
el6tt, ahol a lefré gondolatmenetbe integralédik az értékels, normativ attittidot
meghatdrozé szempont. Egyszer(ibb megfogalmazédsban: amikor tgy taldl-
juk, hogy egy bizonyos dolog megfelel6 a szdmunkra, akaratunk révén ennek
nyomadn egy egészet tételeziink, amely a sajat személylink onértékének (vagyis
az onszeretetnek) szinte az 6sztonszer( természet értelmében vett Kikertiilhetet-
lensége mellé egy reflexion alapulé értékkézéppontot 4llit, azt az egészet, amely
onmagunkbdl és a szeretett dologbdl all, barmi legyen is ez utébbi. Spinozdra
elére pillantva kiilondsen is szeretném kihangsulyozni, hogy az egész masik
részét alkot6 dolog elsé kozelitésben tényleg bdrmi is lehet, s6t a tényleges embe-
rek tényleges életében barmi is képes kitolteni e helyet, olyasmik is, melyeket

[13] Id. kiadas, 105.
[14] Uo.
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a mélyebben gondolkoddk esetleg mindennek taldlnak, csak értékesnek nem.
Nem csupdn fejedelmiink, orszdgunk, varosunk lehet szeretetiink tdrgya - hogy
megmaradjunk Descartes példdindl -, olyan l1étez6k tehat, amelyek néla valami-
képp az Istennek kijaré6 odaadé szeretet evildgi-laicizdlddott visszfényét jelen-
tik. Mert az Ertekezés a médszerr§l masodik része, az Erzsébet hercegnével
és a Chanut-vel folytatott levelezés alapjdn nem nehéz rekonstrudlni Descartes-
bél egy monarchisztikus politikai teolégidn alapulé, inkdbb konzervativ termé-
szetjogi elméletet, amely a forradalmak elvetésében szinte Burke-nek a francia
forradalomra vonatkozé kritikajat el6legezi meg. Amde Descartes szerint az
is a szeretet példdja, ha valaki ergszakkal probdl magdévé tenni valamit vagy
valakit, mikézben az iménti példdk evidens belatdson alapuld, erénybe hajlé
szeretetszenvedélye helyett homdélyos fogalmak alapjdn gondoljuk el, hogy
mennyire felel meg az illet§ dolog nekiink, illetve tényleg ez a dolog s a dologgal
kialakitott egységnek tényleg ez a fajtdja felel-e meg igazdn a természetiinknek.
Annak példdul, aki erdszakkal prébdl magdéva tenni valakit, igen homdlyos
fogalma lehet arrél, ami s ahogyan megfelel a természetének - voltaképp magé-
rél az 6 sajat természetérdl is, hisz vagy a legf6bb joként értelmezendd Istentdl
elszakitva szemléli azt, vagy magdarol a j6sdgrol alkot téves idedt magdnak. Aki
viszont gyermekeiben sajat masik onmagat latja, az kétségkiviil sokkal vildgo-
sabb idedval rendelkezik mind sajt természetérdl, mind a szeretett dologérol,
mind a vildgban folyamatosan hat6 isteni j6sdgrol."”! Vagyis az egységesnek
latszo, semleges, leird értelemben vett szeretetfogalom mogott félsejlik a leiré és
a normativ szeretetfogalom megkiilonboztetése a targy, illetve az én és a targy
kozotti egység ,,akaratlagos” kialakitdsdban szerepet jatszé megismerési mod
- homaélyos-megbizhatatlan vagy vildgos-ésszerti - megkiilonboztetésének alap-
jdn. Vagyis noha Descartes egydltaldn nem hivatkozik Grotiusra, mégis nagy-
jabdl oda jutottunk, ahol Grotius az ember természeti jogdnak/kotelességének
tekinti, hogy az ész vildgos beldtdsdra tdmaszkodva kiizdjon az elménk tekinte-
tét elhomadlyosité szenvedélyek ellen.

A kovetkezd lépésben Descartes az imént a gyermekeinkre alkalmazott
képet - ,mdsik onmagunk” - annak a viszonynak az értelmezésére alkalmazza,
amelyet a kdznapi nyelvhaszndlatban ugyan szerelemnek szokds nevezni, 4m
amelyet Descartes a vagy mint elsédleges szenvedély al sorol. O maga is rogziti
azonban a cikkely végén, hogy rendszerint ezt nevezik szerelemnek, s rendki-
viil tanulsdgos ambivalencidval még a természetrdl és a tokéletességrél is beszél
e ,legf6bb vaggyal” kapcsolatban.!®

»A legf6bb vdgy azonban, amely a j6les§ érzésbél sziiletik, azokbdl a toké-
letességekbdl fakad, amelyeket olyasvalakiben képzeliink, akir§l azt gondol-
juk, hogy mdsik 6nmagunkkd vdlhat. Mert a természet a nemek kiilonbségével

[15] A példédkat a 8. cikkelybdl vettem.
[16] A kovetkezEkben mondottak egy 2012-es szegedi el6addsomra mennek vissza, melynek egy
masik 0sszefiiggésbe dgyaz6dé valtozata A Kellék cimi folydiratban fog megjelenni.
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egylitt, amelyet az emberekbe csakigy, mint az ésszel nem rendelkez§ alla-
tokba beléhelyezett, elhelyezett bizonyos benyomdsokat is az agyban, melyek
arra késztetnek benniinket, hogy bizonyos korban és bizonyos id&szakban
hidnyosnak tekintsiik magunkat, tigy, mintha csak a fele lennénk egy egésznek,
amelynek olyasvalaki a maésik fele, aki a mdsik nemhez tartozik. Igy aztdn a
természet zavarosan e fél megszerzését az 9sszes elképzelhets j6 legnagyobbi-
kaként jeleniti meg a szdmunkra. Es bar tobb személyt latunk e mésik nembél,
mégsem kivdnunk bel6liik tobbet egyidejlileg, mivel a természet egydltaldn
nem késztet annak elképzelésére, hogy tébb mint egy félre van sziikségiink.
Am amikor észrevesziink valamit az egyikben, ami jobban tetszik anndl, amit a
tobbiekben vesziink észre, akkor ez arra 6sztonzi a lelket, hogy teljes egészében
pusztdn ez irdnt az egy személy irdnt érezze azt az egész, a természettsl kapott
hajlandésédgot azon jé keresésére, melyet az dltalunk birtokolhat6 legnagyobb
joként jelenit meg a szdmadra. Es rendszerint inkabb ezt a hajlandésagot, vagy
ezt a vdgyat, amely igy a joles6 érzésbdl sziiletik, nevezik szeretetnek és nem a
szeretet szenvedélyét, melyet fentebb irtunk le.””

Voltaképp tobbszorés ambivalencidrdél kell itt beszélniink, mert, mint lattuk,
egyfel6l mdr a ,természet” fogalmédban is van ambivalencia, mdsfel6l ennek
kovetkeztében, a szeretet/szerelem fogalmédban is megjelenik. A ,természet”
ugyanis egyrészt olyasmit jelol - minden normativitdst6l mentesen -, ami
egyképpen miikodik az dllatokban s az emberekben - ez a leir¢ értelm( sz6hasz-
nélat -, masrészt az emberekben, amennyiben tillép az iménti idézetben kiemelt
képzeleten, zavaros megismerésen, mégiscsak 0sszekapcsolddik az ésszel, ami
a természetjogi hagyomdny szerint a természet normativ tanitdsat alapozza
meg. Az észen alapul6 természet normativ tanitdsa kétségkiviil a tokéletessé-
get jeloli meg a szerelemnek nevezett vagy mélté tadrgyaként, ami ellentétben
all az 4llatokban - is - m(ikoddé természet normativitdstol, perfekcionizmustél
mentes miikodésével. Ugyanakkor az az elgondolds, hogy ki-ki egyvalaki irdnt
vonzdédik - vagy taldn éppen vonzddjék? - Gigy, mint ami egyediil teszi egész-
szé - vagy kell, hogy egésszé tegye - olyan elgondolds, amely mdr eredeténél,
a platéni Sziimposzion Arisztophanészénél is inkdbb a tokéletesség ellentété-
vel 4ll kapcsolatban: amikor még az eredeti, a vdgyunk révén visszaszerzendd
egységben éltiink azoéta elvesztett parunkkal, ,mdsik 6nmagunkkal”, akkor
éppenséggel ldzaddsra vetemedtiink a tokéletesség rendjét képvisel§ istenek
ellen."® Az elgondolds descartes-i valtozata a lefr6 természetkutatoi héttérrel,
a mechanikai filoz6fia mozgdastorvényeivel dll némi kapcsolatban: az egy egye-
nes vonalon egymadssal szemben mozgé testek dsszeiitkdzésekor egy kiilonos,
Leibnizt6l, majd a kontinuitds-elv alapjdn birdlt médon az akdr csak a legcseké-
lyebb mértékben is nagyobb tomegti test fogja teljes mértékben érvényre juttatni

[17] Descartes, Id. kiadés, 110 sk.
[18] Ld. 189e skk., in: Platén, 1999, 50., valamint Boros, 2013, 35-47.
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mozgdsdnak irdnyat és sebességét, noha akkor, ha tomegiik egyenld, a testek az
iitkozés kovetkeztében mintegy visszapattannak egymdsrél. Descartes ennek
az alapelvnek, mondhatni a diszkontinuitds elvének az analégiajara 4llitja, hogy
az a személy, aki irdnt - akdr csak igen csekély mértékben is - tébb vonzdddst
érziink, mint mds, vonzénak taldlt személyek irdnt, ennek révén madris Kizaré-
lagos jogot szerez a kiegészits fél statuszara. Am ahogyan Leibniz joggal birdlja
az elv mechanikai alkalmazdsét, gy akdr a mindennapi tapasztalat, akdr a
,vonzasok kontinuitdsdnak” apriori elve alapjan joggal lehet birdlni az elvnek a
szerelemre mint vdgyra valé alkalmazdsat is. A kizdrdélagossdgra valé, normativ
allitasba hajl6 kovetkeztetés pusztdn azon az alapon, hogy akdrhdny vonzalom
kozott is talalhatni mindig egyet, amely akdr csak minimédlisan is, de nagyobb a
tobbinél, aligha igazolhat6. A szerelmi viszony kizdrélagossaga, egyszertibben,
vagy a koznapihoz kozelebb all6 médon fogalmazva: a kolcsonos monogdmia
mint norma mellett er§sebb érveket kellene felsorakoztatni: vagy az egy Istenre
alapozé6dé keresztény morélteoldgia alapjdn (amelyet, mint lattuk, a descartes-i
el6sz6 kizdr), vagy a kereszténység el6tti természetjog normativ észfogalma
alapjadn - amely érvényes maradna akkor is, ha nem léteznék Isten vagy nem
tor§dnék az emberek dolgaival.

Hogy a mindennapi tapasztalat, széhaszndlat és gondolkoddsméd nem
vonhaté analégidba ilyen egyszertien a mechanikaival, vagy hogy nem olyan
egyszer(i akdr a természetjog kategéridit alkalmazva megzaboldzni, azt jol
mutatja egy ismert, &m ebbdl a szempontbdl kevéssé elemzett részlet Moliére
Don Juanjabdl: ,Don Juan: Nagyszer(i! Tehét te azt kivdnnad, hogy kotelezzem
el magam egy életre az els6 né mellett, akivel dsszeakadtam, hogy mondjak le
miatta az egész vilagrol, és tobbé egy pillantast se vessek senkire? En is a hiiség
hitvany erényével kérkedjem? Orokre eltemetkezzem az elsé szenvedélyben, és
haljak meg maér fiatalon minden szépség szdmdra, aki még a szemem elé kertil-
het? Nem. Errdl sz6 sem lehet! Az allhatatossdg (constance) csak szdnalmas
figurdknak valé. Minden szép nének joga van (ont droit) benniinket elbiivdlni,
és az, hogy egyikiikkel torténetesen elgbb taldlkoztunk, egydltaldn nem része-
siti 6t semmilyen jogelényben, és nem vitathatja el az dsszes tovabbi né épp
annyira jogos igényét (juste prétention), hogy &beléjiik is belészeressiink. [...]
Hidba kot barmilyen kotelék, arra egyetlen szépség irdnti szerelmem se kote-
lezhet, hogy igazsdgtalan legyek az 0sszes tobbivel (faire injustice aux autres).
Nyitott szemmel jarok, és minden nében taldlok valami imddnival6t, mert ez a
természet rendje (la nature nous oblige).”™

E monol6gban Don Juan mind az els6é foglalds (prior apprehensio) jogi
elvét, mind a ,legnagyobb vonzalom mindent visz” kartezidnus elvét, mind
az ész normativ dlldsfoglaldsadt a monogdmia mellett minden nehézség nélkiil
kifigurdzza, egyszerre ismerve el voltaképp minden 1étez6 ,természeti jogdt”

[19] Moliere, 1999, 79 sk.
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a természetének megfelel§ cselekvésre - ha dtaldnositjuk azt, amit a holgyek-
r6l mond, ide jutunk - és veti el a szigortan vett monogdmia melletti teoldgiai
vagy természetjogi-etikai érveket. A szerelem az ész semmilyen formdjdnak
nem engedelmeskedik, a pdrkapcsolatok minden formdjit ennek az dnmagét
az ész hat6korébdl kivond szerelemnek kell meghatdroznia, mert erre kotelez
benniinket a természet - a racionédlis természetjog parddidjaban lathatéva védlik
egy araciondlis természetjog, amely Spinozdndl lép majd el6 minden irénia és
kontorfalazds nélkiil. A természetben a vonzdsok kontinuitdsdnak elve uralko-
dik, s nincs olyan érv, amelynek alapjadn egy vonzalmat érokre kovetend6ként
lehetne Kkitiintetni. Arra pedig mdr szinte sz6t sem érdemes vesztegetni, hogy
az egész don juani fellépés a kovetkezs descartes-i tézis eleven cafolata: ,Es bar
tobb személyt latunk e mdsik nembdl, mégsem kivanunk bel6liik tobbet egyide-
jlleg, mivel a természet egydltaldn nem késztet annak elképzelésére, hogy tobb
mint egy félre van sziikségiink.”*"!

A kurzivalt francia kifejezések a Moliére-idézetben vildgosan mutatjék, hogy
Don Juan itt a korabeli sztoikus filozoéfia és (természet-)jog terminus technicusait
alkalmazva beszél. S mint mdr t6bbszor emlitettem, innen mdr egészen rovid az
Ut Spinozédhoz, aki explicitté teszi a mar Descartes-nal is felsejl§ kett6s viszonyu-
last az egész természetjogi problematikdhoz, s igy taldn az els§ nagy kisérletet
teszi arra, hogy kizdrdlag az emberi természetre tdmaszkodva adjon szdmot az
erényes cselekedetekért jutalmat nem varé moralitds lehet&ségérdl. Van ugyan
Isten, de nem tér6dik az emberek dolgaival.

Az araciondlis természetjog altaldnositott koncepciéjat expressis verbis a
Teoldgiai-politikai tanulmdny cimt irdsdban mutatja be Spinoza: ,, A természet
jogén és elrendezésén (jus et institutum naturae) nem mast értek, mint minden
egyes individuum természetének ama szabdlyait, amelyek - felfogdsunk szerint
- természettdl fogva bizonyos médon vald létezésre és miikodésre determindljdk.
A halak példdul természett6l fogva arra vannak determinélva, hogy Gisszanak, s
hogy a nagyok felfaljdk a kisebbeket. A halak tehét a legf6bb természeti joguknél
fogva a vizben élnek, s a nagyok felfaljak a kisebbeket. Mert bizonyos, hogy az
abszolut értelemben vett természetnek teljes joga van mindahhoz, amire képes,
azaz a természet joga addig terjed, ameddig a hatéképessége. Mert a termé-
szet hatoképessége maga Isten hatéképessége, akinek teljes joga van minden-
hez. De az egész természet egyetemes hatéképessége nem mds, mint az 0sszes
individuum hat6képessége egyiittvéve. Ebb6] kévetkezik, hogy minden egyes
individuumnak teljes joga van mindahhoz, amire képes, vagyis minden egyes

[20] Nem szabad elfelejteni persze, hogy Descartes itt a képzeletrél beszél, s nagyon kénnyen
kiegészithetjiik ezt a beszédmédot a platéni Székratész megalapozta hagyomdny alapjan: az
igazi megismerés felé valé elindulds feltétele, hogy az egy test szeretetét6l (képzeleti megismerés)
tovabblépjiink a tobb testben, a polisz torvényeiben tiikr6z6d6 szépség és josag idealitdsa felé, ami
kétségkiviil az észre tdmaszkodva torténhet csak meg.
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individuumnak addig terjed a joga, ameddig meghatdrozott hatéképessége.
Atermészet legf6bb torvénye, hogy minden dolog, amennyire rajta 4ll, arra torek-
szik, hogy a maga d4llapotdban megmaradjon, mégpedig csak dnmagédra, nem
pedig mdsra valé tekintettel. Ebb6] kovetkezik, hogy minden individuumnak
meg is van erre a legf6bb joga, vagyis, mint mondottam, a természetes megha-
tarozottsdga szerint vald létezésre és miikodésre. S itt nem tesziink semmiféle
kiilénbséget sem az ember és a természet egyéb individuumai kozétt, sem az
ésszel megdldott emberek és mésok kozdétt, akik nem tudnak helyesen gondol-
kodni, sem pedig az egyiigylek vagy elmebetegek és az épelméjliek kozott.
Mert barmit tesz is valamely egyedi dolog természetének torvényei szerint, azt a
legteljesebb joggal teszi, hiszen természetes meghatdrozottsdga szerint cselek-
szik, s nem is tehet mast. Ameddig tehat Gigy tekintjiik az embereket, hogy egye-
diil a természet uralma alatt élnek, addig teljes joggal koveti a vadgy torvényeit az
is, aki még nem ismeri az észt és az erényes életet, s az is, aki az ész torvényei
szerint irdnyitja életét. Azaz, ahogyan a bolcs teljes joggal teszi mindazt, amit az
ész parancsol, vagyis éli az ész torvényei szerinti életet, a tudatlan és tehetetlen
lelkd ember éppolyan teljes joggal teszi mindazt, amit a vdgy tandcsol, vagyis éli
a vagy torvényei szerint valo életet.”*!

A természet egészét nem az ész irdnyitja, hanem az individuélis emberi
lény fel6l nézve araciondlis hatéképesség (potentia), s6t magdnak Istennek a
lényege sem mds, mint mindenhat6 képessége.?? Ez a megkozelités fejezédik
ki az idézetben oly sokszor emlitett ,természetjog” aracionalitisdban, s épp
ezzel vonja Spinoza magdara Pufendorf hatdrozott birdlatat: ,,a jog sz6 e helyiitt
nem az olyan torvényt jeloli, amelynek megfelelen cselekedni kell, hanem a
cselekvés tehetségét, s azt, amit barki megcselekedni képes tgy, hogy a jogta-
lansdg kérdése fel sem meriil: igy aztdn nem helyénval6 a kovetkeztetés, misze-
rint mindazt, amelynek megcselekvésére valakinek joga van, azt egyszersmind
sziikségszertien meg is kell cselekednie. Azutdn amennyire eltér a tulajdonkép-
peni jelentést6l a természeti torvény kifejezés alkalmazdsa, amikor azt jeldli,
ahogy barmely egyes dolog bizonyos és meghatdrozott médon cselekszik, épp
annyira hasznéltatik a jog sz¢ is a tulajdonképpenitél eltérd jelentésben, amikor
azt a cselekvési képességet és mddozatot nevezi meg, amelyet az ésszel fel
nem ruhédzott teremtményekben ldtunk. Ugyanis tulajdonképpeni értelemben
csak arrdl allitjuk, hogy joga van cselekvésre, ami az észt kovetve cselekszik.”!

[21] Spinoza, 2002, 297 sk. Sajat kiemeléseim - BG.

[22] Ld. Etika I, 34. tétel.

[23] ,,hoc loco per vocabulum juris non notari legem, juxta quam agendum sit, sed facultatem agendi,
& quid citra injuriam agere quis possit: eoque non recte inferri, omnia ad quae agenda jus aliquis
habet, necessario quoque eundem agere debere. Deinde uti impropria est acceptio vocabuli, legis
naturalis, quando notat id, secundum quod unaquaeque res certa ac determinata ratione agit: Sic et
improprie potentia & modus agendi, qui in creaturis ratione non praeditis conspicitu, juris nomine
vocatur. Nam proprie illum dumtaxta jus ad agendum habere dicimus, qui praevia ratione agit.”
(Pufendorf, 1998, 1. kot., 117)
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Kétség sem férhet hozzd, Pufendorfnak messzemenden igaza van a hagyo-
mdényos természetjog szemszogébdl. Ugyanakkor azonban azt is ldtnunk kell,
hogy Spinoza nem azt 4llitja, hogy abszoltt értelemben nem lat kiilonbséget
esztelen, illetve eszes emberi életvitel kozott. O csupan annyit allit, hogy e
kiilonbség megragaddsdra inadekvédtnak taldlja a hagyomdényos természet-
jogi terminoldégidt - nagyjabdl tigy, mint ahogyan Descartes is ir etikdt, de azt
nem morélteolégiai terminusokban latja adekvat médon megfogalmazhaténak.
Spinoza mondandéjdt az eszes életvitel fels6bbrendiiségérdl a zavaros képzelet
esztelenségével szemben teljességgel dsszekapcsolhatjuk Grotius elgondoldsé-
val a megismer&képességek kiilonbségérsl: az emberi ész és értelem, mint a két
fels6bb megismerési méd, a blinbeesést6l meg nem rontva nagyon is eljut az
egész természet adekvat megismeréséhez, s az Etika cim{ Spinoza-m 5. kony-
vének 40. tételéhez kapcsol6dé kovetkeztetett tétel megjegyzése szerint az adek-
vat médon megismerd értelmek egyiittesen kifejezetten Isten végtelen értelmét
alkotjdk. Mintha csak Cicerdt olvasndnk az istenség és az emberek egy kdzos-
ségbe tartozdsdrodl. S csakugyan, az ilyen értelemmel rendelkezd spinozai bolcs
erényes életvitele semmiben sem marad el a sztoikus természetjog meghatdrozta
mordlis idedltél. Olyannyira nem, hogy az ész &ltal vezetett spinozai ,bolcs”
(sapiens) az ,igazi természetébsl” fakadd tdrsiassdg tekintetében is koveti e
sztoikus idedlokat: els§ 1épésben Seneca nyomdn marad tdvol a ,,tomegt6l”, de
szintén 6t koveti, amikor a masodik 1épésben megalkotja a ,,szabad - azaz bolcs
- emberek” kozosségét, mikozben azért mindent megtesz annak érdekében,
hogy a multitudo tagjai koziil is minél tébben bekertiiljenek a szabad emberek
kozé. A szabad emberek kozossége Descartes-ra vetitve végiil is olyan, mintha
az egyetlen ,mésik onmagunk”, mdsik feliink analégidjara értelmezett kizaréla-
gos bardtsag koncepcidjat Spinoza kitdgitotta volna egy egész barati kozosséggé
- mint ahogyan a metafizikdban az egy szubsztancia-egy attribtitum descartes-i
tanitdsat kitdgitotta az egy szubsztancia-végtelen sok attribitum tandva.

,Nincs a dolgok természetében olyan egyes dolog, amely hasznosabb volna
az ember szdmdra, mint az az ember, aki az ész parancsa szerint él. Mert az
ember szdmdra az a leghasznosabb, ami a legjobban egyezik természetével (e
rész 31. tételének kov. tétele szerint), azaz (amint magatol értet6dik) az ember.
Amde az ember akkor cselekszik feltétleniil természetének torvényei szerint,
amikor az ész vezetése szerint él (a 3. rész 2. definici6ja szerint), s csakis ennyi-
ben egyezik sziikségképpen mindig mas ember természetével (az el6z6 tétel
szerint). Az ember szdmara tehdt az egyes dolgok kozott nincs hasznosabb, mint
az olyan ember stb. E. k. b.”24

Az ész &ltal vezetett, szabad emberek kozott érvényben 1évd tarsias etikat
Spinoza kifejezetten a rdmai sztoikus etika terminusaival irja le: , [M]indazokat a
kivdnsdgokat és cselekedeteket, amelyeknek annyiban vagyunk oka, amennyiben

[24] Spinoza, 1997, 291.
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megvan benniink Isten idedja, vagyis amennyiben megismerjiik Istent, a valldshoz
(religio) szamitom. Az arra irdnyulé kivansdgot ellenben, hogy jot tegytink mdsok-
kal, amely abbdl ered, hogy az ész vezetése szerint éliink, kotelességérzetnek
(pietas) nevezem. Azt a kivdnsdgot azutdn, amely arra inditja az ész vezetése szerint
é16 embert, hogy barétsaggal (amicitia) kdsse magdhoz a tobbieket, tisztességnek
(honestas) nevezem, s tiszteletre mélténak azt, amit dicsérnek az ész vezetése
szerint é16 emberek, ritnak (turpe) pedigazt, amiellene van a baratsag kotésének.

Am amilyen szép ez az antik sztoikus ide4lokat felidéz6 gondolatmenet, épp
annyira tavol 41l s 4llt Spinoza kordban is az élet valésdgétdl. Ezzel maga Spinoza
volt a leginkdbb tisztdban, ezért irta az Etika utols6 soraiban, hogy minden, ami
kivalo, éppoly nehéz, mint amilyen ritka, s ezért probdlt kiilénbozé cselfogdso-
kat kieszelni, melyek révén konnyebben lehet megtenni legaldbb egy részét az
Isten értelmi szeretete felé vezetd ttnak. Ugyanakkor a természetjog filoz6fiai
relevancidjardl gondolkodva nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy Spinoza
nem tanult s foglalkozdsat gyakorl6é jogdsz volt - mint Grotius, Pufendorf,
vagy Leibniz - hanem autodidakta filoz6fus - a bevezet6ben emlitett mésodik
gondolkodési irdny képvisel&je -, akinek alapvet6 célkit(izése egy metafizikdra
épiilé etika megalkotdsa volt. Az a gondolkodd, akinek a leginkdbb volt esélye
rd, hogy 0sszekdsse a metafizikai filoz6fidt a jogdszi tanultsdggal Leibniz volt, s
igy, szinte mar-mar fiiggelék gyanant szeretnék sz6lni még néhany szo6t érélais. !

Az ugynevezett ,fiatal” Leibniz egyetemi éveinek lezdrultdval, BA fokoza-
tdnak megszerzését kovetSen a mainzi valasztéfejedelem szolgdlatdba lépett
(1663-1672), ahol egyfajta jogharmonizdcidval foglalkozott, a szétszért német
fejedelemségek meglehet§sen elkiiloniilt jogi rendszereinek a rémai jog alap-
jan torténd egységesitésével. Leibniz annak a miinek, amely e program megva-
l6sitdsdnak - befejezetleniil maradt - els§ kisérletét tartalmazza, az Elementa
juris naturalis (A természetjog elemei) cimet adta. Ez a természetjog nem kiilon-
allg, s nem is annyira a hagyomdényos értelemben vett jogi diszciplina, hanem
inkdbb filozoéfiai, s igy beilleszthets abba a modellbe, amellyel a Nova methodus
discendae docendaeque jurisprudentiae (A jogbolcsesség tanuldsdnak és tanité-
sanak 4j médszere) cimd {rds érzékelteti a tudomédnyok egymadasba fonédésat.

»A pneumatika a testetlen létez6k kifelé irdnyuld cselekvéseirdl szél6 tan,
mig a logika ugyane létez8k befelé irdnyulé cselekvéseirdl sz6l, azaz a gondol-
kodésroél. [Mivel pedig a 1élek minden cselekedete gondolkodds - az akards egy
dolog jésdganak gondoldsa® -, ezért] ide [azaz a pneumatikdhoz] tartozik
a gyakorlati filozéfia is, vagyis a gyonyorkoddtetd, a hasznos és az igazsdgos,
vagyis az altaldnosan hasznos dolgokrol sz6l6 tan. E helyiitt kell bizonyitani
Isten létezését és attributumait, miként az angyalokét is. Ugyancsak itt kell

[25] Uo. 295.

[26] A kovetkez6kben tdmaszkodom Boros, 2009. egyes gondolatmeneteire.

[27] V6. Leibniz, 1930/1990, 284.: ,,Omnis autem actio animi est cogitatio, nam et velle nihil aliud
est, quam cogitare rei bonitatem.”
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bizonyitani a benniink 1év§ testetlen lelket, vagyis a lélek halhatatlansagat.
E dolgokrdl megfelelGen elmélkedvén csoddlatos médon matematikai bizonyos-
sdghoz jutunk, amelyet - az elme megnyugvésdra és az éroklétben vald bizalom
megszerzésére torekedvén - sokkal tobbre becsiiliink, mintha félfedeztiik volna
az 6rokmozg6t vagy a kor négyszogesitését.” 2!

Latjuk tehat egyfelsl, hogy Leibniz maga is beletartozik a mdsodik gondol-
koddsmoéd képviselSinek korébe: 6 is gy gondolja, Isten létezésének, a 1élek
halhatatlansdgdnak raciondlis metafizikai megismerése elvezeti az elmét
legf6bb céljdhoz, a 1élek nyugalmi 4llapotdhoz [tranquillitas]. Leibniz azon-
ban nem elégszik meg ezzel az 4ltaldnos - s kétségkiviil kevesek esetén igazdn
alkalmazhat6 - gondolatmenettel, hanem mddszert prébédl adni a megolddsra
varé mindennapi mordlis kérdésekrél gondolkod6k szdmadra is, olyan médszert,
amely e targykorben is lehet6vé teszi a lélek megnyugvdsat. Voltaképp ez a
kisérlet, amit ma taldn raciondlis cselekvéselméletnek neveznénk, ez tekinthetd
a leibnizi természetjog alapjdnak, amint ez alkotja az Elementa juris naturalis
cim, vdzlatokban maradt irds egyik téredékének {6 témajat. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a Spinoza éltal el6térbe 4llitott araciondlis természetjog helyett
Leibniz éppenséggel egy felfokozott racionalitdsd, kalkulativ ,etika” tervét
kapcsolja 0ssze a természetjog kifejezéssel. Ugyanakkor Leibniz azért kétségki-
viil a hagyomdanyos természetjog talajan all annyiban, amennyiben a naturalis
és a rationalis jelz6ket mar a Nova methodusban is dsszekapcsolja egymadssal
a jogot a teoldgidval parhuzamba 4llité gondolatmenetben: ,Ugyanis mindkét
diszciplindban kett6s alapelvet taldlunk: részint az észt [ratio] - ebbdl fakad
a természetes teoldgia és a természetes jogtudomdny (az el6bbit Raymond
Sebond és Theophil Raynaud, az utébbit Grotius, Hobbes és masok mtvelték
[...]), részint olyan Ir4st vagy autentikus konyvet, mely pozitiv torvényeket, majd
istenieket majd emberieket tartalmaz. [...] Euklidésznek nem azért hisziink,
mert § mondja, hanem mert bizonyitja azt, amit mond. Ez masként van az isteni
és emberi torvények esetében, ahol az akarat foglalja el az észérvek helyét.”*’!

[28] ,.Et haec est doctrina Pneumatica quae agit de Entium incorporeorum actionibus ad extra;
quemadmodum Logica agit de eorum actione ad intra seu cogitatione. (Quo pertinet et Philosophia
Practica seu doctrina de Jucundo et Utili, et Justo seu eo quod communiter utile est). Hujus loci est
demonstratio existentiae DEI et attributorum ejus, Angelorum item; et mentis incorporeae in nobis,
seuimmortalitatis animae. In quibus rebus propriis meditationibus mirabili ratione ad Methematicam
certitudinem pervenimus, quod nos longe majoris aestimamaus ad tranquillitatem mentis et fiduciam
aeternitatis, quam si vel perennem motum vel quadraturam Circuli invenissemus.” (Uo. 287.)

[29] , Utraque enim duplex principium habet, partim rationem, hinc Theologia Jurisprudentiaque
naturalis (quarum illam Raymundus de Sabunde et Theophilus Raynaudus, hanc vero Grotius,
Hobbes caeterique excoluere [...]), partim Scripturam seu librum quendam Authenticum Leges
positivas, illic Divinas, hic Humanas continentem. [...] Euclidi non creditur quia dicit, sed quia
probat, quod secus est in Legibus Divinis Humanisque, ubi stat pro ratione voluntas.” (Uo. 294.)
Sajat kiemeléseim.
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Vagyis a természetjog olyan raciondlis jog, amelynek egy - Euklidészt idéz6en
- ,Elemek ...” cim({ mtiben vald tdrgyaldsit Leibniz kifejezetten Hobbes-ra és
Pufendorfra utalva javasolja. Marmost minden ,,Elemek ...” cim{i m{vet két alap-
vetd részbdl kell kialakitani, egyfelél az alapterminusok definici6ibél s a bizonyi-
tds nélkiil bevezetett dllitdsokbdl, masfelSl a tételek és bizonyitdsaik rendjébdl.
E két rész Leibniz értelmezésében a kovetkezé: az egyik részt az alkalmazandé
terminusok megvildgitdsa, vagyis a definiciék alkotjadk (ezt hivja partitiones
jurisnak), s az igy megvildgitott terminusokbdl épiil fel a masodik rész, amelyben
tételeket, el6irdsokat (praecepta) hozunk létre a megfeleld szabélyok szerint. Az
egyes diszciplindk egymdsba fondddsét is jol lathatjuk, &m egyszersmind példat
is kapunk a terminusok definidldsdra, amikor Leibniz a természetjog formélis, a
moédszertan fel6li meghatdrozdsat materidlis, tartalmi meghatdrozéssal egésziti
ki: ,,A jogbolcsesség a cselekedetek tudomdnya, amennyiben igazsdgosnak
vagy igazsdgtalannak nevezziik 6ket. [...] A moralitds pedig, azaz a cselekede-
tek jogos vagy jogtalan volta, a cselekvé személynek a cselekedetre vonatkozé
mindségébdl keletkezik, amely a megel6z8 cselekedetekbdl jott 1étre s mordlis
mindségnek neveztetik. S amiként a valés mindség a cselekedet vonatkozdsdban
kettds: a cselekvés képessége és a cselekvés sziikségszertisége, tigy a mordlis
képességet jognak nevezziik, a mordlis sziikségszertiséget kotelezettségnek.”"

Figyeljiink fel rd, hogy Leibniz - aki mind Spinoza Teolégiai-politikai tanulmé-
nydnak természetjog-felfogdsdt, mind Pufendorf ellenérveit jol ismerte - helyet
keres a képességgel dsszekapcsolt jognak, de a szlikségszertiséggel 6sszekapcsolt
kotelességnek is.

A definici6k vagy felosztasok tovabbi sordban rdbukkanunk egy nagy fontos-
sdgu elvre is, amely meghatdrozza a cselekvéslehetdségek mérlegelése sordn
alkalmazandé hierarchiét: ,Igazsdgos illetve igazsdgtalan mindaz, ami a nyil-
vdnossdg szadmdra hasznos vagy karos. A nyilvdnossdg szdmadra, azaz elsddle-
gesen a vildg, vagyis a vildg kormdnyzdja, Isten szdmadra, ezt koveti az emberi
nem, végezetiil az dllamkozosség szempontja. Ennek az ald-folérendelésnek az
értelmében, egymadsba iitkdz6 szempontok esetén Isten akaratat vagyis hasz-
nat elényben Kell részesiteniink az emberi nem hasznaval szemben, az emberi
nemét az dllamkozosségével, ezt pedig a sajat hasznunkkal szemben. Ezen az
alapon jon létre az isteni, emberi és polgari jogbolcsesség. A sajat hasznunkrol
sz6Ini nem a jogtudomdny, hanem a politika feladata.”®"

[30] ,Jurisprudentia est scientia actionum quatenus justae vel injustae dicuntur. [...] Moralitas
autem, seu Justitia, vel Injustitia actionis oritur, ex qualitate personae agentis in ordine ad actionem,
ex actionibus praecedentibus orta, quae dicitur: Qualitas moralis. Ut autem Qualitas realis in ordine
ad actionem duplex est: Potentia agendi, et necessitas agendi; ita potentia moralis dicitur Jus,
necessitaas moralis dicitur Obligatio.” (Uo. 300. sk.)

[31] ,Justum autem atque injustum est, quicquid publice utile vel damnosum est. Publice, id
est, primum Mundo, seu Rectori ejus Deo, deinde Generi Humano, denique Reipublicae: Hac
subordinatione, ut in casu pugnantiae, voluntas, seu utilitas Die, si ita loqui licet, praeferatur
utilitati Generis Humani, et haec utilitati Reipublicae, et haec propriae. Hinc Jurisprudentia Divina,
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Ez a hierarchikus elrendezés mint dontési kritérium nyilvdnvaléan az iménti
raciondlis metafizikai elv kifejez6dése: Isten 4ll a csticson, sajat hasznunk szem-
pontja legalul kap helyet. Ennek ellenére az Elementa juris naturae 1669-70-b6l valé
els6 vazlata meglepd hatdrozottsdggal foglal dlldst A hdboru és béke jogdnak beve-
zetését iré Grotius-szal szemben: ,,H. Grotius bevezet&§jében Karneadészt idézi, aki
szerint vagy nincs igazsdgossdg, vagy ha van is, a legnagyobb ostobasédg, mert ha
valaki mdsok érdekeire van tekintettel, 6nmagdnak &rt. Grotius tagadja, hogy osto-
basdg, ha tekintettel vagyunk mdsok érdekeire, mikozben sajdt magunknak artunk.
Magam nem kétlem, hogy ez ostobasdg, s6t ha ez nem ostobasdg, akkor semmi
sem az. Mert mi mds az ostobasag, mint sajat hasznunk elhanyagoldasa [...].”

E vdzlat nemcsak e tekintetben sz4ll vitdba Grotiusszal, hanem a bevezet6-
ben idézett nevezetes hely kapcsdn is, mely szerint ,amit eddig elmondottunk,
az helytall6 volna akkor is, ha feltennék [...], hogy Isten nem létezik vagy nem
torédik az emberek dolgaival.”™ Leibniz ezt a kovetkez6képp adja vissza: ,igaz-
sdgos volna, ami a tdrsadalmi k6zosség fennmaraddsét szolgdlja, még ha egydl-
taldn nem léteznék is Isten.”®* Ezzel azonban a legkevésbé sem ért egyet: hiszen
akkor - dltaldnosan fogalmazva - lenne igazsdgossdg Isten nélkiil is. Mivel azon-
ban az igazsdgos - azaz jogszer(: justus - cselekedet csak akkor nem ostobasag
- vagyis csak akkor nem okozunk kart 6nmagunknak jogszer( cselekedeteink-
kel -, ha van élet ezen a vildgon tul is, ezért ,még ha nem volna is Isten, az
allamkozosség érdekében dllna, hogy tigy higgyiik: 1étezik.”> Leibniz tgy véli,
Cicerénak igaza van, amikor ,tagadja, hogy a hasznossdg elvdlaszthatatlan a
becsiiletességtsl.”*! Leibniz értelmezésében azonban ez csak tgy lehetséges,
ha posztuldljuk a lélek halhatatlansdgdt, valamint a lelket az e vildgon tuli élet-
ben jutalmazé, illetve biintetd Isten 1étét.

Az Akadémiai-kiadds az Elementa juris naturae masodik vdzlataként hozza
azt a szoveget, amely ex negativo vezet el ugyanehhez a kovetkeztetéshez,
mikozben arra a kérdésre keres vdlaszt, hogy meddig jutunk el tisztdn raciondlis
megfontoldsok altal a mordlis vizsgdléddsban, vagyis lehetséges-e tigy felépiteni
az igazsagos cselekvés elméletét, hogy kdzben nem tdmaszkodunk a jutalmazé
s biintetd Isten létére. ,Most nem foglalkozom azzal, mi van vagy mi nincs [itt
kozvetve a mordlis tokéletességgel felruhdzott Isten 1étére vagy nem létére céloz
Leibniz], hanem ett&l elvonatkoztatva érvelek.”5”!

Humana, Civilis. De propria autem utilitate dicere, non Jurisprudentiae, sed Politicae est.” (Uo.)

[32] ,H. Grot. proleg. Introducit Carneadem asserentem justitiam aut nullam aut summam esse
stultitiam, quoniam sibi noceat alienis commodis consulens. Grotius negat stultum esse alienis
commodis suo damno consulere. Ego non dubito quin hoc stultum sit, adeo ut nisi hoc sit stultum
nihil sit stultum. Quid est enim obsecro stultitia nisi negligentia [...] propriae utilitatis.” (Uo. 431.)
[33] 11. §, a magyar kiadds (Budapest: Pallas Studié - Attraktor Kft., 1999.) 11. oldaldn.

[34] ,Iustum fore, quod societatis conservandae interest, etiamsi nullus esset DEUS.” (Uo. 431.)

[35] ,,[E]tsi nullus esset DEUS, interesset tamen Reipublicae eum esse credi.” (Uo.)

[36] ,,Rectius Cicero negat utilitatem ab honestate sejungi debere.” (Uo.)

[37] ,,Ego vero hoc loco non curo quid detur aut non detur, sed abstracte ratiocinor.” (Uo. 437.)
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Ez a mdsodik vdzlat az imént emlitett ,elemi” mdédszertani idedlt kovetve
épiil fel: els6 1épésben (a leirds sorrendje ellentétes) terminusokat definidl, hogy
a mdsodik 1épésben ,komplikaciékat” hozzon létre bel6liik. A definidlt termi-
nusok s definicidjuk a kdvetkezgk: , Nyereség: tavollevs, pozitiv j6 megszerzése
vagy jelenlevd pozitiv rossz eltdvolitdsa. Kar: jelenlevd, pozitiv jo eltdvolitdsa
vagy tavollevs pozitiv rossz bekdvetkezése. Kirmentesség: kar elkertilése. Sziik-
ség: a nyomorusdg elkeriilése. Nyomortsdg: az az d4llapot, amelyben a rossz
dolgok sszessége tulsulyba keriil a j6 dolgok dsszességével szemben.”B!

Az igy definialt terminusokbdl Leibniz a kovetkez§ ,, komplikdcidkat” alkotja
meg: Igazsdgos [Justum]: nyereségre tenni szert azon az dron, hogy mdsvalaki
nem jut nyereséghez; kdrmentesnek maradni azon az dron, hogy mds kért szen-
ved; nyomorusdgom elkeriilni mds nyomortsaga 4ran.

Igazsdgtalan [Injustum]: nyereségre tenni szert azon az aron, hogy mdsva-
laki kart szenved; kdrmentesnek maradni azon az 4ron, hogy mds nyomoru-
sdgra jut; semmi nyereségre sem tenni szert, mikdzben mdsvalaki kart szenved.

Ez a tdbldzat a Grotius elleni 4dlldsfoglalds egy lehetséges formalizadldsat
jelenti: ha egyszer ostobasdg elhanyagolni sajat hasznomat, illetve kart szen-
vedni mdsok javdért, akkor ki-ki jogosult lesz arra, hogy sajét javét egy egység-
nyire el6nybenrészesitse mdsokéval szemben: nyereség nem nyereség ellenében,
karmentesség kar ellenében, a nyomorusdg elkeriilése nyomortsdg ellenében.
Az egy egységet meghaladé médon azonban mdr nem részesithetem elényben
sajat javamat mdséval szemben. Nem igaz az, hogy nyereség kar ellenében,
karmentesség mas nyomorusaga ellenében igazsdgos lehet. Az igazsdgossdg ,,az
a lelkiilet, amely senkinek sem akar kart okozni sziikségteleniil.”[”] Ahol is sine
necessitate az egy egységnél nagyobb szinteltérést jelenti. Az igazsdgos azonban
még ennél is tovdbb mehet anélkiil, hogy ostobdnak mindsiilne: azonos szinten
dllva el6zékeny lehet masokkal szemben:

Igazsdgos: ha nyomorudsdgra jutds nélkiil segithet mds nyomortsdgan; ha
sajdt nyeresége megszlinése nélkiil elhdrithatja mas kdrdt; ha sajat nyeresége
megszinése nélkiil nyereséghez juttathatja a mésikat.

Nyilvdnvaldan igazsdgtalanok volndnak a szinteltérés megnovelésével el§al-
litott esetek: nyomortségra jutni, hogy mésvalaki ne szenvedjen kdrt, vagy kdrt
szenvedni azért, hogy mdsvalaki nyereségre tegyen szert.

A cselekedetek igazsdgossdgdrél - azaz moralitdsdrél - sz616 ezen elmélet-
nek nem elhanyagolhaté kiegészitését jelenti a bardtsdg értelmezése. Az ,igaz

[38] ,,Lucrum voco hic omnem bonni absentis positivi acquisitionem, aut mali praesentis positivi
amotionem. Damnum voco omnem boni praesentis positivi remotionem, aut mali absentis positivi
adventum. Indemnitatem damni evitationem. Necessitatem miseriae evitationem. Miseriam statum
illum, in quo aggregatum malorum praeponderat aggregato bonorum. Quae praeponderationem
saepe unius magni mali accessio dare potest.” (Uo. 433.)

[39] ,,[J]ustitia sit animus nemini sine necessitate damnosus, [...].” (Uo.)
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barétsdgot” Leibniz olyan kapcsolatként fogja fel, amelyben az azt alkoté embe-
rek szdmdra minden kozos - egészen addig, ameddig a nyomorisdg lehetGsége
fol nem mertiil. Vagyis a bardt a barétja - vagyis az értelmezés szerint: a sajat
- érdekében mindent meg kell tegyen, kivéve azt, ami nyomorisdgba dontené.
Ebben a barati kiegészitésben azonban nagy szerep jut a kolcsondsségnek:
»,Mivel a masik ugyanigy tesz.”*"! Ez az indicativus val6jdban imperativust rejt
magdban: ,Es ha valaki igy jart el a mdsik fél beleegyezésével [vagyis tigy, hogy
a masik fél elfogadta a bardtsdg kinyilvanitdsat a jotétemény elfogadédsaval],
akkor ugyanezzel tartozik neki a mdsik fél [...].”*!

Mindebbdl vildgosan kittinik, hogy Leibniznél a megreguldzott onszeretet
minden igazsdgossdg kiiktathatatlan alapzata.

Osszefoglaléan s konkltizioképpen: a természetjog klasszikus - platoni, ciceroi,
majd keresztény - védltozata mélyrehato valsdgba keriilt a 17. szdzadban, aminek
oka a matematikai-mechanikai gondolkoddsméd uralomra jutdsdban kere-
sendS. Az ember ujfajta elgondoldsa olyan lényként, amely természettél fogva
dontSen nem kozdsségalkotd s nem raciondlis oda vezetett, hogy a kdzdsségek
tagjakénti 1étezésbdl fakadd s az észben megalapozott kotelességek helyett az
egyéni lét fenntartdsat e 1ét ésszertiségétdl fiiggetleniil szolgdld (vagy szolgdlni
latszd) jogok véltak a természetjog kiinduldpontjdvd. E tekintetben az onsze-
retetre helyezett leibnizi ,,regula” s Isten létének - a késébbi kanti megoldassal
rokon - posztuldldsa nem hozott dontd valtozdst. A 17. szdzad végkicsengése a
filozéfiai természetjog tekintetében a ,,bolcs ember” kitlintetettségétél megfosz-
tott spinozai etika-teoldgiai politika lett, amely igy egybecseng Hobbes alapvetd
elgondoldsdval arrdl, hogy a természeti dllapotban semmilyen individuumfeletti
normdja nincs az igazsdgossdgnak (hacsak nem in foro interno). A filozéfiai
természetjog a felvildgosoddsban az individudlis jogokra 8sszpontosit tehét,
a természetjog specifikusan keresztény jellemz&i abban a teolégiai formdban,
amelyet a patrisztika és a skolasztika korszakdban oltottek magukra, a 16-17.
szdzad mechanikai filoz6fidja s a rd adott vdlaszkisérletek, tovdbbd a 18. szdzadi
gondolkodds szertedgazo, a ,felvildgosodds” Kkifejezéssel Osszefogni prébalt
irdnyzatainak a laicizdlédés felé torténé elmozduldsa nyomdn egyre kevésbé
jutottak szerephez. Kanttal mindenesetre a klasszikus mechanika meghatdrozta
természetfilozofiai keretben erdsen sztoicizdl6 természetjogi tipust gondolko-
dés keriil uralkodé poziciéba az etikdban, ahol az individuum a maga ,tarsi-
atlan tdrsiassdgdban” azért mégis inkdbb az univerzdlis érvényd észkotelessé-
gektdl meghatdrozott tarsiatlansdg felé hajlik. Ezt a megolddst Hegel egyszerre
illeti kritikdval s épiti tovdbb egy a szellemfilozéfia logikdja 4ltal meghatéro-
zott dllamfilozéfidvd: az individuum mozzanatként betagozédik az dllami

[40] ,,Quia et alter rursus facit.” (Uo.)
[41] ,,Et si quis hoc egit altero consciente, debet illi alter tantundem [...].” (Uo.)
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jogrendbe, amely maga ésszerd, s rdaddsul az egyetlen engedélyezett etikai
norma Hegel szerint: sem az individuumban magéban fellelni vélt univerzélis
ésszerliség, s végképp nem az ésszertiségtdl fiiggetlen individudlis jog érvénye-
sitése nem lehet etikai norma.
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